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Beate Mullerova
Cenzura a kulturni regulace: mapovani terénu

Oziveni vyzkumu cenzury v pribéhu minulych dvou dekad nebylo zplsobeno jen

kolapsem sovetského bloku a naslednym otevienim vychodoevropskych statnich

archivl pro védecké Ucely, ale také konceptualnimi proménami naseho chapani,

co to cenzura je. Proponenti takzvané ,nové cenzury” zastavaji pojeti mnohem sirsi,

nez bylo to tradi¢ni. Tvrdi, ze kromé institucionalizované, intervencionistické (,regu-

lativni*) cenzury jsou socialni interakce a komunikace postihovany i ,konstitutivni*

i ,strukturélni“ cenzurou - formami regulace diskurzu, které ovliviiuji, co se maze

fikat a kym, komu, jak a v jakém kontextu to mdze byt feCeno. AvSak takovéto rozsi-

fovani vyznamu s sebou nese i riziko, ze polozime rovnitko mezi cenzuru a libovolny

typ socialni kontroly, a tak ohrozime heuristicky potencial konceptu. Proto bychom

si nadavkem k tomu, Ze jako bazi pro systematické sledovani cenzurnich praktik

a Ucinkd pouZijeme komunikacéni model, méli osvojit jesté Wittgensteinovu predsta-

vu rodovych podobnosti a na jejim zakladé odlisit ty rysy, které jsou z hlediska cen-

zury centralni, od rysd okrajovych.
,Zd& se, Ze v 8 teorie neexistuje nadale konsenzus, co to cenzura je,” tvrdi
ve svém nedavném ¢lanku Sophia Rosenfeldova (RoSENFELD 2001: 217).! Po-
jednani o cenzuie publikovana zhruba v poslednich dvou dekadach skutec¢né
charakterizuje mnohem vétsi riznorodost, nez jakou tato oblast vyzkumu ge-
nerovala doposud. Nemusime jit tak daleko jako Robert C. Post, ktery tvrdi,
7e ,cenzura byvala velmi nudnym predmétem” (PosT 1998: 1), mtiZzeme vSak
s jistotou Fici, Ze v minulosti nepattila k tématim, o nichz by se vedl intenzivni
spor, k témattim, jeZ by byla souc¢asti debat o novych a kontroverznich teore-
tickych nebo metodologickych ptistupech v humanitnich védach, poptipadé
takové ptistupy sama vyzadovala.

Toto se zménilo. Dnes jsme svédky ptimo bujeni publikaci zabyvajicich
se cenzurou. Vénuji se ji badatelé s mezinarodnim renomé,? knihy o cenzute vy-
déavaji prestizni nakladatelstvi,® objevily se specializované bibliografie a ency-

' Za pripominky k této studii dékuji Chrisu Bramallovi a Alanu Menhennetovi.

2 Jan a Aleida Assmannovi, Robert Darnton, Michael Holquist, Jonathan Dollimore, Stanley
Fish, Richard Burt, Andrew Ross nebo Annabel Pattersonova, mam-li jmenovat alespori néko-
lik mélo z nich.

% Nakladatelstvi Oxford University Press vydalo katalog vystavy o cenzuie v New York Public Li-
brary a také monografie Sue Curry Jansenové nebo Adama Parkese; nakladatelstvi Cambridge
University Press pfislo s dily Pierra Bourdieua, Lois Potterové a Johna Russella Stephense; na-
kladatelstvi Cornell University Press vydalo Burtovu monografii o Jonsonovi; Manchester Uni-
versity Press knihu Janet Clareové; Chicago University Press soubor esejd J. M. Coetzeeho; na-
kladatelstvi Macmillan praci Richarda Duttona; v Routledge vysly knihy Pattersonové, Jamese
C. Robertsona a také sbornik Paula Hylanda a Neila Sammellse; v nakladatelstvi Johns Hop-
kins kniha Michaela G. Levina; Suhrkamp vydal Bourdieua a Jérga-Dietera Kogela a katalog
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klopedické prirucky* a akademické ¢asopisy vydavaji o cenzuie zvlastni ¢isla.’
Pt pohledu na programy védeckych konferenci si nelze nepov§imnout panelt
nebo celych sympozii jen a pouze na toto téma.® Nové kouzlo, jeZ si problema-
tika cenzury ziskala, prozrazuji a zaroven posiluji vystavy o ni i jejich katalo-
gy.” Zda se, Ze cenzura je dnes pritazlivéj$im, zajimavéjs$im a produktivnéj$im
polem vyzkumu nez dtive.

Na prvni pohled neni obtizné - pfijmeme-li evropskou perspektivu - identifi-
kovat mozné zdroje tohoto vyvoje. Po padu Berlinské zdi a nasledujicim zhrou-
ceni sovétského bloku ziskali badatelé pristup k zaplavé urednich dokumentt
a dalsiho archivniho materialu. Plati to zejména pro byvalou Némeckou demo-
kratickou republiku, ktera jako jedind ze statti nékdejsi Varsavské smlouvy
byla do zdpadni demokracie v¢lenéna ptimo. Sjednocené Spolkova republika
Némecko poskytla prostiedky a piijala zdkony, které zajistily, Ze listinné dé-
dictvi NDR - zahrnujici samoziejmeé i v§echno to, co mélo néjakou spojitost
se statni cenzurou - bylo zachovano pro pfisti generace a zptistupnéno pro vy-
zkumné ucely. Jen stézi mtze piekvapit, Ze otevieni statnich archivli v byvalé
socialistické Evropé vedlo k velkému nértstu publikaci vénovanych cenzuie
v této Casti svéta. Avsak je-li dostupnost novych prament nesporné jednim
z dvodd, pro¢ se cenzura stala tak prominentnim tématem, neni zaroven da-
vodem jedinym. P¥i pohledu na Spojené staty urcil Richard Burt dtvod dalsi:

nakladatelstvi Niemeyer obsahuje prace Johna A. McCarthyho a Wernera von der Ohe, Bodo
Plachty a Beate Mllerové.

4 Srov. Historicky slovnik cenzury ve Spojenych statech (Hurwitz 1985), Encyklopedii cenzury
(Green 1990) a také nedavnou ,svétovou encyklopedii“ ve ¢tyfech svazcich nazvanou jedno-
duse Cenzura (Jones 2001). Zminit je tfeba téZ bibliografii literatury k tématu od Franka Hoff-
manna (HorFmaNN 1989).

5 Srov. napfiklad zvlastni sekci ,In Tyrranos” v New Comparison 7 (Iéto 1989), dvé zvlastni Cisla
o cenzure v Art Journal L, 1991/3 a 4 nebo PMLA CIX, 1994/1. A samoziejmé Index on Cen-
sorship - ten od svého zalozeni na po¢atku sedmdesatych let 20. stoleti kritizuje cenzurni prak-
tiky z celého svéta.

5 Modern Language Association usporadala kupfikladu zasedani o ,Historizaci »nové cenzury«“
(1990) a o ,Dozorovani esteti¢na. Politické kritice a verejné sféfe” (1991). Mezi konferencemi
vénovanymi v posledni dobé cenzure a souvisejicim otdzkam, jako je svoboda projevu, nacha-
zime: ,Svoboda vyjadieni v pozdnéstfedovékém a ranénovovekém svéte (1350-1650)", Univer-
sity of California — Santa Barbara, Unor 2000; ,MI¢eni a vyjadreni. D&jiny povolovani a cenzury®,
College Station, Texas, brezen 2000; ,Hranice svobody projevu a hranice fadu v demokra-
tické spole¢nosti“, Kent State University, Ohio, kvéten 2000; ,,Cenzura. Fenomenologie, repre-
zentace, kontexty”, University of Newcastle, zafi 2000; ,Cenzura v Némecke Fisi v 18. stoleti®,
Wolfenbuittel, Némecko, fijen 2002; ,Kultura, cenzura a stat v Italii ve 20. stoleti“, Londyn, fijen
2002; ,»Tam, kde se pali knihy, upaluji se nakonec i lidé «. Cenzura proti svobodé slova“, Pafiz,
kvéten 20083; ,Vychodni Némecko znovu a jinak. Druha konference vychodonémeckych stu-
dii“, Berlin, rijen 2003.

7 K vétsim vystavam, jez si zaslouZi byt v této souvislosti zminény, patii expozice pripominajici
50. vyro¢i nacistického paleni knih konana v berlinské Akademii umeéni (,»To byla pouze pre-
dehra...« Paleni knih v Némecku 1933“) a vystava v New York Public Library (,Cenzura: 500 let
konfliktu*).
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.pravicovy program‘ reaganovsko-bushovské administrativy a jeji pokusy
o omezeni nékterych obc¢anskych a estetickych svobod prostiednictvim toho,
co Burt nazval ,intenzivnim a dlouhodobym napadanim vysokého a nizkého
modu estetické produkce, ob&hu a spotieby, jeZ bylo zahajeno v osmdesatych
letech 20. stoleti“. Pravé toto déni zapii¢inilo podle autora znovuprobuzeni
akademického zajmu o cenzuru (BUurT 1994: XI). Vlna akademickych publikaci
vénovanych dané problematice byla dale Zivena rostoucim povédomim a (ze-
jména v americkém vefejném prostoru) silici debatou o takovych otazkach,
jako jsou politicka korektnost, projevy nesnasenlivosti (hate speech), etnické
mensiny, pornografie, feminismus, kdanon nebo komodifikace uméni, a o jejich
vztahu ke svobodé projevu a pravé cenzute (napi. ALTIERI 1990; ASSMANNOVI
1987; BERMAN 1992; CALVINO 1999; CHESTER - DICKEY 1988; CHILDS 1997; CopP -
WENDELL 1982; CURRY 1988; HENTOFF 1992).

Lze v8ak zaroven Fici, Ze oziveni studia cenzury je i disledkem konceptu-
4lnich zmén v naSem porozumeéni tomu, co to cenzura viibec je. Existuje fada
novych epistemologickych pohledli na tento ptedmét. Patii k nim predné, a to
zvlasté v némecky mluvicim védeckém svété, postupné osvojeni teorie sys-
tému, rozpracované ptivodné sociology, ze strany literarni védy. Tato inspirace
vedla k pokustim porozumeét roli, jiz v literdrnim systému - uvazovaném v $ir-
§fm rédmci funkéné diferencovaného moderniho svéta - cenzura ma4, a povzbu-
dila usili o integraci historickych a regionélnich specifik cenzury na systémové
bazi.® Dulezitéjsi je vSak to, jak hlubokych promén doznal v neddavné minulosti
sadm pojem cenzury a spolu s nim i cela fada fenoménti, o nichz dnes soudime,
Ze cenzuru konstituuji.

Jesté pied dvaceti lety byl termin cenzura obvykle vztahovan jen k tzce
ohrani¢enym formam normativniho (regulatory) zasahovani politickych or-
ganu (nejcastéji statnich nebo cirkevnich). Odhlédneme-li od autocenzury,
rozliSovaly se obvykle dva druhy: cenzura predbézna ¢ili preventivni, tj. kon-
trola materialu pted jeho publikaci, a cenzura néslednd, spocivajici v ome-
zovani $iteni ur¢itého materidlu a jeho recepce poté, co byl jiz zvetejnén.
Meélo se za to, Ze at uz znéji namitky proti ptislusnému kulturnimu arte-
faktu jakkoli, zamérem tradl je zabezpedit si svoji vlastni moc nad tim, co
se déje ve vefejném prostoru, pii¢em?z jejich motivace je vzdy v kone¢ném
dtisledku ideologické povahy, at se jiz v konkrétnim ptipadé dostava do cen-
tra mravni, politickd nebo eticka dimenze véci. Cenzura byla nahliZzena jako
soubor konkrétnich opatteni, které provadi osoba v tifednim postaveni, ¢asto
takova, jeZ pracuje pro nékterou cenzurni instituci, jako byla $panélska in-

8 Prvni vyznamnou sociologickou studii o literarni cenzure je monografie Ully Ottové Literarni
cenzura jako problém sociologie politiky z roku 1968 (O1To 1968). Z nedavnych praci pojed-
navajicich o cenzure z pohledu teorie systému vyjimame: AuticH 1988; Biervann 1987 a 1988.
- (Némecké) literarni védce prokazatelné ovlivnily zvlasté studie sociologa Niklase Luhmanna.
Pokud jde o néstin teorie systémd a Gvod do ni, odkazuji na zvlastni ¢isla ¢asopist Poetics To-
day XI, 1990/1, (,Polysystems Studies") a EJES V, 2001/1, (,Systems Theory and Literature®).
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kvizice, direktor knizniho obchodu (directeur de la librairie) ve spojeni s paiiz-
skym parlamentem?® a kralovskou statni radou v pitedrevoluéni Francii (srov.
GERSMANN - SCHROEDER 1988: 134n), berlinské Vrchni cenzurni kolegium
v restauraénim Prusku, Ri$ska kulturni komora v nacistickém Némecku, Mi-
nisterstvo kultury Némecké demokratické republiky nebo londynskéa kance-
lat lorda Chamberlaina.l® Vyzkum cenzury provadeéli nejcastéji historikové
nebo literarni historikové a dominovaly mu rekonstrukce individudlnich pti-
padt statni nebo cirkevni cenzury zaloZené na studiu Gtednich dokumentt,
dale popisy cenzurnich instituci, norem (regulations) a praxe v konkrétnim
dobovém kontextu nebo analyzy cenzurni politiky jedné historické éry. Li-
terarni védci se soustiedovali na déjiny publikovani dél vybraného autora,
na to, jak sdm reagoval na zasahy cenzury (véetné autocenzury), na pokusy
spisovatelt obelstit cenzuru kup#ikladu tim, Ze vyuziji estetickych nastroji
typu ezopského jazyka, umoziujicich ,pasovat” problematické mys$lenky
mezi fadky," nebo Ze naleznou jiny trh pro sva literarni dila at jiZ v zahranicf,
nebo v podzemi své oficidlni kultury. Pfi bAdani tohoto druhu je cenzura im-
plicitné pojimana jako forma ,Jiného“. Zkoumané kontexty jsou tu badateli
¢asto vzddaleny v prostoru i ¢ase. A i v ptipadé, kdy badatel popisuje spolec-
nosti, které cenzuru v minulosti praktikovaly nebo ji v sou¢asnosti praktikuj,
v jejich individualni specifi¢nosti, ¢ini tak ve skutec¢nosti k jejich neprospé-
chu na pozadi implicitniho nebo i explicitniho idealu takové spolec¢nosti, kde
cenzura neexistuje.

Naproti tomu zastanci sméru, ktery se stal znamym jako ,nova cenzura*
(new censorship), trvaji na tom, Ze pfitomnost cenzury je nevyhnuteln4, a to bez
ohledu na spole¢ensky a politicky kontext. ,Byt pro nebo proti cenzute jako ta-
kové,“ napsal Michael Holquist, ,znamena osobovat si svobodu, jiZ nema ni-
kdo. Cenzura je. Clovék miiZe jeding volit mezi jejimi méné a vice represivnimi
ucinky* (HoLquisT 1994: 16). Dnes se obvykle konstruuje rozli$eni mezi ,dohli-
Zejici” (regulatory) a ,konstitutivni* (,strukturalni“) cenzurou (ROSENFELD 2001:
129, passim). ,DohliZejici“ cenzura odpovida tradi¢nimu obsahu pojmu. Je spo-
jena s bAd&nim o institucionalizované preventivni nebo nasledné kontrole pu-
blikact, které je zaloZeno na binarni opozici mezi cenzorem a cenzurovanym
a odkazuje k cenzurnim aktiim provadénym tim, co by Judith Butlerova na-
zvala ,svrchovanym subjektem®, jenZ ,instrumentalné uplatiiuje moc nad dru-
hym* (BUTLER 1998: 256).

¢ Pozn. prekl.: Parlement de Paris (s tradici sahajici do 13. stoleti) nebyl zakonodarnym or-
géanem, ale svrchovanym soudnim dvorem s krajskou ptsobnosti; podobné ,parlamenty” od
15. stoleti vznikaly i v dalSich historickych regionech Francie.

0 Pozn. prekl.: Lord Chamberlain je oznac¢eni funkce kralovského rady, jehoz Grad nélezi k nej-
vy88im u britského dvora. Od 18. stoleti do roku 1968 vykonavala kancelar lorda Chamberlaina
preventivni divadelni cenzuru na Uzemi starého Londyna.

" K teorii ezopského jazyka a k tomu, jak byl uplatiiovan v moderni ruské literature, srov. studii
Lva Loseffa (Loserr 1984).
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Postmoderni kritikové zpochybiiuji pravé toto konvenéni pojeti svrchova-
ného jednani (agency) i cenzury pokladané za zamérnou politiku uskuteciiova-
nou témi, kdo drzi moc. Nebot jestlize

se moc ukazuje v aktu cenzury, je predstavena jako efektivni jednani vykonavané
jednim subjektem nad druhym [...], je moc redukovana nato, co je subjektu vnuce-
no zvnéjsku. Subjekty jsou chapany jako to, co stoji mimo moc, co prenasi jeji Ucin-
ky, ale neni samo povazovano za jeden z nich. (1BID.: 247)

Butlerova si vyputjtuje psychoanalyticky pojem zavrZeni ¢i zamitnuti (foreclo-
sure), aby popsala ,primarni formu represe, jednu z téch, které nejsou vyko-
navany subjektem, ale spige svym ptsobenim formovani subjektu umoziiuji“.
Tento druh cenzury ptichazi v praci ,dfive nez fe¢ - totiz jako konstitutivni
norma, na jejimz zakladé se vyslovitelné oddéluje od nevyslovitelného* (1BID.:
255). V ramci daného modelu se cenzura stava nezbytnou podminkou utvoteni
vypovidajiciho subjektu. Butlerova sviij nazor sumarizuje takto:

Cenzura je jednou z produktivnich forem moci; pouze nevyluCuje, ale i vytvari.
Chci tuto pozici odlisit od pozice téch, kdo by tvrdili, ze fe¢ je vici cillim cenzury
nahodila. Cenzura se snazi produkovat subjekty podle explicitnich a implicitnich
norem a tato produkce subjektu ve vSem souvisi s regulaci reci. Tim neminim na-
znacit, ze produkce subjektu je Uzce svazana s regulaci feci tohoto subjektu, ale
spiSe to, Ze je svazana s regulaci socialni domény vyslovitelného diskurzu.

(1BID.: 252)

Pozornost zaosttena na vztah mezi cenzurni moci a subjektem a chapani sub-
jektu jako uéinku moci spise nez jako toho, co moci disponuje nebo co je ji pod-
Fizeno, ukazuje na foucaultovsky vliv prochazejici mnoha sou¢asnymi pracemi
o cenzufe. Jak to vyjadiil Robert C. Post, ,Foucault sdm vzdy vidél moc jako
produktivni, konstruujici védéni i socidlni praxi. [...] V novém badani o cen-
zufe je cenzura analogicky charakterizovana jako produktivni“ (PosT 1998:
2). Rosenfeldova nicméné spravné upozoriuje, Ze jakkoli byl Foucault ,zau-
jat pro objevovani skrytych forem moci a dominance* a jakkoli rozumeél moci
jako ,vzdy jiz konstituované a vykonavané normativnimi diskurzy nebo »dis-
kurzivnimi formacemi«", ,vyhybal se peclivé tomu, aby tyto typy socialni a ide-
ologické kontroly vykonavané diskurzem oznacoval za »cenzuru«” (ROSENFELD
2001: 126). Nedomnivam se, Ze to bylo zptisobeno pouze ,naprosto negativnimi
konotacemi tradi¢né ptitazovanymi tomuto terminu“ (1BID.); rovnéz slovo moc
tradi¢né vzbuzuje negativni asociace, a kdyz mu Foucault dal centralni posta-
veni ve svém dile, u¢inil svym dkolem pravé znovupromysleni téchto trado-
vanych negativnich pohledi i piekonani piili§ zjednodu$eného ztotoZziiovani
moci s omezovanim, restrikci. Foucault nepotieboval cenzuru jako stechovy
pojem, aby odpovédél na otazku, jiz sdm oznacil za svoji ustedni: jak je v za-
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padnich spoleénostech produkce vypovédi pokladanych za pravdivé spojena
s mechanismy a institucemi moci?*?

Neznamend to v$ak, ze sam nikdy terminu cenzura neuzil, naopak. Napti-
klad v prvnim dilu Déjin sexuality uvadi Foucault mezi vlastnostmi moci i tu,
kterou nazyva logikou cenzury. Co je povazovano za neexistujici, zakazané
a nevyslovitelné, spojuje podle ného tato logika dohromady takovym zptiso-
bem, Ze kazdé se stava ptic¢inou i i¢inkem toho druhého:

Logika cenzury. Pfredpoklada se, Ze tento zékaz na sebe bere tfi formy; potvrzeni,
Ze nic takového neni dovoleno, branéni, aby néco takového bylo fe¢eno, a popre-
ni, Ze néco takového vibec existuje. Formy ziejmé tézko smifitelné. Ale pravé zde
si |ze predstavit urcitou logickou souvislost, ktera je pro mechanismy cenzury cha-
rakteristicka: spojuje to, co neexistuje, co je nepripustné a co nelze formulovat, ta-
kovym zplsobem, ze kazdé je zaroven principem i Gi¢inkem druhého: co je zakéa-
zané, o tom se nesmi mluvit, dokud to ve skute€nosti nezanikne; to, co neexistuje,
nema pravo na zadnou manifestaci, dokonce ani v radu promluvy, ktera vypovida
0 jeho neexistenci; ato, o ¢em se musi micet, je vypuzeno z reality jako to, co je vy-
slovné zakazano. (FoucauLT 1999: 99-100)

Vysledkem je paradox zachycujici dileZité aspekty cenzurnich aktivit. Aviak
musime mit na mysli, Ze Foucault nemluvi o cenzute jako takové, ale o logice
cenzury, coz nam naznacuje metaforické pouZiti terminu, motivované snad
pranim porovnat nékteré vylu¢ovaci mechanismy moci s myslenim, které tvori
pozadi cenzurnich praktik. JestliZe je pro Foucaulta moc vysoce komplexnim fe-
noménem, véechny mechanismy vylu¢ovani, které podiazuje tomuto stiecho-
vému terminu, jsou toliko ¢&stmi, jejichZz suma neptedstavuje jesté celek moci,
nebot ta je zde nahliZena jako zaroveri formativni a konstruktivni. V rdmci no-
vého badani o cenzufe se s cenzurou zachdzi, jako by byla stejné komplexni.

SpiSe neZ aby tc¢inkovala pouze jako represivni sila vyuzivana k omezovani
¢i usmérniovani komunikace, je cenzura pokladéna za jeji integralni slozku.
Prisludny argument pokracuje déle tim, Ze komunikace zavisi na diskurzech
a zadny diskurz nemtize fungovat bez svych vlastnich pravidel a norem, kte-
rymi se Fidi a jezZ maji v kone¢ném dutsledku cenzurni povahu. Z toho plyne,
Ze komunikace bez cenzury je ve skute¢nosti nemoznd, protoze ve chvili, kdy
struktura diskurzivniho pole jeden diskurz umoZiuje, mutZe tak ¢init jediné
na tkor jinych, potenciadlné konkurenénich diskurzii. Ty museji byt utlumeny

2V pfedmluvé k némeckému vydani Vile k védéni Foucault pise: ,Es ist das Problem, das fast
alle meine Blcher bestimmt: wie ist in den abendlandischen Gesellschaften die Produktion
von Diskursen, die (zumindest flr eine bestimmte Zeit) mit einem Wahrheitswert geladen sind,
an die unterschiedlichen Machtmechanismen und -institutionen gebunden?” [,To je ten pro-
blém, ktery urCuje témér vSechny mé knihy: jak je v zapadnich spolecnostech produkce dis-
kurzd, jez jsou (pfinejmensim pro urcitou dobu) napinény jistou pravdivostni hodnotou, svazana
s rliznymi mocenskymi mechanismy a institucemi?“] (FoucauLT 1998: 8).
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a nasledné zcenzurovany, aby diskurz specificky pro dané pole mohl vzkvétat.
Tak se cenzura stava véudyptitomnou a identifikovatelna osoba cenzora nad-
byte¢nou.

Tento nahled na cenzuru je zaloZen na ,ekonomii symbolické smény“ Pierra
Bourdieua, kde vztahy komunikace ¢i ,jazykové smény* jsou vnimany jako
~wztahy symbolické moci, aktualizujici mocenské vztahy mezi mluvéimi nebo
jejich ptislugnymi skupinami® (Bourbieu 1992: 37). Bourdieu zduraziiuje am-
bivalenci fe¢ovych aktd, které fe¢ umoziiuji a v téze chvili ji postihuji ¢i cen-
zuruji:

Kazdy feCovy akt a obecnéji i kazdé jednani je kombinaci, setkanim nezavislych
kauzalnich fetézcu. Na jedné strané jsou zde socialné konstruovana usporadani ja-
zykového habitu, ktery v sobé zahrnuije jisté tendence miluvit i tendence fikat urci-
té véci (vyjadfovaci zajem, the expressive interest) a rovnéz urcitou kapacitu mluvit;
ta pfitom predpoklada jistou lingvistickou kapacitu, umozfujici generovat nekonec-
né mnozstvi gramaticky spravnych promluy, a souc¢asné jistou spole¢enskou kapa-
citu, spocivajici v tom, ze tato kompetence bude uZita adekvatné prislusné situa-
ci. Na druhé strané zde existuji struktury jazykového trhu, jez jsou na fe€ovy projev
uvalovany coby systém specifickych omezeni a cenzurnich zasahd. (1BiD.)

Na pole, jakymi jsou politika nebo uméni, maji z dtivodu své specifické kom-
petence privilegovany ptistup experti. Ovladaji zde produkeci diskurzi speci-
fickych pro dané pole a spolupracuji tak na ,jeho odcizeni vétsing lidi“. Sami
experti pfitom museji byt nejprve zdarné na pole uvedeni a zasvéceni v jeho
logiku, pricem? na konci tohoto procesu je ,de facto podiizeni se hodno-
tam, hierarchiim a cenzurnim mechanismtm inherentnim danému poli“ (1BID.:
175n). Véechny diskurzy jsou podle Bourdieua charakterizovany napétim mezi
vyjadienim a cenzurou:

Odborné jazyky, které skoly expertli produkuji a reprodukuiji cestou systematické-
ho nahrazovani obycejného jazyka, jsou stejné jako vsechny diskurzy produktem
kompromisu mezi vyjadfovacim zajmem a cenzurou konstituovanou strukturou
pole, v némz je diskurz produkovan a udrzovan v obéhu.

(iBID.: 137; zdlraznéni je autorovo)

Ustavovani kompromisu zavisi na ,specifické kompetenci mluvéiho a je pro-
duktem strategif eufemizace, které spocivaji jak ve vnucovani formy, tak v dodr-
zovani formalit” (1Bip.). Cenzura se tak stava terminem s velmi Sirokou oblasti
pouZiti.

Je v8ak takovéato redefinice produktivni? Jedni mohou $ir$i pojeti cenzury pod-
porit tim, Ze zdtrazni, jak bylo jeji tradi¢ni chdpani ptedstavou strukturnich ¢&i
konstitutivnich forem obohaceno. Diky ni mtze dnes cenzura poslouzit k ana-
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lyze podminek komunikace prostupujicich v§emi spole¢nostmi a v8emi dis-
kurzivnimi interakcemi lidi. Druzi mohou naopak $irsi pohled kritizovat jako
zavadéjici, protoZe smésuje cenzuru se socidlnimi normami ovliviiujicimi a -
dicimi komunikaci a nese tak s sebou riziko, Ze velmi rozdilné formy kontroly
budou kladeny naroveni.’® Kupiikladu Armin Biermann varuje pied tim, aby
se za dopad cenzury povazoval kazdy typ selekce, v jejimz disledku néco je
tematizovano a néco jiného naopak ztistdva nevyi'¢eno. Protoze kdyby za da-
sledek plisobeni cenzury byly pokladany hranice toho, co mtze byt pojmeno-
vano a fe¢eno, jakykoli pokus o tvorbu vyznamu by ve skute¢nosti byl oznaéen
za cenzuruy, coZ by vedlo k tomu, Ze »cenzura«, »spolecnost«, »civilizace«
a »kultura« by splynuly v jedno. Dokonce i nékteti z téch, kdo jsou do badéni
o ,nové cenzuie" zapojeni, zdaji se byt mali¢ko znepokojeni urgitymi nasledky
toho, Ze se slovo cenzura uziva v mnohem $ir$im smyslu, nez je obvyklé:

Nové badani o cenzure [...] tihne k tomu povlavat mezi konkrétnimi mechanismy
umicovani a abstrakci zapasu. Ve vysledku to zda se nivelizuje rozdily mezi dru-
hy moci, klade implicitné na jednu rovinu potlacovani feci zplisobené pravnim za-
sahem statu s tim, které zpUsobil trh, nadvlada urcitého diskurzu nebo poptipa-
dé sama instituce kritiky. Tihne také k tomu zplostovat rozdily mezi druhy zapasu,
kdyz potlacuje diference mezi antagonismem basnik( a - feknéme - antagonis-
mem klientd pravnickych kancelari. Zastava vyzvou, jak za této situace zachovat
analytickou silu ,nové cenzury®, aniz bychom ji obétovali hodnoty a zfetele tradic-
néjsich pristupl. (PosT 1998: 4)

Analyza cenzury se nestane jednodussi, uvidime-li ji vSéude kolem sebe; pochy-
buji, Ze se po otevieni stavidel za¢ne usili vice vyplacet. Rozpindni pojmu mi
pripomind osud intertextuality. [ ona se svého ¢asu stala vSezahrnujicim ter-
minem. Jak jsme tehdy byli varovani, pojem natolik univerzalni, Ze si nikdo ne-
dokéaze predstavit jeho neptitomnost nebo protiklad, musi nutné mit jen maly

'8 Tak zni stanovisko Christopha Guggenbuhla (GucceNnBUHL 1996: 28).

™ Treibt man die Ausweitung des Pradikats »Zensur« ins »Extrems, so kann unter »Zensur«
jede vollzogene Selektionsleistung gefaBt werden, die etwas zum Thema macht und anderes
am Horizont beléBt, also »zensiert«. [...] Wenn aber die Grenzen des »Benennbaren« wie des
»Sagbaren« — und damit bereits jeder Akt der Sinnbildung [...] - Ergebnisse von Zensur sein
sollen, dann drohen die Pradikate der Begriffe »Zensur« und »Gesellschaft« / »Zivilisation« /
»Kultur« zusammenzufallen, dann wird Zensur mit Gesellschaft identisch. Mit einem derrartig
weit gefassten Zensurbegriff 18sst sich — nicht nur wissenschaftlich - nichts mehr anfangen.”
[,Dovede-li se rozsifeni pojmu »cenzura« do extrému, maze pak byt pod »cenzuru« zahrnut
kazdy provedeny vykon selekce, ktery néjak smeéfuje k tématu a ostatni ponechava na hori-
zontu, tedy »cenzuruje« [...], jestlize vS§ak budou hranice »pojmenovatelného« stejné jako »sdé-
litelného« — a s tim i kazdy akt utvareni smyslu [...] vysledkem cenzury, hrozi pak, Ze splynou
obsahy pojmU cenzura a / spolecnost / civilizace / kultura, cenzura tedy bude identické se spo-
lecnosti. S takto Siroce pojatym konceptem cenzury se - nikoli pouze védecky - jiz neda nic
podniknout.“] (BIErmanN 1988: 2n).
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heuristicky potencial.’® Mam podezteni, Ze cenzura se stala lacinou ménou,
protoze je-li jako slovo pouzita, zarucuje fe¢nikovi pozornost. Vyuziti ,sexy*
terminu neucini nutné analyzu, kterd je s nim spojena, ani o trochu presvéd¢i-
vé&jsi, zvlasté kdyz byl termin ptitaZen za usi, aby vyhovél situaci. Kuptikladu
¢lanek Fredericka Schauera ,Ontologie cenzury” pojednava vice o exkluzich
zapii¢inénych odbornictvim ve vysoce diferencované a specializované spolec-
nosti, o mechanismech narusujicich zédkladni pravidla demokratického pti-
stupu, neZ o cenzuie jako takové. Kdyz Schauer uzavira, Ze ,jazyk cenzury je
jazykem odbornictvi, jazykem expertizy, jazykem institucionalni kompetence,
jazykem oddélovani moci“, klade piilisny diiraz na podobnosti mezi odbor-
nictvim a cenzurou. Odvadi tak pozornost od skute¢ného jadra svého pro-
blému, zvlasté od vztahti mezi autoritou, autonomii a specializaci (SCHAUER
1998: 162). Musime se bedlivé vyhnout naduZivani terminu cenzura, protoze
historii v mnoha ptipadech zatemtiuje namisto toho, aby ji osvétloval.® Rov-
nost symbolizovana nazvem ¢lanku Kirsten Hearnové ,Vylouceni je cenzura*
je z hlediska redefinice terminu cenzura, k niZ do$lo v minulych letech, stejné
tak programova, jako zaroven svéd¢i pro nemistné zjednodusovani problému
(HEARN 1988).

O¢ pravdépodobné prijdeme, jestliZze vyznam cenzury napneme az do nej-
zaz$iho bodu a zaéneme ji podeziivat z prace vSude tam, kde se objevuje néjaky
druh socidlnfho nebo diskurzivniho vylou¢eni? Mame-li na tuto otazku odpo-
védét, podivejme se nejprve na nékolik konkrétnich ptikladti vylouceni, jez by
néktefi nazvali cenzurou.

Predstavme si zaprvé spisovatele, ktery Zil a pracoval v byvalé NDR a jehoz
kniha nemohla byt publikovana, protoze povolovaci oddéleni Ministerstva kul-
tury odmitlo dat projektu oficidlni svoleni. Zadruhé uvazujme akademického
pracovnika, jehoz praci odmitly pfedni odborné ¢asopisy jeho oboru. Zatteti si
predstavme nakladatelstvi jako Penguin nebo Reclam a profil jejich edic kla-
siky, které uptednostiiuji dobi'e zndmé autory a jejich dila pted autory a dily
méné zndmymi. A kone¢né zactvrté, ptipomernime si kazdodenni vyjev s dité-
tem, které umléi otcovska autorita.

® Manfred Pfister napsal: ,Ein Konzept, das so universal ist, daB zu ihm keine Alternative und
nicht einmal dessen Negation mehr denkbar ist, ist notwendigerweise von geringem heuristi-
schem Potential fir die Analyse und Interpretation [,Pojem, ktery je tak univerzaini, ze k nému
jiz neni myslitelna Zadné alternativa , a jiz viibec ne negace, ma pro analyzu a interpretaci nutné
nepatrny heuristicky potencial“] (PrisTer 1985: 15).

'6 Pfipad tohoto druhu ukazuje ¢lanek Enna Rugeho o konci chlapecké divadelni skupiny ,Chil-
dren of Paul’s®, které plsobila v ranénovovékém Londyné. Ukazuje se, ze vzdor dosavadnim in-
terpretacim obsazenym v sekundarni literature a spojujicim ukoncéeni ¢innosti skupiny se zasa-
hem Gradl zapticinily jeji zmizeni spiSe trzni sily (Ruce 2004). - Pozn. prekl.: Ze zarazeni textu
Beate Mllerové jako vstupni studie sborniku Censorship & Cultural Regulation in the Modern
Age vyplyvaji i poznamkové komentare, jimiz ke svému konceptu vztahuje i dalsi ve sborniku
otisténé prispévky. Studie E. Rugeho je prvnim z nich. V naSem prekladu zafazujeme tyto stu-
die do zavére¢ného seznamu literatury a odkazujeme na né béznou formou.
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Jediné prvni z téchto ptikladii napliiuje podle mého nazoru v8echny znaky
cenzury. Pouze zde mame co do ¢inéni s pfipadem autoritativni intervence treti
strany do aktu komunikace mezi vysilatelem zpravy (autorem) a jejim ptijem-
cem (¢tenafem), pticem? jde o zpravu uréenou ke zvetejnéni, jiz je ovSem za-
branéno, aby viibec doséhla publika. Jde o situaci kategoricky odli§nou od t¥i
zbyvajicich ptripadt, jeZ mohou byt analyzovany bez ptispéni cenzury, at jiz
konstitutivni{, nebo jiné. Akademicky pracovnik, jehoZ ¢lanek je odmitnut re-
dakénimi radami oborovych ¢asopist, se mtiZe citit diskriminovan, ale rozhod-
nuti provedli recenzenti, ne néjaka vnéjsi autorita. Jsou to opét jen akademicti
pracovnici, kdo rozhoduji, zda je publikace hodna otisténi, nebo ne. Jedna
se tedy o seberegulaci toho, co by Bourdieu nazval polem expertii. Nakladatel,
ktery se rozhoduje zatadit do svého edi¢niho planu kanonické autory na tikor
nekanonickych, jedna na zakladé finanénich o¢ekavani, pricemz jeho rozhod-
nuti zcela jisté odrazi i upeviiuje existujici kanony. Ale jeho politika jednak
nenarusuje odmitnuté texty jako takové, jednak nebrani jejich publikaci jinde -
na rozdil od cenzurniho systému v NDR (a ostatnich totalitnich statech), kde
zvetejnéni Casto stalo a padalo s resekci spornych pasazi a kde odmitnuti ru-
kopisu urady mélo za nasledek, ze autor nemohl hledat svij publikaéni prostor
jinde neZ v podzemi své oficidlni kultury nebo v zahrani¢i. Détskd komunikace
je orientovéana na privatni, nikoli vefejnou sféru, a adresati jsou ditéti obvykle
dobi‘e znami; rodi¢e do ni typicky zasahuji, kdyZ je tento privatni rozmér ohro-
zen napiiklad tim, Ze dité v autobusu zvysi hlas a spolucestujici mohou za-
slechnout trapné poznamky, tykajici se nékterého z nich. Je zejmé, Ze vsechny
¢tyti priklady osvétluji projevy regulace a kontroly komunikace, a ta je sku-
teéneé charakteristicka pro cenzuru. Zatimco v8ak cenzura vzdy implikuje kon-
trolu a regulaci diskurzi, opa¢né to neplati - veskera diskurzivni regulace
nenf totoZnd s cenzurou. Pokladdm za produktivnéjsi uvédomit si rozdily mezi
¢tyfmi na8imi priklady diskurzivni regulace - cenzurou, seberegulaci, formo-
vanim kanonu a socialni kontrolou -, neZ je nivelizovat.

Abychom tuto tezi rozpracovali, podivejme se blize na vztah mezi cenzu-
rou a formovéanim kdnonu. Cenzura vzdy predpoklada existenci kdnonu, ktery
na oplatku pozaduje i zrazuje normy."” Formovani kdnonu ptedstavuje vysoce
efektivni mechanismus kulturni selekce a stabilizace.'® Selekce predpoklada
exkluzi, a prave tato sty¢na plocha mezi cenzurou a kdnonem odtvodnuje, proc¢
se nékteti teoretikové kanonu zac¢ali rovnéZ zajimat o cenzuru. Kanon tak jako

" Tak argumentuje Rainer Gribel: ,Die Begriffsworter »Wert«, »Kanon« und »Zensur« hangen
logisch miteinander zusammen, indem sich ihre Inhalte (von rechts nach links) einschlieBen
oder (von links nach rechts) voraussetzen®. [,Pojmy »hodnota«, »kédnon« a »cenzura« spolu lo-
gicky souviseji tak, Ze se jejich obsahy (zprava doleva) navzajem zahrnuiji, nebo (zleva doprava)
predpokladaji“] (GrugeL 1999: 601).

'8 Srov. Hans Ginther: ,Kanonbildungen zéhlen zu den starksten kulturellen Stabilisierungs-
und Selektionsmechanismen [...], die wir Uberhaupt kennen® [,Utvareni kanond patfi k nejsil-
néjsim stabilizaénim a selekénim mechanismtm [...], jez viibec zname“] (GUNTHER 1987: 138).



513 BEATE MULLEROVA

cenzura odli$uje dila, jeZ jsou hodna $irokého rozsiteni a ¢tenaského ptijeti,
od téch, ktera téhoz hodna nejsou. Pravdou je, Ze analyza cenzurniho i kanonic-
kého vybéru a vylu¢ovani dava ¢lovéku stejny vhled do kulturni praxe spolec-
nosti, do mocenskych vztahti v kulturnim poli a ve vetejné sféie a do zptisobu,
jimZ ¢lenové spolecnosti chapou svou vlastni kulturu a vztahuji se k ni.

Avsak detailn&jsi pohled na cenzuru a formovani kdnonu odhaluje vy-
znamné rozdily mezi nimi. Cenzura - ve smyslu autoritativni kontroly nad tim,
co dosdhne do vetejné sféry, provadénd nékym jinym neZ vysilatelem a né-
kym jinym nez zamys$lenym pfijemcem zpravy - operuje na zékladé oficial-
nich piedpisti (pokud ne rovnou zakont), institucionalizace a administrace
kontrolnich procedur odehravajicich se v obvyklém poiadku. Cenzurni dohled
nad dodrzovanim norem pravni, estetické nebo $ite ideologické povahy ne-
vyhnutelné vyzaduje existenci autoritativni nebo ptinejmensim hierarchické
struktury, ktera toto monitorovani bude provadét. Monitorovani samo lze pro-
vadét mnohem snéze, jsou-li jednotlivé cenzurni kroky dokumentovany. Prave
tato tendence k byrokratizaci zpisobuje, Ze mame tolik archivni dokumentace
k ptipadiim cenzury v totalitnich spole¢nostech. Legitimiza¢ni diskurzy pied-
kladané na obranu cenzury li¢i cenzuru jako prostiedek ochrany publika pted
tdajnymi zhoubnymi vlivy, to jest konstruuji monolitni subjekt a jeho spole¢né
zajmy, pri¢emz divergentnim zajmam partikuldrnich okruht vnimateld je na-
opak legitimita odpirdana.'® Proto je cenzura monologicka. VyuZiva kdnonu pro
své vlastni icely a jeho existenci upeviiuje samoziejmé proto, Ze z hlediska
cenzora jde o uzite¢ny nastroj. Kdnon se mtize stat cenzorovou zbrani, posky-
tuje mu metr k posuzovani kulturnich produktd; k tomu doslo v socialistickych
zemich, jejichZ tiady zkonvencionalizovaly ,socialisticky realismus” ve svazu-
jici formuli umélecké produkce (CHUNG 1996). Cenzurni soudy tak ¢asto obra-
Zeji hodnoty transportované prosttednictvim kdnont.

Ackoli starosti kdnont je rovnéz zachovani norem, kdnony nejsou nutné
vyvijeny a péstovany jen autorizovanym persondlem zdkonnych instituci. Je
kuptikladu pravda, ze $kolni a univerzitni osnovy existuji diky imluvam ex-
pertti (8kolskych uradd, pedagogt), jejichZ vlastni usuzovani bylo ovlivnéno
stejnymi kanonizovanymi tradicemi, odrazejicimi se v procesu jejich vzdéla-
vani, odborné piipravy i vyvoje. Ale mnoho kanont vyrostlo jen z moci specific-
kého cilového publika, jeho interakci a recepénich aktivit; neni nutno dodavat,
Ze v nas$i dobé komodifikace kulturni produkce sehravaji v téchto procesech

° Tyto legitimizacni diskurzy vyzrazuiji tlak, pod nimz jednaji viadnouci elity, jestlize chtéji v mo-
derni dobé cenzury vyuzivat. Od Francouzské revoluce a pravnich vymozenosti, které se ob-
jevily v jejim dusledku, se svoboda slova - postavena do protikladu proti cenzufe - stala do té
miry pevnou souc¢asti moderniho hodnotového povedomi, Ze i moderni nedemokratické spo-
le¢nosti, jez zcela zjevné uplatiovaly cenzuru, nazyvaly ji jen vyjimecné jejim pravym jménem.
Jména, jez pro ni volily, zlovéstné asociovala orwellovskou novorec. Napfiklad v NDR fungoval
povolovaci odbor Ministerstva kultury pod nézvem ,Ustfedni sprava nakladatelstvi a knizniho
obchodu” a cenzurni proces byl znam jako ,kroky k ziskani povoleni k tisku®.
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skuteéné svou roli marketingové strategie, nejsou vsak vzdy rozhodujici. Po-
¢atecni uspéch Beatles nebo Rolling Stones zaskodil pramysl populéarni hudby
stejné jako obé skupiny, jejichz pisné si zajistily misto v déjindch svého zanru
a nepotiebuji néjaké dalsi osvédceni od profesionalnich hudebnich kritiku,
aby si toto postaveni udrzely. Kli¢ové je, Ze v modernich (pluralistickych) spo-
le¢nostech spolu koexistuji rozmanité kdnony. Nactileti poslouchaji jiné roz-
hlasové stanice neZ jejich rodice; vétsina bestselerovych romant oblibenych
ze strany ¢tenaiské vetrejnosti (napi. knihy Stephena Kinga nebo J. K. Rowlin-
gové) neni kritiky pokladana za dostatetné sofistikované a ,kanonické“; spe-
cializace muzei a galerii na uréité shirky nebo vystavy umoznuje milovniktim
umeéni uzivat si toho, ¢emu dévaji sami pfednost, a naopak ignorovat umeni,
které je jejich srdci vzdéalenéjsi; a nikdo, kdo nemé rad avantgardni hudbu, ne-
musi chodit na koncert Johna Cage. Kanony pracuji primarné tak, Ze vyvoluji
urc¢itd umeélecka dila a stavi je jako ptiklad hodny nasledovani, pro uréitou tra-
dici reprezentativni, aby touto cestou ovlivnily produkci a recepci dél dalsich.
Zatimco kanony se v podstaté snazi dosdhnout konsenzu publika stran zvy-
$eného vyznamu a kvality dotéenych dél a urgité oblasti prosté pomijeji tim,
Ze svou pozornost zaméruji jinam, cenzura vladne téz$im klackem - odstrasu-
jicimi strategiemi, jako jsou zdkazy ¢i exemplarni piipady, vymezuje oblasti,
kam nikdo nesmi. Je dtlezité docenit tyto rozdily mezi cenzurou a kdnonem,
abychom si uvédomili, jak se jedno vztahuje k druhému a kde jsou mista jejich
nebo neZ precenit jejich podobnosti ve snaze dobrat se zdanlive vSeobsdhlého
sttechového terminu.

Nimran{ se v terminologickych a typologickych souvislostech rozli¢nych forem
diskurzivni kontroly a v ivahéch o jejich skute¢né ¢i fiktivni cenzurni povaze
neni viak nejproduktivnéj$i odpovédi na otazku, jak cenzuru analyzovat. Exis-
tuji dva fundamentalni problémy, které vyzkum cenzury maii. Pokud ptijmeme,
Ze cenzura je kulturnim fenoménem, ktery piesahuje jednu dobu a misto,* oci-
tdme se tvari v tval nesmirnému mnozstvi disparatnich sociopolitickych kon-
textu, jeZ bychom meéli porovnat navzajem, abychom v jejich cenzurni praxi
odhalili strukturni analogie a rozdily. Takové srovnani by nam umoznilo nary-
sovat obecnéjsi zavéry stran forem a funkci cenzury stejné jako takovou teorii
cenzury, jeZ by do sebe pojala jeji historicka specifika. Problém spo¢iva samo-
ziejmeé v tom, Ze porovnavat konkrétni historické podoby cenzury odpovidajici
raznym politickym kontexttim mutize byt velmi obtizné. Na druhé strané piijeti
abstraktnéjsiho pristupu k popisu cenzury s sebou nese zase to riziko, Ze se ade-
kvatni reflexe nedostane specifickym historickym okolnostem. Toto dilema
vede k dvéma otdzkam: zaprvé, jak muzeme preklenout konflikt mezi obec-

20 Reinhard Aulich mluvi o cenzufe jako o ,transepochales Kulturphanomen* [ transepochal-
nim kulturnim fenoménu“] (AuticH 1988: 183).
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néj$imi, strukturadlnimi charakteristikami cenzury a charakteristikami kontex-
tové specifickymi; a zadruhé, jak se vyhnout nivelizaci individualnich detailti
ziskanych vyzkumem specifickych historickych a politickych okolnosti a za-
roveil se v téZe chvili pokouset o integraci téchto nalezt v néjaky vétsi obraz?

Dobrou myslenkou, jak napomoci analyze forem kulturni regulace typu
cenzury, by snad mohlo byt osvojeni Wittgensteinova konceptu rodovych po-
dobnosti.?* Marie-Laure Ryanova uziva této piedstavy, aby podpotila flexibilni
piistup k Zanrtim. Ty metaforicky pfirovnava ke

klubtim predepisujicim pro ¢lenstvi urcity pocet podminek, ale tolerujicim jako hos-
tujici Cleny (quasimembers) ty jednotlivce, ktefi mohou splnit jen nékteré z pozadav-
kU a kteri zaroven vypadaiji, ze nepatfi do Zzadného jiného klubu. Jestlize se pocet
téchto hostujicich ¢lent zvysi, podminky pfijeti mohou byt upraveny tak, ze se i oni
stanou ¢leny plnopravnymi. (Rvan 1981: 118)

Tento model ndm dovoluje vzdat se jakékoli rigidni typologie cenzury a souvi-
sejicich typt kulturni regulace, jeho pruznost dava $anci chapat cenzuru jako
cosi, co muZe existovat ve vét$im ¢i mens$im rozsahu a ¢eho tvarnost se v pra-
béhu ¢asu méni. Jestlize ur¢ime zdkladni elementy cenzury, mohou byt histo-
rické stupné nebo lokalni variace do véts$iho obrazu integrovany jako elementy
fakultativni. Kdyz ptipustime, Ze vedle kli¢ovych ryst cenzury existuji i rysy
méné zavazné, mize nam tento rozdil mezi jaddrem a periferii pomoci pii vyjed-
navani slozitého poméru mezi relativné nad¢asovymi obecnymi principy cen-
zury a jejimi lokalné (nebo historicky) podminénymi znaky, jeZ jsou ipso facto
podrobeny zméné.

Cenzuru coby prostiedek kontroly komunikace lze zaroven nahlizet jako to,
co samo zahrnuje komunikaéni procesy. Podle klasického modelu bereme pti
analyze komunikace v tvahu $est faktora: vysilatele zpravy, jejtho ptijemce,
zpravu samu, pouzity kéd, kanal (médium) a kontext. Zd4 se mi, Ze tento ko-
munikaéni model se dobte hodi k tomu, aby na jeho zdkladé byly systematicky
mapovany cenzurni akce a reakce. P¥islu§né ,mapa“ nema slouzit kategoric-
kému oddélovani faktord, jeZ jsou z hlediska cenzury relevantni a ¢asto i na-
vzajem propojené; spise jde o to vyuzit Sesti pold komunikaéniho modelu
k tomu, abychom zobrazili riizné faktory, které mohou v ramci cenzury sehrat
svoji roli. Jde o to 1) poskytnout rozpravé o komplexnich problémech tykajicich
se cenzury ur¢itou orientaci; 2) vyuZit tohoto ramce jako zakladny pro analyzu
vztaht a zavislosti mezi jednotlivymi konstitutivnimi slozkami cenzury.

JestliZe jsou cenzurni opatteni namitrena proti vysilateli zpravy, miizeme je
pokladat za strategie ad personam. Zabyvame-li se cenzurou literatury, spada
pod toto z&hlavi veskeré jednani smétujici k tomu, aby byl ohroZen, ovlivhén

2"Pozn. prekl.. pfi prekladu pojmu family resemblances se drzime feseni, prijatého Jifim Pecha-
rem pro ¢esky preklad Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani (Praha 1993).
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nebo potrestan autor, at jiz jde o ideologicky motivované vyjednavani s au-
torem o jeho textu, vyvijeni psychologického natlaku, ukladani pokut nebo
trest vézenim, o vyh&néni do exilu nebo dokonce vrazdu vzpurného autora.
Je zjevné, Ze mnoha z téchto opatieni slouzi k tomu, aby od prekrac¢ovani pii-
slusnych hranic odstrasila dal$i autory; znamena to, Ze zcenzurovani jednoho
spisovatele mtize ptrinejmens$im nepiimo ovlivnit rovnéz spisovatele ostatni.

Cenzurni opatfeni namitrend proti literdrnimu textu mohou nabyvat formy
predbézné (preventivni) cenzury, coz znamena, Ze text je pied tim, neZ ziska
povoleni k tisku, zménén - napiiklad jsou vyskrtnuty problematické paséze.
Zda jsou autofi uc¢astni tohoto procesu, nebo jsou o ném informovani, zavisf
na politickém systému. V rozporu s tim, co bychom mohli oéekavat, neni $kr-
tani bez souhlasu v Zddném piipadé znamkou totalitniho statu - zatimco v NDR
museli spisovatelé se zménami svych textti souhlasit, z amerického vydani ro-
manu Christy Wolfové Kindheitsmuster (Model détstvi) byly odstranény témeér
v8echny pasaZze, v nichz Wolfova vyjadtovala kritiku Vietnamské valky, pres-
toZe autorka ve chvili, kdy byla nakladatelem poZadéna o souhlas, odmitla na-
vrzené vynechavky autorizovat.?

Kromeé obsahu textu poskytuje nékdy cenzortm munici k zdsahu i kéd textu.
Kdyz bylo v roce 1857 zakazéano Sest basni z Baudelairovych Kvéti zla, nebylo
divodem jenom jejich odsouzené téma, ale také syrovy realismus jejich bas-
nickych obrazl a estetizace neortodoxnich forem sexuality, byt je samoziejmé
pravda, ze namitky proti jazyku basni slouzily spiSe na podporu jejich obzaloby
z toho, Ze ohroZuji vefejnou moralku, coz nas privadi zpét k jejich obsahu.?
V NDR byly za nezaddouci pokladany takové estetické prostiedky, jez se v ocich
administratorta kultury jevily jako neslucitelné s dogmatem socialistického
realismu; $lo o mnoho zapadoevropskych, modernistickych a avantgardnich
technik.? Pojem formalismu, oblibeny zvlasté v padesatych a Sedesatych le-
tech 20. stoleti, fungoval jako nalepka pro v8echno, co tyto nevitané tradice

22 Jde o edici Modelu détstvi v prekladu Ursuly Milonarové a Hedwigy Rappoltové, kterou vy-
dalo nakladatelstvi Farrar, Straus and Giroux v New Yorku v roce 1980. Dékuji dr. Georginé Pau-
lové z Univerzity ve Warwicku, kterda mé na tento pfipad upozornila a dala mi precist svoji kore-
spondenci s Wolfovou, tykajici se této véci.

2% Rozsudek ve véci Baudelairovych basni hovoii o otravném vlivu obrazd, jejichz drsny realismus
vybouzi idajné smysly a je urazlivy: ,[...] I'effet funeste des tableaux qu'il présente au lecteur, et
qui, dans les piéces incriminées, conduisent nécessairement a I'excitation des sens par un réa-
lisme grossier et offensant pour la pudeur.” [,...(a) morbidni dojem z obraz(, které predstavuje
Stendfi, v inkriminovanych béasnich nutné vedou k excitaci smyslt hrubym a lidsky stud urazeji-
cim realismem.”] Autor a nakladatel pry vzbudili vefejné pohorseni a prohresili se proti dobrym
mravam: ,[ils] ont commis le délit d’outrage a la morale publique et aux bonnes moeurs.” [,spé-
chali prestupek verejného pohorseni a urazky dobrych mravd.”]. Srov. ¢ast ,Le Procés* z vydani
Kvétu zla v Sebranych spisech Charlese Baudelaira (BaubeLare 1930: s. 337-363; citat ze s. 357).
24 Socialistické zemé nebyly ve svém odmitani modernistickych a avantgardnich uméleckych
trendd nijak originalni, jak ukazuje Erik Levi ve své analyze hudebniho modernismu a jeho po-
staveni ve Vymarskeé republice a v nacistickém Némecku (Levi 2004).
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pripominalo. Na zakladé takto zkonstruované podobnosti byl dale literarni text
(nebo hudebni skladba)® ocejchovan jako dekadentni, burzoazni nebo antiso-
cialisticky.?

Preventivni cenzura byla ¢asto stavéna do protikladu k nasledné. Nasledna
cenzura zahrnuje v8echna opatieni sméfujici k tomu, aby jiz vytistény text ne-
mohl byt (dale) rozsitovan. Tento druh cenzury se nesnazi zménit text sam, ale
zamétuje se na jeho potencidlni publikum, takZe jej mZzeme charakterizovat
jako prostiedek fizeni recepce. Je-li kuptikladu vyti$téno jen par exemplart
problematické knihy nebo je-li jeji cena stanovena patti¢né vysoko, piistup
k textu bude pro ¢touci vetrejnost tézsi. V politickém kontextu, kde utady maji
pod kontrolou nejen vydavani knih, ale také obsah tisténych médii, mohou
publikaci problematického dila doprovazet objednané recenze, slouzici jako
hlasné trouba oficidlné uptednostiiovanych nazort na piislu§nou knihu nebo
dokonce jako obrana turedniho rozhodnuti ve véci jejtho publikovani.?” Takova
byla bézn4 praxe v NDR.

Klaus Kanzog poukézal na to, Ze cenzura se poji i k médiu, jeZ je uzito
ke zprostiedkovani kontrolované zpravy. Diivodem je, Ze médium spoluur-
¢uje dopad zpravy na piijemce - média se co do svého potencidlniho dosahu
lisi. Romdn dnes zasahuje veétsi pocet ¢tenaitl, nez poezie; totéZ by se v obdobi
do vzniku tohoto Zanru v 18. stolet{ fict nedalo. Historicky vzato tithnou vzdy
cenzoti k ,masovym" médiim své doby. V dob&, kdy velké skupiny populace
jsou jesté negramotné, nabyva z hlediska cenzora na vyznamu divadelni je-
visté. A naopak, jak se zvy$uje pocet lidi, kteff uméji ¢ist, a jak se zaroveii zjed-
nodusuji zptisoby reprodukce a distribuce textu, stoupaji potencidlni Géinky
psanych textli. K emancipaci cenzury od svou podstatou sttedovékého, inkvi-
zi¢niho pronasledovani zjisténych kaciiti a k jeji postupné proméné v moderni
instituci kontrolujici masové reprodukovatelné texty at jiz ndbozenské, nebo
sekularni povahy, ptispél rozhodujicim zptisobem vyndlez knihtisku. AZ nastup
novych prostiedkt masové komunikace ve 20. stoleti - filmu a poté elektronic-
kych médii - zptisobil odklon zadjmu cenzury od tisténého textu k pohyblivému
obrazku. V soudasnosti byva filmova cenzura pfisnéjsi nez kontrola kniznich
publikaci - ve Spojeném kralovstvi ptedklada filmovy primysl své produkty
ke schvaleni Britské komisi pro hodnoceni filmu (British Board of Film Classi-
fication), zatimco obdobné téleso pro centralni kontrolu knih zde neexistuje
(Kanzog 1984: 1003).

25 Rozbor toho, jak a pro¢ se nad novymi vyvojovymi proudy v hudbé, zvlasté nad atonélni hud-
bou a dZzezem, vznasela v prvnich letech existence NDR tato mrac¢na, Ize nalézt ve studii To-
byho Thackera (THacker 2004).

2 K pouzivani terminu formalismus ve smyslu negativniho protipélu socialistického realismu viz
BARCK — LANGERMANN — LokaTis 1994: 157.

27 Obé patfi do publikacni historie prézy Volkera Brauna Hinze-Kunze-Roman (srov. Mix 1993:
26). Informace o literarnich ¢asopisech vychéazejicich v NDR viz BARck — LANGERMANN — LOKATIS
1998: 346-401 a ibem 1999.
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V8echno jednéni cenzury, at se soustieduje na autora, jeho text, kod textu,
na vnimatele nebo médium, je tieba nahlizet v prislusném politickém a historic-
kém kontextu sahajicim od pravniho rdmce dané spolec¢nosti - zvlaste jeji istavy,
ale rovnéz trestniho zdkonfku - aZ po existujici politicky systém. Pravé tento
kontext totiz zptisob fungovani cenzury strukturuje. V modernich demokraciich
je cenzura obvykle vylou¢ena tstavou. Vyjimky mohou byt vyhrazeny piipadtim,
kdy by neomezené zveiejnéni nebo $ifeni zpravy vystavilo ijme identifikova-
telné jedince nebo spole¢enské skupiny. Némeckd tistava ve svém patém ¢lanku
garantuje neexistenci cenzury, ale omezuje svobodu umeéni a slova, kdyz k4,
Ze tyto svobody nalézaji své omezeni v obecnych zdkonech, v ochrané mensin
a v pravu kazdého, aby jeho osobni ¢est byla respektovana; implicite se tu otevi-
raji zadni vratka pro (naslednou) cenzuru, mél-li by byt kterykoli z vy$e zming-
nych zadkont porusen. A posledni odstavec ¢lanku 5, ktery ustanovuje, Ze svoboda
vyuky neosvobozuje ty, kdo vyuéuji, od povinnosti byt loajalni k istave, umoznila
zapadonémecké vladé v sedmdesatych letech 20. stoleti, v dobé vrcholiciho hys-
terického strachu z levicového terorismu, nasledujiciho po bombovych dtocich,
tnosech a vrazdach Frakce Rudé armady, zabranit absolventtim vysokych $kol
oznacenym za socialisty nebo marxisty, aby se stali uciteli nebo vstoupili do ji-
ného odvétvi vetejného sektoru jako statni dtednici.?? Byt vSak tato politika pro-
kazatelné ustavuje cenzuru nezadoucich politickych presvédcéeni tim, Ze tresta
ty, kdo takova piesvédéeni maji, moznost zabranit tymz presvédéenim ve vstupu
do vetejné sféry neexistuje, protoZe slova uzita v ¢lanku 5 - ,cenzura neexistuje”
- zakazuji povolovani knih statnimi dtady a slova predchézejici garantuji svo-
bodu tisku. Naopak tistava NDR ve skute¢nosti umoziiovala preventivni cenzuru:
zaprvé predepisovala ochranu a prosazovani socialistické kultury a rovnéz boj
proti ,imperialistické nekultuie*; zadruhé nevztahovala svobodu slova (tlanek
27) na socialistické principy a instituce statu; a zateti svobodu slova se$nérova-
vala riiznymi zakony, napiiklad § 106 trestniho zadkoniku, ktery vystavoval do ile-
gality politickou agitaci proti statu (staatsfeindliche Hetze; komentovanou edici
ustav NDR viz RoGGEMANN 1989). To vedlo ke strategické kriminalizaci téch kri-
tikd rezimu, kteti se vymkli kontrole. Provétovat, zda mtze byt ¢innost spisova-
telti pokladéna za ilegdalni, je cil vyjadieny v mnoha dokumentech Ministerstva
statni bezpecénosti. Logickym dtsledkem omezeni svobody slova na projevy kon-
formni se socialismem je pokus dozirat na konformitu - odtud cenzura i se svou
institucionalni infrastrukturou. Tyto ptiklady ukazuji, Ze sociopoliticky kontext
predurduje rozsah cenzury v mnoha ohledech - cenzura neni nad politikou, ale
prostiedkem Kk ni, a cenzurni rozhodnuti jsou odrazem zajmut politické elity.?

28 Nechvalné znamy ,Dekret proti radikalim*“ (RadikalenerlaB), na jehoz zakladé byla tato poli-
tika provadéna, byl skute¢né zalozen na zminéné pasazi némecké Ustavy.

2% Daniela Berghahnova ukazuje, jak byly v roce 1966 téméf véechny hrané filmy z produkce
spole¢nosti DEFA zakéazany v disledku nechvalné proslulého 11. plenéarniho zasedani Ustred-
niho vyboru komunistické strany z prosince 1965, které odstartovalo kulturni a politické ochla-
zeni v NDR (BercHAHN 2004). Viz také Kramer 1999.
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Vedle mapovan{ aktivit cenzury mtZe byt komunikaéni model vyuZit i pro
zkoumani reakci téch, kdo jsou cenzurou postizeni - spisovatelti nebo ¢touci
vetejnosti. Cenzura je doopravdy interaktivni, nebot ptijata cenzurni opatteni
vzbuzuji protiakce, které samy spoustéji dalsi kroky. Déale chci naznadit, jak
se miiZe autor vystaveny cenzuie zachovat a jak mutze byt jeho jednani sesku-
povano podle Sesti péli naseho komunikaéniho modelu.®

K moznym reakcim spisovatele konfrontovaného s cenzurou patti koordi-
nace vlastniho jednani s obdobné postiZzenymi kolegy. Jednou strategii muze
byt demonstrace solidarity s ostatnimi spisovateli, coZ obnési psani nebo pode-
pisovani petici ¢i otevienych dopist, kritizujicich cenzurni praktiky, jimiz trpi
ti druzi. Kdyz v kvétnu 1967 zaslal Alexandr SolZenicyn ¢tvrtému sjezdu Svazu
sovétskych spisovatelti otevieny dopis, v ném?z pozadoval, aby se cenzura stala
diskutovanym bodem sjezdového jednani, souhlasila s nim, vét§inou vetejné,
asi stovka kolegti.*! Jinym znadmym ptikladem vetejné deklarované solidarity
s cilem podpotit kolegu je protest mnoha spisovateltl proti nucenému vystého-
vani Wolfa Biermanna v listopadu 1976, pokladany dnes za ptedél v déjinach
kulturni politiky NDR, nebot tento incident vedl k trvalému zlomu ve vztazich
mezi ufady a spisovateli.?? Nevetejnd podpora kolegti cestou pratelstvi, kritic-
kého ocenéni, finan¢ni pomoci miZe mit ovSem pro ptijemce stejnou hodnotu.

Jinou cestu, jak muzZe spisovatel na cenzuru zareagovat, predstavuji po-
kusy vyli¢it ji v literarnich textech a podrobit ji zde estetické kritice.*® Slav-
nym pfipadem komplexni literdrni reprezentace cenzury je roman Michaila
Bulgakova Mistr a Markétka.®* V této knize zaZiva Moskva tticatych let 20.
stoleti vizitaci d4bla, jenZ ve mésté nadéla porddnou spoust, ale také osvo-
bodi ,Mistra“, autora nepublikovaného a nepublikovatelného roménu o Jezisi
Kristovi, z blazince, kam byl uvrzen poté, co znicil rukopis v odpovédi na neli-
tostnou kritiku, jiz se dostalo malému vyiatku z romanu publikovanému v li-

%0 Zminéna orientace na ty, kdo jsou cilem cenzurnich aktivit, souzni s pozadavkem Helen
Freshwaterové vénovat vice prostoru zkusenosti cenzurovanych (FResHwaTER 2004).

31 Otisk Solzenicynova dopisu a reakce na néj ze strany ostatnich sovétskych spisovatell viz La-
Bepz 1974: 110-130.

%2 Analyzu vyznamu takzvané Biermannovy aféry viz in WaLLAace 1992; BaTHrick 1995: 27n; Ev-
MERICH 1997: 246n.

32 Povs§imnéme si, ze fikcionalni zobrazovani cenzury neni vysadnim pravem spisovatell, ktefi
jsou cenzurou ohrozeni. Pfibéhy o cenzufe mizeme nalézt i v romanech autor( Zijicich a pra-
cujicich v takzvaném svobodném svété. Komparativni analyza zpUsobU, jimiz je téma zpra-
covavano obéma témito skupinami spisovateld, ukazuje véak pozoruhodné rozdily: zatimco
autori zijici v cenzurujicich rezimech maji sklon portrétovat postavy fiktivnich spisovatel( usilu-
jicich dokoncit a zverejnit své prace vdemu navzdory, autofi s demokratickym politickym zaze-
mim vypraveji obvykle pfibéhy o hrozbach, jimz jsou vystavena jiz existujici mistrovska dila sve-
tové literatury a zdUraznuji tak stranku recepce spise nez produkce literatury. Rozbor literarni
reprezentace cenzury v romanech pochézejicich z demokratickych i nedemokratickych kon-
textd viz MULLER 2001.

34 Bulgakov na tomto veledile pracoval od roku 1929 do své smrti v roce 1940, roman véak po-
prvé vysel az v roce 1967.
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terarnim #urnalu. Dabel nechava Mistra shledat se znovu s Markétkou - jen
aby jim vzal zivot a poté je opét vzktisil v prostoru vééného pokoje a Stésti.
V této nové formeé své existence vsak Mistr zjistuje, Ze text svého romanu za-
pomind. Bulgakov zde zd4 se fik4, Ze neortodoxni spisovatel nema ve stalinis-
tickém Rusku mista: jak on, tak jeho dilo jdou zde do pekla. Proces $ifrovani
politické kritiky do literdrniho textu se nazyva ezopskym jazykem. Ten Lev
Loseff definuje jako ,zvlastni literarni systém, takovy, jehoZ vystavba zarover
umoziluje interakci mezi autorem a ¢tendtem a zaroveil ukryva nepiipustné
obsahy ptred cenzorem" (LOSEFF 1984: X). Literarni jazyk se svou neurcitosti
propujéuje politickym aluzim, alegoriim, parabolam, ironii a dal§im formam
Sifrovaného vyjadtovani, které nelze jednoduse spojit s jedinym vyznamem.
Tim padem mohou ezopské texty cenzuie dobte unikat.® (Neurcitost je samo-
ziejmé dvousedna: opraviiuje totiz, aby naopak texty prosté ezopského jazyka
byly kritiky ¢teny, jako by i v nich §lo o bajky.) Bez ohledu na to, jak ducha-
plnéd muze ,dvousec¢nd fe¢” byt, musime se mit na pozoru, abychom cenzuru
neomlouvali jejimi domnéle stimulujicimi G¢inky na tvaréi invenci - literatura
neni produktivni diky cenzufie, ale navzdory ni.*® Kromé toho, Ze ji zobrazuji
a kritizuji esteticky, pojednalo mnoho spisovatelti o cenzute také v nebelet-
ristickych textech - mohli bychom zminit Miltona (Areopagitica), Jeana Paula
(Freiheits-Biichlein), Georga Orwella (esej The Prevention of Literature), Gin-
tera de Bruyn a Christopha Heina, kteff odsoudili cenzuru na X. sjezdu Svazu
spisovatelt NDR (1987), nebo Jureka Beckera a jeho ptednasky z Frankfurtu
(1989) i mnoho dalsich.

Intenzita, s niZ je cenzura vykonavéana, mize zaviset na médiu, které si spi-
sovatel zvoli. Rozhodnuti pro ur¢ité médium mutize byt rovnéz odpovédi autora
na zakou$eny cenzurni systém. Kdyz DEFA v roce 1966 odmitla scénat filmu
Jakub lhar, rozhodl se Jurek Becker ptepsat pribéh do romanové formy. Kniha
vysla v roce 1969 a ohlasovala prudky vzestup Beckera-romanopisce. Chvéala
mezindrodni kritiky, jiz byla kniha uvitana, pfispéla k tomu, Ze DEFA realizo-
vala v roce 1974 filmovou verzi piibéhu. Za ni pak ironii osudu obdrzel Bec-
ker v néasledujicim roce nejprestiznéj$i umeélecké ocenéni NDR, Narodni cenu.

V daném sociopolitickému kontextu, v jehoZ rdmci je cenzura dfady pro-
vadéna, musi spisovatel vzdy mit na mysli dvé zvlastni skupiny piijemct: éte-
naiskou vetejnost, jiz chce oslovit, a ,profesionalni étenaie”, kteti se icastni
procesu cenzurovani. Konvenéni piedpoklad, Ze cenzory lze snadno oklamat,
nebot jsou to pouzi byrokrati bez kapky basnické krve v Zilach, je naprosto ne-
spravny. V NDR sehravala roli prostiednikii mezi spisovateli a Ministerstvem
kultury nakladatelstvi, coz znamenalo, Ze o odmitnuti rukopisu z ideologic-

36 [Ezopské“ kddovani neni pfirozené vyhrazeno jen literarnim textdm, jak ukazuje Michael
Drewett ve své analyze jihoafrické popularni hudby z obdobi apartheidu (DreweTT 2004).

%6 Rozbor mistrovského uziti subverzivniho jazyka v dile uruguayského spisovatele Maria Bene-
dettiho podava ve svém eseji Carmen Tisnadoova (TisNapo 2004).
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kych dtivodti rozhodl nékdy nakladatel, a to ne vzdy v zastoupeni ministerstva.
Vnitini nakladatelské referaty o odevzdanych rukopisech spise ukazuji nez
neukazuji, Zze redaktoti velmi dobte védéli, co se bude na textu jevit jako ,pro-
blematické"“. Profesionalové ptichazejici do styku s knihami, at jiz pracovali
v kniZznim obchodé, v nakladatelském pramyslu nebo v dalsich kulturnich in-
stitucich, jako byly knihovny, nebyli pouhymi spravci nebo politickymi funkci-
onéati. Casto méli formalni vzdélani nebo alespoii dlouhou praxi v oboru svého
pusobeni; néktefi (napt. Walter Janka) byli mezinarodné znamymi experty.?’
A tak debaty s redaktory o literarnich produktech nabyvaly ¢asto razu vyjed-
navani, pti némz se uzaviraly obchody a hledaly kompromisy. Jen stézi pie-
kvapi, Ze se nékteti autoti snazili vkladat do svych textt ptemrsténé, vysoce
provokativni, ale zaroven redundantni vyroky, jez pak slouzily jako ,bili psi¢-
ci“®® (red herrings). U¢elem hry bylo odvést pozornost cenzort od jinych, mno-
hem subverzivnéjsich pasazi textu, pfemrsténé vyroky mohly také poslouzit
jako pésci v partii nad textem.* Rovnovaha, jiZ si text musel nalézt mezi tim,
aby uchléacholil cenzora, a tim, aby dal ¢tendfm najevo, Ze obsahuje zasifro-
vané vyznamy, byla vskutku delikatni povahy. Idealni ¢tenai mél byt schopen
dekodovat literarni text a véechna v ném skryté sdélent; zda to tak v praxi fun-
govalo, to je jiz jina otazka, jedna z téch, které zasluhuji, aby se jim vénoval
empiricky vyzkum ¢tenafstvi. Jedna cesta, jak véci objasiiovat, se autortim na-
bizela: snazit se setkavat se svymi ¢tenati, odpovidat na jejich dotazy a disku-
tovat otazky vyvolané vlastnim literdrnim dilem. Stietnuti s profesionalnimi
Ctendli se samozrejmé od setkani s ¢touci vetejnosti lidila. Akce typu vetej-
nych literdrnich ¢teni byly v NDR piisné regulovany turady. Od informatora
Stasi se vyzadovalo, aby strané podavali zpravy, co bylo pii téchto piilezitos-
tech feceno a o ¢em se diskutovalo, a to zvlasté v ptipadech, kdy byl dotyény
spisovatel pokladan za ideologicky nespolehlivého. Recepce ¢tenatt pritom-
nych na literarnich ¢tenich byla tak interpretovana distojniky Stasi a stra-
nickymi funkcionafi, kteryzto ¢tenai'sky proces vedl v kone¢ném dtisledku
k formovani politickych rozhodnuti vii¢i dotyénému spisovateli ¢i spisovate-
lim. Regulace a dohled nad oficidlnimi féry slouZicimi pro ptimy kontakt mezi

7 Kuprikladu Kurt Batt, ktery byl $éfredaktorem nakladatelstvi Hinstorff od roku 1961 do své na-
hlé smrti v roce 1976, mél doktorat v oboru némeckeé literatury. Spolu s feditelem nakladatelstvi
Konradem Reichem se mu podafilo ucinit z plivodné provincialniho vydavatelského podniku je-
den z vedoucich nakladatelskych domd vydavajicich souc¢asnou vychodonémeckou literaturu
(srov. THIETZ 2000). Osudy Wofganga Haricha a Waltera Janky, ktefi odpovidali za literarni pro-
gram nakladatelstvi Aufbau a byli uvéznéni za své ,kontrarevoluéni aktivity“ z roku 1957, nam
ukazuji, ze odvazni redaktori — Janka pozadoval zrugeni cenzury - mohli padnout za obét sys-
tému, v nemz predtim sehrali svoji roli. Historii nakladatelstvi Aufbau viz Wurm 1995.

% Pozn. prekl.: Pridrzujeme se vyrazu, ktery je pro danou taktiku literatl vici cenzufe zndm
z Geského prostredi. Jeho plvod je v jedné z povidek llji lifa a Jevgenije Petrova.

% Joachim Walther popisuje, jak rozvéSoval do textu takovéto provokativni vyroky jako plastiky,
padnouci cenzure jako ulité (WaLTHER 2003); Joachim Seyppel uziva pro tutéz strategii meta-
foru porcelanového psa.
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spisovateli a ¢tenati vedly k tomu, Ze se pro podobné setkavani vytvarely alter-
nativni moznosti. Své prostory ¢asto k literarnim ¢tenim proptjcéovaly protes-
tantské cirkve; besedy téch spisovatelt, ktefi se tiradtim jevili jako podezreli,
byly uskutec¢iiovany s pomoci trikt - na posledni chvili bylo tfeba na programu
jméno povoleného autora nahrazeno jménem jinym, vyvolavajicim obvykle ne-
voli urada.

Struktura literarniho pole a vetejné sféry i celkovy politicky kontext ovliv-
nuji zptsob, jimZ se spisovatelé mohou k cenzurnimu systému vztahovat.
V SRN se naptiklad ti autofi, jejichz uréité dilo bylo ozna¢eno za nevhodné
pro mladistvé ¢tenate, mohli obratit na soud; podobné mohli oslovit tisk a zis-
kat pro svuj ptipad publicitu. Nic z toho nes$lo udélat v NDR. Existence dvou
némeckych statt nicméné otevirala spisovateltim z NDR jedine¢né moznosti:
mohli zvaZovat publikaci a propagaci svych dél v zapadnim Némecku, kde
byli - za ptedpokladu, Ze byli na Zapadé povazovani za kritiky NDR - pi#iji-
mani s otevitenou naruci. Od sedmdesatych let 20. stoleti se stéle vice vycho-
donémeckych autort pro tento krok rozhodovalo, aniz by k nému dopiedu
ziskali svoleni Gtradt své zemé. Zapadonémecka veiejna sféra tak vlastné po-
skytovala ndhrazku vetejné sféry tém, kdo byli na vychod od zdi diskriminova-
ni.*° Popis NDR jako ,uzavi‘ené spole¢nosti“ (EMMERICH 1997: 40n) bez jakékoli
vetejné sféry hodné toho jména, ,spolecnosti vyklenkt" (niche society), v niz
oteviend kritika byla moZnd jen v ,polosoukromych prostorech autonomie*
(SILBERMAN 1997: 26), plati mozna pro vétdinu obyvatel statu. Z hlediska me-
zindrodné uzndvanych spisovateld, kteti svou ndhradni vetejnou sféru nasli
na Zapadaé, se situace jevila velmi odliné; jejich dilam to p¥itom nebranilo pl-
nit funkei ,nahradni Zurnalistiky" (HERMINGHOUSE 1994: 87) ve vztahu ke ¢te-
nattm z NDR. Kazdy vychodonémecky spisovatel nemél prirozené to Stésti,
aby byl svoji mezindrodni reputaci privilegovan a ochratiovan. A ne kazdy au-
tor chtél vychodonémecké urady a zdpadonémecka nakladatelstvi i média po-
stavit proti sobé&. Povédomi spisovatell o cenzurnim systému neurcuje pouze
rozsah aktivit, jejichZ prostiednictvim lze na status quo reagovat, ale ovliv-
fuje i tvaréi proces, protoze spisovatelé budou nevyhnutelné zvazovat mozné
reakce cenzort na dilo, které teprve vznika. Diisledkem je autocenzura, ktera
jim miiZe zabranit v tvorb& odvaznych texttl, neptima forma umléovéani, jez je
poslednim cilem cenzury - dostat pod kontrolu nikoli produkt mysli, ale mysl
samu.” Zda to tak skute¢né funguje, je otazkou, jiz nelze snadno zodpovédét.

40\ ostatnich vychodoevropskych zemich, které nedisponovaly svym zapadnim ,protéjskem®,
hralo mnohem vétsi roli nez v NDR neoficialni vydavani (underground publishing). John Bates
zdUrazruje komplexni ,symbioticky” vztah mezi oficialnim a samizdatovym obéhem v Polsku
a varuje pred zavadénim zjednodusené binarni opozice mezi ,dovolenym“ a ,nedovolenym®
(BaTES 2004).

“ Klasickym textem zakladajicim psychoanalytické studium cenzury je Freudova analyza snd
(FrReup 1998). Co se ty¢e nedavného psychoanalyticky orientovaného vyzkumu cenzury, Ize od-
kazat na knihu Michaela G. Levina (Levine 1994).
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Kde kon¢i autorské revize a kde zacéinaji cenzurni $krty? Dokonce ani autofi,
kteti fikaji, Ze pfi védomi potencidlnich represi na sobé autocenzuru prova-
deéli, nejsou objektivnimi, spolehlivymi svédky své vlastni tvorby. Nebot auto-
cenzura neni nutné védomy proces, kdy spisovatel vazi pro a proti, rozhoduje
o zaclenéni nebo vypusténi potencidlné problematické paséaze; internalizaci
norem nelze tak snadno piekonat, nefkuli zvratit.*> A pokud text, byt dokon-
¢eny, neni nikdy predlozen tradtim, nevznikne papirovéa stopa, ktera by nam
poskytla jisty stupent vhledu do zmén, jichZ ptivodni rukopis doznal. Problém
je o to slozité&jsi, Ze veskerd autocenzura neni vyvolana nepiatelskym poli-
tickym klimatem. Nejvy$si formou autocenzury je nutné fyzicka destrukce
néc¢iho nepublikovaného dila. Franz Kafka, jenZ trpél krutymi pochybnostmi
o kvalité svého psani, Zddal po svém priteli Maxi Brodovi, aby po jeho smrti
zni¢il celou jeho nevydanou pozutstalost. Tento piiklad ukazuje, Ze ackoli po-
liticky kontext, v némz je spisovateli dano zit a pracovat, pteduréuje rozsah
jeho jednéani, nemutze byt vzdy pokladan za hlavni diivod tohoto jednéni. Tato
omezeni jednoduchého determinismu ve stylu pfi¢ina-dasledek ¢ini ze studia
cenzury je$té vétsi vyzvu: mnozstvi faktord, jeZ jsou pro cenzuru dilezité -
spisovatel, text, kéd, médium, étenar a kontext -, nds opraviiuje pohlizet na ni
spiSe jako na nestabilni proces akci a reakci v zdpase o moc, publicitu a pri-
vilegium oteviené mluvit nez jako na pouhy represivni nastroj s ptedvidatel-
nymi vysledky.

Prelozil Pavel Janacek
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Beate Miillerova, vychodonémecka literatura a cenzura

Germanistka a literarni historitka Beate Miillerova (1963) v sou¢asné dobé vy-
u¢uje na Skole modernich jazykt Univerzity v Newcastlu. Studovala na bo-
chumské univerzité, kde ptisobila téZ jako védecka asistentka. Na pocatku své
védecké drahy se zabyvala problematikou intertextuality a literarnich paro-
dif, coz se odrazilo i na tématu jeji doktorské disertace, kterou obhéjila v roce
1993 (obdrzela za ni téZ univerzitni ocenéni). Prace byla pod nazvem Komische
Intertextualitdit. Die literarische Parodie (Trevir 1994) vzapéti vydana knizné
a autorka prispéla i do dalsich kolektivnich publikaci k tématu - editovala
napi. sbornik Parody. Dimensions and Perspectives (Amsterdam 1997), v némz
mj. v samostatné studii na analyze hry Toma Stopparda dokumentovala tech-
niky a postupy uplatiiované v travestiich a textech parodujicich dilo Williama
Shakespeara.

Béhem pedagogického ptisobeni na Univerzité v Newcastlu (piedtim Beate
Miillerova ptisobila rovnéz jako lektorka némdéiny na Sidney Sussex College
v Cambridgi a asistentka na Univerzité ve Flensburgu) se do centra badatel-
ského zajmu autorky dostalo téma cenzury. V Newcastlu se mj. ujala organi-
zovani mezinarodniho védeckého sympozia na dané téma (2000), pro néjz
pripravila zahajovaci referat. Nedlouho poté vysla jeji prvni rozsahlejsi pie-
hledova stat o cenzute ve sbornfku Zensur im modernen deutschen Kulturraum
(Ttbingen 2003), tento sbornik rovnéz ptipravila k vydani pro nakladatelstvi
Niemeyer v ramci vyznamné edi¢ni fady Studie a texty k socidlnim déjinédm li-
teratury (od roku 1975, kdy zac¢ala vychazet, v ni vy$lo na 120 védeckych mo-
nografif a sbornikt).

V tvodni studii sborniku Zensur im modernen deutschen Kulturraum rekapi-
tuluje Miillerové dosavadni germanistické bad&ni o cenzute a v§ima4 si zejména
metod vyuZivanych v jejim vyzkumu od 19. stoleti do sou¢asnosti. Vyzdvihuje
zietelny posun, k némuz dochazi na ptelomu osmdesatych a devadeséatych let
stoleti minulého v souvislosti jednak s politickymi proménami (zhrouceni ko-
munismu v zemich vychodniho bloku), jednak s novymi teoretickymi impulzy
vychdzejicimi z dila Michela Foucaulta a Pierra Bourdieua a z badani autort
tzv. nové cenzury. S kritickym odstupem hodnoti tradi¢ni zkoumani zaméiena
na vyzkum instituci, pravnich norem a vyc¢ty cenzurnich zasaht v dilech jed-
notlivych autort, v§ima si ovSem i tiskali inovativnich pfistupt. Upozormiuje ze-
jména na problemati¢nost ptilisného rozsitovani obsahu ustiedniho pojmu, jez
shledava z heuristického hlediska kontraproduktivnim. V navaznosti na pod-
néty teorie systémi a analyzy literarni komunikace (Niklas Luhmann, Sigfried
]. Schmidt) poté koncipuje teze vlastniho ptistupu postihujiciho interaktivni
povahu cenzury (sledované v komunikaéni perspektivé), umoziujiciho ovéem
rovnéz zachyceni jeji historické situovanosti a z ni plynouci jedine¢nosti cen-
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zurnich praktik jednotlivych obdobi. Studie je d4le doplnéna stru¢nym pied-
stavenim textt obsaZenych ve sborniku a charakteristikou frekventovanych
dil¢ich témat vyzkumu cenzury v némeckojazytné oblasti.

Se studii a vy$e zminénou newcastelskou konferenci souvisi i dal$i text Be-
ate Miillerové, ivodni ptispévek antologie Censorship & Cultural Regulation in
némeckého textu, v niz autorka potlacila germanistické zameéteni a vyzdvihla
obecné aspekty vykladu. Ten déle rozsitila o charakteristiky monografii o cen-
zuie vydavanych v anglicky mluvicich zemich, detailnéji se také zamértila
na kritické zhodnoceni ptinosu autord new censorship. Tento ptispévek jsme
se, i vzhledem k naznagenym zménam, rozhodli uvetejnit v CL, nebot nabizi za-
svéceny a podnétny vyklad o aktualnim badani, vyrtstajici zdroveii ze znalosti
primarniho historického materiélu, predev$im pramenti cenzurni praxe byvalé
NDR, ¢eské zku$enosti v mnoha rysech blizké.

Pravé literatura vychodniho Némecka predstavuje dalsi oblast védecké spe-
cializace Beate Miillerové. Jiz ve zminéném némeckém sborniku otiskla kromeé
tvodniho ptispévku téz studii vénovanou ptipadu Jureka Beckera, renomova-
ného autora, ktery se v souvislosti se svym politickym angazma dostal do z&-
vazného konfliktu s honeckerovskym establishmentem, vyustivsiho v autortav
odchod do Zapadniho Berlina (1978). Vyznamnou roli v tomto ptipadu sehral
jednak Beckertiv podpis pod petici na obranu Wolfa Biermanna, spisovatele
protipravné zbaveného vychodonémeckého obcanstvi, dale jeho kriticky zamé-
fené rozhovory pro zapadonémecka média (tydenik Spiegel, denik Frankfurter
Rundschau), predev$im v$ak ptipad zdkazu romanu Schlaflose Tage, ptipravo-
vaného sice k vydani v nakladatelstvi Hinstorff, ve vychodnim Némecku oviem
nikdy nevydaného. Na zdkladé archivnich dokumentti Miillerova zachytila ze-
jména vyjednavani cenzury s autorem, dokumentovala jak zastrasujici pro-
stiedky (tlak na upravy romanu, hrozby jeho zakazu), tak i motivacni strategie
(napt. vyse nakladu navrhované nakladatelem) uplattiované vii¢i autorovi. Ne-
opomnéla ani jeho vlastni aktivity (soub&Zné vyjednavani o vydani dila v zapa-
donémeckém Suhrkampu), jez do publikaéni situace dila vstupovaly. Autorka
vzapéti zadala pracovat na Beckerové monografii, kterd méla jeho kompliko-
vanou literarni drdhu vyloZit pravé z perspektivy cenzurnich zasahu. Prakticky
vSechna dila vydana v autorové vlasti véetné tispés$né prvotiny, jez z néj ucinila
mezinarodné uznavaného spisovatele, jimi totiZ byla poznamendana. Vysledkem
tohoto projektu Beate Miillerové je monografie Stasi - Zensur - Machtdiskurse.
Publikationsgeschichten und Materialien zu Jurek Beckers Werk (Tiibingen 2006),
mapujici v kulturnéhistorickém kontextu a s ohledem na vztah moci, cenzur-
nich praktik a autorskych strategii prvni fazi Beckerova dila (do sklonku sedm-
desatych let minulého stoleti).

Zatim posledni autoréin prispévek zabyvajici se problematikou cenzury
byl zatazen do priru¢kové prace Buchwissenschaft in Deutschland. Ein Hand-
buch (ed. Ursula von Rautenberg), jeZ vyjde letos na podzim v nakladatelstvi
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de Gruyter. Obdobné jako jiz zminény némecky vydany tivod sborniku o cen-
zute se soustiedi zejména na germanisticky kontext badani, mapuje ovsem

i novéjsi prace, v nichZ se odraZi trvajici konjunktura zajmu odborné vetej-
nosti o toto téma.

Tomas Pavlicek



