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CENZURA Z KOMPARATIVNIHO
POHLEDU:

FRANCIE 1789 —

VYCHODNI NEMECKO 1989

Robert Darnton

Potiz s déjinami cenzury spociva v tom,
Ze vypadaji prilis jednoduse, a to jako zapas déti svétla s dét-
mi tmy. Kategoricky manicheisticky dualismus se tu uplat-
nuje zcela prirozené — cozpak by nékdo mohl sympatizovat
s osobou, ktera kazi text modrou propiskou a film ntzkami?
Mym cilem neni zpochybnovat tuto myslenkovou tradici, kte-
ra vede od Miltona a Locka az k americké Listiné zaklad-
nich prav a svobod obéant. Nicméné cenzute potfebujeme
porozumeét, a nikoli ji pouze odsuzovat, a k tomu ji musime
zkoumat v Sirokém kontextu. Ve svém eseji budu analyzovat
cenzuru z komparativniho hlediska a sledovat jeji éinnost ve
dvou obdobich: nejprve v rezimu, ktery skoncil pred dvéma
stoletimi ve Francii, a poté v rezimu, ktery skoncil teprve
nedavno ve vychodnim Némecku.

Ve svém zkoumani se omezim na oblast cenzury knih. Vy-
chozim bodem bude bézn4, dosti typicka francouzska knizka
z osmnactého stoleti, Nouveau voyage aux isles de CAmérique
(Nova cesta na americké ostrovy) od Jeana-Baptista Laba-
ta. Kliéem k pochopeni zpisobu publikovani v autoritarském
rezimu za Ludvika XIV. muze byt jiz titulni strana této pub-
likace, ktera je zcela potisténa textem a vypada spiSe jako
prebal nez titulni strana dnesni moderni knihy.D Jeji funk-
ce byla ovéem podobnéa kniznimu prebalu, nebot shrnovala
obsah dila a inzerovala knizku kazdému, kdo by mohl mit
zajem si ji precist. Obdobné prekvapivy, pringjmensim pro

1) Jean-Baptiste Labat: Nouveau voyage aux isles de I’Amérique, Paris 1722, sv. 1.
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dnesniho ¢tenare, je dalsi fakt, a to chybéjici jméno auto-
ra, které je jednoduse vynechdno. Neni to tim, Ze by se au-
tor snazil skryt svou identitu — jeho jméno se objevuje na
frontispisu. Ale na napadném misté u spodniho okraje titulni
strany stoji s plnou adresou jméno té osoby, ktera za knihu
skutecné zodpovidala po pravni i finanéni strance: ,.V Parizi,
ulice Saint Jacques, knihkupectvi Pierra-Francoise Giffarta,
nedaleko ulice Des Mathurins pod obrazkem sv. Terezie.“ Od
roku 1275 knihkupci spadali pod pravomoc univerzity, a pro-
to museli mit obchod v Latinské ¢tvrti. Nejcastéji se usazova-
li v ulici Saint Jacques, kde se tepana Zelezna navésti (odtud
»pod obrazkem sv. Terezie“) houpala ve vétru jako les vét-
vi. Bratrstvo tiskara a knihkupct, zasvécené svatému Janu
Evangelistovi, se setkavalo v kostele Otcii maturina v ulici
Des Mathurins u Sorbonny. A tak informace o adrese umis-
tovala knizku primo do centra oficidlniho obchodu a ,,super-
legalni“ status knizky byl navic zjevny z formule tisténé pod
adresou: ,,Se souhlasem a privilegiem krale.“

Setkdvame se tak s fenoménem cenzury, protoze souhlas
predstavoval formalni potvrzeni udilené kralovskymi cen-
zory. V tomto pripadé jde o schvaleni ¢tyr cenzord, jez jsou
vSechna otiSténa na zacatku knizky. Kuprikladu prvni cen-
zor, profesor na Sorbonné, ve svém dobrozdani pozname-
nal: ,Precetl jsem s potéSenim; obsahuje mnoho zajimavé-
ho.“ Jiny cenzor, profesor botaniky a lékarstvi, zdtraznil
uziteénost knihy pro cestovatele, obchodniky a studenty pti-
rodnich véd a pochvalil predevsim styl psani. Treti cenzor,
teolog, prosté napsal, Ze kniha je dobrou éetbou. Nemohl
knizku vubec odlozit, protoze ve ¢tenaii vzbuzuje ,,onu slad-
kou a zaroven touzebnou zvédavost, jezZ nam neda prestat
¢ist“. Ocekavali bychom takova slova od cenzora? Citujme
otazku, kterou Erving Goffman? poklada na za¢atku kazdé-
ho sociologického vyzkumu: ,,Co to pred nami hraji?“

K odpovédi nés piivadi uz samo privilegium, které je otis-
téno za svolenimi. M4 formu otevieného listu krale dvornim

2) Erving Goffman (1922-1982), americky sociolog kanadského ptvodu. Zakladnim
dilem je The Presentation of Self in Everyday Life, New York 1959, ¢esky Vsichni
hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, prel. Milada McGrathova,
Praha 1999 — pozn. prekl.
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uredniktim, v némz se oznamuje, ze na zakladé kralovy mi-
losti autorovi prislusi vyhradni pravo k rozmnozeni knihy.
Jde o dlouhy a slozity text, v némz se také urcuji technické
vlastnosti vydani. Kniha se ma tisknout na ,dobrém papite
a krasnymi pismeny, v souladu s pravidly knizniho obcho-
du“. Tato pravidla stanovovala podrobné normu kvality: pa-
pir se mél vyrobit z hadroviny urcité jakosti; typy mély byt
kalibrovany tak, aby jedno pismenko m bylo Siroké piesné
jako tri pismenka [. Typicky se tu uplatnoval systém col-
bertismu, odvozeny od zasad francouzského hospodarstvi
prosazovanych Jeanem-Baptistem Colbertem. Privilegium
bylo zakonceno stejné jako ostatni kralovské edikty: ,Protoze
si tak prejeme.“ Pravné tedy kniha existovala diky kralovu
prani a byla vysledkem kralovské ,milosti“. Slovo grdce se
opakované objevuje ve vSech zakladnich ediktech o kniznim
obchodu; v souladu s tim bylo feditelstvi knizniho dohledu,3)
tedy administrace povéiena kontrolou tohoto obchodu, rozdé-
leno na dvé ¢éasti: ,Librairie contentieuse® (vyiizujici spory)
a ,Librairie gracieuse” (zabyvajici se tim, cemu dnes fikame
copyright). Na samém konci za textem privilegia nasledovalo
nékolik odstaveu, které uvadély, ze privilegium bylo zapsano
do rejstiiku knihkupeckého cechu a Ze bylo rozdéleno na po-
dily, jez byly prodany ¢tyfem ruznym knihkupctm.

Dnesnimu ¢tenari to vSe pripada trochu podivné: cenzo-
71, ktefi ocenuji styl a ¢tivost knihy, misto aby vyskrtavali
zavadna mista; kral, jenz udili knize svou milost; a ¢lenové
knihkupeckého cechu, kteri si rozdéluji podily této milosti
a prodavaji ji, jako kdyby to byla forma majetku. Co se to tu
vibec hralo?

Jedna cesta, jak v tom vSem najit smysl, je vnimat knihu
z osmnactého stoleti jako néco srovnatelného se sklenice-
mi dZemu a krabicemi suSenek v dnesni Anglii, které Ame-
riCanum pripadaji tak prazvlastni, nebot existuji vyslovné
na zakladé ,zvlastniho povoleni Jejiho Veliéenstva kralov-
ny“. I kniha predstavovala jakostni vyrobek, méla kralovské

3) La direction de la Librairie (Reditelstvi knizniho dohledu) byl kralovsky Giad,
ktery v druhé poloviné sedmnactého stoleti zfidil ministr Ludvika XIV., Jean-
-Baptiste Colbert, pro tcel dohledu nad kniznim trhem. Jeho ufednici posuzovali
a udélovali povoleni k tisku, jez bylo od té doby povinné. Malesherbes pievzal
vedeni ufadu v roce 1750 — pozn. piekl.
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povoleni a cenzoii, ktefi povoleni vydavali, garantovali jeji
vS§eobecnou znamenitost. Cenzura, to nebylo jen vymitani
kacitského zla. Naopak, byla pozitivni — znamenala kra-
lovské schvaleni knihy a oficidalné vybizela k jejimu cteni.
Dominantnim terminem v tomto systému bylo ,privile-
gium® (etymologicky ,soukromé pravo“). Ve skutecénosti bylo
panovnické privilegium organizujicim principem starého re-
Zimu obecné, nejenom ve Francii, nybrz ve velké ¢asti Evro-
py. Pravo neplatilo rovnocenné pro vSechny, ale pripadalo
jako zvlastni vysada vyvolenym zadatelim nebo skupinam,
a to na zakladé tradice i kralovské milosti. Ve vydavatel-
ském pramyslu se privilegium uskutec¢novalo na tiech trov-
nich: vztahovalo se na samotnou knihu (jesté neexistovala
moderni myslenka copyrightu), na knihkupce (jako ¢len ce-
chu se tésil vyhradnimu pravu podilet se na kniznim obcho-
du) a také na cech (jako korporace se tésil urcitym vyhrad-
nim pravam, obzvlasté osvobozeni od placeni dani). Struéné
feceno, bourbonskd monarchie vytvorila propracovany sys-
tém, jak usmérnovat moc tisténého slova; a kniha, vysledek
tohoto systému, presné vystihovala cely vladni rezim.
Takovy byl formalni charakter starého rezimu, pokud
jde o tiskarstvi. Jak vSak tento systém vypada, kdyz stu-
dujeme jeho fungovani za oficialni fasadou titulnich stran
a privilegii? Nastésti mame k dispozici tii obsahlé registry
ve Francouzské narodni knihovné v Parizi, které poskytu-
ji bohaté informace o tom, jak cenzo¥i v padesatych letech
osmnactého stoleti vykonavali své ukoly. Desitky posudka
a dopisu rediteli kniznitho dohledu Chrétienu-Guillaumovi
de Lamoignon de Malesherbes odhaluji dtvody pro schva-
leni ¢i odmitnuti rukopisti. Schvaleni maji ¢asto obdobnou
formu jako povoleni otisténa v knihach. Typické doporuéeni
k udéleni privilegia zni napiiklad takto: ,Ptecetl jsem z na-
Fizeni $éfa kancelare Dopisy markyze de la Riviéere. Zdaji se
byt dobfe napsané a plné rozumnych a zuslechtujicich mys-
lenek.“ Odmitnuti nabizeji podrobnéjsi obraz cenzorského
uvazovani a podobné jako schvaleni se zaméruji nejenom
na ideologicky obsah, ale i na kvalitu prace. Jeden cenzor

4) Abbé Geinos, 24. listopadu 1750, Bibliothéque nationale (Francouzskéd narodni
knihovna, dale jen BN), francouzsky rukopis (dale jen MS Fr.) ¢. 22137, fol. 103.
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zavrhuje ,lehky a Zertovny“ ton v pojednani o kosmologii.>
Jiny cenzor nema teologické namitky vuci Zivotopisu proro-
ka Mohameda, ale kritizuje povrchnost a nedostateéné vé-
decké zpracovani.® Treti pak zamita ucebnici matematiky,
protoze nevysvétluje problémy s dostateénou podrobnosti
a chybi tu druhé i tieti mocniny souct.”) Popis vojenskych
vyprav Fridricha II. urazi ¢tvrtého cenzora ne kvili neucti-
vému traktovani francouzské zahraniéni politiky, ale jako
,hevkusna a nesoudna kompilace“.®) A paty cenzor odmita
obranu nabozenské ortodoxie proti itokim volnomyslenka-
tu predevsim z estetického hlediska:

Neni to viibec kniha. Nelze uréit autoruv cil, dokud nedocte-
me do konce. Autor postupuje jednim smérem, pak preskoéi na
néco jiného; jeho argumentace je ¢asto nepresvédéiva a povrch-
ni; jeho styl chténou Zivosti pouze drazdi. [...] Snaha uplatnit
hezkou frazi éasto vyzniva blahové a smésné.%)

Posudky ovSem obsahuji také mnoho poznamek odsuzujicich
neortodoxni myslenky. Cenzoti zcela jisté hajili cirkev a kra-
le. Avsak vychazeli z predpokladu, Ze svoleni ma byt pozitiv-
nim ocenénim dila a Ze privilegium vyjadtuje uznani koruny.
Cenzori pritom sami ptasobili jako literati, aby, jak pise jeden
z nich, branili ,povést francouzské literatury®.19) A tak ¢asto
uzivali nadrazeny ton, jako kdyby byli Nicolasem Boileauem
nebo Louisem de Rouvroy Saint-Simonem, a nesettili po-
hrdanim vadéi kniham, které kvalitou nedosahly standardu
nastoleného v takzvaném Velkém stoleti.!l) ,Predmét je po-
Setily a tato zakladni chyba neni vyvazena ani jednim pék-
nym detailem,” vysvétloval cenzor v odmitnuti rukopisu ro-
manu. ,,Shleddavam tu pouze nudné moralizovani, prolozené

5) Posudek abbé Paula Fouchera, b. d., tamtéz, fol. 90.

6) Posudek Déguigneze, b. d., tamtéz, fol. 135.

7) Posudek Guillauma Le Blonda, 2. fijna 1752, BN MS Fr. 22138, fol. 38.
8) Posudek Delavilla, 23. listopadu 1757, tamtéz, fol. 19.

9) Posudek s datem 17. listopadu 1754, BN MS Fr. 22137, fol. 94.

10) Posudek Pierra Rémonda de St. Albine, 29. dubna 1751, BN MS Fr. 22138, fol. 78.
Jako priklad rozhodného politického a nabozenského zdivodnéni pro odmitnuti
privilegia srov. zpravu Bonamyho z 18. prosince 1755, BN MS Fr. 22137, fol. 23.

11) Grand Siecle — oznaceni obdobi francouzskych déjin béhem vlady Ludvika XII.
(1601-1643) a Ludvika XIV. (1643—1715), charakterizované rozkvétem klasicis-
mu v literatufe a ve vytvarném uméni — pozn. piekl.
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vSednimi dobrodruzstvimi, nevyrazné Zertovani, bezbarvé
popisy a trividlni uvahy. [...] Takova préce nestoji za uverej-
néni se znamkou oficidlniho souhlasu.“12)

Tento styl cenzurovani zptsoboval problém. JestliZe ruko-
pisy mély byt nejenom neurazlivé, ale také hodné schvalova-
ci peceti Ludvika XIV., jak mohla témto vysokym narokium
dostat vétsina literatury? Cenzor vySe zminéného romanu
vyresil tuto nesnaz typicky:

Protoze [dilo] pres vSechny své nedostatky a priamérnost ne-

obsahuje nic nebezpeéného nebo hanebného a koneckonctd ne-

urazi nabozenstvi, mordlku ani stat, myslim, Ze tolerovat jeho

otisténi neznamena zadné riziko a ze se dilo muze s tichym

souhlasem vydat, byt étenatstvo takovyto darek sotva potési.!3)
Struc¢né reéeno, rezim vytvaiel strukturni mezery v systé-
mu zakona. ,Tichy souhlas®, ,bézné povoleni“, ,tolerance®,
spolicejni povoleni“ — to byla cel4 série kategorii, na jejichz
zakladé mohli drednici zodpovédni za knizni obchod povo-
lovat knihy bez oficidlniho schvaleni. Vzhledem k naordino-
vanému systému privilegii nemohli jednat jinak, pokud ne-
chtéli vyhlasit valku vétsiné dobové literatury. Jak napsal
Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes ve vzpo-
minkach na své pusobeni ve funkci feditele knizniho dohle-
du, ,¢lovék, ktery by ¢etl pouze knihy, jez byly vydany s vy-
slovnym souhlasem vlady, tak jak to predepisuje zdkon, by
za svymi soucéasniky zaostaval snad o sto let“.!4) Malesher-
bes zamhoutil oko nad o¢ividné ilegalnimi dily vydavanymi
v zahraniéi, ktera se do zemé dostavala tajnymi cestami. Pii
této pruznosti se systém sam prizptsoboval zméndm, a tim
umoznoval piichod osvicenstvi.!5)

Popsat, jak presné pronikal proud mezerami systému
a §itil se ve francouzské spoleénosti, by predstavovalo dlou-
hy a slozity pribéh. Je treba zduraznit jeden moment: neni
to jen pribéh, ktery proti sobé stavi svobodu a tutisk, spise

12) Posudek Jean-Pierra de Bougainville, 28. srpna 1751, BN MS Fr. 22138, fol. 33.

13) Tamtéz.

14) Chrétien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes: Mémoires sur la librairie et
sur la liberté de la presse [1788], reprint Genéve 1969, s. 300.

15) O pripadu Ch.-G. de L. de Malesherbesa pojednal rovnéz Roger Chartier ve studii
,,Vydavatel jako cenzor®, v tomto svazku, s. 362—-376 — pozn. prekl.
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pribéh urcitého konsenzu a spoluprace. Od pocéatku pre-
ventivni cenzury v roce 1642 se pocet cenzoru stale zvySo-
val. V roce 1660 jich bylo kolem deseti, v roce 1700 Sedesat,
v roce 1760 sto dvacet a roku 1789 sto osmdesat. Do roku
1770 zpracovali cenzori kolem tisice rukopist za rok a pro-
cento odmitnuti bylo nizké: deset az tiicet procent zadanych
praci. (Avsak autor opravdu nebezpecné prace se samozrej-
mé nepokousel projit cenzurou, nybrz se obratil piimo na
neoficialni nakladatele.)!0)

Flexibilita a laxnost systému nebyla pouze disledkem
mezer a unikovych cestiéek, nybrz také rostouci dohody
a souhry mezi cenzory a autory. Pochazeli z téhoz prostre-
di a vétsina cenzoru navic byla také literarné ¢inna — na-
priklad Bernard le Bovier de Fontenelle, Prosper Jolyot de
Crébillon a jeho syn Claude, Alexis Piron, Etienne Bonnot
de Condillac a Jean Baptiste Suard. Cenzoti tedy zdaleka
nebyli byrokraty, nedostavali dokonce ani plat a vydélavali
si na zivobyti jako profesoii, vychovatelé, knihovnici a ured-
nici. Mnohdy znali autory, jejichZz texty cenzurovali, a au-
toram se éasto podatilo zaridit, aby jejich dila cenzurovali
pratelé. Voltaire posilal své pozadavky ohledné cenzury pii-
mo strdZci peceti a prezidentovi policie. Malesherbes, reditel
knizniho dohledu, dal Rousseauuv Lettre a d’Alembert (Do-
pis d’Alembertovi) k cenzurnimu schvaleni samotnému Jea-
nu le Rond d’Alembertovi. Malesherbes také zorganizoval
neoficialni francouzské vydani Rousseauova roménu Emile
ou de l’éducation (Emil ¢ili o vychovani) a Sel tak daleko, ze
ve smlouvé potvrdil finan¢éni odménu; a jako Rousseautv

16) Existuje mnoho vSeobecnych popisl cenzury ve starém rezimu ve Francii, viz
Nicole Herrmann-Mascard: La censure des livres a Paris a la fin de I’Ancien Ré-
gime, Paris 1968, jejiz prace hodné t€zi ze starsi studie: Jean-Paul Belin: Le com-
merce des livres prohibés a Paris de 1750 a 1789, Paris 1913. Viz také Robert
Shackleton: Censure and Censorship: Impediments to Free Publication in the
Age of Enlightenment, Austin, Texas 1975; William Hanley: ,,The Policing of
Thought: Censorship in Eighteeenth-Century France®, Studies on Voltaire and
the Eighteenth Century 183, 1980, s. 265-295; Daniel Roche: ,,La Censure®,
in Henri-Jean Martin, Roger Chartier (eds.): Histoire de [’édition frangaise 2,
Paris 1984, s. 76-83. Nem¢l jsem moznost prostudovat tvrzeni Catherine Blan-
gonnetové ve studii Recherches sur les censeurs royaux et leur place dans la
société au temps de Malesherbes (1750-1763), disertace na Ecole Nationale des
Chartes, 1975.



[384]

zprostiedkovatel pusobil v podstaté také pri vydani La nou-
velle Héloise (Nové Heloisy). Christophe Piquet, cenzor Nové
Heloisy, pozadoval v textu pouze triadvacet zmén, z nichz
jen dvé indikovaly vaznéjsi prestupek a ostatni byly nevy-
znamné. Malesherbes pak ptimhoutil oko nad necenzuro-
vanym textem, ktery se do Francie dostal z Amsterodamu.
Ve skutecnosti to byla cirkev, ktera predstavovala nejvét-
§1 hrozbu pro osvicenstvi,!?) nikoli stat. Malesherbes mél
pod tlakem cirkve zamitnout privilegium pro Diderotovu
a d’Alembertovu Encyklopedii, ve skuteénosti vsak dilo za-
chranil tajnou ochranou vydavatela.!®)

Vzrustajici mirnost privolavala skandaly. Znamy je pii-
pad cenzorova schvaleni prekladu koranu jako dila, které
neobsahuje ,nic proti kfestanskému néabozenstvi“,!19 a pii-
pad protiktestanského metafyzického pojednani De [l’esprit
(O duchu) od Clauda Adriena Helvétia. Helvétius vyuzil
svych znamosti ve Versailles, aby ziskal tolerantniho cenzo-
ra, a to Jeana-Pierra Terciera, prvniho tajemnika ministra
zahrani¢i a druhotradého spisovatele, jenz obéas cenzuroval
dila podobného zaméieni, ale nevédél nic o metafyzice. Ter-
cier obdrzel stranky rukopisu po ¢astech a bez navaznos-
ti, takze nemohl sledovat smysl textu. Na slavnostni veceri
pani Helvétiova, velka kraska, svym Sarmem cenzora okouz-
lila a presvédcila ho, aby zalezitost urychlil, protoze manzel
chtél dat rukopis tiskari jesté pred odjezdem na prazdni-
ny na venkovskou usedlost. Tercier se tehdy zaobiral fran-
couzskou zahrani¢ni politikou ve vrcholici sedmileté valce,
a tak schvalil korektury rychle a hned parafoval vSechny
stranky, aniz je opravdu ¢éetl. Jakmile kniha vysla, filozo-
fovi nepratelé vyvolali bouflivy protest, protoZe bezostysné
hlasala ateismus, a to s kralovskym schvalenim. Kniha byla
odsouzena a spalena patizskym parlamentem. Helvétius se

17) Cirkevni cenzura ve Francii za osvicenstvi neméla formalni pravo cenzurovat
knihy, ale mohla vykonavat natlak na statni cenzory, viz téz stat’ Rogera Chartie-
ra v tomto svazku, s. 370, o rozhodnuti kancléfe Séguiera odejmout teologické
fakulté pravo schvalovat knihy — pozn. prekl.

18) Pierre Grosclaude: Malesherbes: témoin et interprete de son temps, Paris 1961;
tyz: Jean-Jacques Rousseau et Malesherbes: documents inédits, Paris 1960.

19) Louis-Sébastien Mercier: Tableau de Paris 2, Amsterdam 1783, s. 53. Nebyl jsem
schopen potvrdit, zda Mercierova zprava o tomto piipadu je piesna.
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ji musel z¥ici. Tercier byl propustén. A text se na éerném
trhu stal bestsellerem.20)

Mame k dispozici dostate¢né mnozstvi anekdotickych
pribéhu tohoto typu, abychom mohli naznacovat, ze spravei
starého rezimu fakticky umoznovali svobodu tisku. Avsak
muzeme také uvést mnozstvi odstrasujicich prikladu, které
by dokazovaly pravy opak: knihkupci byli oznacovani vypa-
lenym cejchem a posilani na galeje; jejich Zivoty byly po-
znamenany véznénim v Bastile. Bastila nepredstavovala
zadnou mucirnu, ale ani tiihvézdickovy hotel, jak chtéji tvr-
dit nékteri historikové. V letech 1659 az 1789 tu bylo uvéz-
néno asi tisic osob spjatych s kniznim obchodem a asi tri
sta z nich byli spisovatelé. Voltaire tu byl véznén dvakrat,
celkem jedendct mésici. V dusledku toho odesel ze zemé
a stravil vétsinu Zivota v exilu. Diderot byl uvéznén v kob-
ce ve Vincennes a poté se vzdal myslenky vydat néktera
sva nejvyznamnéjsi dila, jako byl Le neveu de Rameau (Ra-
meauuv synovec). Bastila pritom byla vic nez jen symbolem.
Byl to mocny zastrasujici prostiedek a prispél k radé typa

Chtél bych zakon¢it protimluvem. Stary rezim ve Fran-
cii byl sou¢asné huméanni i kruty. Kdyz kral poprvé zjistil,
Ze vynalez knihtisku by mohl ohrozit jeho trin, pokusil se
v roce 1535 vytesit problém ediktem, ktery natizoval, aby
kazdy, kdo vytiskne knihu, byl povésen. To v§ak nepomohlo,
stejné jako nepomohl edikt z roku 1757, ktery hrozil trestem
smrti kazdému autorovi bezbozné nebo pobuiujici knihy.
V principu tedy zistal systém tvrdé represivni. AvSak v pra-
xi se pruzné rozvijel, a to diky osvicenym urednikum, kteti
uzpusobovali pravidla, a tim vytvareli v zastaralé struktuie
dostatec¢ny prostor pro moderni literaturu — az ke zhrouce-
ni této struktury v roce 1789.

Presko¢me nyni dvé stoleti a zaméirme se na vychodni Né-
mecko (NDR) v roce 1989. Letmy pohled na titulni stranku
jiné charakteristické publikace, Dichtungen und Fragmente

20) Didier Ozanam: ,,La disgrace d’un premier commis: Tercier et 1’affaire de De
Desprit (1758-1759)%, Bibliotheque de I 'Ecole des Chartes 113, 1955, s. 140-170;
David Warner Smith: Helvétius: A Study in Persecution, Oxford 1965.
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(Basné a fragmenty), sbirky Novalisovych eseji, doklada, ze
se zabyvame odliSnym literarnim systémem, a to takovym,
ktery necinil oteviend oznameni o provadéni cenzury. Ve
skutecnosti byla cenzura ustavou NDR zakdzana. Abychom
tedy vidéli, jak cenzura fungovala, musime i zde jit za vné&j-
§1 fasadu titult knih a konstituci a vyslechnout lidi, kteti
zajistovali chod systému.

Nastésti zustali tito lidé ve svych pozicich, byt s pozasta-
venym vykonem funkeci, jesté nékolik mésict v dobé mezi pa-
dem Berlinské zdi a sjednocenim obou ¢asti Némecka. Diky
doporuceni pritele z jednoho lipského nakladatelstvi jsem
se seznamil se dvéma z nich, s Hansem-Jiirgenem Wesene-
rem a Christinou Hornovou. Oba byli ochotni k rozhovoru.
P#itom mne provedli svym dradem v Clara-Zetkin-Strasse
¢islo 90, jenom dva bloky vychodné od Berlinské zdi, a vy-
svétlili mi, jak fungoval.

Cenzori neuplatnovali termin ,cenzura®, protoZe to zné-
lo p¥ili§ negativné, jak mi vysvétlila pani Hornova. Uiad
se vlastné jmenoval ,Hlavni sprava nakladatelstvi a kniz-
niho obchodu“ (Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel)
a jeho ukolem bylo, jak to oba definovali, realizovat literar-
ni ¢innost, tedy dozirat na proces, jimz se myslenky stava-
ly knihami a knihy se dostavaly do rukou étenaru. Jak se
stali cenzory? Na zacéatku Sedesatych let vystudovali pani
Hornova a pan Wesener Humboldtovu univerzitu a obdrzeli
diplom v oboru némecka literatura. Pak ziskali zaméstnani
na ministerstvu kultury a brzy nato byli pridéleni k Hlavni
spravé nakladatelstvi a knizniho obchodu, kde postupova-
li v zebiicku oddéleni pro vychodonémeckou a zahraniéni
literaturu.

N¢gjaky ¢as mi trvalo, nez jsem ziskal prehled o fungova-
ni uradu, protoze jsem nejprve vidél jenom chodby a zavie-
né dvere, které byly vSechny stejné, tuctové hnédé, s ¢islici
na vnégjsi strané. Vychodonémecka beletrie méla c¢islo 215
a byla o ¢tyricet dveri dal na hoiéicové Zluté chodbé ve dru-
hém patie, v budové, ktera vypadala, Ze nikdy neskon¢i, jak
se obtacela kolem ustiredniho dvora. Ve skuteénosti byla ad-
ministrativa hierarchizovana — v sektorech, divizich, spra-
vach a ministerstvech, které spadaly pod pravomoc vlady
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nebo Rady ministrd. A cela tato struktura byla podiizena
komunistické strané, jez méla svou vlastni hierarchii: di-
vize spadaly pod sekretariaty ustiedniho vyboru a poté na
nejvyssi urovni pod politbyro vedené Erichem Honeckerem,
ztélesnujicim nejvyssi moe v NDR (viz schéma).2D)

KONTROLNI MECHANISMY
LITERATURY V NDR

Q Erich Honecker

GENERALNT TAJEMNIK
USTREDNI{HO VYBORU STRANY

POLITBYRO

IDEOLOGIE | Kurt Hager
Ursula
KULTURA Ragwitzova

I

SEKRETARIATY USTREDNIHO VYBORU

DI1VIZE SEKRETARIATU

_______________________________ STRANA ...
Willi Stoph, VLADA ,
O predseda !
RADA 5
MINISTRU '
MINISTERSTVA ‘KULTURA‘ H.J. Hoffmann, §
NAKLADATELSTVI | Klaus Hopcke,
ADMINISTRACE A KNIZNT OBCHOD | zdstupce ministra
PAPIR VECNA BELETRIE,
DIviZE KNIHKUPCL | \ NAKTADATELE | LITERATURA UMENT], HUDBA
swwoors | DEDICTVE | DHTSKS, | OMENT JARAMION]| senmorch
NDR LITERATURA

CENZORI

21) Pro podrobnéjsi popis organizace a fungovani cenzurniho ufadu viz Robert Darn-
ton: Berlin Journal 1989-1990, New York 1991, kap. 8.
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Zakratko jsem dostal stru¢né vysvétleni, jak v§echny propo-
jené urady fungovaly. Kdyz jsem piijel poprvé, zdalo se, Ze mi
pani Hornova a pan Wesener touZi dokazat, Ze i oni jsou uni-
verzitni vzdélanci jako ja, nikoli anonymni byrokraté a pie-
devsim zZadni stalinisté. Vysvétlovali mi dale, Ze rozhodujici
¢initelé v uradu nékdy pochazeli z prostiedi mimo organi-
zaci. Vedoucim divize mohl byt napriklad reditel naklada-
telstvi, ¢asopisecky redaktor nebo funkcionatr Svazu spiso-
vateld. Literatura predstavovala systém propojujici mnoho
instituci, v némz rizné literarni skupiny ¢asto prichazely do
konfliktu. I pani Hornova a pan Wesener by pripadné moh-
li volné prejit do redakei ¢asopist nebo do nakladatelskych
firem, protoZe vse bylo fizeno komunistickou stranou a oni
vzdy byli loajalnimi straniky.

Loajalita ovsem méla své hranice. Pan Wesener i pani
Hornova se pripojili k demonstraci dne 4. listopadu 1989,
ktera uspisila kolaps politbyra a pad Berlinské zdi. Oba
spolupracovali s reformatory uvnitf strany a dokonce s au-
tory v disentu, jako byli Christoph Hein a Volker Braun,
jejichz dila diive pomahali cenzurovat. Byli zastanci ,socia-
lismu s lidskou tvari“, ,tieti cesty” mezi sovétskym a ame-
rickym systémem. A presto pak padu Berlinské zdi litovali.

Uvédomil jsem si, ze v tom, jak sami sebe popisovali, byla
znacéna mira sebeospravedlnovani. V ¢ervnu 1990, kdy jsme
spolu rozmlouvali, nikdo nechtél vypadat jako aparatcik.
Ale pro¢ branili Berlinskou zed? Pan Wesener mne prekva-
pil vysvétlenim, ze zed pomahala vytvorit z NDR ,zem cte-
naiu“ (Leseland). Zed byla hradbou proti nakaze konzum-
ni kultury. Jakmile by jednou byla prolomena, nemohla by
néasledné odolat braku — pornografii, navodnym brozurkam
a oplzlym romankim —, jimz by byla NDR zcela urcité za-
plavena. Brak piichéazel ze Zapadu jako hlavni produkt lite-
rarniho systému na druhé strané zdi, protoze tam fungovala
jina cenzura, a to cenzura trhu.

Citil jsem se trochu zaskocen, a zeptal jsem se tedy, co
presné méla byt ona cenzura, kterou pan Wesener vykona-
val. Pan Wesener odpovédél jedinym slovem: ,Planovani.“
Vysvétlil mi, Ze v socialistickém systému byla literatura pla-
novana stejné jako vSechno ostatni, a na dikaz mi podal



[389]

pozoruhodny dokument nadepsany ,Tematicky plan 1990:
literatura NDR.“ Byl to sedmdesatiosmistrankovy piehled
veskeré beletrie planované pro rok 1990, literarni rok, ktery
se nikdy neuskutecnil.

Pan Wesener mi ponechal kopii planu, ktery jsem si pozdéji
podrobné prostudoval. Ke svému prekvapeni jsem zjistil, Ze
zni velmi odtazité a obchodnicky. Plan uvadél vsechny kni-
hy v abecednim poradi podle pfijmeni autord. Kazda poloz-
ka obsahovala titul prace, nakladatele, planovany naklad,
v nékterych pripadech zZanr nebo prislusnou knizni fadu,
a kratké vyli¢eni obsahu.

Po precteni obsaht jsem uvazoval o tom, jestli sama vy-
chodonémecka literatura neobsahovala vice braku, nez pan
Wesener pripoustél. Ro¢ni literarni produkce 202 novych
titult (v uméni a beletrii, poc¢itano bez reedic) zahrnovala
mnoho roméanu o lasce, detektivnich thrillerd, historickych
milostnych romant, valeénych romant, westernu a dobro-
druznych dél science-fiction (nazyvanych v cenzorském zZar-
gonu ,utopické romany“). Jejich literarni hodnotu nelze
samozrejmé posoudit bez ¢teni, coz je vSak nyni nemozné,
protoze vétsina z nich byla poslana k ledu, stejné jako cela
cenzura, jakmile p#iSel rok 1990. Ale jednoodstavcové upou-
tavky, doprovazejici kazdy titul v planu, navozuji predstavu
socialistického kyce. Tak se piSe v charakteristice Last der
Ndhe (Bfimé blizkosti) od Eriky Paschkeové:

Zatimco Ina Scheidtova cestuje po svété pii svém naro¢ném po-
volani prekladatelky, jeji matka a sedmnactileta dcera Marja
samy pecuji o doméacnost, a to vyvolava stale vétsi problémy.
Jednoho dne privede Ina domt muze, a tim se rozvinou kom-
plikace trojiho rizného vztahu v rodiné. Muz poznava Inin pie-
hnany zajem o vnéjsi hodnoty, a proto ji opusti. Podobné jako
v ostatnich svych novelach, i zde se autorka zaméruje na etic-
ké otazky rodinného Zivota. Zdaraznuje védomi lidské hodnoty
a vzajemné dcty proti nedostatku porozuméni pro druhé.

Tento obsah zni az prekvapiveé jako z telenovely a jisté je na
hony vzdalen socialistickému realismu a tém vaznym kustm,
jez bychom oéekavali v takzvané zemi délnikd a rolniku. Ale
vychodni Némecko bylo také znamo jako Nischengesellschaft,
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zemeé, kde se lidé stahli do soukromého Zivota, takze romany,
které moralizovaly o lidskych vztazich, se mohly zdat lite-
rarnim planovac¢um vhodné, a to zvlasté tehdy, kdyz varo-
valy ¢tenare pred cestovanim — to znamena pred svidnym
vlivem Zapadu.

Zatimco vznikal tento knizni plan, tisice vychodnich Ném-
cu prchaly do zapadniho Némecka a celé vychodni Némecko
travilo vecery sledovanim zapadonémecké televize. Ziejmé to
tedy nebyla pouha shoda okolnosti, Ze nékolik planovanych
romant umistilo rodinné drama do kontextu vztahti mezi
obéma némeckymi staty. Kniha Wolfganga Krobera Nékde
v Evropé méla resit ,soucasny problém: proé¢ lidé opoustéji
svou zem“. Slysim cestu od Rity Kuczynské méla vypravét
pribéh Suschen a jeji rodiny, Zijici v rozdéleném Berliné.22)
Kniha Kurta Nowaka Symptomy odloucdeni méla sledovat his-
torii rodiny na obou stranach hranice rozdélujici Némecko.
A Opozdénd posta od Lothara Giinthera méla ukazat, jak
se mlady délnik hrdinsky rozhoduje mezi povolavacim roz-
kazem a pozvanim zit s otcem na Zapadé, které prichazeji
stejnou postou.

Plan sice neobsahuje mnoho explicitni propagandy, ale
bezvyhradné podporuje politickou korektnost vychodonémec-
kého stylu. Kdyz se milenci polibenim usmituji, je to zaroven
hold hlubsim osobnim vztahim ve spoleéenském systému,
zbaveném povrchniho konzumentstvi. Kdyz indiani zvité-
zi nad vetielci v Dakoté nebo v Amazonii, zasazuji zaroven
uder imperialismu. Samy boje jsou rozhodné antifasistické,
a to dokonce i v science-fiction. Hrozba od Arna Sjoberga
méla vypravét o svrzeni ,,Fithrera“ zmocnivsiho se na plane-
té Palmyra vlady pomoci roz§iteni faleSné poplasné zpravy
o nastavajici katastrofé. A detektivky slouzily jako nastroj
k odhalovéni upadku kapitalistické spole¢nosti. Tak mé&l Se-
pot odévu od Wolfganga Kohrta tematizovat vSechny typy
zlo¢innosti v Americe, aby odkryl ,prazdnotu vztahti mezi
muZi a Zenami, nésilnosti véedniho dne, touhu po pomsté,
zadostivost penéz, spekulace o dédictvi a nenaplnéné touhy*.

22) Roku 1990 uvetejnéno pod nazvem Wenn ich kein Vogel wér’ (Kdybych nebyla
ptackem) — pozn. piekl.
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K planu knizni produkce patiil jesté doprovodny text,
¢i spiSe zcela odlisny text, a to Themenplaneinschdtzung
neboli ideologicka zprava, ktera se posilala spolu s planem
na ustfedni vybor komunistické strany. Tento dokument
byl stejné pozoruhodny jako sdm plan, a tak jsem byl panu
Wesenerovi obzvlasté vdécny, ze mi dal kopii zpravy, ozna-
éenou jako ,duvérné“. Zprava byla schvalena ustirednim vy-
borem v poloviné roku 1988 a pojednavala o planu na rok
1989, posledni literarni rok starého rezimu ve vychodnim
Némecku. Ve zpravé pro $éfy komunistické strany lze sle-
dovat, jak cenzoti traktuji nastavajici knizni urodu i jak se
tu uplatnuje statni byrokracie. Socialismus se vSude rozvi-
ji; vSechno usili sméruje k novym a vys$sim cilim; produkce
se zvétsuje: k vydani je naplanovano 625 titulta o celkovém
nakladu 11 508 950 vytiskl, coz predstavuje znaéné zvy-
Seni poctu oproti predchozimu planu (559 titula a v dhrnu
10 444 000 vytiska).

Rok 1989 mél byt rokem oslav ¢tyriceti zarnych let so-
cialistické vlady ve vychodnim Némecku. Proto méla byt
literatura roku 1989 vénovana predevsim minulosti a sou-
éasnosti NDR, ¢i jak to formuloval soudruh Erich Hone-
cker: ,Nase strana a nas lid pokracuji ve stoleté revolucéni
a humanistické tradici boju za spolecensky pokrok, svobodu
a prava a hodnoty lidstva.“ Dale zprava v podobné oslav-
nych frazi vychodonémecké rétoriky predestiela tematic-
ky profil planu. Tak kupiikladu zduraznila, Ze roéni pro-
dukce historickych romanu vyjadruje ,razny antifasismus®,
zatimco romany, odehravajici se v pritomnosti, vychazeji
z principu socialistického realismu a podporuji ,historické
poslani pracujici tiidy v boji za spoleéensky pokrok®“. Au-
tori planu priznali, Ze se jim nezdarilo vydat dostatecné
mnozstvi povidek o délnicich a traktoristech, ale jisté to
vyvazi antologiemi starsi proletarské literatury. Az na ten-
to nedostatek bylo vSechno dobré a stale lepsi. Zprava se
ani v nejmensim nezminovala o nesouladech. Ba pravé na-
opak, v okamziku, kdy se cely systém ocital pred zhrouce-
nim, vyzdvihovala, Zze autori, nakladatelé a vedouci pracov-
nici prilozili ruku k dilu, aby literatura dosahovala novych
vrchold.



[392]

Je zvlastni ¢ist dnes v materidlech vyprodukovanych
uvnitt kolabujiciho rezimu tuto vypovéd o ideologické éisto-
té a dobrém stavu instituci. Bylo celé toto papirovani pou-
hou ,aparatcickou” fikci, ktera slouzila jenom k zaskrtava-
ni policek Ano ¢i Ne, ale s literarni realitou, jak existovala
mezi obyfejnymi vychodnimi Némci, neméla nic spole¢ného?

Pan Wesener a pani Hornova mne ujistili, ze plan skutec-
né rozhodoval o vyrobé a spotiebé knih v NDR. A poté popsa-
li kazdy tsek v systému, v dlouhém a slozitém procesu, kte-
ry zahrnoval vyjednavani s autory, nakladateli a zvlastnim
vyborem piedstaviteld knizniho obchodu, knihoven, aka-
demického svéta a Svazu spisovateld. Osud knihy spoéival
v prekonani predevsim dvou kritickych dsekd: prvnim bylo
prevzeti cenzorského planu ideology z ustiedniho vyboru ko-
munistické strany, ktery cenzory kontroloval, a druhym byl
moment, kdy cenzoti obdrzeli definitivni text a prochazeli
ho s modrou propiskou.

Nejhorsi byla prekazka prvni, jak mi sdélili pan Wesener
a pani Hornova. Oba se pritom tvarili jako pratelé literatury,
duleziti zprostiedkovatelé, kteii knihy realizovali zadlené-
nim do planu, jejz pak obdrzeli filistini v dstfednim vyboru:
patndct kovanych ideologii v kulturni divizi UV, kterou ved-
la dracice jménem Ursula Ragwitzova. Kazdy rok masiroval
Klaus Hopcke, vedouci cenzori, s planem pod pazi na ,kul-
turu®, do bitvy s pani Ragwitzovou. Po navratu pak mohl jen
Gstné sdélit, co ,kultura“ povolila a co zavrhla. Zadn4 vy-
svétleni ani zamitnuti neexistovala v pisemné podobé. Poté
musel pan Wesener predat informace o odmitnutych dilech
vedenim nakladatelstvi, ktera je rozesilala konkrétnim au-
tortim; nemohl k tomu fici nic vice, nez Ze to je rozkaz sho-
ra: ,Das ist so0.”

Presto vSak existovaly zpusoby, jak filiStiny na ustiedi
obejit. Cozpak jsem si nepovsiml vSech téch neobsazenych
kolonek v planu na rok 1990? Po 202 polozkach naplanova-
nych prozaickych dél nasledovalo 41 téchto kolonek. Hop-
ckovi pracovnici mohli do téchto polozek umistit relativné
aktualni knihy. I tak ov§em museli dostat povoleni z ,kultu-
ry“, nicméné na dcéelovych setkanich to bylo jednodussi nez
na oficidlnich schtzich, kde se ¢lenové kruhu kolem pani
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Ragwitzové predhanéli v demonstrovani bojovné horlivosti.
A v&iml jsem si i toho, Ze plan zahrnoval vétsi pocet reedic
(315) nez novych titula (202). Pravé sem pracovnici zacleno-
vali to nejaktualnéjsi, knihy vychodonémeckych autora, jez
se objevily v zapadnim Némecku, vzbudily jisty rozruch (ni-
koli ov§em v cenzurnim uradu) a pak mohly byt, jakmile se
situace uklidnila, co nejméné napadné a zpravidla v malém
nékladu vydany v NDR.

Hopcke byl ochoten nechat urcité knihy projit byrokratic-
kou kontrolou, a dostat je tak ke ¢tenarium pod podminkou,
Ze uplatnovaly kritiku pouze implicitné, v havu ochranné
ironie. A vskutku riskoval v tolika pripadech, Ze se stal ma-
lem hrdinou, a to nejenom pro své podrizené v cenzurnim
uradu, které vzdy ochranoval, ale také pro nékteré nakla-
datele a spisovatele, s nimiZz jsem se ve vychodnim Némec-
ku seznamil. Ti ho charakterizovali jako drsného, nekom-
promisniho Zurnalistu, jenz prevzal Oddéleni spravy tisku
a knizniho obchodu v roce 1973 a zastaval ty nejnepredsta-
vitelnéjsi zasady, jak podridit intelektualni Zivot striktni-
mu Fadu. Ale éim vice energie vénoval zdpasu se stranickou
byrokracii, tim vétsich sympatii nabyval ke svobodomyslnym
autorim. Do zacatku osmdesatych let se stal doslova exper-
tem v tom, jak nechavat proklouznout neortodoxni knihy
kontrolou ustfedniho vyboru. Dvé z nich, Die neue Herrlich-
keit (Nova krasa) od Giinthera de Bruyna a Hinze-Kunze-
-Roman (Roméan o panu Horakovi a Novakovi) od Volkera
Brauna, vsak zpusobily ve strané takovy skandal, ze Hop-
ckeho témér pripravily o zaméstnani. Kdosi z ustiedniho vy-
boru denuncoval predevsim Romdn o panu Hordkovi a No-
vdkovi jako ,intelektualni bombu®. Hépcke byl predvolan na
koberecek a obdrzel formalni vytku. Nicméné mohl ve funkei
setrvat, kdyZ svou vinu ptiznal a ohnul se po vétru. O né-
kolik let pozdéji v inoru 1989 na zasedani vychodonémecké
sekce PEN klubu ov§em podporil rezoluci odsuzujici uvézné-
ni Véaclava Havla v Ceskoslovensku.

Druha rozhodujici faze v procesu cenzury se odehrala teh-
dy, kdyz byl plan schvalen a knihy napsany. Pak prisel text do
uradu pani Hornové a pana Wesenera a ti ho museli piezkou-
mat slovo za slovem. Pouzivali pry pritom modrou propisku
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jenom stridmé, hlavni ¢ast cenzury jiz probéhla predtim —
v procesu planovani a v myslich autord. Pani Hornova mi
sdélila, Ze ona a pét cenzoru, kteri pracovali pod jejim ve-
denim, pravidelné odmitli jen néjakych sedm z 200 az 250
dél vychodonémecké beletrie, ktera kazdoroéné posuzovali.

Pani Hornova se jiz naucdila rozeznavat uréité ,alergie“
¢lent ustiredniho vyboru, takze vzdy Skrtala slova, ktera
mohla vzbudit nepratelskou reakci — kupiikladu ,ekologie“
(tabuizované substantivum: bylo spojovano s obrovskym zne-
¢istovanim, zpisobovanym statnimi podniky v NDR) a ,kri-
ticky“ (tabuizované adjektivum: evokovalo disidenty, ktefi
meéli byt umléeni). Odkazy ke stalinismu byly do té miry
neprijatelné, Ze pani Hornova zménila ,oponenta stalinis-
mu“ na ,odpurce doby“; a dokonce nahradila vyraz ,tricata
1éta dvacatého stoleti® jistéjsi, vagnéjsi formulaci ,,prvni po-
lovina dvacatého stoleti“. Pfed rokem 1989 bylo citlivé vni-
mano také vse, co se tykalo Spojenych statd americkych.
Proto bylo velkym problémem ziskat od Kurta Hagera, ideo-
logického vedouciho v ustfednim vyboru, povoleni pro pre-
klad Salingerova roméanu The Catcher in the Rye (Kdo chy-
ta v zité), protoze Hager povazoval hlavni postavu Holdena
Caulfielda za ,Spatny piiklad pro nasi mladez v NDR". Avsak
po Gorbacovové nastupu v roce 1985 nastal pravy opak, nej-
vé Sovétsky svaz a cenzoii museli byt zvlasté obezieli vaci
¢emukoli spjatému se ,,SovLit“, jak se v cenzurnim Zargonu
rikalo sovétské literatuie.

Jakmile text prekonal tuto posledni prekazku, obdrzel
povoleni k tisku. Pan Wesener mi ukazal jedno takové im-
primatur, maly prouzek papiru s jeho podpisem a souhla-
sem k tisku pro tiskarnu. Ten prouzek vypadal nevyznamneé,
dokud mi v§ak pan Wesener nevysvétlil, Ze bez ného by se
zadny tiskar do tisku nepustil a Ze vétSina tiskaren v zemi
patrila komunistické strané.

Ani pak vS§ak nebylo vyhrano. Moji znami vychodonémec-
ti vydavatelé disponovali celym repertoarem historek o zmé-
néach zpusobenych prehorlivymi korektory a zlomyslnymi sa-
ze€i. Jedna se tykala basné o piirodé, v niz byl vers o ptacich
mladatech: ,Hlavi¢ky se obratily smérem k hnizdu“ (,Die
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Kopfe nestwirts gewandt“). At uz omylem nebo amyslné, sa-
ze€ zaménil ,nestwirts slovem ,westwarts® (k zapadu) a ko-
rektor, ktery tusil néjakou ¢ertovinu, radéji vyraz zménil na
yostwarts“ (k vychodu).

Knihy se nakonec dostaly ke ¢tenaitum, avsak jinak nez
na Zapadé. Tiskati poslali svazané vytisky do centralizova-
ného skladu v Lipsku, ktery slouzil pro celou zemi. Tady ce-
kaly knihy v bednach éasto po celé mésice, nez byly postupné
predany do obchodt. Distribuce neodpovidala poptavce, ne-
bot nefungoval skuteény literarni trh a Zadny mechanismus,
jimz by se zajem o knihy mohl uplatnit. Reklama neexisto-
vala a literarni kritika se témér nepéstovala — zpravidla
se objevilo jen par noticek ve stranickych novinach Neues
Deutschland a literarnich revuich jako Sinn und Form. Kni-
hy jednoduse prisly do knihkupectvi a lidé se chodili divat, co
je na regélech. Casto si u dve¥i vzali kosik a dali do ngj vse,
co je pravée uchvatilo. Casto jsem také pozoroval, jak ve fron-
té pred pokladnou ¢tou z knih v kosiku, tak jako si Ameri¢an
vzdycky v supermarketu uzdibne z jidla, které ma v nakup-
nim voziku. Pomyslel jsem si pfitom, Ze vychodni Némecko
je opravdu ,zemi ¢tenaiu“. Jak ale vubec tito ¢tenaii éetli?

Cteni je zahada vSeobecné. Psychologové, sociologové
a filozofové procesu ¢teni nerozuméji, ani kdyz se jim ode-
hrava pred o¢ima; a pro historiky predstavuje vyzkum déjin
éteni po Certech tézkou praci. Ackoli se nemizeme nikdy
dostat do mysli ¢tenaia, shromazdili jsme mnoho informa-
ci o déni okolo. Vétsinou se vyzkum koncentruje na texty
a uplatnuje pritom pojmy jako implicitni ¢tenar, horizont
ocekavani a stylistické a tiskarské strategie.

Vratme se jesté jednou do Francie osmnactého stoleti
a k osvicenské literature proslulé spiklenectvim mezi spi-
sovateli a étenari, jez ¢asto slouzilo k obchazeni cenzury.
Charles Louis Montesquieu vkladal vyjadieni spoleéenské
kritiky do dst svych domnéle naivnich Persanua. Voltaire
transponoval kaciiské myslenky do exotickych kulis — Ciny,
Indie, Eldorada, na vzdalené planety —, jez se vSak napadné
podobaly Francii. A Denis Diderot ucil ¢tenaie hledat smysl
mezi fadky a dokonce v odkazech mezi hesly své Encyklo-
pedie. Tak odkaz na konci hesla ,Kanibalismus“ v prvnim
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svazku zni: ,Viz eucharistie.“ A na konci hesla ,,Eucharistie“
éteme: ,Viz kanibalismus.“

Existovalo néco obdobného ve vychodnim Némecku? Zde
mohli historikové alespon délat rozhovory se ¢tenari z dob
starého rezimu, dokud jejich vzpominky byly zivé. V cer-
vnu 1990 jsem byl pozvan prednaset o zakazanych knihach
ve Francii osmndactého stoleti — pozvani prislo od Pirck-
heimer Gesellschaft, spole¢nosti bibliofila v Magdeburku.
Po piednasce moji posluchaéi — vétsinou lékari, pravnici
a ucitelé — zivé diskutovali o zakdazanych knihach v Némec-
ku a o tom, jakym zpusobem je Cetli.

V padesatych letech a poc¢atkem Sedesatych let dvaca-
tého stoleti pry bylo nebezpecné vlastnit dila autort jako
Sigmund Freud nebo Friedrich Nietzsche. Av§ak tyto knihy
kolovaly v okruhu davéryhodnych pratel. Tak néjaky pritel
prinesl knihu a dal vam lhitu k precteni, obvykle dva dny.
Vy jste se uchylil na bezpe¢né misto a dnem i noci jste cetl.
Uéinek byl ohromujici: ,Vrylo se to do vas jako niz,* Fekl je-
den z mych hostitelti. Do roku 1970 se zacala situace uvol-
novat. V novinach se objevovaly zasifrované inzeraty o koupi
knih a chatrné vytisky pozadovanych dél bylo mozno obsta-
rat v urc¢itych kavarnach. Tehdejsi autori z disentu — napii-
klad Stefan Heym v dile Der Konig David Bericht (Zprava
o krali Davidovi), Christa Wolfova v dile Kassandra (Kas-
sandra) — se vyhybali zavadnosti tim, Ze kritiku projekto-
vali do cizich prostfedi pravé tak jako v osmndctém stoleti
Montesquieu a Voltaire. A vSichni se uéili ¢ist mezi Fadky.

Ctenéaii se nesoustiedovali na obsah, nybrz na to, jak
text vyznival, obzvlasté slo-li o basen. Pozorné také patrali
po nékterych typografickych tricich, jako naptiklad posta-
veni pismenek na zacéatku versu, protoze pismenka moh-
la nékdy vyjadrovat revoltujici myslenku, jestlize se cetla
vertikalné. Ctendfi tudiz nedetli pasivng, ale prohledavali
text skrz naskrz a patrali po mezerach a po vSem neobvyk-
1ém, co by mohlo byt klicem ke skrytému vyznamu. Casto
také porovnavali verze, aby zjistili, co bylo vySkrtnuto nebo
opraveno, a ¢emu je tedy tieba vénovat zvySenou pozornost.
Tak kolovaly tii pieklady Perestrojky Michaila Sergejevice
Gorbacova, a to verze vznikla v NDR, verze porizenda v So-
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vétském svazu a preklad do néméiny porizeny z amerického
vydani. Vychodni Némci je dikladné prochazeli a doufali,
Ze z nich vy¢tou sebemensi narazky na destalinizaci v dobé,
kdy doma na kritiku Stalina nesméli ani pomyslet.

Také znali vSechny slavné chybé&jici pasaze v Kassandie
Christy Wolfové. V zapadnim Némecku vysla kniha v kom-
pletnim znéni, zatimco vychodni Némci vydali cenzurova-
nou verzi s vyteckovanymi vypustkami namisto odstrané-
nych zavadnych pasazi — patrné §lo o dstupek vici Wolfové,
jez mohla diky svému vlivu trvat na individualnim pristupu
cenzury. Nékteti vychodni Némci ziskali zapadni verzi, vy-
strihli ,problematické” pasaze a rozsirovali je na prouZcich
papiru, které mohly byt vloZeny zpét na spravna mista. Ob-
drzel jsem sadu vystiizka, a kdyz jsem je interpoloval do
vychodonémeckého vytisku Kassandry, zjistil jsem, jak text
néahle ozil.

Tak napriklad z horni ¢asti strany 11023) byla vylouce-
na véta: ,Vrchni velitelé NATO a Varsavské smlouvy jednaji
o0 novém navyseni prostfedka na zbrojeni, aby se pokud moz-
no vyrovnali predpokladané prevaze svych ,protivnika‘ ve
zbrojni technologii.“ Pro ¢tenare ze Zapadu zni tato véta az
prekvapivé neskodné. I vychodni Némec by mohl vétu prejit,
aniz by si pov§iml nééeho podeztelého. Ale na stroji opsany
vystiizek odhaluje skryty smysl véty: destruktivni mocnosti
na obou stranach studené valky provadéji tutéz politiku; obé
hodlaji zni¢it ,,protivnika“ — a tudiz se #idi shodnou moral-
kou, respektive jsou stejné nemoralni.

Vychodni Némci tedy pomoci zminénych strategii neje-
nom Cetli mezi fadky, ale ¢ihali také na vyznam ve vynechav-
kach. Cetli kriticky, agresivné, s kombinaci sofistikovanosti
a myslenkového odstupu, coz bylo na Zapadé nepredstavitel-
né, dokonce i mezi nasimi nejrozhodnéj§imi dekonstruktivis-
ty. Je pravda, Ze mélo vychodnich Némct dosahlo drovné so-
fistikovanosti bibliofild v Magdeburku. Avsak kazdy ¢tenar
se naufil hodnotit oficidlni sdéleni skepticky, a to dokonce
i ti, kdo jenom prepinali na svém televizoru mezi vychodnimi
a zapadnimi televiznimi kanaly.

23) Christa Wolf: Kassandra, Berlin 1987, s. 110.
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Poté co jsme prozkoumali ¢innost cenzury ve dvou velmi od-
lisnych starych rezimech, zbyva zjistit, zda nas srovnavaci
vyzkum privede k néjakému zavéru.

Zaprvé musime samoziejmeé pripustit kulturni a politic-
ké rozdily. Ve Francii osmnéactého stoleti byla kniha hlavnim
médiem komunikace hned po mluveném slové a stat byl re-
lativné slaby. Naproti tomu podminky v NDR byly opacéné:
tam byla slaba kniha (vSichni sledovali televizi) a stat byl
vSemocny.

Avsak dokonce uvnitt systému jediné politické strany na-
lezli cenzoii NDR flexibilni mista. Podobné jako ve Francii tu
ve skutecnosti existovaly dva systémy, a to striktné formalni
a lidsky chapavy. V obou starych rezimech si spravei knizni-
ho obchodu vytvorili v byrokratickém systému mnoho puk-
lin, jimiZ mohly neortodoxni knihy proniknout ke ¢tenarské
verejnosti. Hopckovy prazdné kolonky v ro¢nich planech byly
funkénimi ekvivalenty Malesherbesova ,tichého souhlasu®.
Nékdo by mohl tvrdit, ze Hopcke byl modernim Malesher-
besem, i kdyz ja se domnivam, Ze v jadru zustal aparatci-
kem. Nechame-li v§ak stranou tuto podobnost dvou fedite-
14, i oba knizni urady c¢elily obdobné tendenci: tolerantnost
splyvala s nedbalosti a nedbalost vedla ke skandalam. Ro-
mdn o panu Hordkovi a Novdkovi ottasl vychodonémeckym
systémem stejné jako spis O duchu systémem francouzskym.
A v obou pripadech knizni spravci vyuzili k zachrané stejnou
byrokratickou cestu — ohnuli zada.

Je jisté, ze cenzura ovlivnila kazdého, kdo mél na lite-
rature ucast, nejenom cenzory. S ohledem na ni spisovatelé
psali a ¢tenari Cetli. Rozhodovala o vztahu mezi spisova-
telem a ¢tendfem na jedné strané a ¢tendiem a textem na
strané druhé. A tim rovnéz organizovala i samo utvareni
smyslu. Utvareni smyslu je pfitom tajemna zalezitost, které
historikové teprve zacinaji rozumét a ktera se jenom stézi
da zredukovat na takovou formulku, jako je ,,¢teni mezi rad-
ky“. Avsak praveé v pokusech o zmonopolizovdani moci mohou
autoritarské systémy obsahovat sebeznicujici prvky: tim, ze
ovladaji prostfedky komunikace, vyvolavaji protiakce a pés-
tuji kritické minéni, u¢i é¢tenare neumyslné skepsi a podko-
pavaji vlastni legitimitu.
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Domnivam se tedy, Ze neni pfimérené spinat historii cen-
zury s truismem, podle néjz cenzori maji spole¢ny ukol eli-
minovat zavadny text. Zaroven soudim, Ze by se cenzura ne-
meéla chapat jako véc sama o sobé, jako izolovany fenomén,
ktery zustava vidy a vSude stejny a je pouhou antitezi vaci
svobodé mysleni. Hajim spiSe nazor, Ze cenzura je soucasti
autoritarskych politickych kultur a Ze se proménuje v sou-
vislosti se systémem, ke kterému patii. Ukol historika by
pak mél spocivat v odhalovani organizujicich principi téchto
systému, coz je v nékterych pripadech mozné pravé badanim
vedenym zevnitt, z pohledu samotnych cenzord. V piipadé
starého rezimu ve Francii bylo podstatou cenzury panovnic-
ké privilegium, zatimco v pripadé NDR vychazela cenzura
z principu pldnovdni.

Z komparativniho hlediska tedy déjiny cenzury patii k dé-
jinam kultury a komunikace. Maji své dramatické okamziky,
hrdiny a muéedniky, av§ak vSeobecné se odehravaji v nezie-
telnych, Sedivych sférach, kde ortodoxie splyva s herezi a cen-
zurni vpisky vplyvaji do tisténého textu. Cast d&jin cenzury
vede Bastilou a gulagem, avSak vétSina je soucasti zény kul-
turnich svart, kde se cenzor mohl stat spolupracovnikem au-
tora a autor naopak spolupachatelem cenzora. Potiebujeme
tuto oblast prozkoumat, abychom ji porozuméli. A jakmile tu
jednou najdeme cesticku v hustém podrostu, znovu v ram-
ci této zény docenime takové nebetyéné monumenty, jako je
Miltonova Areopagitica a Prvni dodatek americké astavy.24)

24) Areopagitica, te¢ Johna Miltona pted britskym parlamentem z roku 1644, obhajuje
svobodu tisku a vyslovuje nekteré z jejich zakladnich principti. Prvni dodatek za-
hajuje soubor deseti dodatkt Listiny prav (Bill of Rights, 1791) k tistavé Spojenych
stati americkych a zavazuje americky Kongres, ze nikdy v budoucnosti neschvali
zakon sméfujici k potlaceni svobody slova nebo tisku — pozn. piekl.





