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CENZURA — KONTROLA KONTROLY
Systém sedmdesatych let

Andrzej Urbanski

Predstavme si Hlavni urad kontroly tis-
ku, publikaci a predstaveni (Gl6wny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk, dale GUKPPiW) jako ,,éernou skiinku®,
dobte znamou z kybernetickych schémat. Na vstupu se tlaci
texty — znakové realizace riznych systému, na vystupu na-
hle panuje klid. Celou situaci urcuje fakt, ze stav na vstupu
(potencialni nespravnost textu) a stav na vystupu (jeho poza-
dovana spravnost) se navzdjem vyluéuji. V jiné feéi to lze vyja-
drit takto: a) texty mohou byt pokazené; b) cenzura-instituce
tomu ma zabranit. MtizZeme ftici, Ze objeveni se textu na vstu-
pu do ,cerné skrinky“ odpovida stisknuti tla¢itka s napisem
»chci kontakt”. Nez vSak ke kontaktu dojde, za¢ina nase skiin-
ka fungovat a plni prvni z funkei, které ma pridéleny, funkci
retardatora (zdrzovatele). Po prijeti a rozpoznani signalu se
operand (element podléhajici pietvoreni) podrobuje déinkim
transformacnich pravidel. Nasledné se text — v podobé trans-
formatu (elementu vzniklého preménou operandu) — hlasi
zpatky na ... vstupu. Pro¢ tam? Podle komunikac¢niho sché-
matu se totiz cenzura-instituce nachazi v radé: odesilatel —
text — cenzura — text — adresat. Pokusme se to vysvétlit.

Janusz Lalewicz rozlisil dva zakladni typy komunikac-
nich siti: a) sit prenosu (v uz$im smyslu), po niz jsou doda-
vany informace do uréenych bodt komunikaéniho prostoru;
b) sit distribuce, po niZ jsou dodavany informace uréenym
skupinam.!D Cenzura-instituce nejprve figuruje jako uzel

1) Janusz Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literacka, Wroctaw 1975, s. 121.
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v siti prenosu. Text dojde do bodu odesilani (redakce, na-
kladatelstvi), odkud je vyslan do ,,éerné sktinky“. Z ni se po
provedeni transformaci, jejichZ pocet se éasto rovna nule,
vraci do bodu odesilani jako transformat. Skonéila finalni
faze poiadani znaka daného systému, jehoz vysledkem je za-
véreéna struktura oznacujicich elementd. Pomineme-li jako
okrajovy problém chyby vzniklé v tisku, miizeme v tuto chvi-
li prohlasit, Ze skonéil proces vzniku textu.

V jazyce kybernetickych schémat prohlaseni typu ,po
ukonceni procesu premén se transformat objevuje na vstu-
pu”“ znamend, ze mame co délat se zpétnou vazbou. Obje-
vuje-li se tento jev mezi elementy spojenymi v jedné radé,
napriklad vstup — autor — vystup — vstup — redakce —
vystup — vstup — tiskarna — vystup, zpravidla to zna-
menad, ze nastala kontrolni ¢innost. Obvykle kdyz redakce
casopist sméruji text na vystup bez transformaci. V celém
komunikacénim procesu spousti zpétnou vazbu vzdy pouze
¢innost cenzury-instituce. Text cenzuru-instituci nikdy ne-
opousti, aby dospél k dalsimu bodu v siti prenosu; vzdy se
vraci do stejného mista, z néhoz byl nasmérovan ke kontro-
le. V tomto smyslu pak cenzura-instituce tvori vedlejsi ele-
ment v siti. Druh spojeni, jez v ni utvari, odpovida kyberne-
tické zaporné vazbé.2

Vsimnéme si, Ze zatim stdle mluvime o fazi, v niz text
jesté nezacal fungovat jako socidlni komunikat. Uspora-
dan nejprostsi technikou pienosu — ve strojopise — kolu-
je v autonomnim systému, izolovaném od celého procesu
komunikace:

Autor 2 vydavatelska instituce —

)

cenzura-instituce

2) Napiiklad je-li v systému nul a jedni¢ek — spravné : nespravné — na vstupu do
systému normalnim stavem ,,1* (spravné), tak v ,,¢erné skiince* bude ,,1“ nejprve
zmeénéno na ,,0“ (¢ili vystaveno pokusu o ,,nespravnost™), aby se nasledujici trans-
formaci vratilo do formy ,,1 a bylo opatieno formulaci ,,povoleno k tisku“. Pokud
se vSak na vstupu do systému objevi ,,0%, nasleduje ruseni normalnich ¢innosti.
~Nespravné™ (€ili jiné nez ,,norma“) bude bud’ v cyklech transformace zménéno
na,,1* (spravné), nebo jako neschopné pietvoreni vystoupi ze skiinky s formulaci
,.tisk nepovolen®.
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V této fazi, ve své podstaté ,predkomunikacéni®, jez pred-
chazi skuteéné komunikaci, v§ak pusobi i jiné mechanismy
kontroly.

Analyzujme nyni typické situace pohybu textu, nez se
objevi na vstupu do ,,éerné skrinky“ (pomineme pritom auto-
cenzuru i to, zda autor je jizZ znamym spisovatelem, nebo
debutantem).

Priklad I

Autor odevzda rukopis roméanu do na-
kladatelstvi. Prvni kontrolu predstavuje redakéni hodno-
ceni: ideologicko-politické, spolecenské a literarni normy
a vzory rozhoduji, zda bude rukopis podroben dalsi kontro-
le — hodnoceni internich recenzentu. Je-li obtizné stanovit
kritéria, podle nichz byl vybiran personal nakladatelstvi,
pak v pripadé recenzenti je jisté jedno: byli to lidé (Casto
lidé-instituce), ktefi byli vybirani z profesionalu, tedy z téch,
jejichz dilo bylo mnohokrat predtim podrobeno kontrolnim
¢innostem, a to i v GUKPPiW. V totalitnim systému nebylo
mozné, aby se recenzentem stal nékdo, kdo publikoval na-
priklad na strankach patrizské Kultury.3) Stupen vnitiniho
osvojeni zavaznych norem a vzoru byl v této skupiné nepo-
chybné vyssi nez v prvni skupiné redaktorské. Kdyz ruko-
pis projde timto druhym filtrem (ve zvlastnich pripadech
i viceclennym — v dobé, kdy jsem pracoval v nakladatelstvi
Iskry, dopocital jsem se u jednoho romanu Tadeusze Siejaka
deviti internich recenzi), objevi se s vyjadirenim vedouciho
redaktora na jednani rady nakladatelstvi jako navrh k za-
razeni do planu. Rozhodujici hlas patii fediteli nakladatel-
stvi, ¢lovéku z nomenklatury, pfimo reprezentujicimu hle-
disko centra, které systém ridi. Ani tehdy, byl-li napriklad
mezi recenzenty predstavitel tohoto centra, to nic neménilo
na hlavni zasadé. Ta znéla: kazdy text smérujici k cenzute-
-instituci musi byt schvalen ,nomenklaturni pozici“. Teprve
toto posledni piijeti spolu s imprimatur nakladatelstvi jako

3) Vyznamny polsky exilovy mési¢nik vychazejici v letech 1947-2000 — pozn.
prekl.
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instituce, ktera se podili na tvorbé systému, umoznuje, aby
se rukopisy dostaly na vstup do ,ferné skiinky*.

Priklad IT

Ukéazka z rukopisu téhoz textu se objevi
v redakei ¢asopisu. Odtud se po posudku odpovidajiciho re-
daktora, ktery za mnoho let své sluzby jiz nejednou proka-
zal znalost norem, vzoru a jejich moznych modifikaci, tento
material se souhlasem hlavniho redaktora — jmenované-
ho na toto misto centrem ridicim systém — dostava spolu
s ostatnimi navrzenymi prispévky uréenymi pro prislusné
¢islo éasopisu do GUKPPiW.

Priklad I11

Ukéazka romanu jiz byla otisténa v ¢aso-
pise (pomijim mozZnost, Ze byla ,zadrzena“ napriklad pro-
to, Ze v jednom ¢isle bylo pi#ilis textt vénovanych historii
polsko-ruskych vztaha). Urcity rezisér se s ni seznamil a roz-
hodl se adaptovat celé dilo pro divadlo. Seznami se s celym
textem, adaptuje jej a piitom se odvolava na osvojené nor-
my a vzory toho, co je mozné prezentovat. Pak hotovy text
preda uméleckému vedoucimu a tediteli divadla — ¢lovéku
nominovanému centralnim nebo vedlej§im #idicim organem.
Zde zacina vlastni cesta scénare. Prostfednictvim mistniho
narodniho vyboru (odboru kultury a uméni) je scénar po-
stoupen prislusnému vojvodskému vyboru (odboru kultury
a uméni) nebo ve zvlastnich pripadech divadelnimu odboru
ministerstva kultury a uméni. Teprve po navratu zpét se
stava predmétem kontroly ze strany GUKPPiW.

Domnivam se, ze tyto priklady ukazuji nékolik velmi pod-
statnych skutec¢nosti charakteristickych pro model kontroly
informaci v sedmdesatych letech:

a) v predkomunikacéni fazi — uvniti odesilajicich insti-
tuci — byly zavedeny specifické transformatory, jejichz pra-
ci spolu s rustem rozhodovacich pravomoci charakterizo-
vala i rostouci prevaha ideologicko-politickych norem nad
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normami spolecenskymi a uméleckymi. Kontrola toho, co
oznacuje, a toho, co je oznacovano, se neodvolavala na Zadny
kodifikovany pozitivni program jako napiiklad v padesatych
letech (socialisticky realismus). V literature nedominoval
zadny sémioticky systém, kéd nebo funkéni model. Pouze
v propagandé pusobily jako zavazny vzor stdle aktualizova-
né oficialni promluvy;

b) s rustem rozhodovacich pravomoci se zvétSovala zodpo-
védnost, ale i zavislost na tidicim centru systému (naptiklad
hrozba ztraty mista se méné tykala recenzenta, vice jiz syste-
mizovanych pracovnikt disponujicich zdsadami spravnosti);

¢) systém byl sobéstaény — spolu s normami produkoval
i osoby, které uplatnovaly tyto normy vicéi ostatnim.

V tradi¢nich (netizenych) systémech podrobuje cenzura-
-instituce predpistm c¢innost instituci, které jsou vaci ni
samostatné, rizené navzajem nezavislymi silami. V Polsku
sedmdesatych let tomu bylo jinak: cenzura-instituce nebyla
elementem izolovanym, cizim, obklopenym systémy, jejichz
cile byly protichidné. Témér ve vSech bodech odesilani texti
dochéazelo k tradiénimu kontaktu typu: text — kontrola —
text (prenos). Jiz v nich fungovaly vice ¢i méné kodifikova-
né zasady objektivni i subjektivni kontroly. Ve vysilajicich
stirediscich byly ze spolec¢enského obéhu vyluéovany nevhod-
né informace, a pfitom bylo zdhodno, aby do nich viibec ne-
dorazily. Jiz v této fazi pasobily antivzory a byly vytvareny
precedenty hodné nasledovani, nejéastéji ne dplné zjevné.
Nakladatelstvi, redakce, vystavni instituce, muzea; umélec-
ti vedouci divadel, televize, rozhlasu, filmu; instituce posky-
tujici podpory (dstfedni rada odbori, studentské a mladez-
nické organizace, sdruzeni, ministerstvo kultury a uméni,
meéstské a obecni urady), ti vSichni hodnotili, jak psal Alek-
sander Wallis, ,kulturni jevy pfedevs§im z cenzurniho hle-
diska“.4 To lze stézi chapat jako stav z hlediska systému
propagandy nezadouci nebo odporujici jeho cilim. Podpory
vSak zdaleka nebyly nezi§tné — byly formou realizace in-
formaéniho monopolu a mély zajistovat vyskyt komunika-

4) Aleksander Wallis: ,,Kilka problemow polityki kulturalnej lat siedemdziesiatych®,
Kultura i Zycie 1981, ¢&. 10, s. 7-9.
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ta shodnych se zajmy systému a soucasné mély eliminovat
vSechny ostatni komunikaty.

Kolektivni kontrola zpusobovala, Ze sama cenzura-insti-
tuce ovliviiovala nikoli to, co je mozné, ale to, co je moz-
né v ramci systému. Transformace odehravajici se v ,,éerné
skiince” byly tudiz ve skutec¢nosti transformacemi toho, co
jiz predtim proslo proménou z hlediska prikazu a zakazu,
které fungovaly v systému. V souvislosti s tim muZeme po-
kladat za velmi vystizné to, co ekl Tadeusz Zimecki: ,Pre-
vazna ¢ast mych texta, které nespatrily svétlo svéta (tisku,
éteru), padla nikoli ve sporech s cenzorem, nybrz na rizném
stupni (nizkém, stiednim, vyssim) redakéniho dozoru.“>

I kdyZ cenzura-instituce skuteéné fungovala jako posled-
ni filtr sité prenosu a prvni filtr sité distribu¢ni, bdéla prede-
v8im nad nalezitym fungovanim kontrolnich mechanismt
celého systému. Ukazuje to nasledné schéma: cenzura —
text — cenzura. Jeji ilohou bylo vychovavat — prostirednic-
tvim propagace stanovenych vzora odesilani a ukladanim
sankci — odesilatele a nasledné i odbératele. Nikoli kontrola
textd, ale kontrola jinych instituci zaloZenych s cilem kon-
troly predstavovala skuteény cil jeji ¢innosti. Jak jsem jiz na-
psal, texty postoupené cenzure-instituci nebyly stejné jako
ty, které autoii odevzdali do redakci ¢asopist nebo do na-
kladatelstvi. Jednalo se o zvlastni komunikaéni polotovary,
které do GUKPPiW doruéil nikoli autor, ale néktera z mno-
ha odesilajicich instituci.®) Tyto instituce pak byly, jak dolo-
zil Tomasz Strzyzewski, kazdoroéné hodnoceny podle poc¢tu
a kvality chyb, kterych se pri kontrole dopustily.”) Slabéji
formalizované hodnoceni (telefonat, rozhovor, varovani pred
opomijenim vnitinich kontrolnich povinnosti) v§ak probi-
halo stale. V tomto procesu hral GUKPPiW roli dodavatele
podkladu pro ty instituce centralni moci, jimz nalezelo — at
s ohledem na pravni status nebo na status fakticky — pra-
vo ,disciplinace® odesilajicich instituci. SiFeni norem mezi

5) Tadeusz Zimecki: ,,Gegba®, Polityka 25, 1981, ¢. 47, s. 5.

6) Zakon piijaty po srpnovych udalostech roku 1980 tuto roli GUKPPiW jesté posilil,
kdyz zalobu na cenzurni rozhodnuti mohly Nejvyssimu spravnimu soudu (Naczel-
ny Sad Administracyjny) podavat pouze instituce, nikoli jednotlivci.

7) Tomasz Strzyzewski (ed.): Czarna ksiega cenzury PRL, sv. 1-2, London 1977.
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odesilateli a dodavani idaja institucim, které ridily systém,
bylo dal$im dilezitym dkolem GUKPPiW.

Cenzura-instituce $itila normy, poloZme si vSak otdzku,
zda je také produkovala. Pokud vibec, tak jen v omezené
miie a nesamostatné. Zaprvé: GUKPPiW nemél na kontro-
lu monopol. P¥i vydavani map, statistickych publikaci nebo
Skolnich uéebnic ho zastupovaly Hlavni urad geodézie a kar-
tografie (Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii), Hlavni sta-
tisticky darad (Gléwny Urzad Statystyczny) a Ministerstvo
osvéty a vychovy (Ministerstwo Oswiaty i Wychowania). To
se samozrejmé dotykalo nejen faze odesilani, ale i utvareni
vystupnich norem. Teprve ty se — po schvaleni prisluSnymi
odbory Ustiedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany
(Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
dale KC PZPR) — vracely do cenzury-instituce jako, feknéme,
normy produktivni. A zadruhé, coz bylo mnohem dulezitéj-
§i: cenzura-instituce byla vpletena do celého systému forem
zavislosti, a to jak forméalnich (napriklad v sedmdesatych le-
tech na premiérovi, na statni radé), tak i neformalnich (na
stranickych instancich, na centralnich institucich, napriklad
na ministerstvu vnitra, na lidech-institucich, jakym byl ge-
neralni tajemnik KC PZPR, na prumyslovych lobby nebo na
LSpratelenych” diplomatickych reprezentacich). Pravé v téch-
to institucich se tvorily direktivy.

Zde vznika dalsi zavazna otazka: Jaka byla trvanlivost
a proménlivost norem kontroly? Aby mohl byt uskuteénén
vybér mezi tim, co je Zadouci a co nikoli, mezi spravnym
a nespravnym, byla sice nutna stala aktualizace norem, ale
rovnéz i odvolavani se na normy kdysi jiz fungujici. V demo-
kratickych systémech jsou spoleéenskou skupinou nesouci
ukol uchovavani ,kolektivni paméti“ intelektualové.?) V sys-

8) Neznamena to, ze ,,masy nemaji pamét™, jak psal v Denicich Joseph Goebbels,
ale ze jim je vlastni odli$ny, neracionalni zptisob hromadéni zkusenosti. Mytus,
stereotyp, resentiment, to jsou kategorie strukturujici kolektivni pamét’ (Aron
Jakovlevi¢ Gurevi¢: Kategorie kultury sredniowiecznej, ptel. Jozef Dancygier,
Warszawa 1976, cesky Kategorie stiedoveké kultury, prel. Jaroslav Kolar, Praha
1978). Pritom bez vyznamu neni fakt, zda se zabyvame lidovou paméti (Wto-
dzimierz Pawluczuk: Zywiot i forma: wstep do badar empirycznych nad kulturg
wspolczesng, Warszawa 1978), nebo paméti nového lidu — demokratizované masy
(Erich Fromm: Ucieczka od wolnosci, ptel. Olga Ziemilska, Andrzej Ziemilski,
Warszawa 1978, Gesky Strach ze svobody, piel. Vlastislava Zihlova, Praha 1993).
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tému, o némz pojednavame, byla intelektualim tato tloha
do zna¢né miry odebrana. Pravo vybéru mezi oficialni prav-
dou a oficidlni 1zi bylo rovnéz znarodnéno. Nejvyssi autoritou
byla zdanlivé ideologie, ale formalni, aktualné neregulova-
nou instituci paméti se stavala cenzura. To ona shromazdo-
vala a uchovavala zavazna doporuceni a na jejich zakladé
délila texty na ty, které nemohou, mohou, maji nebo musi byt
distribuovany. Lze to chapat jako ,,Orwellav zakon“. K tomu-
to problému se jesté vratim.

Pro vnitini déni (transformaci) probihajici ve vsech ,cer-
nych sktinkach” maji zakladni vyznam nejen normy (jako
samotné zakazy — prikazy), ale také jejich systémy a tak-
zvana ,dobra utopie®, ktera je determinuje.9 Pravé ve jménu
»dobré utopie“ systému sedmdesatych let strazila cenzura-
-instituce spolecenské zdravi (rovnovahu, harmonii, poiradek
proti nerovnovaze, anarchii, chaosu). Chranila zdravé orga-
nismy pred kontaktem s:

a) devianty (cenzor brani ,ovliviiovani ze strany pozustat-
ku vykoristovatelskych burzoaznich tiid“);

b) cizimi (cenzor brani ,ideologické diverzi inspirované
imperialistickymi centry®);

¢) nevédomymi (cenzor zabranuje ,neimyslnym, bezdéc-
nym $kodam, které mohou vzniknout z divodu nevédomos-
ti, pochybeni, uvedeni v omyl nebo také z neznalosti vSech
dusledkd jednani [...]¢).10)

Lze se tedy domnivat, Ze z tohoto ihlu pohledu podléha-
ly kontrole komunikaty chdapané nejen jako strukturované
soubory znaku, ale také jako formy kontaktu.!D

Analogicky slouzila kontrola kontaktt k zavedeni hra-
nice mezi:

a) mezinarodnimi subjekty:

— nami a ne-nami (,socialisticky tdbor” a tieti svét),

— nami a nasimi (v ramci ,socialistického tabora®),

— nasimi a cizimi (,socialisticky tabor“ a ,Zapad®);

9) Termin Jana Strzeleckého: Socjalizmu model liryczny: zatozenia o rzeczywistosci
w mowie publicznej; Polska 1975-1979, Warszawa 1989.
10) Vsechny citaty pochazeji z hesla ,,Cenzura®, in Stownik wiedzy obywatelskiej,
Warszawa 1970, s. 59—60.
Riskuji i domnénku, ze sémiotické chapani procest je samotné cenzufe mnohem
blizsi nez véde o ni.

11

—
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b) spolecenskymi skupinami;

¢) jednotlivci.

Znemoznéni setkani face to face pana X s panem Y pro-
strednictvim represi ze strany aparatu je v systémové analy-
ze identickou ¢innosti jako cenzurou zpusobeny zakaz setka-
ni Oteviené spoleénosti Karla R. Poppera s polskym ¢tenarem.
V tomto smyslu byla kazda ¢innost cenzury-instituce (a také
celniho utradu) ¢innosti zaméfenou na subjekty, eliminujici
jejich ndhodna i planovand, neuvédoméla i cilena setkdni.
Cenzurovano pritom bylo nejen to, co zprostiedkovavalo, ale
i ti, kteri chtéli (¢i by mohli) setkani uskutec¢nit. Na tomto
misté prechazime do druhé faze kontrolni aktivity cenzury-
-instituce. Vratme se k prikladim I a III.

Priklad I

Strojopis romanu jiz dostal formu pre-
nosu (tiskarské stocky) a ¢eka na sviyj druhy vstup do ,cerné
skiinky“ — na rozhodnuti o ,uvolnéni k distribuci“. Bohuzel,
z divodu zmény situac¢niho kontextu:

a) téma se jevi jako prili§ aktualni;

b) vyrazovy plan dila nevylucuje moznost nekontrolova-
telnych asociaci;

¢) vzhledem k objeveni se novych spoleéenskych problé-
mu se naklad prepokladany nakladatelstvim ukazuje jako
nebezpecné velky.

Priklad 111

Text dramatu jiz funguje v podobé diva-

delniho predstaveni, které vsak:

a) radikalné méni smysl vyznamut obsazenych v tisténé
verzi;

b) az prili§ koresponduje v daném ¢ase a na daném misté
s tamni situaci (coz nevyluéuje moZnost, Ze na jiném misté
nebude predstaveni, vychazejicimu z textu téhoz dramatu,
z tohoto hlediska co vy¢itat).

Podléhala-li v prvni fazi hodnoceni poméiovani norma-
mi jista textova potencialita, v této druhé fazi jiz jsou texty
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kontrolovany jako fakta, majici svij zietelny kontext jak lite-
rarni, tak — a to predevs§im — spolecensky. V sedmdesatych
letech §lo o vSeobecnou praxi. Kontroly seznamu ucastni-
ki, seznamu referentti na shromazdénich, poradach a se-
minarich; kontroly autort, mist a témat tiskovych vypovédi
(piikladem je kriticka aura obklopujici film Clovék z mra-
moru);'2) kontrola z hlediska médii a pristupnosti lidi a ide-
ji k nim (rozdil mezi oddélenymi obéhy, mezi takzvanym
vnitfnim, elitnim obéhem a mezi obéhem masovym; zde se
jednalo zvlasté o politiku rozhlasu a televize) — to jsou jen
nékteré priklady tohoto aspektu fungovani celého systému.
Systému, ktery s ohledem na spoledensky kontext cenzu-
roval jak masové zabavni programy, tak nekrology v tisku;
jak prenaseni informaci mezi raznymi staty (podle vyzkumu
Witolda Adamiece vzrostla v daném obdobi izolace polské
kultury a jejich tvirea od jinych kultur),!3) tak mezi jednot-
livymi vojvodstvimi. Zesilovani kontrolnich funkei Varsavy
jako centralniho stiediska informacnich a interaktivnich siti
pritom doprovazelo i upeviovani mistnich podsystému dozo-
ru.'9 Obéma procestim pritom bylo spole¢né to, Ze vSechna
rozhodnuti a vSechny kontrolni normy byly neverejné.!S) Sys-
tém nevytvoril zadny kodex, jak postupovat (,zjisténi a dopo-
ruéeni“ vypracovavana v GUKPPiW patti k vyjimkam),!0) coz
samoziejmé neznamenad, ze se nedaji rekonstruovat zasady,
jimiz se pracovnici v jednotlivych institucich ridili. Systé-
mu to zarucovalo zdanlivou pruznost. Prestoze byl fakticky

12) Film Andrzeje Wajdy Czlowiek z marmuru (1976), nabizejici deziluzivni pohled na
obdobi stalinismu a budovatelského nadseni, narazil na odpor cenzury jiz v dobé
vzniku scénaie v Sedesatych letech. S ohledem na délnické nepokoje v Polsku
druhé poloviny sedmdesatych let byla odloZena jeho domaci premiéra; v Cesko-
slovensku byl film uveden az v roce 1991 — pozn. piekl.

13) Witold Adamiec: ,,O dostepnosci ksiazki w latach siedemdziesiatych®, Rocznik
Biblioteki narodowej 17—18, 1981-1982, s. 133—157 (separat Warszawa 1986).

14) Prikladem je nepovoleni otisknout v lokéalnich tiskovych organech Polské sjedno-
cené délnické strany informace o konkurentech soudobého generalniho tajemnika
nebo o osobach, které nemél v oblibé. Specialné znamy tim byl Zdzistaw Grudzien.

15) A. Wallis: ,,Kilka problemoéw*™, cit. dilo.

16) Narazka na interni ptirucku GUKPPIW Ksiega Zapisow i Zalecen (Kniha zjisténi
a doporuceni), jez obsahovala obecné pokyny a instruktazni rozbory konkrétnich
cenzurnich zasaht. V ramci ¢eské cenzurni praxe plnily obdobnou tlohu Proza-
timni smérnice o provadeni zdasahii pracovniky tiskového dohledu z roku 1955 —
pozn. prekl.
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mechanicky,!”) neupadal v dasledku této ,flexibility“ do kraj-
nosti, prehnané horlivosti na jedné strané ani uplné bene-
volence na strané druhé.

Dulezitéjsi nez instrukce je vSak z hlediska funkénosti
tohoto systému mechanismus ovladajici vztahy mezi jednot-
livymi elementy: fidicimi a Fizenymi; kontrolujicimi a kont-
rolovanymi; programujicimi a intervenovanymi atd. Zda se,
ze v sedmdesatych letech platilo pravidlo tésného propoje-
ni (spiraly) funkci. Uvedme ptiklad: Hlavni urad kontroly
tisku byl v sedmdesatych letech obecné vzato instituci kon-
trolujici a intervenujici, ale soucasné byl také kontrolovan
a programovan jednotlivymi odbory KC PZPR. Sekretariat
ustiedniho vyboru strany disponoval moci ,ikolovat® oddé-
leni dstiedniho vyboru, nakladatelstvi (Ksiazka i Wiedza,
Krajowa Agencja Wydawnicza),!8) védecké instituce (Wyzs-
za Szkota Nauk Spotecznych, Instytut Podstawowych Pro-
bleméw Marksizmu-Leninizmu, Wojskowa Akademia Po-
lityczna)!9 a stranicky tisk, sam vSak mohl byt (a byval)
,ukolovan“ lidmi-institucemi — generalnim tajemnikem
nebo premiérem. A ¢asto je i obtizné vymezit fakticky cha-
rakter a rozsah funkeci jednotlivych instituci. Napiiklad
Skladnica Ksiegarska (Knizni velkosklad), ktera byla typic-
kou distribuéni organizaci ovliviiujici dostupnost knihy, pte-
jimala svymi propagacnimi texty — specidlnimi brozurami
s nakladatelskymi anotacemi (obsahujici ,,spravné“ vykla-
dy obsahu knihy) — urcité programové funkce propagandy.
Je tézké rici, nakolik jen vykonavala doporuéeni a nakolik
to byla jeji vlastni iniciativa. Podobné tomu bylo u vétsiny

17) Ervin Laszlo: Systemowy obraz swiata, ptel. Urszula Niklas, Warszawa 1978,
s. 133.

18) Ob¢ nakladatelstvi byla soucasti tiskového podniku Robotnicza Spotdzielnia
Wydawnicza ,,Prasa Ksigzka Ruch®, vlastnéného z 95% Polskou sjednocenou
délnickou stranou; nakladatelstvi Ksiazka i Wiedza se specializovalo na vydavani
marxistické literatury — pozn. piekl.

19) Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR (Vysoka skola spolecenskych
véd pii KC PZPR), instituce zaméfena na vzdélavani stranickych kadrti v duchu
marxismu-leninismu, existovala v letech 1957-1984; Instytut Podstawowych Pro-
blemoéw Marksizmu-Leninizmu (Institut zakladnich probléml marxismu-leni-
nismu), instituce zalozena v roce 1974 rozhodnutim KC PZPR, jeji pracovnici se
specializovali na problémy marxismu; Wojskowa Akademia Polityczna (Vojenska
politicka akademie), vysoka skola polskych ozbrojenych sil — pozn. prekl.
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nakladatelstvi. Stanoveni charakteru odesilatelsko-kontrol-
nich funkeci védeckych pracovist, univerzit a stiedisek ideo-
logického skoleni by vyzZadovalo vlastni prazkum.
Vsimnéme si na tomto misté, Ze kontrolni instituce v sou-
vislosti se svou pozici v systému propagandy (*idici — Fizeny)
charakterizoval ruzny stupen specifické ,agresivity“, nékdy
zabihajici az do formulace a vykonavani represivnich doporu-
éeni. Pro priklad uvedme letdk Ksiazka spoteczno-polityczna
dla bibliotek powszwchnych. Wybdr (Spolecensko-politicka
kniha pro vetrejné knihovny. Vybor), rozsifovany zminénym
Kniznim velkoskladem. Letdk byl doplnén vyznamnym upo-
zornénim: ,Na zakladé dopisu ministra kultury a uméni ze
dne 12. 10. 1967 KOB-IV-55-57/67 tvori tituly zarazené do
tohoto vyboru zasadni, zavazny zaklad souboru spolecensko-
-politické literatury ve verejnych knihovnach. Navic musi byt
s ohledem na lokalni potieby do knihoven porizovany i jiné ti-
tuly spoleéensko-politické literatury, které povinny vybor ne-
obsahuje.“ Tak byla v zasadé ,,ekonomicka“, nikoli ideologicka
instituce obdarena pravomocemi, které ji umoznovaly ovliv-
novat étenarskou dostupnost jednotlivych texti. Dopliujici
informace na letaku totiz vysvétlovala, jaké knihy maji (musi)
dorazit do veskerych knihoven, jaké do vétsich knihoven se
specifickym zaméienim a jaké pouze do okresnich knihoven.
Samy knihovny — typické kontrolované instituce — si
vytvarely vlastni mechanismy, jak obhospodarovat svij pro-
stor. V siti vefejnych knihoven tak pusobily takzvané cen-
tralni (vojvodské) ,,pirehlidky“ (hodnoceni kniznich novinek
podle literarnich nebo ideologicko-politickych norem) a za-
kazy nakupu knih. O osudu konkrétnich publikaci nékdy
rozhodoval odbor knihoven a kulturnich domd na minis-
terstvu kultury a uméni (Departament Bibliotek i Doméw
Kultury MKiS). V uzaviené siti vojenskych knihoven tomu
bylo stejné (napiiklad kniha Raport z Monachium [Hlaseni
z Mnichova]?9 byla stazena z prodeje na zakladeé telefonatu
z Gléwnego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego [Hlav-
ni politicky drad Polské armady]). Védecké knihovny mu-
sely omezovat dostupnost knih podle divérného narizeni

20) Préza Andrzeje Brychta (1935-1998) vydana roku 1967, v niz autor zobrazil svou
zkusenost z vyjezdu na Zapad — pozn. prekl.
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ministra kultury a uméni z 30. 12. 1969. Nikdo vsak nikdy
nesestavil seznam knih, které bylo zakazano distribuovat
obvyklym zptusobem. Pro mnoho instituci v sedmdesatych
letech tedy kontrola znamenala nejen nutnost podrobovat se
cenzure, ale také zavazek ucastnit se kontrolovani druhych.
Domnivam se, Ze touto odpovédnosti jednotlivct se méla zvy-
sit efektivita dozoru v nizsich patrech.

Problém tlohy jednotlivce ve smyslu lidi-instituci v sys-
tému sedmdesatych let by si vyzadal zcela zvlastni analy-
zu, avsak svalovani celkové zodpovédnosti za formu, zptisob
a rozsah fungovani systému na jednotlivé osoby (naptiklad
na Jerzyho Lukaszewicze nebo Macieje Szczepariského)?!) se
mi nezda opravnéné. Jak totiz napsal Ervin Laszl6, ,organi-
smus [...], ktery by svou existenci spojoval pouze s charak-
terem ¢i osobnosti jednoho ¢lovéka (bunky, ¢astice, atomu)
[...]1, by se projevoval jako prili§ kirehky“.22)

V praxi se v tomto obdobi stavalo, Ze nékteré dosud piis-
né odmitané texty byly uvolnény. Ve svétle analyzovanych
cilt cenzury-instituce se to jevi nepochopitelné, jako doklad
nedokonalosti systému. Je tomu tak doopravdy? Uvedme
prvni priklad: spisovatel ¢ekajici v pirislusné kancelaii odbo-
ru kultury dstiedniho vyboru prijima telefonat z GUKPPiW
a od pracovnika stranického aparatu, ktery je zodpovédny
»za literaturu®, se dozvida o ,,povoleni“ svého textu k tisku.
Neni pochyb, Ze se stalo to, co se stat mélo. V tomto pripadé
nebyl podstatny sam verdikt, ale to, Ze byl zachovan smér
rozhodovani, podiizena kontrolni instance pouze postoupila
svou vuli instanci nadiazené. Syndrom hejtmana z Kopni-
ku (uniforma — forma — role rozhodovaly v sedmdesatych
letech o tom, kdo, co a komu mohl fikat) neni dokladem ne-
efektivnosti systému, ale jeho velké konvencionalizace. Dru-
autor, ktery byl vyuzit k prolomeni bojkotu tydeniku Kul-
tura, zada pod pohrizkou rezignace na funkeci zastupce $éf-
redaktora odbor kultury ustfedniho vyboru PZPR o souhlas
s tiskem svého roméanu. Povoleni ziskava. Budeme-li pied-

21) Komunisticti funkcionati a blizci spolupracovnici prvniho tajemnika PZPR Edwar-
da Gierka, po jeho padu byli roku 1981 oba vylouceni ze strany — pozn. piekl.
22) E. Laszlo: Systemowy obraz Swiata, cit. dilo, s. 34-35.
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pokladat, ze text vazné ohrozoval normu (coz ostatné neby-
la pravda), pak musime — hledime-li na cenzuru-instituci
jako na izolovany systém — rozhodnuti o ,uvolnéni“ chapat
jako poruchu. Z hlediska celého systému tomu vSak bylo ji-
nak. Jak piSe Laszl6, ,determinovan je systém jako celek, ne
vSak vztahy, které nastavaji mezi jeho ¢astmi“, neménny je
téz typ funkci, které systém plni.23) Bojkot vytvoril realnou
rovinu nekontrolovaného ,kontaktu“ a jako takovy piedsta-
voval vaznéjsi hrozbu nez sdm komunikat. Ten sice byl urci-
tou potencidlni hrozbou, ale tu bylo mozné minimalizovat
tadou protiakei (napiiklad zakazem psat o romanu — to
znamena eliminaci ¢initele zesilujiciho potencial komuni-
katu k interakei).24

To, co jsem dosud napsal, se tyka pouze instituci patii-
cich do systému, tedy ,jeho” instituci, jez jsou centralné ii-
zeny. Jiné je to u instituci z nutnosti tolerovanych, tedy téch,
které tvorily systém pouze kontrolovany, naptiklad cirkev.
Zde muzeme rozlisit t¥i roviny:

a) vSe, co prekracovalo ramec vnitini ¢innosti cirkve, tedy
tisk, nakladatelstvi, pouté, slavnosti mimo kultovni mista,
podléhalo kontrole tychz instituci (jejich specializovanych
bunék), které dohliZely na instituce rizené systémem;

b) vse, co se tykalo internich cirkevnich zaleZitosti, kon-
trolovala zvlastni instituce — Urzad do Spraw Wyznan (Uiad
pro otazky viry) a specializovani zaméstnanci represivniho
aparatu (napiiklad na zacatku Sedesatych let byly v knihov-
nach teologickych seminara zkonfiskovany stovky predva-
le¢nych publikaci o déjinach Polska, které byly kritické ke

23) Tamtéz, s. 132-133.

24) Priklady jsem Cerpal z druhého dilu Pamietniku moich ksigzek (Pamatnik mych
knih) Romana Bratného (Warszawa 1983, s. 49-50, 38-39 a 46-47). Vydani této
knihy bylo — z hlediska systému — faktem zcela odivodnénym. M¢lo totiz ,,pfi-
blizit“ ¢innost cenzury a ukazat ji ¢tenaii jako ,,normalni* instituci, blizkou jinym
institucim téhoz typu. /mage cenzury-instituce nebyl systému lhostejny. Roman
Znak cichociemnych (Znameni vysadkait) Przemystawa Bystrzyckého ¢ekal na
vydani dvacet pét let a na vSech sjezdech Svazu polskych spisovatelti byl oznaco-
van za ptiklad netypického rozhodnuti GUKPPiW. V tomto piipadé byla norma —
zakaz rozsifovani informaci o konspira¢ni ¢innosti v takzvanych vychodnich ze-
mich — dulezitéjsi nez hrozba integrace spisovatelského prostiedi. Kdyz nezavisly
ob¢h fakticky obesel normu, bylo vydani knihy Znak cichociemnych (Warszawa
1983) vyuzito k vytvoreni nového obrazu systému.
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komunismu). Timto zptisobem cenzuru zastoupil sestersky
aparat ministerstva vnitra;

¢) vSechno, co proslo obéma zminénymi sity sledujicimi
informacni ¢innost cirkve, bylo vystaveno pisobeni proti-
cirkevni propagandy.

Stupnice pouzivanych kontrolnich a intervenc¢nich pro-
stiredka byla fakticky jesté mnohem bohatsi. Predevsim se
projevovala snaha omezovat verejné kontakty cirkve, které
prerustaly mistni droven (napiiklad cenzura poutni kopie
obrazu z Jasné Hory spocivala v zakazu jejiho transportova-
ni, a dokonce i v doasném ,uvéznéni“ obrazu). Pro potieby
kontroly systémem nerizenych instituci (cirkev) byly vytva-
feny nejen specialni organy a soubory zvlastnich norem, ale
byly pro né vypracovany i specifické zasady, jak postupo-
vat v praxi. Z nich jsou dulezité predevsim dvé. Prvni zasa-
da spocivala ve stiezeni shody textd publikovanych cirkvi
s texty publikovanymi institucemi fizenymi systémem (eli-
minace polemik, nesdélovani rozport, omezovani publikaci
tykajicich se témat vyhrazenych jen vybranym institucim
systému). Druha zasada se zase tykala postupného prekry-
vani identity nefrizenych instituci (zdaiily pokus tohoto typu
probéhl svého ¢asu u Polské lidové strany).25) Mél-li prvni
typ praktickych metod utocit na vnéjsi kontakty (komuni-
kaci) netizenych instituci s jinymi, pak ten druhy zkousel
narusSovat predevsim vnitifni komunikaci systémem neri-
zenych instituci, tj. komunikaci uvnitt dané skupiny, mezi
véricimi. V dusledku prvni zasady byly odstranovany ¢lan-
ky z tydeniku Tygodnik Powszechny a ohlasky konani msi
u prilezitosti vlasteneckych vyroéi, pusobeni druhé mélo za
nasledek snahu o ovlivnéni bohoslovel, knézi a svétskych
redaktort. Realizaci této druhé zasady bylo jiz diive zalo-
zeni katolického nakladatelstvi PAX (spolu s hnutim ,kné-
Zi-patriot“)20) a vznik kvazikatolického tisku. Pokud pro

25) Polska lidova strana (Polskie Stronnictwo Ludowe) — politické uskupeni agrar-
ni orientace, jez bylo roku 1949 vynucené spojeno s prokomunistickou Lidovou
stranou (Stronnictwo Ludowe). Spole¢né vytvotily Sjednocenou lidovou stranu
(Zjednoczone Stronnictwo Ludowe), jez prosazovala politiku PZPR na venkoveé —
pozn. piekl.

26) Prokomunistické hnuti polskych katolickych duchovnich, obdoba ¢eského sdruzeni
Pacem in terris — pozn. prekl.
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rizené (vlastni) instituce plnil GUKPPiW funkci posledni-
ho kontrolniho filtru, eliminujiciho ta posledni ,znecisténi®,
ktera v komunikatech zbyla i po prichodu vstupnimi fil-
try, pro instituce netizené systémem byla cenzura-instituce
¢asto filtrem prvnim a poslednim — text nebyl predavan ke
kontrolni kosmetické upravé, ale byl cely odstranén.2?
Uvedeny obraz vztahi systém—cirkev je samoziejmé vel-
mi neuplny. Na zieteli musime ovS§em mit predevsim dvé
otazky. Zaprvé cirkev prostiednictvim Utadu pro otdzky viry
vydavala vlastni kontrolni navrhy tykajici se fizenych insti-
tuci, napriklad od roku 1956 stale opakovala zadosti o Skr-
tani pasazi urazejicich nabozenské citéni véricich z divadel-
nich a zabavnich predstaveni. Je tézké stanovit jak rozsah,
tak vysledek téchto intervenci, nebot praxi obou stran bylo
zamlcovani konflikta. Faktem vsak zustava, Ze jsme méli co
do ¢inéni se vzajemnym pusobenim. Zadruhé, cirkev kromé
cenzury uvnitf ji samé (naptriklad eliminace téch fragmentt
Zalm, které mohly drazdit ,,souc¢asné moralni citéni“, z mod-
litebnich knizek) tvorila v sedmdesatych letech vlastni, vice
¢ méné fungujici, avSak vudi statnimu systému alternativni
systém spoleéenské kontroly. Jeho souéasti byla farni prohla-
Seni cenzuruyjici filmy, méné éasto knihy (napriklad Opowies-
ci Biblijne [P#ibéhy Mrtvého mote] Zenona Kosidowského),
popiipadé tituly novinové. Jako na exekutora norem se tato
prohlaseni odvolavala na mistni spolecenstvi. Avsak s postu-
pujici dezintegraci malych skupin (stimulovanou predevsim
v ramci rodiny a systému kultury pirechodem od modelu post-
figurativnich vztahi k modelu vztaht prefigurativnich),28)
k niz tehdy dochéazelo, vyznam tohoto typu dozoru slabl.
Jevem, ktery do zna¢né miry modifikoval celkovou €in-
nost kontrolnich systému, byl vznik nezavislého publikacni-
ho obéhu v roce 1976, ktery fungoval zcela mimo ptimy vliv

27) Dobrym piikladem jsou noviny Polityka ze sedmdesatych let. Pocet cenzorskych
zadrzeni, které uvetejnil Tomasz Strzyzewski v exilové publikaci Czarna ksiega
cenzury PRL (Cerna kniha cenzury PLR), neukazuje na , liberalismus“ redakce,
nybrz na to, ze noviny zmeénily status z instituce fizené na kontrolovanou a jako
takové nemusely — samoziejmé jen v Gzce vymezeném prostoru — pouzivat
vzory oficialni mluvy.

28) Terminy Margarety Mead: Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokole-
niowego, prel. Jacek Hotowka, Warszawa 1978.
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GUKPPiW. Biuletyn Informacyjny, Zapis, Puls, knihy neza-
vislého nakladatelstvi NOW a dalsi publikace byly nejen re-
akci na cenzuru textu, ale také (a to predevsim) na kontrolu
spolecenskych kontaktu.

Dostali jsme se daleko od metafory ,,éerné skiinky“, mys-
lim v8ak, Ze se nam podaiilo obh4jit zakladni hypotézu tex-
tu — GUKPPiW nebyl v sedmdesatych letech cenzurni in-
stituci v tradi¢nim, v evropské kultute obecné prijimaném
vyznamu tohoto slova. Pravdépodobné pravé tim, Ze tento
fakt nebyl zcela zjevny, je tieba vysvétlit spolecenské hnuti,
které od podzimu 1980 smérovalo k pravni tpravé statusu
cenzury. Skutecny efekt totizZ mohlo prinést pouze stalé roz-
Sirovani oblasti nachazejici se mimo kontrolu systému. Pouze
toto hnuti, jak se pozdéji ukazalo, si dokazalo vynutit, samo-
zfejmé nikoli na cenzute-instituci, ale na centralnim organu
moci (pomoci ,uvolnovani“ autora a texti) souhlas se stale
¢astéjsimi nekontrolovanymi setkdnimi razného druhu.

Vv s





