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L. OBECNE SOUVISLOSTI CESKEHO NARODNIHO
o OBROZENI

1/1 Po’c“citky'utvdfem'novodobého deského na‘rbda’

Ceské d&jiny prvai poloviny 19. stoletf byvaji tradiéng vyklddany jako d&ji-
ny &eského nédrodniho hnutf, neboli ndrodniho obrozeni. Vzhledem k ja-
zykovemu a literdrnimu charakteru &eskych ndrodnich snah klade vétsina
praci diiraz na déjiny éeské literatury tohoto obdobi. Takovyto pistup
viak postihuje historickou skutenost jen zédsti. Ceské déjiny této doby
nejsou nic vice a nic méné neZ soutdst d&jin evropskych, zasahuji je stejné
mySlenkové a kulturni proudy, utviteji se podle téchze politickych a socidl-
nich podminek. Specificky je pouze zptisob, kterym byly tyto otdzky v ées-
kych zemich feSeny, to znamen4 zpiisob, vychézejici z konkrétni historické
situace a tradic. Ceské zemé stejné jako ostatni Evropa progly bshem drukié
poloviny 18. a v 19. stoletf slozitym procesem premény starfch feudding
stavovskych struktur v moderni ob&anskou spoleénost a narodn hnuti, re-

spektive formovéni novedobého Eeského naroda bylo integralni sousdsti

téchto promén. Stejnéjako celd Evropa byly i geské zemézasaZeny novymi
liberdlnimi mySlenkami, odehréval se zde zapas za odstran&ni dosavadnich
stavovskych prehrad a byly. likvidovany posledni zbytky partikuldrnich
feudalnich prav. Rozvoj tovdmiho pramyslu zalozeného na strojové vyro-
be nicil stiedovéké cechovni femeslo, Zeleznice zkracovala vzddlenosti,
novinové zpravodajstvi pohotové seznamovalo vefejnost s dénfm doms-
cim i ve vzdlenych Cdstech svéta a zdrovedt ovliviiovalo nézory nejirfich
vrstev obyvatelstva. Vefejné minéni se stiva faktorem, na ktery musi politi-
kové brét ohled. - _ S

Tyto procesy byvaji také oznatoviny jako konec svéta malych struktur,
Jestlize totiZ dfive tvofila nejniZ§i sprévni jednotka, tj. panstvi (patrimoni-
um}) nebo meésto svym zpisobem svét sim pro sebe, v jeho? hranicich se
odehraval vlastné cely Zivot vétiiny obyvatelstva ajeho? meze nepiekrato-
val obvykle ani jejich duevni obzor, byli nyni lidé integrovini do vy$ich,
rozsahlejsich a poetnéjsich celkd. A hlavni novou identitou se stdval nd-
rod Ci ideologie nacionalismu, kterd postupn& nahrazovala star$i identifi-
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kaci zaloZenou na obyvatelském pravu k urdité zemi jakoZto politickému
celku. Jisté ¢eské specifikum spocivalo pouze v tom, Ze moderni ¢esky né-
rod se formoval v podminkich mnohondarodnostni habsburské monarchie,
kde Cesi zaujimali postaveni ndrodnosti ni¥i kategorie, kde statni sprava,
vyssi vzdélani a vitbec spoletensky vzestup byl vazén na uzivani némecké-
ho jazyka, a to i vjazykové éisté Ceskych oblastech. Jazykova hranice v Ce-
chéach a na Moravé prosté nebyla pojmem pouze geografickym, ale i soci-
dlnim. Tato skutecnost spolu s bdélou metternichovskou cenzurou zpuso-
bila, Ze i politické a socidlni poZadavky na sebe braly narodni nebo jazyko-
vou tvifnost, Ze pii absenci skutefné politické publicistiky byly politické
programy zagifrovany v krasné literatufe a dramatu i v populdrnich osvé-
tovych spisech. Rozhodné bychom viak nafim pfedkim kfivdili, kdyby-
chom na tuto dobu i nadéle nahliZeli jen prizmatem obrozenecké idyly.
A konetné nelze zapomenout, Ze (zvlasteé v prvnich desetiletich 19. sto-
leti) tvofili uvédoméli &eSti vlastenci jen nepatrnou skupinu nadsenci, Ze
masy Cesky hovotictho obyvatelstva dosud nebyly ndrodnim védomim ta-
kika viibec zasaZeny. Vedle Cechii zde oviem zili i Némci se svym rozvijeji-
cfm se ndrodnim hnutim a koneéné tu byla i poetnd komunita Zidovska4,
kterd se teprve rozhodovala, zda se pfimkne k formujicimu se ndrodu Ces-
kému & némeckému. Teprve souhrn viech téchto faktort tvoii ceské
déjiny 19. stoleti.
ne - - UStPedni moc stdtnijif skoro, jak se zdd, do nezmérnosti
stupriovand, podle vééného prirozeného zdkona polarity také
fiZ v jsoucnost probudila moc protivrou jesté silnéjsi, totiZ
moc verejného minéni; o skutecné jif presile této moci i nad
tstfedni mocf stdini presvédéuji mne (abych o jinych vibec
zndmych uddlostech nasich dnii nemluvil) zvldsté dvé véci:
Dredné, Ze dalsi pokroky civilisace byvaji jesté vice na pro-
spéch vefejného minéni, neili na prospéch dstiedni moci;
a zadruhé, Ze z lina vefejného minéni'tymy zdkonem polarity
pocind se vyvijeti novy mohutny Cinitel déjstvi svétového,
princip ndrodnosti, aby by! protivdhou proti zjednostefringici
moci centralisace. *
(FrantiSek Palacky hrabéti Bedfichu Deymovi, 1846)

1/2  Kultura romantismu a biedermaieru

Jestlize bychom méli kritce charakterizovat duchovni klima evropské spo-
le¢nosti po skonéeni éry Francouzské revoluce a napoleonskych valek, nej-
vhodné&jiimi terminy by zfejmé byly neuspokojenost a roz€arovani. Znal-
né bylo zklamdini z pfedchézejiciho obdobi osvicenstvi a racionalismu,
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které dovedlo evropské lidstvo misto do vysnéné fffe rozumu ke krvavym
ldznim jakobinského teroru a dlouholet§ch vilek. Zklamani byli demokra-
té sledujici, jak se na evropské triiny znovu vraceji staré dynastie, které jako
Bourboni ve Francii ,,na nic nezapomnély a nic se nenaudily®. Zklaméni
byli i€astnici protinapoleonskych valek, kterym vlddy ve chwvilich tisné na-
dosah ruky vidéli uskutecnéni svych sni, at’ uz to mélo byt sjednoceni N&-
mecka pod hesly protifrancouzského boje, nebo znovuobnbveni polského
statu jako francouzského spojence. o :

Viyrazem téchto pocitil se stalo romantické hnuti, které z trinu vladce
lidského jedndni svrhlo chladnou racionalitu a na jej{ misto dosadilo srdce,
city, fantazii. Romantické citéni setfelo hranice mezi realitou a mytem, ob-
libenou postavou jiz nebyl racionalisticky osvicenec naplnény optimistic-
kym ptesvédCenim o nezadrZitelném pokroku lidského ducha, ale roman-
ticky rozervanec, trpicf rozporem mezi neuskutednitelnymi idedly a pti--
zemni skuteCnosti, kter4 jej obklopuje. Méfitkem estetické dokonalosti se
misto klasicistnf uméfenosti stal goticky stfedovék jako vyraz touhy po .
ztracené integrité evropské civilizace. Jejim uméleckym vyjadfenim byla
v otich romantiki gotick4 katedrala, coZ s sebou pochopitelné neslo i oZi-
veni zboznosti, zvla$té katolické. Kromé sluncem jasné ozafené Itdlie
a Francie se ke slovu pfihldsily zaalpské a severské oblasti Evropy zahalené
do tajemnych mlh. Celoevropskou literdrni médou se staly skutetné (né-
mecka piseni o Nibelunzich) nebo podvriené (tzv. Ossianovy zpévy) pa-
métky rané sttedovékych kultur, :

Romanticky vkus pronikl béhem prvni poloviny 19. stoleti do viech ob-
lasti uméni a stal se skutecnym Zivotnim stylem. Novd méda spojend s kul-
tem voiné pifrody v8ak méla nezfidka i redlny politick§ obsah — tak napf.
opozitni aristokraté s oblibou pfebudovavali francouzské zahrady u svych
sidel na anglické parky a manifestovali tim mimo jiné i své sympatie k libe-
rdlnimu politickému systému Velké Britdnie. Romantick4 vina s sebou pfi-
nesla i dosud nebyvaly kult lidovesti. Podle dobovych pfedstav v sobé ne-
zkaZend lidovd kultura nesla kontinuitu s evropskym pravékem, v pohdd-
kach a povéstech byly hleddny ozvény starych pohanskych mytd a hrdin-
skych eposii. :

V neposledni fadé pak romantické citéni vtisklo na dlouhou dobu peéet’
vnéjskové podobé novodobého nacionalismu. Pro romantiky byl kazdy
ndrod samostatnou individualitou, které pfipisovali vlastnosti obdobné
psychologii jedince. Némectti viastenci napt. s oblibou hovofili o ,starych
unavenych ndrodech latinskych*a do protikladu k nim stavéli ,,mladé, &-
norodé a Zivotaschopné“ Germany. Byl to viak némecky myslitel Johann
Gottfried Herder, ktery ze stejnjch divodi piifkl budoucnost ndrodim
slovanskym. Vydatné se evropsky nacionalismus Zvil i z romantického
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¥z 51 roku 1819 zapsal do svého denikn. d e podtoval,

»Nevidany dych, Véje nyni po celé E Vropé, jakkoli dusen Y tu
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Timto piesvédtenim vyjadiil Palacky pocity celé své generace. Virddim
politickjm smérem 19. stoleti totiz nebyl legitimismus, ale liberalismus za-
loZeny na vife ve svobodu osobnosti. V konkrétni politické roviné se libera-
lismus projevoval poZadavkem zavedeni dstavniho systému, v némZ budou
uskuteénény zdkladni obcanské svobody jako svoboda svédomi, rovnost
obtanu pfed zikonem, svoboda shromaZd'ovéni, tisku, podil obéanii na
vlade prostiednictvim volenych zéstupcd, vefejné porotnf soudy atd. Ob-
shly proud liberalismu se pak samoziejmé ddle rozvétvoval a rozpadal do
Sirokého politického spektra. Na jedné jeho strand stala aristokracie pred-
stavujici si transformaci spolenosti cestou postupnych reforem. $lechta
také nebyla zdsadné proti politickému zastoupeni dosud neprivilegova-
nych vrstev, tj. pfedevsim m&fanstva, byla ale pfesvédéena o nutnosti je
pro tuto vefejnou tlohu teprve vychovat. Ideal pro tyto aristokraty pied-
stavovala — jak jiZ bylo fefeno — kenstituéni monarchie anglického typu,
vCetné vzijemného prorustdni $lechty a nejbohatsi &dsti burkoazie. Ve stie-
du spektra se pohybovala nejpodetnéjsi skupina liberdla véficich v obéan-
skou rovnost, vieobecnou platnost zakont, ale p¥ijimajicich zdrovefi rozdi-
ly politické, sociélni a ckonomické jako neménnou piirodni danost. Tomu
odpovidaly i jejich praktické politické pozadavky, ve struénosti feteno:
politicky vyznam a vliv toho kterého jedince mél byt uréovin pravé jeho
hospodaiskym a spolecenskym postavenim.

Na zcela opacném kitdle neZ aristokracie pak byl demokraticky proud,
poZadujici krom& rovnosti obéanské i ni¢im neomezovanou rovnost poli-
tickou. Riizné sméry liberalismu se kromé toho pochopitelng lisily i mirou
radikalismu, s nimZ své poZadavky prosazovaly. V obdobi pfed rokem
1848 jest€ mohly vSechny tyto skupiny vystupovat v relativni shodg, spojo-
valje spole¢ny nepfitel, tj. absolutismus. Revoluéni rok pak ale prudce od-
kryl jejich vzdjemnou rivalitu. Toto politické rozvrstveni bylo jesté kompli-

kovano naciondlnimi a jazykovymi pozadavky jednotlivych etnik. Také
nacionalismus totiZ na sebe zatal brét politickou tvafnost a zanedlouho se
poZadavky naciondlni a liberdlni, zvla§t& ve sttedni Evropé, dostaly do

ostrého stfetu.

1. RAKOQUSKE CISARSTVI A CESKE ZEME V DOBE
PREDBREZNOVE

1I/1  Pocdtky systému Svaté aliance

Kdyz roku 1815 diplomaté a stdtnici shromaZdéni na videfiském kongre-
su uzavirali jednu kapitolu evropskych d&jin, véfili, Ze se jim podatilo vra-
tit svet ke starym pofddkdm. Na triny opét dosedly legitimni dynastie,
Gstavnost byla potlatena na minimum a zaehnan byl, jak se zdalo, i stra-

atam o £ 3
fopam o ;ieé knizat. Od 1 dob Y, co Francoyzove, TVIdsté Napo-
i, ﬁn’a’ rard ;:nc;f;ogfft ;y l}:atzl, Jim staroZitnoy vdZnost odrigl
0die ducha naseho veky v idé,
.y s w v 13 1] sude Zav
tehdy jing jesy SVéta historického viibec tvirnost. « el od:
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$4k ndrodnich hnuti. Kromé Apeninského poloostrova a Polska bylo
ztroskotdn{ snii o ndrodni jednoté nejmarkantn&ji v Némecku, kde Sva-
tou fiSi fimskou vystfidal Némecky spolek tvofeny 35 staty a 4 svobodny-
mi mésty. Pfedsednictvi Spolkového kongresu, trvale zasedajicicho ve
Frankfurtu nad Mohanem, si vyhradilo Rakousko. Uspésng vyila z kon-

gresu Francie, v neposledn{ fadé diky diplomatickému talentu svého zds- .

tupce knfZcete Talleyranda, a na paif#sky trim byla op&t dosazena dynastie

Bourboni. Talleyrandovi se podafilo dosghnout toho, Ze s Francii nebylo

ve Vidni jedndno jako s poraZenym sttem, ale jako s rovnym mezi rovny-
mi, a aZ na drobné korektury udret staré predrevoluéni francouzské hra-
nice. Jednoznaéné posileno bylo Rakousko, které kromé toho, Ze rezig-
novalo na habsburské nizozemské provincie (Belgie), které byly pipoje-
ny ke kralovstvi Spojeného Nizozemi, nahradilo takika viechny své vi-
le¢né ztraty, Pfimo ziskalo rozs4hl4 tizemf v severni Italii (kralovstvi lom-
bardsko-bendtské) a ve své sféfe vliva udr¥elo i dalif italské staty, kde
vladli ¢lenové rozvétvené habsburské dynastie: Toskinsko (cisaftv brair
Ferdinand I11.), Modenu (Frantisek IV. Habsburg - d’Este), Parmu a Pia-
cenzu (cisafova dcera Marie Louisa). Z byvalého Polska si udrelo Halié-
sko a Lodoméfsko a obnovilo svou svrchovanost nad jaderskym pobie-
Zim, takZe se stalo opét ndmotni mocnosti. Mezi némeckymi stity jedno-
znacné svou vedouct pozici upevnilo Prusko — uvnité Némeckého spolku
se roziffilo o nékteré Cdsti severniho Saska, Poryni a Vestfilsko, mimo
spolkové tizemi pak ziskalo Pfedni Pomotany, Gdaiisk, Toruii a Poznati.
Trvani a neménnost tohoto uspotadani mél zajistit mezindrodni systém
Svaté aliance. Piivodné takika mysticky text cara Alexandra I o v{zna-
mu dodrzovini kfestansko-konzervativnich tradic v evropské politice,
ktery car piedlozil ke spoletnému podpisu rakouskému cisafi a pruskému
krali, byl rakouskym kancléfem knifetem Metternjchem piepracovan
v chartu evropské kolektivni protirevoluéni bezpetnosti, k niz pkistoupily
viechny evropské staty s vjimkou Velké Britanie, Turecka a papezského
statu (26.9.1815) a zavazaly se ke spoletnjm akcim proti viem pfipad-
nym ohniskiim revolu¢nich hnuti. Skvalé spoletenské prostiedi videnské-
ho kongresu oviem jen zakr{valo Zetné rozpory mezi jednotlivymi moc-
nostmi. V prvé fadé je tfeba uvést tradicn{ rakousko-pruskou rivalitu
0 nadvlddu v Némecku. Rakousko zde muselo svést tuhy diplomaticky
zdpas o zachovani silného ,, tetiho Némecka (mengich némeckyjch stati)
jako protivahy viiéi Prusku a tiporné se branilo také razantnimu nastupu
svého vjchodniho konkurenta Ruska v nékdejsim Polsku. (Nakonec bylo
vytvofeno formilné samostatné Kongresové krdlovstvi polské spojené
s Ruskem persondlni unii.) A tak vzneSend fasdda Svaté alinace zakryvala
povazlivé trhliny, které se osudovd projevily v dalSich deseti-
letich. ' '

’
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Zatim ale vie vypadalo jako v nejlepsim pofadku. Kfiyi yypukly revo-
luéni nepokoje v Neapoli, rozhodly kon?gresg: _Svate aliance konané
v Opavé (1820) a v Lublani (1821) o vojenské intervenci, kterou bylo
povéfeno Rakousko. Roku 1822 pak kongres ve Veronevrozhodlvovnasa-
zeni francouzskych vojsk proti liberdlnimu hnutf ve Spa,nelsku.l{ eité bez-
prostiednéji vliv mél tviirce tohoto systému, rakousky kancléf Metter-
nich, ve stitech Némeckého spolku. Tam vlastenecti a svobodomy§lm né-
meéti studenti sdruZeni v Eetnych spolcich (Burschenscl'{aften) kratce po
skonceni videfiského kongresu dali najevo, Zze nehodlaji jen tak leh’(:f.: za-
pomenout ani na sliby rozifeni obtanskyjch svobod, kterfz panovnici vy~
déleni intenzitou protinapoleonského boje tak hojné rozdévali, ani na sny
o némecké ndrodni jednoté. Oslava 300. vyroéi reformniho vystoupeni
Martina Luthera pofddand studenty z Jeny na hradu Wartburgq roku’
1817 se zménila ve velkou studentskou manifestaci za svobodu a naroﬁn:l
jednotu. O dva roky pozdéji pak student Karl Ludwig Sand zavrazdil
konzervativniho a velice populdrniho spisovatele Augusta von thzebuej
(23.3.1819), ktery ve svych novinich ostfe napadal stuflentske hnuti
a obecné byl povaZovan za ruského Spiona. Po téchto .uda31.9§te;h vsvolal
Metternich do Karlovich Varii konferenci nejvjzr!amnggs!cl} némec-
kych stitda (srpen 1819) a zde nechal piijmout ostrd pthe;m opatreni
proti , demagogiim“ studentské spolky a némeclfe univerzity byly viechny
postaveny pod policejni dozor. Celonémecky charakter témto usta-

" novenim, jejichZ platnost byla roku 1824 prodiouZena na dobu neurtitou,

dodalo ziizeni Ustfedni vySetfovaci komise v Mohuéi (Mainz).

II/2 Krize sjistému Svaté aliance

Zarovei ale jiz dvacata léta pfinesla i prvé otfesy systén:!u Svaté 'aliance
vyvolané tentokrat feckym ndrodné osvobozeneckym bojem proti turec-
ké nadvladé. O teckém povstdni jednal ji veronsky kongres aliance
a ukdzalo se, Ze jde o otdzku nefeitelnou. NejenomiZe se 'do_ rozPoruvdo-
staly proklamované zdsady kfest'anskych principi a leg1t:gmty v(_svlo piece
o povstani feckych kifestani proti muslimskym dobyvatelim, pticem? ale
sultdn byl viastné legitimnim panovnikem), ale ]e’dllalovse io problemylr
mnohem prozai¢t&j#i, o ziskani sfér vlivu na Balkéne.’l’_rfstoze veron,s}cy
kongres piijal ustanoveni o neintervenci v feck)?c’h za!ezm_)stgcl}, ucitilo
Rusko piileZitost stat se patronem balkansk§ch ndrodu, usilujicich o vy-
manéni z rozpadajici se osmanské fi¥e, a vyhldsilo rok}1 1828 Turf.:cku.
vilku. Také na evropském Zdpadé byl boj Reki sledovan se sympatiemi
a po zpravach o tureckych zv8rstvech proti feckému o_byvatelstvq si vetej~
né minéni roku 1827 vynutilo vyslan{ spojené anglo—francouz_'ske eskadry
k feckym brehiim. Kromé toho proudila ze Zépadu do Recka i pomoc ma-
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teridlni a hldsili se také dobrovolnici — pfipomeiime, Ze mezi né patfil
i anglicky romanticky basnik lord Byron, ktery zde nalezl smrt. Proti rus-
ké arméadé turecké vojsko neobstalo a roku 1829 byl v Drinopoli uzavien
mir, jimZ se Turecko mimo jiné zavdzalo poskytnout Rekiim autonomii.

Na londynské konferenci v roce 1830 pak bylo Recko prohlaeno formal-

né nezavislym stitem. :

Nyni v% na sebe definitivni rdna systému Svaté aliance nedala dlouho
¢ekat — dostavila se roku 1830. V &ervenci vypukla v PafiZi revoluce, kte-
ra smetla vlidu Karla X. a nastolila obéanskou monarchii Ludvika Filipa
Orleanského (7.8.1830). Pod dojmem téchto udélosti dolo k nepokojim
v nékterych némeckych statech, nejvétsi odezva ale paiizsk4 revoluce na-
lezla v sousedni Belgii a ve vzdileném Polsku. Nespokojené belgické pro-
vincie jiz v srpnu povstaly proti svému spojeni s Holandskem a prohlasily
nezavislost (27.11.1830). Konzervativnich mocnosti na konfinentu se
zmocnilo zd€Sent. , Pdnové, sedlejte koné, v Parizi Je revoluce, “ prohlisil
rusky car v éervenci a na podzim tého¥ roku nabizel holandskému krali
svou armddu na pomoc proti povstalym Belgitantim. Na konci listopadu
ale jiz prchal vrchni velitel této armady velkokni¥e Konstantin z povstalé
Variavy. : ‘ :

V Rakousku sice panoval relativni klid, ale hospodéfsky zaostald mo-
narchie jiz nebyla schopna zorganizovat nové protirevolu¢ni taZenf; svou
roli zde jisté sehréla i neochota bankovniho domu Rothschildi poskyt-
nout lvry na kryti vileénych vydaji. , Prace mého celého zivota je znice-
na, “zvolal pry Metternich, kdyZ na zémku v KynZvartu dostal prvni zpra-
vy o patizskych barikidach. Po nevispéchu plani na spolecnou intervenc-
ni vipravu a poté, kdy na odporu Anglie ztroskotal i pokusu o svolani
kongresu evropskjch mocnosti do Berlina, mu ale nezbyvalo nic jiného
nez uznat nové monarchie ve Francii a v Belgii a utéSovat se oslabenfm
ruského konkurenta. Na doméci pids se Metternich omezil jen na posile-
nf vojenskych posidek v severnf Italii, co? oviem znamenalo dal¥i z4tss
pro beztak uz vylerpanou stitni pokladnu, a na zintenzivnéni policejniho
dozoru ve viech zemich monarchie. Systém Svaté aliance zaznamenal po-
véZlivou trhlinu a krvavé potlateni polského povstini ruskymi vojsky
roku 1831 uZ na této skute¢nosti nemohlo nic zménit. :

Stéle vice a vice bylo zfejmé, Ze usili o udrzeni evropské stability je sisy-
fovskou praci tva¥f v tvaf nariistajict nespokojenosti. Ve Francii reZim or-
leanské monarchie demokratické opozici pres nékteré své diléf reformy
naprosto nepostacoval, v priimyslové Britdnii se jiz o slovo hl4silo nastu-
pujici délnické hnuti a znovu nebezpetn vyvstdvala irsk4 otdzka, zatimco
v jizni a stiedni Evropé §lo predeviim o nevyieSené narodnostni problé-
my. V Itilii se pod vedenim Giuseppe Mazziniho ziormovalo nirodné
osvobozenecké hnuti Mlada Itdlie usilujici o politické sjednoceni Ape-
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ninského poloostrova a také v N&mecku se jiz nedafilo dale névrod’ni hl‘}utl
drfet na uzdé. Jeho vefejnym projevem byl tzv. hambas./sky syfztek
(27.—30.5.1832), velkd manifestace za liberdlni svobody a ndrodni jed-
notu. Zaroveii nelze prehlizet, ze v némeckém piipadé ex:stp\:aly i pfi-
pravné kroky k budouci jednoté (snahy 0 pfemény _sl?ol!(u statd ve spol:
kovy stat) podnikané shora, Vét§inou se jednalo o iniciativu P.nlska, ktevr_e
rozhodné nehodlalo rezignovat na své vedouci postaveni. N_e]vy’znamne]-
$i z nich, byt’ v oéich romantickych nacionalistl jen {r}’élo_efekml, bylo vy-
tvoienf némeckého celniho spolku (1.1.1834) bez i¢asti Rakouska, kte-
ré se tak v némecké otdzce dostdvalo do izolace — zatinala se taEk rysovat
budouci malonémecka koncepce. Posledniho porué?ni pPhtlckeho systé-
mu vytvofeného na videfiském kongresu se dopustilo prevd rokem 1848
samotné Rakousko, kdyZ po revoluénim pokusu v Krakov‘e roku 1846 to-
to meésto, které od roku 1815 mélo statut meésta svobodn_eho, anlecvtovalg
a pfitom vyuZlo i povstini ukrajinskych sedldku proti polské Slechté
(halidskd FeZ). o

11/3  Rakouské cisarstvi a éeské zemé

Konec napoleonskych vilek zastihl tedy Ceské ;emé ja%covs'ouéést Ravlfoug—
kého cisafstvi. Cechy a Morava totiZ spolu souvisely pravé jen svou prislus-
nosti k habsburské monarchii, formalné byly Kralovstvi Ceské 1’Markral.)-
stvi moravské samostatnymi zemémi, jimz v .E':elve stélva zemsk:i gubel:_lvna
podléhajici pfimo centralnim Gfadim ve Vidni. Prestgze patent o vyhlase-
ni Rakouského efsafstvi zroku 1804 teoreticky nervusﬂ.prav131 sulpektlvltu
jednotlivich korunnich zem{ (v Cechach vladl cisaf z titulu éeského krale
a na Moravé z titulu moravského markrabi), v praxi se jednalo o c;ntzalne
Fizeny stit, v némz se o viech zéleiitostechlrovzho@vglo ve V{dpl. P}'esto
viak, jak je¥té uvidime, poskytla tato formalpe pravni subjektivita zdklad
ceské politice vlastné aZ do konce 19. stoleti. o .
V prvni poloving stoleti pfedstavovalo Rakouské cisafstvi pestrou smes
zemi a narodl nejrizngj§ich historickych tradic a kulturn} a el_cpnqmlcke
urovné. Byly zde zemé, které v minulosti tvoi;ily sa:qostatne pohtl;ke celkvy
(napfiklad ¢eské a uherské kralovstvi), ze’:me,wktere Rako%ko’zmll.calc? pii
rozpadu jinych statnich utvard (krdlovstvi hahcsko—vigelomf_:rskq pipojené
k monarchii pii déleni Polska) i tizemi bez vjznamnéjich h.lvstorlckych tra-
dic. Je§té sloZitéjsi byla ndrodnostni mapa monarchie. Pod zezle£11 vr.al'{o_l'ls-
kého cisafe Zila cela fada ndrodi a narodnosti a 'neschoPnost vyfesit ](E}}v(:h
souziti v ramci jednoho stétu byla nakonec hlavni ptitinou rozpadu fise.
Obtize vyplyvajici z komplikované nérodnost/m’ 5151_1ace’byly pak jesté zna-
sobovany skute¢nosti, Ze jen malokierd uzem{ ‘Eyorlla'naroanFtnq Jedn9t-
ny celek a vétdina rakouskych etnik Zila ve vzajemném promiseni. Z této




70 LETA 1815—1867

smési pak vyplyval i zmatek nézorovy. Liberdlové, ndleZejici k nejvyspélej-
§f narodnosti, tj. némecké, jevili sklon k podcefiovéni narodnostf ostatnich
avjejich vlasteneckych tuzbach vidéli projevy zpatetnického mysleni. Tim
ovSem byly tyto nirodnosti hndny ke spojenectvi s partikuldrnfmi z4jmy
zemskych aristokracii, v liberalismu naopak vidély jen zéstérku germani-
zatnich snah a vzijemn4 nedivéra se prohlubovala. Také toto propojent
i animozita mezi liberalismem a nacionalismy jednotlivych narodu patii ke
specifikiim dé&jin podunajské monarchie. .

Rakouskeé vladeé se pfitom nepodafilo (a ani o to nijak zvl4$té neusilova-
la) zformovat jednotici statni patriotismus, ktery by byl schopen do sebe
integrovat patriotismy jednotlivych zemi a ndrodu. To ve svych diisledcich
vedlo k tomu, Ze skuteénymi RakuSany se citila byt jen poetné omezen4
skupina vysokych distojniki, byrokracie a kléru a vlastné jedinym pojit-
kem obyvatelstva monarchie byly pocity loajality a v&rnosti dynastii. Po-
kud nékterd ndrodni hnuti jako naptiklad Eeské vidéla pro sebe oporu
v existenci SirSiho statntho ttvaru, jednalo se o raciondlni koncepce postra-
dajici bohuZzel nutnou emotivni stranku a tento nedostatek je virazné han-
dicapoval v souté%i s modernimi nacionalismy. Roku 1843 tuto situaci s ne-
milosrdnou otevienosti charakterizoval hrabé Victor von Andrian, jeden
ze soucasnych publicisti:

»Rakousko je zcela imagindrni pojem, kterym nelze oznadit
Zddnou zemi ani ndrod, je to pouze konvenéni oznacent pro
komplex navzdjem ostie oddélenych ndrodit. Rakousky ci-
safsky stdt vytvdreji spoleéné Italové, Némci, Slované,
Maduri, ale Rakousko, Rakusané, rakousky ndrod, to neni
anebylo snads vyjimkou malého tizemi okolo Vidné. Rozdil-
né ndrody jednoho a téhoz stdtu nepoji Zddné vzdjemné sym-
patie, Zddné vzpominky na staleti svornosti a velikosti, Zddné
historické svazky . .."

/4  Framiskovsko-metternichovsky absolutismus

Svou vritfni politikou se Rakouské cisafstvi pfedbfeznové éry netéilo
v Evropé nejlepsi povésti a bylo, vedie Ruska, obecng poklddéno za nejza-
ostalejsi rezim kontinentu. Obvykle se o rakouskych d&jindch tohoto obdo-
bi pile jako o dobé metternichovského absolutismu. Toto pojmenovani je
odvozeno od nejvyraznéjsi postavy tehdejii rakouské politiky knizete Kle-
menta Viclava Metternicha (1773—1859) a ten je chapén jako vlastnf
tvirce a zarovefi symbol celého systému. V zdjmu spravedlnosti je ale nut- |
nékonstatovat, Ze obecné minéni v tomto piipadé Metternichovi ponékud

kiivdi, nemen${ odpovédnost za nedostatky Rakouska v této dob# nesl _ ) . .
i panovnik, cisaf FrantiSek I., zatimco Metternich alespoi v podtcich své ) Rakousky stdini kancléf Metternich
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vl4dy usiloval o zavedeni uréit§ch, byt’ diléich reforem. Je proto vystizn&jsi
a ptesndjii hovofit o systému frantiSkovsko-metternichovském,
Zakladni charakteristikou tohoto systému je jeho snaha o neménnost
~ kazdé tsil{ o zménu zavanélo cisafi a jeho okoli revoluci. Vlida pfitom
sdilela béZny omyl viech podobnych reZimi, Ze toti? revoluce nevznikaji
zneudrZitelnych poméri a prévé vhodnymi reformami jim Ize pfedchazet,
ale jsou uméle vyvoldvany tajnymi spole¢nostmi spiklenci. Nejlepsi ochra-
nu proti spiklenciim pak stit vidél v tajné policii, kterd kontrolovala cely
vefejny Zivot a zasahovala i do poméri privatnich systémem Spiclit, kontro-

lou korespondence a podobné. Logickym disledkem takového systému

pak pochopitclng byla v8eobecnd nedivéra a strach ze samostatného roz-
hodovani. Urady, bez jejichZ svoleni nebylo vlastné nic moZné, se neustdle

A . [

kryly mnozstvim dobrozdéni, kazdou malitkost zasflaly vy$$im instancim

a nakonec nerozhodovaly o ni¢em, ¢imz oviem zase klesala jejich prestiz’

mezi obyvatelstvem. Svou hlavni oporu reZim spatfoval v masich podda-
nych, pro sviyj klid si vytvofil fiktivni pojem ,,$tastného rakouského podda-
ného, ktery nemd zdjem o vefejné zdleZitosti a Zije v neochv&jné vérmosti
panovnikovi a cirkvi. Nepfitel naopak byl hleddn mezi inteligenci, ve
»vzdélaném proletaridtu®, v ndmz cisaf vidél zdroj vééného jakobinstvi.
: » Tak feceni geniové a ucenci nejsou k nicemu, vidycky chtéji
viecko védét lépe a zdriwjf fadovdni anebo jim nevoni.
- Zdravy lidsky rozum a dobrd zadnice, to je nejlepsi.” -
(Cisaf FrantiSek I. roku 1833) ' o ‘
Velice tizivé se takovd politika odrazila v rakouském Skolstvi. Studenti
nesméli chodit studovat na cizi univerzity, aby byli, jak pravil prislu$ny de-
kret, ,uchrdnéni filosofického materialismu, ndboZenského racionalismu
nebo mysticismu, tak feceného liberalismu, revolucniho principu a ducha
bursensafti”. Ukolem domdciho kolstvi pak byla vychova posiusngch
tifednikd, viechny projevy samostatného mysleni a svobodného védecké-
ho ducha byly na $kolich prondsledovéany. Konec konci nejlep$f a nejvys-
tiznéjsi charakteristika rakouského pfedbfeznového kolstvi (a systému
vithec) pochdzi od samotného cisafe, ktery v proslovu k profesoriim lub-
latiského lycea roku 1821 prohldsil: o
- »Drite se starého, nebot’ to je dobré a nasi predkové se pri
tom dobfe méli; pro¢ ne my? Nyni panujf nové ideje, které
nemohu schvalovat a nikdy jich neschvilim. Vzdalujte se
Jich a pridriujte se jejich opaku, nebot’ jd nepotfebuji ucence,
- nybri dobré obdany. Vasim povoldnim je vzdélivat mldde
k tomu tcelu. Kdo mné slouZi, must udit, co natizuji. Kdo to
neumi, nebo prichdzi ke mné s novymi ideami, ten miie ji,
nebo jd jej odstranim. ©
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Neni tedy divu, Ze politicka droven rakouskych obcani byla velice nizka.
Politické informace piinaSel oficidlni tiskovy organ Osterreichischer Beo-
bachtera ostatni noviny byly odkazény na pfejimani jeho zprdv. Pohled do
svéta umoZiovaly mirné liberdini Allgemeine Zeitung, které vychazely
v Augsburgu. Kromé toho oviem, protoZe zakizané ovoce vzdy chutnd
nejlépe, byly hojné ¢teny svobodomyslné brozury vyddvané v Némecku.

Jestlize ve dvacatych letech frantiskovsko-metternichovsky systémi‘ je?té
udrZoval chod stétniho apardtu, v letech tficatych a Etyficatych ]12 ‘{ysla je-
ho nemohoucnost jasné najevo. V jeho dalsf trvani uZ nevéfili ani vysocf
vladni Gfednici. Nap¥iklad Metternichiiv spolupracovnik K. F. Kiibeck si
roku 1842 poznamenal do deniku povzdech nad Skodlivosti rakous!cé cen~
zury, kterd , nepotlacizio®, ale , vypudijenom z bojisté viechny muze, ktefrz
maji rozum a talent . Podobnou kritiku je moZné nalézt ix: soykrgnmycl} za-
piscich Metternichova tajemnika F. Gentze, loajalniho v1_den§kfeh0 bavsm-_
ka F. Grillparzera a dalSich, pro opravu systému oviem tito lidé neudélali
nic.

. Agoénie systému byla jeSté zietelnéjsi po smrtijeho tvﬁrce‘cisavi'e Franvt.i_é-
kal. (1835), kdyZ na triin nastoupil cisaf Ferdinand L, lfteryv v.esel do dc?]u:E
s pfidomkem Dobrotivy. Misto laskavého panovnika, ]ehqz 1ntelektualrn
schopnosti viak naprosto nepostacovaly narokim kladenyn} na vl?.d,are,
vykonévala viddu stdtni rada pod pfedsednictvim cisafova strce arcivevo-
dy Ludvika, v niz zasedal knize Metternich a Zesky Slechtic hrab¢ FrantiSek
Antonin Kolovrat. V praxi se jednalo o triumvirdt stirnoucich muzu, ]ehczz
neschopnost byla umoctiovdna jejich vzajemnymi neshoda_mvi. p ,,nade:
jich®, které rakousti poddani v tuto vladu vkladali, dobfe svéd<i fif)bova
anckdota, podle niZ vysoky dvorni hodnostaf utéoval plagici vVidf;naky le'-.
mujici ulice pfi pohibu cisafe Frantiska: , Neplalre, vidyr vie zustane pri
starém “ a dostalo se mu odpovédi; , My pldéeme prdvé proto.“ Ve Ctyfica-
tych letech pak pfestdvaly fungovat i represivai slozky rezimu a docliazelo
dokonce k tak paradoxnim situacim, Ze na kritiku Rakouska, obsvazenou
v broZurach vydavanjch v cizin€, odpovidala vlida stquyrr} zpuso]:em
(tiskla svou obranu napfiklad v Lipsku), protoZe jinak by jeji vyvody_nlkdo
necetl, Dosavadni opory systému — ufednici — byli tak bidné placeni, Ze se
nechévali zkorumpovat, svou préci vykonévali laxn€, nebo ji pfimo sabo-
tovali. Pfevlddajici ndladou v pfedveéer roku 1848 byla obecnd nespokoje-
nost, zasahujici véfinu vrstev rakouského obyvatelstva.

/5 | Poddtky primyslové revoluce : .

.Mezi léty 1815 a 1850 vzrostl pocet obyvatelstva tesk§ch zemize 4,8 na 6,8

miliénu. Zvyiend poptavka po potravindch a surovinach byla hlavni pfici-
nou potatku intenzivnéjii zemédélské viroby, jejiz privodnim jevem bylo
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postupné ruleni pastvin, zavadéni stdjového chovu dobytka a nahrazovani
trojpolniho systému st¥idavym hospodafenim, kieré souviselo se stéle vy-
raznéjsim péstovanim brambor a jetelovin. Hlavnimi technickymi plodina-
mi zistévaly jesté v 1. poloving 19. stoletilen a konopi a potieby textilni vy-
roby pomahaly stile udrzovat pom&rmng vysoké stavy ovéich stad. Diky to-
mu se oviem znacné zpomaloval proces rugeni pastvin, nehledé k okolnos-
ti, ze pfeména obecnich pastvin v role naraZela na odpor nejchudsich vrstev

vesnického obyvatelstva. Proto byvaly Easto pfem&fiovany na luka malo

vynosné rybniky. :
_ Pokrok v zemedelstvi se stdval zdleZitosti vzdElanych odbornik, sledu-
jicich zahranitni védeckou literaturu a informujicich rolniky o cizich zku-

Senostech. Vyznamné misto v systému hospodsiské osvéty nilevelo ves-

oy

nické inteligenci, kné%im a uéiteliim, Pfedevifm oni rozsitovali letdky a ka-
lendéfe s ndvody k lepsimu hospodatent; véelafstvi a ovocnafstvi byvalo
propagovano i z kostelnich kazatelen. Osvétova &innost viak nardzela na
zésadni zdbrany v podobé zcela nerovnomérného rozloZeni pozemkové
drzby, nedostatku penéz u vesnického obyvatelstva a v neposledni fadé té2

konzervativai mentality rolniki, ktefi tradién& davali prednost péstovani

zita a ovsa. Ani na vrchnostenské pudé, pfipadajici k popluznim dvorim
(dvory provozované vrchnostf ve vlastnf reZii, kde robotovali poddani) se
technicky pokrok neprosazoval snadno, nebot’ diky robotni povinnosti
poddanych sedldkd mély vrchnosti nadbytek levné pracovnf sily.

V diisledku finantniho iipadka roku 1811 doslo ke zna&njm majetko-
vym piesuniim a mezi nejbohati{ vistvy pronikali stile vice vojeniti doda-
vatelé. Riziko pramyslového podnikéni vSak bylo vzhledem k mo#né vysi
zisku i nadale povaZovéno za nedimérné (na rozdil od obchodniho a zemé-
delskcho) a zbohatlici proto davali vzniknout specifické socidlni skuping

obtanskych velkostatkdii. Trvale rost potet osob pracujicich v pramyslu. -

Pfechod od manufakturni ke strojové velkovyrobé signalizoval poditek
pr.flmyslové revoluce, jenZz v Eeskfch zemich byva datovan rokem 1800 aje
spjat s nejroziifenéjiim odvétvim, kterym bylo textilnictvi. Zavadéni par-
niho stroje predchdzelo vyuZiti pracovnich stroji, zndsobujicich produkti- -
vitu lidské préce pti sptadéni a tkani baviny a viny. Toto po&ateéns stadium
prumyslové revoluce bylo ukonéeno zhruba roku 1830 a v letech 1830 aZ
1848 jiz strojovd viroba ovlidla textilni primysl, zasshla hluboce primysl
potravinafsky, zejména cukrovarnictvi, rozvinula se viroba strojii a s bu-
dovanim Zeleznic a parolodnich linek zapocala revoluce i v dopravé.
Ackoli jesté koncem 18. stoleti sméfovala stétni reglementace v habs-
burské monarchii k omezeni bavinifské vyroby, vysok4 produktivita stroj-
niho spiddinise prosadila sama sebou, a toje3té v obdobi, kdy byly ptadel-
ny baviny odkéziny na vodni a nikoli parni pohon. K tomu pfistoupilo
istrojni potiskovini bavinénych ldtek. Jejich tkani viak i nad4le probfhalo
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na ruénich stavech, jednak s ohledem na pomé&rny dostatek levné pracovni
sily, jednak vzhledem k tradici ruéniho tkani plitna. Proto se také bavlnif-
stvi rychle adaptovalo v tradicnich platenick§ch oblastech Ceskych zemi
— severnich a severovychodnich Cechiich, na severni Moravé a v Ra-
kouském Slezsku. Objem vyroby pldtna a bavinénych litek se zhruba vy-
rovnal roku 1841, z &ehoZ vyplyvd, Ze celé pFedchizejici obdobi pfinasclo
podstatné dynamict&jsi rozvoj bavinafstvi, v teskych zemich zcela netra-
diéniho odvétvi. K tomuto datu se ruénim pfedenim Inu zabyvalo v Ce-
chéch asi 90 000 osob, zapojenych do faktorského systému, kdeZto ve
strojnich pfddelnach baviny zpracovivalo pfiblizné stejny objem suroviny

“jen asi 7500 délniki. Jestlize tedy koncem 18. stoleti v &eskych zemich In4f-

stvi virazné dominovalo nad ostatnimi textilnimi a netextilnimi cdvétvimi,
pak roku 1841 vytvaielo jen asi &tvrtinu veskeré textilni produkce. Stejné-
ho objemu dosahovalo i bavinafstvi, zatimco samotné soukenictvi dosaho-
valo objemu v{roby obou pfedchozich oborii dohromady. V produkei vl-
nénych litek hraly viyznamnou roli Liberecko a Brnénsko; Brno pak ob-
drZelo dobovy nazev ,rakousky Manchester”.

Ve virobé skla a porceldnu pfevaZovaly tradicni vyrobni postupy, pouze
sklamy J. Kavaliera v Sdzavése od svého zaloZeni roku 1837 specializova-
ly jako prvé na svété vihradn® na technické sklo. Produktivninebyl zpocat-
ku ani primysl potravinisky, nebot’ vjroba fepného cukru dosahla pfed
rokem 1848 hranice 4000 tun roéné, zatimco prvni, moderné zafizeny pi-
vovar vznikl teprve roku 1842 v Plzni. V potatcich byla rovnéZ t€zba ubli
a prva vysokd pec na koks byla postavena roku 1836 ve Vitkovicich. Tra-
dién{ slévarenskou technologii, zaloZenou na dfevéném uhli, dosahovaly
jekté v 1. poloving 19. stoleti fiirstenberské Zelezné huté na Krivokldisku
pomérné rentability a dokdzaly vybavit Zeleznice v ¢eskych zemich. Roku
1832 spojila Ceské Budéjovice s Lincem prvni veiejné konéspieind Zelez-
nice na evropském kontinents. Nejstar$i Zelezniéni trat’, uréend parnim lo-
komotivam, spojila roku 1847 Videii s Zelezdrnami a uhelnymi doly na se-
verni Moravé a pozdéji se solnymi doly v Hali¢i. Do Brna dorazil vlak roku

1839 a do Prahy roku 1845. V téZe dobé uz také byla dobudovéana zdkladni
silnién{ sit’ v &eskych zemich, a o desetileti pozd&ji nejdileZitéjsi telegrafni

Nejstarsi strojirny v éeskych zemich byly nevelkymi dilnami na vyrobu
a fidr#bu strojii pobliZ textilnich tovéren a Zelezni¢nich stanic. ZkuSenosti
zrozvinuté strojni viToby ve vlastnich zemich zde uplatfiovali cizinci, zv1a3-
& Anglitané, NejdiileZit&j§im odvétvim se zdhy stala viroba parnich stroji,
které osvobodily pramysl od zdvislosti na vodni sfle a umoZnily jeho roz-
mach ve velkch méstech, kde pfedtim omezené zdroje tradi¢ni energie né-
¢emu podobnému nepidly. ‘ ' '

Rozvoj primyslové viroby viak zéasti brzdil rozvoj zemedélstvi na mo-
dernich zakladech, zejména poptavkou po viné. Potet ovci, zE4sti kvalit-
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nich plemen, dosahl v ¢eskych zemich v 1. poloving 19. stoleti a% 2,5 mili6-
nu kusii. Dovozem plemenik z alpskych zemf byl zlepSen chov hovéziho
dobytka, zddrné se rozvijela produkce chmele a vynilezem ruchadla se za-
slouZili bratranci Veverkové o mimotadné zkvalitnéni orby. Jestlize chov
ovei brzdil rozvoj picnindfstvi, pak obilnd¥stvi prozivalo obdobi pomémé
konjunktury, takZe stile dokdzalo vyrdbét i na vivoz. Proto se v Cechdch
vytvifela vysoka diferenéni pozemkova renta, kterd obohacovala drzitele
nejvynosnéfsich, nejvihodnéji poloZenych pozemki a podnitila prosperitu
zemédelstvi, jeZ se projevila zejména ve druhé tfeting 19. stoleti.
Aktivni roli ve vyrobg piebiraji v prvé poloving 19. stoleti od obchod-
nich podnikatelii podnikatelé pramyslovi. Typickym selfmademanem byl

i nejvétsi primysinik své doby J. Liebig, ptivodné vyuceny soukenik, ktery
roku 1826 koupil a zvelebil textilni tovarnu v Liberci a pak ve Svarove.
V Zzeleznicnim podnikdni vynikli bratfi Kleinové, v lodni dopravé firma
A. Lanna, zatimco emancipovany Zidovsky Zivel se prosadil v bankovnictvi
(S. Limmel, rodina Pe¢kovych). Podnikatelé éeské narodnosti se rekruto-
vali pfedeviim ze zimoZnych mlynafi, sladki a sedliki. Patfil k nim i Ze-
lezniéni stavitel J. Perner, jeden z nejaktivnéj$ich ob&anskych pfediku Jed-
noty pro povzbuzeni priimyslu v Cechdch, zaloené roku 1833. Jednota se
stala politickou a hospodéiskou §kolou stfednich a drobnych podnikateli
v Ceskych zemich, ktefi bez ohledu na nirodnostni piivod museli zihy &elit
otdzkdm povytce socialnim.
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Ackoli postaveni délnictva v éeskych zemich nedosshlo nikdy tak dras-
tickych poloh, jak tomu bylo v Anglii, a pfesto¥e stdtn{ Gitady dbaly alespoii
o pravni Gpravu détské zam&stnanosti, nedostatek pracovnich prileZitosti,
pokratujici vjvoz potravin a hladomor vletech 1846—47 vyostiily sociglni
otiizku velmi podstatng a zastinily zcela trvalou fevnivost mezi pozemko-
vymi vrehnostmi a poddanymi sedldky. Stavkové hnuti vyvrcholilo roku
1844 v ptipadé prazskych kartounkdfi a ptadldkii viny z Katefinského
ddoli u Liberce rozbfjenim stroji po vzoru anglickjch tovarnich déinika.
Demonstrace Zelezni¢nich délniki a nddeniki v Praze-Karling tého¥ roku
byla potlacena vojskem za pouZit{ stfelnych zbrani, Socidln{ rivalita byla
viak v Ceskych zemich v dob& predbieznové zatlaéovana do pozadi potfe-
?ou spoletné obrany politického boje proti metternichovskému absohi-

ismu.

/6 Zemsky patriotismus v dobé predbreznové

V prvnich desetiletich 19. stoleti stdla Slechta u vzniku fady instituci pfispi-
vajicich k modernizaci zems, at’ u? se jednalo o podniky dobro¢inné, insti-
tuce socilniho zabezpeéeni (sirotéince, chudobince) nebo védecks. Z nich
nejvjznamnéjsi bylo bezesporu Viastenecké (dneini Ndrodni) museum,
zalozené v Praze roku 1818 ziniciativy hrabéte Ka$para ze Sternberka. Ve

thicatych a Etyficatych letech pak ze Slechtického prostiedi vychdzely i da- -

lezité podnéty k liberalizaci vefejného #ivota (hrab& Lev Thun). Stoji tedy
jist& za to polofit si otdzku po politickém profilu &eského lechtice predbfe-
znového obdobi. ‘

Zikladnim ptikazem byla pro $lechtu bezpodminetn4 vérnost trinu,
v mnoha pfipadech je$t& umocnéna vojenskou nebo tfedni slu¥bou. Tato
vérnost ale nutné nemusela byt a mnohdy také nebyla identick4 se vztahem
k rakouskému stétu. Cesky Slechtic se prost® citil vaz4n osobni vérnosti ci-
safi, v jehoZ osob& zdrovei ctil ¢eského kréle. Vidi centralistickjm snahdm
statu a s tim souvisejicimu omezovani stavovskyjch visad se naopak dosta-
val db oporzice, aniz by v téchto svich postojich spatfoval néjaky rozpor. Za
svou povinnost povazoval reprezentovat viaéi panovnikovi i gesky nérod,
chapany oviem jako souhrn v3ech obyvatel zemé&, bez ohledu na jazyk, kte~
rym hovofi. Nektef{ aristokraté pfitom byli ochotni uvazovat podle anglic-
kého vzoruiv tom smyslu, Ze by prava reprezentantii zemg postupneé rozsi-
fovali i na pfedstavitele bohatého a vzdélaného m&itanstva,

Jednim z vnejSkovych atributii téchto patriotickych postoji byli vice &
méné manifestovany zdjem o Cesky j azyk a hmotna i morélni podpora Ses-

’kého nirodniho hnuti jako vyraz snah o zachovini pravni identity a indivi-

dufllity(ée.ského krzi_lovstvi proti unifikujicim opatfenim videfiské vlddy.
S Ceskymi vlastenci stari generace $lechtu spojoval i intenzivni zdjem
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o ¢eskou minulost — spi¥e neZ k podpoie jazykového Usili ale historickych
argumenti pouzivala jako ditkazu nepferusené pravni kontinuity éeského
stiatu. K ob&ma ndrodnim hnutim v Cechach, ¢eskému i némeckému, se
flechta bez ohledu na sviij obcovacijazyk stavéla neutrdiné. Zaunjimala pos-
taveni mezi obéma stranami a snaZila s¢ o zprostiedkovéini mezi nimi a do-
saZeni smiru ve jménu jednotného zemského ndroda. .
Ceské zemské viastenectvi (bohemismus ) ale nebylo pouze aristokratic-
kou zileZitosti. Zpotatku se k nému hldsili i velkostatkafi obtanského pi-
vodu, vy$i m&¥tanské vistvy a &dst némecké inteligence. Rada z nich patfi-
la mezi Z4ky filozofa Bernarda Bolzana, ktery vyjadfil podstatu zemského
vlastenectvi po intelekivdln{ strince nejdokonaleji v Gvaze O poméru
obou ndrodnosti v Cechdch, vzniklé roku 1816. V n se snaZil apelem na
lep3i stranky lidské povahy poloZit hraz vznikajicimu éesko-némeckému
antagonismu a formuloval teorii jednotného politického ndroda, sklddaji-
ciho se zvétve Ceské i némecké. PrisluSnost k eské zemi jako spoletné vlas-
ti méla byt podle jeho pfedstav nadfazena etnickym a jazykovym hledis-
kiim. Bolzano, véren svym osvicenskym idedlim, byl pfesvédcen, Ze vzi-
jemnym pozndvinim, zviadnutim obou fedi a hlavné smiflivim pisobenim
vzdélancu se podaii zastavit narastajici nirodnf napéti: '
+Kazdy Cech z naseho stfedu snazit se p¥i kaidé prilefi-
tosti, nebem ti poskytnuté, prokazovati Némci dobrou vili
a lisku; kaidy Némec prokazuj Cechu totéZ. Jsem pfesvéd-
- en, bude-li se Fiditi jenom maly hloucek zde shromdZdénych
podle tohoto snadného pravidia, coZ kaidym okamiikem se
odméni — diive neZ-li po dvou desetiletich uhasne a zanikne
viechna nendvist mezi obéma ndrodnostmi nasi viasti!“
Jeho moralni apel bohuzel piili§ predbehl svou dobu.

II/7  Jazykové viastenecivi a siavjanofilstvi v dobé predbieznové

Veznikajici ¢eské ndrodni hnuti se zpoCatku orientovalo hlavné na péstova-
ni jazyka, usilovalo o vytvofeni gramatickych pravidel ajeho celkovou kul-
tivaci. Vzhledem k tomu, Ze vy$§i vzdelani a vitbec spoleCensky vzestup by-
ly vizdny na uzivini néméiny, snazili se prvni vlastenci o zavedeni éeftiny
do gkol a ojeji proniknuti do vefejného Zivota. Pocit ménécennosti, ktery se
jich zmociioval pii pohledu na zemépisnou rozlohu a vyspélou kulturu né-
meckych sousedi, prekondvali pfitom nejraznéjsim zpusobem. Jednim
z nich bylo péstovini slovanské vzdjemnosti zdiraziujici, 7e Cei nejsou
v Evropé osamoceni, Ze patfi k veliké rodiné slovanskych ndrodi. Z nich
v centru jejich pozornosti stalo pochopitelng Rusko, moeny a zaroven sa-
mostatny slovansky stit, navic Serstvé ozdfeny aureolou vitézstvi nad Na-
poleonem. Prvni generace eskych vlastenct (Josef Jungmann, Antonin
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M plefl’ lg;:'lgt?rllli?s?gi 11())1;01:0 ve SVGIICH rusofilstvi zcela nekritick4. N apros-
stinn y-carismu, ktery v zapadni Evropé platil p,

prototyp nelidského reakéniho systému, a tfm na sebe pﬁgslgxlrfllilﬁiinelgfz?

nug:ll’g}z pllrc_:{sti'edku mezi slovanskymi nérody
ik oc“:ft: he; é}:lllcl?(l)lubylv vlsépjafy historismus. Slavnd éesk4 minulost byla v je-
Slavng narodn oy é)re onqm,neradostvné pfitomnosti a Jistotou neméng
reiméns Ko U uc_n(l)]stlv. V4 f)dkazu ceské historie tak byl vyzdvihovén
husitstey, v ro Y ?'1 jehoz v!ad}: byIa’Praha centrem Svaté fiSe fimské
sNémci.’VminuJosg S;aggdgzb\?;emnrfakz' ztalfs eint 15 o znyeh boji;
Fons Hostl, ladv. 1stické Cedting 16, stoleti -
patfi]ea llllfii;?s;l;i ;l ?prmq SOUC&SI.JCEIO spisovného jazyka, Z técﬁ?é Izl)gs(fc?ﬁ
Cin tehiar Ieiltnatlka k nejpestovandjiim a nejpopulirnéjsim ngma-
(kb IS Beské eratury, poezie a dramatu. V neposledni fads slouzil

: reminiscence staré &eské kulturng vyspélosti jako obfh:nz

nou apoliti‘nosti, Zpusobenou mimo jiné i i
reapol Dlis wmimo fin¢iobavamiz mogné icej
e ?:zyigtgdatiglz jedl}oﬂlva narodni hnuti v Rakouskul'lsce):g"(‘)fgs'zjlg%()
Aok e 8 vturm,_-nel/dacila jim vlidni mista vaZnéfi prekdazk .
vl ne obert 9pev0va11kvfas¥ ceské vlasti a Eeskych divek spolu racg-.
o a radovgﬂl ]azikg erspex:ky k monumentdniny Jl,mgmagnovu
B p,r radoval alie z azdev ceské lvcmhy ¢i vyv&sniho §titu na obchodech
instemnasJale e vyjadil pametaik Jakub Malg— . idyle dop o b
‘ceni . Lato idyla viak nemgla mit dlouhého trvan J%fe své:g cc.:efl’: :
.V u

race o ] fi
pochogisllilzn?l‘a%[ja l:clméia(lsy, ’kten. se chopili zbran{ proti slovanskému Rusky
R 11: Svéy zapas jako boj za svobodu a postavilj se j ednoznaé-’
poliiche ooranu, Sympatie pak projevili i v praxi pomoci porazeny

7 bovstaleum, kefi pfes Cechy odchgzel; do emigracep e
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¥e nestadi jen vydavat osvétové spisy pro lid &i artistni preklady, jejichZjedi-
nym smyslem je prokézat schopnosti Cestiny. Jiz roku 1829 vznikd projekt
¢eské encyklopedie, ktery sice prozatim neuspél, mél viak za ndsledek za-
lo¥eni Matice Ceské 1. ledna 1831, kterd se stala hlavnim nakiadatelstvim
roz$ifujicim pavodni uméleckou i védeckou literaturu. ‘

Béhem tficatjch let tak dochézi k nebjvalému rozmachu éeského hnuti.

Roku 1837 FrantiSek Palacky na strankdch muzejniho &asopisu piipom-

nél, Ze pied deseti lety byl R e
m zanedbany, opovrieny, 7 verej-

»Jazyk Cesky v ndrodu nase
ného Zivota, z obcovini osvécencu, ze skol, z kanceldvtt vy-

louceny — celd vzdélanost nase, cely obéh myslének, kaZdd
vyména Zivota duchovniho, ba i vSecka sprdva obéanskd, ko-
nand a zprostredkovand jazykem jinym .

Tato rekriminace, na jejimZ pozadi vynikal sou¢asny rozvoj, mu ale nebyla
prilezitosti k scbeoslave, ale k sebevédomému vytygeni daliiho programu
do budoucna. Na otdzku ,, Co nyni chceme?“ odpovédél:

#Rddi bychom pokroéili dile. Posavad ohledy jazykové
v dile nasem nad jiné preddily . . . Nyni ale, kdyZ sme se, co
do jazyka, témér jif na droveri s jinymi vzdélanymi ndrody
dostali, nastdvd ndm jind prdce a povinnost, abychom toti
k vécem samym hlavnf zfetel sviij obraceli a s témito nd-
rody zdroveri v zdvod o palmu skutecné osvéty, i védecké

i krdsocitné i prumyslové se snaZili.”

/8  Politicky Zivot v Ceskych zemich v dobé predbfeznové

Zaroved s-obratem k ,,vécem sam§m<, tj. k vlastnimu v&deckému zkou-
mén{ a k redlnym Zivotnim otizkdm, se ndrodni hnutf zacalo také vjrazn¢
politizovat. Za pieZivajici vlasteneckou terminologif lze jiZ vytudit novy ob-
sah, pojem vlastenec za&ind byt totozny s pojmem ob&an. Vlastenci mladsi
generace jiz prosté povazovali kol zachrany jazyka za splnény a svou po-
zornost zam&fovali k dileZitym dobovim otdzkim obecnéjsiho viznamu.
Zbavovali se pritom, éasto k veliké nelibosti starSich, také dosavadnich
opor. V tomto procesu sehral dileZitou roli vynikajici ¢esky Zurnalista Ka-
rel Havli¢ek Borovsky, na jehoZ dile jsou viechny zminéné promény jasne
patrné. Sentimentélni viasteneckou idyli¢nost ironicky odmitl v kousavé
kritice Tylovy novely Posledni Cech (1845), &imZ zérover uéinil konec do-
savadnimu obligdtnimu chvéleni kazdé nové ceské knihy. Pfiznatny pro
Havli¢ka je jeho neustaly prakticky zietel, odpor k omildni vlasteneckych
frazi a zduraziiovani potfeby skuteéné pozitivni préce:




Karel Havlicek Borovsky

Frantisek Palacky
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»BYI by jiZ éas, aby ndm to nase viastenectvi raéilo konedné
z st vjeti do rukou a do téla, abychom rtotiZ vice g lisky pro
svif ndrod jednali, neZ o té ldsce mluvili, nebot pro samé
povzbuzovdni k viastenectvi zdpomindme na vzdéldvini
- ndrodu.” '
Véren svému pragmatickému ptistupu se Havlitek také rozhodl v praxi
prozkoumat redlné zéklady slovanské vzdjemnosti. Odjel proto pies Pol-
sko do Ruska, kde pobyl n&jaky &asjako domdci vychovatel, a zdreujici za-
véry svych zkuSenosti podal ve stati Slovan a Cech (1846). V ni naprosto
jako neredlnou odmitl koncepci jednotného slovanského niroda a postavil
se na vyhranéné Ceské stanovisko: , Zkrdtka s hrdosti ndrodni Felnu: S
Jjsem Cech’, ale nikdy: ,Jd jsem Slovan‘ “ Se stejnou ddavkou sebevédomi
ittoval v téZe dobé Jakub Maly s piezivajicim aristokratick§m bohemis-
mem, Roku 1845 vydal totiz hrabé Josef Matya$ Thun brofuru o slavismu
v Cechéch, vniz se zastdval prava Ceské narodnosti. Ve spise, za n&jz by jes-
t& ve tficdtych letech byl vynéSen do nebe, zformuloval do ¢estiny nepielo-
Zitelnou vétu, Ze se neciti byt v naciondlnim smyslu ani Cechem, ani N&-
mcem, ,sondern nur ein Bohme'. Z odpovédi Jakuba Malého je jasné citit
jiz duch moderniho &eského nacionalismu, ktery se nadale nehodld spoko-
jit_:_s pouhou rovnopravnosti obou ndrodn v Cechdch, ale usiluje o hegemo-
nii:
»Skoda, Ze ku pevnéisimu utuZeni jednotniho svazky nemii-
Zeme se také nazvati ,Bohmen’; ale bohutel jazyk nds nemd
tohoslova, a proto musime prestatina tom, nazyvatise Cech ¥,
A v pravdé nezndm jména poéestnéisiho, slavnéisiho, neili

Jjméno Cech. Jest to jméno statného, bujarého ndrodu, ktery

: v minulych stoletich krdéel u vzdélanosti pred Némeci.
S rozpadem bohemismu souvisi i nacionalizace zemskych instituci, které
dosud byly dvojjazyéné. Z nich se muzeum za jednatelstvi Frantitka Palac-
kého stalo pfimo centrem nérodnich snah a ve druhé poloviné étyficitych
let se podobny proces odehral i na pudé Prim yslovéjednoty. Tam se poro-.
ce 1844 vytvarela Ceskd strana, j% se podafilo ovlddnout sekei ,,pro pritmy-
slnickou osvétu“ a v jejimz rdmci svedla boj za zalozeni seské pramyslové
Skoly. Pfes netspéch téchto snah bylo diileité, Ze se zde vlastné zformoval
budouci liberdlni tdbor eskych politikit (Antonin Strobach, Pravoslav
Tl:ojan, FrantiSek Ladislav Rieger), kteii zde zisk4vali prvni ostruhy ve ve-
fejném vystupovani a Fetnickych soubojich. Dalim politickym stfediskem
Ceskych liberdli byla prazskd Méstanskd beseda zalojend rokun 1845 a po-
dle jejiho vzoru besedy vznikajici v ostatnich ¢eskych méstech.
Nasamém sklonku pfedbieznového obdobi se k vyraznéji politické ak-
ciodhodlalai Slechtickd opozice na zemském snému, kterd zagala pozado-
vat vét§f pravomoci pro tento v¢hradné stavovsky zastupitelsky orgén.
Myslenka na jeho roziifeni o zastupce méitanstva ale pfi tom zistala osa-
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mocena a neprosadila se. Stavoveé se v této souvislosti obratili na Frantika
Palackého se Zadosti o historicky vyklad promén éeského zemského ziize-
ni. Zemsky historiograf jim vyhovél, zaroven viak dal ve svém elaboritu
pruchod liberdlnimu pfesvédéeni, ze '
Lfeuddinim staviim privodné podkladem byla hmotnd presila
Jednotliveova a tento podkiad pokrokem mechaniky a fy-
ziky od té doby nenahraditelné zmizel: domnivdm se, Ze
dusledné souditi musim, Ze feuddlnim staviim vSech- pod-
minek k dal$imu trvdniza nasidoby se nedostdvd a vidycky se
nedostdvati bude, a Ze tudy kaZdy pokus udrZetije ve staré po-
dobénebo nanovouvéstiv Zivot musirozbitise o nemozgnost".
Na protilehlém politickém ktidle se zdroveii uz zaéal formovat radikdlné
demokraticky tAbor studentd a drobnych femeslniki, jehoZ nejdileZitéj-
§im stfediskem byl tajny spolek Repeal (pojmenovany podle irského vzo-

‘ru). Politicky aktivni sloZky ¢eského néroda tedy druha polovina &tyfica-

tych let zastihuje v situaci, kdy se jejich nespokojenost s danym stavem
zadind projevovat uz konkrétnimi, byt’ zatim jeSté nesmélymi, politick§mi
akcemi. K tomu je pak nutné piicist i skuteénost, Ze také dosud politicky
indiferentni venkov, kde oviem stile diimala latentni nespokojenost s pte-

Zivinim poddanskym poméri, byl ze své letargie vyburcovin obiln{ krizi,
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/1 Revoluce roku 1848/49

V pfedvecer roku 1848 se témef v celé Evropé projevovala unéhlenost vy-
roku rakouského cisafe Frantiska I., ktery kdysi prohldsil: , Mne a Metter-
nicha to jesté pFeckd!” Panovnik tim myslel protirevoluéni systém Svaté
aliance a v jeho vlastnim pfipadé se prorocky vyrok naplnil (Frantisek I.
zemiel roku 1835). Oviem kancléfi Metternichovi bylo souzeno doZt se
rozsdhlé revoluéni viny — reminiscence Velké francouzské revoluce — jiz se
svym celoZzivotnim dilem pokousel marné postavit hrdz, Ptedehrou vibu-
chu, ktery otfasl celym kontinentem, se stalo vitézstvi liberalné demokra-
tickych kantont nad konzervativnimi (Sonderbund) v obtanské vilce ve
Svycarsku roku 1846.

Vlednu 1848 propukly nepokoje v Palermu a Neapoli (Krdlovstvi oboji
Sicilie), jeZ mély za nasledek vyhlaSeni dstavy. Koneény signal k revoluéni
ofenzivé viak zaznél — jak jinak — z PafiZe. V noci na 24. inora 1848 vy-
rostly ve mésté barikddy a monarchie Ludvika Filipa Orlednského se bez
odporu zhroutila. Dne 25. inora byla Francie vyhl4Sena republikou. Nové
zvolené ustavodarné shromazdéni viak odmitlo radikalni feSeni socidlni

¥rv

otdzky. Tim neptimo dalo popud k Eervnovému povstini pafizského dél-
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nictva, které vojensky potlatil generdl Cavaignac. V prosinci 1848 byl zvo-
len prezidentem republiky Ludvik Napoleon Bonaparte, synovec Napo-
leonal. Roku 1852 proved] Bonaparte stétni pievrat a prohlisil se cisafem
jako Napoleon IIT. : :

Revoluce neobytejné oZivila italské ndrodni obrozenti (risorgimento).
Obyvatelstvo Apeninského poloostrova doufalo, e se do jeho &ela postavi
bud’ papez Pius IX. (ktery viak z vlasteneckych sni zdhy vystizlivél), nebo
sardinsky kral Karel Albert ze savojského rodu. Ndsledkem povstini v Mi-
14n€ a Bendtsku se musely rakouské posidky stahnout do nevelkého, ale
dobfe opevnéného lzemi mezi fekami Addou a Adizi. Sardinci, ktei
obsadili Mildnsko a postupovali na Benatky, byly poraZeni 25.7.1848 mar-
Sdlem Radeckym u Custozzy. Po nékolikamésiénim pifm&H utrpél Karel
Albert dal¥{ drtivou pordZku 23.3.1849 u Novarry a vzdal se sardinského
triinu ve prospéch svého synovce Viktora Emmanuela IL, ktery uzaviel
s Radeckym mir. Rakouské, francouzské, $panélské a neapolské oddily
pak ovladly i posledni dvé revoluéni basty v Itilii — Bengtky a Rim.

V Némecku liberalové navézali na tradice spolkového shromaZdéni ve
Frankfurtu nad Mohanem a svolali do tohoto mésta 31.3.1848 Prozatimni
parlament (Vorparlament), ktery mél rozhodnout o vypracovéni jednotné
dstavy, o vypsdni celonémeckjch voleb do fadného parlamentu a o vyhla-
Seni spolkového stdtu. Z voleb vzesly n¥mecky parlament pak skuteénd
18. kvétna zah4jil svou &innost, oviem nesledoval jen malonémecké sjed-
nocovaci koncepce, nepoditajici se zalenénim Rakouska. Projevovaly se
v ném i tendence velkonémecké, to znamend 1sili o sjednoceni viech zemi

.dosavadniho Némeckého spolku, vetné rakouskych alpskfch zemf, déle
pak Cech, Moravy a Slezska. Ceskému etniku zde méla byt pfiznana forma
urcité kulturni autonomie. Timto zpisobem si oviem frankfurtsky parla-
mentvytvétel protivniky na dvou frontdch sougasné. Stily proti nému ne-
jen dynastie usilujici o zachovani co nejvétif ¥4sti svych absolutistickfch
prav, ale i liberdlové nenémeckych narodnosti, obdvajicich se nepochyb-
njch germanizaénich tendenci budouciho némeckého stitu.

Frankfurtsky parlament, zmitany spory mezi pravicf a levicii mezi , Vel-
konémci“a , Malonémci*, zstal viak bez faktického vliva na béh udalosti.
Anijim ustavend provizorni vstfedni vldda (v éele s ¥f¥skym spréveem arci-
vévodou Janem, mlad#im bratrem zemfelého cisafe Frantiska L) nedispo-
novala mocenskymi prostredky, kterymi by mohla prosazovat své ziméry.
Namisto ni tedy poskytlo vojenskou pomoc némeckému obyvatelstvu ve
Slesvicku, bouficimu se proti sloudenf zemg s ddnskym krilovstvim, Pru-
sko. Prusky kral Bedfich Vilém IV. byl donucen v ervenci 1848 Ruskem
a Anglii k uzavieni ptiméfi s Danskem, sympatie frankfurtského shroma-
déni viak neztratil. KdyZ potatkem roku 1849 zvitézila malonémeck4 sjed-
nocovaci koncepce, doslo k odhlasovéni spolkové tistavy a hodnost dédic-
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ného cisaie némeckého byla nabidnuta pruskému kréli. Ten ji viak z dy-
nastické solidarity odmitl a jeho vojska potlaéila radikalné demokraticka
hnuti v Sasku, Falci a Badensku. Jeho pfeddci byli popraveni nebo uvézné-
ni a zbytek poslanct frankfurtského parlamentu byl ndsilné rozehnén.

11/2  Revoluce roku 1848/49 v Rakousku

Revolucnf vina prochazejici roku 1848 zdpadni a stfedni Evropou se po-
chopitelnd nevyhnula ani Rakouskému cisafstvi. Dne 13. bi'ezna vypuklo
povstdni ve Vidni a studenti spolu s m&§t'any pozadovali piedeviim (kro-
mé-vydani zbranf) odstoupeni knizete Metternicha, ztélesiujiciho zbytky
starého reZimu. Tento rezim, neschopny ani branit svou vlastni existenci, se
takika bez odporu zhroutil, Ji¥ 14. bfezna slibil cisai uskutetnéni ziklad-
nich liberalnich reforem a hned nasledujiciho dne bylo vydano konstituéni
prohlaseni. Dosavadnidvorské iifady se zm&nily na ministerstva moder-
niho typu, misto nendvidéného Metternicha se do Cela vlddy postavil hrabé
EA. Kolovrat, jeji viidéi osobnosti byl v8ak ministr vnitra Franz von Pil-
lersdorf. Nova vldda neméla situaci lehkou — sloZity propletenec poZadav-
ki liberdlnich a naciondlnich, nefelend poddanskd otdzka, to vie zndsobe-
né netrpélivosti obCani, ktefi po vice ne? tficetiletém obdobi nehybnosti
nyni ocekdvali rdzna a rychld feSeni, stoupajici radikalismus studenti a
k tomu nizk4 troven politického vzdélini vétsiny obyvatelstva — to vie ve
vleku rychle se Fiticich ud4losti vytvifelo probiém takika nefesitelny. K to-
mu navic uherska polovina mocnéfstvi nastoupila nepokryté cestu k auto-
nomii, ne-li k odtrZzeni. V zahrani¢né politické oblasti se kromé vilky v It4-
lii jednalo hlavné o pomér, ktery by Rakousko mélo zaujmout viiéi némec-
kym snahdm o sjednoceni. :

Vlida se nejprve snazila mezi témito tiskalimi vice & méng& Gspéiné lavi-
rovat. Dne 17. biezna bylo jmenovano zvldstni odpov&dné ministerstvo
pro Uhry, 9. dubna vysloven souhlas s provedenim voleb do frankfurtské-
ho ndrodnihio shromdidéniakonetné 25. dubnabyla z viddni moci vydina
(oktrojovdna)konstituce, ktera vela do dé&jin se jménem svého tvirce jako
tistava Pillersdorfova. Konecné 8. kvétna byl publikovan volebni ¥4d do
piistiho Fisského snému. Ten se mél sklidat ze dvou komor — hornf obsa-
zovali velkostatkdii a cisafem jmenovani élenové, zatimco volebni pravo
do dolni komory bylo vizino na pomérng vysoky dafiovy cenzus. Navic tis-
tava ponechévala cisafi pravo veta viiéi usnesenim obou komor. Tato a dal-
$1 omezeni vedla ve Vidni k nespokojenosti. Liberalni a demokratické vrst-
vy byly ptitom stéle vice ovladany ideou pfipojeni Rakouska k sjednocené-
mu demokratickému Némecku. Nespokojenost nakonec vedla v kvétnu
k dalSimu videfiskému povstini, jehoZ disiedkem byl uték cisatského
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dvora z rezidenéniho mésta do Innsbrucku. Ve Vidni pak na &as piejal moc
Bezpecnostni vybor, ktery odvolal dstavu a sim se oznacil za Gstavoddrce.,
V Eervnu byl vytvofenim nové vlady povéfen baron Anton von Do-
bihoff-Dier a vjeho kabinetu zaujal ki'eslo ministra spravedinosti videnisky
advokdt Alexander Bach, ktery pak mél rakouskym d&jindm vtisknout
svou pecet’ na daliich deset let, Dne 22, Cervence bylo konetng slavnostné
zahdjeno zaseddnf fiiského snému, ktery okamzit& zagal jednat o zrogeni
roboty a o podob& nové tistavy. Hiavni oporou dynastie v bouflivém 1éte
byla arméda — kromé knilete Alfreda Windischgratze v Cechdch a vojsk
chorvatského b4na Josefa J eladite, chystajicich se k nastupu proti rebeluji-
cim Mad'arum, to byla ptedeviim armada v severni Itélii pod velenfm Je-
gendérniho vojeviidce mar$dla Viclava Radeckého 7 Radée, ktery prave
pfechizel k rozhodujici ofenzivé. » V tvém tdbore je Rakousko, “ vyjadfil
metaforicky nadgje, které byly do Radeckého vkladédny, bdsnik Franz
Grillparzer a Johann Strauss star$f zv&énil marSilovo jméno ve slavném
pochodu. '
Jedndn{ sndmu se mezitim dostdvalo stdle vice a vice do stinu boji
v Ubréch a pravé postoj k mad’arské revoluci rozdelil snémovnu na dva os-
tfe protichiidné tdbory. Zatimco na levici velkonémesti liberalové s ma-
darskymi revolucionafi otevieng sympatizovali, byli slovaniti poslanci st4-
le znepokojeni bezohlednym madiarizaénim postupem vii¢i slovanskym
nédrodnostem v Uhr4ch. Slované v zdpadni poloving e (zvlasts Cefi) se
navic obavali ztrity nérodn{ identity zaglenénim Rakouska do jednotného
NEmecka. Za této situace nenachizeli slovansti poslanci jinou oporu nez
existenci silného, na Némecku nezavisiého Rakouska, a protoze Gstfedni
fi§skd vldda (kromé své faktické bezmoci) taktizovala smérem k Némecku
ik Ubrdm, upirali své nad€je k dynastii, co jim v oéich demokratické levice
vyneslo povést zpdtetnikii a kontrarevolucionafi, NafiSském snému doslo
k oteviené roztrzce v otdzce pfipusténi mad’arské delegace, kterd zde cht&-
la Zadat o ochranu proti Jelagi¢oves armadg, tahnouci v té dobé na Buda-
pest. Kdyz slovansk4 pravice toto vystoupeni svym odporem zmaftila, do-
stoupila obecnd nendvist k slovanskym poslanciim takového stupné, Ze ra-
déji v zdjmu osobni bezpetnosti Videt opustili. Navic v Fijnu 1848 vyrostly
v hlavnim mést& opét barikddy a dav obé&sil na lucernd ministra valky La-
toura, kterého &inil odpovédnym za vojensky postup proti Uhrdm. V této
situaci dviir op&t opustil Videi a nalez] toidté v arcibiskupské Olomouci.
Osamocend Viden se pak piné ptihlasila k revoluci, ve m&sts jednala dele-
gace z Frankfurtu a bliZilo se k nému i madiarské revoluéni vojsko. Po po-
razce Madari u Schwechatn a delostteleckém ostfelovani Vidng knisetem
Windischgritzem mésto kapitulovalo a 1. listopadu na vézi svatosta-
panského chramu namisto velkon&mecké trikolory zavldla opét &erno¥luta
cisafskd vlajka.
Obnovené zasedéni #iéského snému pak uZ nebylo svoldno do stéle ne-
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jisté Vidné, ale za misto jeho kondni byl vybra’lvn arc:lbls}gupskvy ‘zzimek
v KroméfiZi. Sném zahdjeny 28. listopadg pgkragoval v piipravé Es ?vg_,
vychazejici ze zdsad francouzského a amerického llb?gallsmu. Ngvr g)vre -
pokladal zavedeni fady demokratickych ustanoveni ]E%kc‘)‘ rovnost (l)) Canil
pted zdkonem, zrueni Slechtickych vysad, Pzakvoner,n vseojb_ecgle rﬁnis
povinnosti, odstranéni trestu smrtia po_dobne.. Z ceskychl pOlltlkl;l sehv r?r-
mé&iiZi proslavil zejména Frantisek Lgdlslav _R1eg61: obh’a]obo'u ndvrhu pl‘d
niho Elanku istavy, proklamujiciho, Ze zd’ro;vem ’vevskere moci ve St’ate t] eb 111 :
Revoluéni vina na teritoriu Rakouského cisafstvi vs_ak zatala opadévat. e
2. prosince 1848 v olomouckém paléci cisaf Iferdmand abdikoval :re P’mi
spéch svého synovce Frantitka J osg_fa La novy ;_)anovm’k sev p:at(j,nl u, ]}1211 .
oznamoval své nastoupeni na trin, jiz neoz:nap1l jako,, konstztucrgzr czsgr t ﬁ‘
kousky*, dle v jeho titulatuie se opét o‘t_ajeyﬂ:a f_orr_nule nZ Bf;vzzdm}:1 gcslce.
Obavy, Ze mlady cisaf, nezatfZzeny konsutu(:'mml sliby svého pfe ichi b:
nastoli tvrdy kurs, se brzy vyplnily.n Dne7. brezlna 1849, sev ers)[rvnit:m cg >
jevily vojenské jednotky a poslal}cum bylo oznémeno, ze gl;ati Hissky ir; o
rozpousti a dstavoddrnou inic?tlzg bere r)la sebe. Soucasné byla nova
¢ rojovana (iistava Stadionova}. . )
" {)/I;gtd?)llzté b]ylo uz, rgzhodnuto ioosuduitalskéhoa zejména mad’arskei]ﬁo
nirodnfho hnuti. V Uhréch ziskala vlada L. Batthyanyhg a L. Kossu zf
zrusenim feudalnich povinnosti veobecnou podporu, a tim i fadu vqeqt
skych vitézstvi nad cisafskou armadou. Pr’oto%e vvsak. val}ala pI‘lStOllPl_
k parcelaci velkostatkdtské pidy, pfe'sta’ly mit méné majetné vrstvy Vezﬂxcn
kého obyvatelstva na daldim rozvijeni rffvoluce Zajem. ngn;:z Zd‘o—
o zrovnopravnéni viech narodnosti v Uhrach (28.6. 18_49)’ piide Pc};z 1 -
v té dobé se uz nemadarské narodnosti podilely na bojovyjch a.kc-lf,va i
mad’arské revolucnf arméade. Ta se ocitlavv beznadgjné situaci zv14sté po
vpadu pocetnych ruskych oddili do zeme. 13.8. 18:49 slo/zﬂa u V:llla%osie
zbrané. Postaveni videfiské vlady se upevnilo, dstavni s‘fobody yly
postupné omezovany, az konecné na sklonku r’oku5185 1 bylaiStadionova
ustava suspendovina a obnoven absolutisticky zpiisob viady.

III/3  Poddtky revoluce v éeskych zemich

i prosince roku 1847 si miady Josef Viclav Frié, jedna z pozoru-
Egdi;gﬁlciobnosﬁ nadchdizejiciho bou?livého roku, ?gpsal do denikudve,tu
dobte vyjadtujici nespokojenost s danym stavem, zucto’val § dgg;v? mn.l
zivotem a smérem do budoucnosti dal plny pfucpod svému radika 1sm1‘1.F

«Ano, prolezl a poznal jsem praiské hospody‘ a kavafny aje
diné, co mne pritom zajimalo, byla ta skoro !z.stota,. Ze za né-
kolik let budeme do toho midtit! — Ano mldtit! — jedind ted
spdsnd myslenka md.”
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((ijslgcc){ll ;lfll:(l):]irli cl)?lte viak F]?IE a j%lo druhové gekat nemuseli, udlost se daly
[ m m rychlej.. Koncem tnora 1848 piily do Prahy i
Zpravy o parizské revoluci aji¥ na 11. brezna svolal ek oo
schiizi obtani Prahy do Svatoviclayskgeh Hun &g P Yeiej0u
¢ C avskych ldzni, Z tohoto shromazdéni
vzesla petice k cisafi, kter4 shrnovala Seské pos ot g o
petice | a Ceské poZadavky, vlastng i
vodoby Eesky politicky i je poiadavky jasgkine
. program. Petice obsahuje pozadavky i g
(zrovnoprdvnéni &estiny s néméinou), std (Ui 3 mpa e
r , Stdtopravni (uznani a upevnéni i
noty zemi koruny éeské) i libergni (vetsi i mé enkovsbseh
4 ) ) toupeni mést a venkovskych
okresii na zemském snému méstskq “oben " veteiten
| zemskem . 8 ou a obecni samospravis, vefei
soudniho jednéni, tipravu po y Eri bn). Definitves
_ X poddanskych poméri a podobng initivni
redakci tohoto dokumentu byl povét EryRienns Svatorions el
> oto tu vl povéien dvacetictyfélenny Svatovi ¥
Zgg(ln(',l lgecxﬁzl ;sal; Svou praci neomezil jen na tento tikol fgngoval déi]aa: Is)l(c)}_f
(V- dubna), rozsiteny na 100 élent, se stal pod n’ézv A vy
bo’xf Jednim z nejdulezitéjéich politickg’zch’ orgénﬁpv zemi. o Narodufvy-
e toe rl;zu (a:lllle byly’ 111%alost1 qlailvnq v pohybu. Zpriva o padu nengvidéného
e pernic aa pifsli kc’mstltucmch svobod vyvolaly i v Praze pochopitelné
Seni, odnis ];c)atrne ze vzrulenych slov Karla Havlitka:
» ARO Ve snu neoCekdvané staly se s ndmi nes:mﬂr f zmé
Jako eoCekdv né zmény:
;iz?ga ﬁ’me byli jesté décka pod neobmezenou ochranou ch;-
. cenzu o A .
- o cens rr:v a nasich magistrdti, dneska Jsme svobodni
ne 19. biezna odjela do Vidné dele ceskymi
;  odjela do Vidn gace s ceskymi poZadavky. O pfekot-
Eelllalyllj;;;}lf%g S(::gu §ve(}1c3,b ie qcliioliv vlada Ceskou peﬂici zésadgé mforgxl;?:-
.t e vylrybava odpoveéd’ (mimo jiné odsunujic st4 avni
pozadavky), s niz se &eské poselstvo vrétilo d i nedomes
 Ce 0 Prahy, shled4na ned c-
nou. Pod tlakem vefejnosti byla sesta ice novd il state
u- Yod tlakem vefe vena petice nova, zdiraziujici st4to-
pravni spojeni zemi Ceské koruny s modernim & ym 2astu
! ) ] ¢ ko svobodné y -
p;tle\}skym organem a zvlastnim odpovédnym min’isterstv:;;).]enym s
. a ty:lo po’zadz!v!(y OC!,PEV%dél cisaf kabinetnim listem z 8. dubna vyho-
: anr sﬁlk;unﬁengzt}g ve vetsnfw bodu. Tento dokument byl v Cechéch pivi-
tarrs cjemi a emfaticky oznadovin za Ma h ouci
Ceskych svobod. V dubnu 1848 ale také konas Tk e poacich
y . také koné&i prvni idylick4 f4
po padu spoleéného nepfitele a uskuteinéai 74 ich Svobod vrateest
u spole ; ni zdkladnich svobod vystoupi
gi?n pogr;evdl ‘;echr}y ostatni, dosud jen doutnajic{ rozpory. Z. ni::?t[ nalg)rl\lr}—(
miste stala otdzka ndrodnostni, Jests za »libdnkl revoluce® v bieznu

Odtyd totiZ doslo Frantigky Palackémn Pozvdni, aby se ziitastnil tichto

jedndni a tim viastn& manifestoval cesky
. : ¥ souhlas se zaélenénim do jednot-
ného Némecka. Dne 11. dubna Palacky toto pozvéani vefejnym d{)epilslglil
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odmitl; jeho argumentace pak v zdkladech uréila hlavni sméry Ceské politi-
ky na dal¥{ desetileti. V liberdlnich intencich tu Palacky pfedeviim zamitl
my3slenku &esko-némeckého stitopravniho spojeni — eské zaclenéni do
sttedovéké fi¥e oznaéil za pouhé svazky mezi panovniky, které nemohou
byt zdvazné pro moderni svobodné ndrody. V dalSich pasaZich pak pfekro-
¢il azky gesky obzor a vyloZil své pojeti sttedoevropské otizky. Stiedni
Evropu vymezil jako prostor mezi Ruskem a Némeckem, obyvany malymi
narody neschopnymi samostatné stitn{ existence, pro jejichz ndrodni byti
predstavuji Némecko i Rusko stejné nebezpeti. Jediného garanta jejich
svobodného rozvoje vidé] Palacky v existenci silné rakouské fiSe, kterou
viak pravé frankfurtské shromdzdéni usiluje zaclenit do Némecka a tim de
facto zniéit. Proto, jako , Cech rodu slovanského®, ktery si viak ,pFi vsi
vFelé ldsce k ndrodu svému vidy jesté vyse ceni dobro lidské i védecké neZli
dobro ndrodni’; napsal zde FrantiSek Palacky asto citovanou vétu: ,, Zajis-
té, kdyby stdtu rakouského nebylo jiZ odeddvna, musili bychom v interesu
Evropy, ba humanity samé pFiciniti se co nejdive, aby se utvofil." Je oviem
tfeba zdUraznit, ze esky historik si pfedstavoval Rakousko federalizova-
né, stejné spravedlivé ke viem svym ndrodnostem.

V reakci na tento dokument, kter§ v Cechéch nabyl veliké publicity, za-
loZili ¢esti Némci némecky konstitu¢ni spolek a jejich zastupci vystoupili
z Narodniho vyboru. Zneklidiujici pro Némce bylo to, ze Ceské snahy, kte-
ré se dosud z taktickych diivodi zahalovaly do plasté prevazné jazykovych
a kulturnich poZadavki, nyni nabyly jasné politického charakteru. Bylo
ziejmé, Ze se zatind jednat o to, kterd z obou narodnosti ziska v zemi domi-
nujici postaveni. Navic pod vlivem udalosti ¢eska mésta rychle zirdcela sviyj
vnéjikové némecky réz, Cestina pronikla na vefejnost, v ramci povolenych
Ndrodnich gard se formovaly iryze éeské ozbrojené sbory — prosté na mis-
t& nevyznamné etnické skupiny, na jeji literdrni usilovani si Némci navykli
pohliZet s jistou dobromyslnou shovivavosti, tu nhle stal moderni sebeve-
domy narod.

Za této situace vldda odvolala dosavadniho mistodrzitele hrabéte
Rudolfa Stadiona a na jeho misto jmenovala od 1. kvétna jako spravee ¢es-
kého gubernia hrabéte Lva Thuna, liberalniho aristokrata znamého svymi
prételskymi postoji k éeskému hnuti. Jeho piichod byl provézen velkymi
nad&jemi, které se ale brzy zménily v pravy opak. Radikélné&j3 listy psaly

dokonce, Ze by mél nosit jméno jiného zvifete neZli krdlovského lva. Posto-
je, které byly vitiny pfed vypuknutim revoluce, nyni uz nepostacovaly.
Bez ohledu na to za¢al Thun pfipravovat sestaveni samostatné eské vld-
dy. Vztah vefejnosti k jim jmenované prozatimni ¢eské viddniradé byl roz-
poruplny — pod dojmem kvétnového povsténi ve Vidni se totiz diferenco-
val i &esky politicky tibor, Zatimco liberdlni vitdcové eské politiky vitali
tento organ jako posileni stdtopravni samostatnosti ¢eskych zemi, radikal-
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n&jdi demokraté v ném postihovali ostif namifené proti videriskym revolu-
cionaiim. ' '

Na potatku cervna 1848 se pak v Praze seel Slovansky sjezd, chipany
jako protiviha frankfurtského parlamentu, vlivem Frantigka Palackého
a jeho stoupenci viak omezeny jen na zastupce slovanskych nirodnosti
Rakouska. Delegiti sjezdu pak ani béhem jednéni platformu rakouského
stitu (austroslavisticky program) neopustili — pozadovali pouze Rakous-
ko narodnostng spravedlivé a federalizované,

II/4  Od svatodusnich bouri 1848 k mdjovému spiknui 1849

Za slovanské euforie, kterd Prahu v dobs kondni sjezdu ovladla, se k akci
pfipravilaidruh4 strana, Zemsky vojensky velitel v Cechdch knize Alfred

Windischgritz, touzici ziskat si stejné vaviiny jako Radecky v It4lii, se roz-
hodl zasadit revoluci tider v Praze a vytvofit si tak bezpeéné zizemi k tazeni
proti Vidni. Ve chvilich, kdy atmosféra v Praze byla vskutku nabitd stiel-
nym prachem, sta&ila k vibuchu jen mald jiskra. Tou se stala mozna ndhod-
nd, moZnd vyprovokovani sra¥ka vojska s lidem proudicim ze sbratfovaci
mse, kierd byla slouZena na Viaclavském ndmésti. V Praze vypuki otevieny
boj, vyrostly barikdy obsazené ozbrojenymi studenty, jejichz veleni na se-
be strhl mlady Josef Véclav Frig. Takticks i materidlni pfevaha vojska se
vSak brzy prosadila. Pfedeviim se ukdzalo, 7e vojenské operace postupuiji
na zikladé pfedem pfipraveného plénu — hlavni sily se stahly na levy bieh
Vltavy do pfipravenych pozic a na Starém a Novém Mésté se vojéci omezili
na kontrolu hlavnich komunikaci. Tak se stalo, Ze o vétdinu bez pldnu vy-
budovanych barikad se viibec nebojovalo — vjimku tvofila barikdda ve
staromeéstske mostecké vé¥i, uzavirajici duleZity pfechod pfes feku. Kdyz
pak vojsko z Letné a z Pettina zahsjilo délostielecké bombardovéni mésta,
Praha 17. &ervna kapitulovala. Jako varovné memento pro budoucnost se
ukézala faktickd bezmocnost zdstupcii konstitutni vlady, ktefi byli do Pra-
hy vysldni k uklidnéni situace — vojenské veleni oslnéné vlastnim vitéz-
stvim je prosté nebralo na védomi.

Svatodusni praiské houre se pak staly pfedmétem nejrizngjitho a asto
protichiidného hodnoceni. Na jedné strané pfehnang heroizované (boje si
vyZzddaly na strané povstaled celkem 43 padlych), na stran& druhé nespra-
vedlive bagatelizované. Liberdlové v &ele s Palackym v nich vid&li nestéstf,
které zpiisobilo, Ze ohlé¥eny zemsky sndm, ktery mél garantovat zvldstni
stdtopravnf postaveni éeskych zemf v rameci monarchie, se nikdy nesesel
a vinu za to, kromé provokatériim, pfipisovali ,,bldznivym kouskdim mla-
dého Frice a jeho kump4nt®. Fri¢ sam naopak povstdni z $ir$i perspektivy
hodnotil jednoznaéné kladng: :

yES

Barikdda v prazskych ulicich v éervnu 1848

~Kdyby nds maly, ale kurdZny houfec v Praze. .. :?qbyfvngc

jiného dokdzal, neZliZe vzkriseny apoliticky prof:)z{dzl)ina:v ltff

prestal fiZ byti davem nedomFilych sket a zotf'?alych sosakﬁ,

zajisté, Ze prospél nast véci, obrdtil ndrodni Cest a poslouZil

nasi dobré povést. “ o
Pravdou je, Ze porazka povstini a néledujici bezvj’{sle_dne vySetfovani
»rozsdhlého Siroce rozvétveného spikmvm“ poskytv]y z’am%nku k uekt;erym
proticeskym zdkrokim, jako bylo 26. fervna zruSeni Ijlarodniho’vyboru
arozpusténi éeského ozbrojeného sboru § VOrnost. Trggllckg se t:akg v km}—
textu prazskych bouii projevila roztrzka mezi némeckymia ce§kym1 llbelszv\-
ly. Némei, odsuzujici Cechy pro jejich ddajnou kontrarevolu¢nost, pordz-
ku povstini v podstaté uvitali.
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Tato roztr7ka se pak i v Eeském téboie vyostfila pod vlivem ¥{jnové revo-
luce ve Vidni. Radikélové sdruzeni ve spolcich Slovanské Lipy s Vidni
sympatizovali, na co liberdlové (Karel Havlitek) a rysujici se konzervativ-
ni strana (Jan Erazim Vocel) odpovidali obvifiovdnim ze zrady nérodnich
zdjm. Mezi &eskymi poslanci f¥ského snému méli jednoznagnou prevahu
liberdlové a jejich ¢innost na této piidé rozhodné nebyla bez viznamu. Za-
sadili se o zrusen{ roboty a prosadili uzdkon&ni fady ob&anskych svobod.
Pozoruhodny, i kdyz nerealizovany byl také Palackého projekt federaliza-
ce Rakouska nikoli na historickém nebo statopravnim, ale na etnickém z4-
klad€, mimo jiné poprvé proklamujici pozadavek stdtniho spojeni Cechit
a Slovékd. Podporou vlddy v madarskych zdleZitostech a ochotou ke spo-
jenectvi s konzervativnimi slozkami, za cenu prosazeni stitopravnich
pozadavki, si viak vyslouili ostrou kritiku doma piisobicich radik4lnich
demokrati. Polemiky mezi ob&ma skupinami pak plnily stranky &eskych
novin i po rozehrfdni fi¥ského snému. '

Konec Ceskému radikalismu potom uéinilo odhaleni romanticky dile- .

tanskych ptiprav k pfevratu, mdjového spiknuti, na jate roku 1849,
vedouci k vyhld3eni stavu obleZeni nad Prahou a dlouholetému véznéni de-
mokratickych politikii, Pod tlakem stéle osttejétho vlddniho kurzu se po-
stupné odmlCovali i liberdlové — F. Palacky se stihl do svého védeckého
tstrani, F.L. Rieger odjel do ciziny a jini jako Véclav Vladivoj Tomek pte-
8li oteviené na vladni stranu. Opuitény prapor tak nakonec hdjil jenom

K. HavliCek, bojujici proti opakovanym zdkazim svich novin a pevné-

setrvavajici na liberdlnich zisadéch. I on sviij zdpas ale prohrél a na konci
roku 1851 byl nésilné deportovan do Brixenu. '

IV. VZESTUP A PAD BACHOVSKEHO ABSOLUTISMU

IV/1  Rakousko v evropské politice 1848—1859

Rakouskou zahraniéni politiku tidil od podzimu roku 1848 kni#e Felix
Schwarzenberg, ktery byl plné ovlddan ideou obnoveni velmocenského
postaveni monarchie. Jeho vadéf mySlenkou bylo vytvofeni sedmdeséti-
miliénové iife sjednocenim Némecka pod rakouskou patronaci. Tradié-
nim rivalem v této oblasti bylo Prusko, jehoz panovnik sice odmitl cisaf-
skou korunu nabizenou mu frankfurtskym parlamentem, ale na svou ilohu
v procesu sjednocovani NEmecka rezignovat nehodlal. Schwarzenbergovi
se viak soustfedénym nitlakem, vetné balancovani na okraji valky,
podafilo ptim&t Prusko k tomu, aby na jednani v Olomouci v listopadu
roku 1850 souhlasilo s obnovenim Némeckého spolku v podobé, kterou
mél v prvni poloviné stoleti. Myglenka odvety za ,,olomoueké ponizen{”

Ei
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pﬁk ovlddala pruskou politiku via¢i Rakouskn aZ do konetného rozhodnut{
roku 1866. ‘ i
Schwarzenberg zemfel 5. dubna 1852 a vedeni zahranini politiky pfe-
vzal do svych rukou mlady cisaf. Prvni zahraniéni krizi, ktera jej o¢ekavala,
byla krymsk4 vélka. Tento konflikt vypukl pavodné (1853) jako vilka
mezi Tureckem a Ruskem. Rusko, tradiéné vystupujici jako ochrdnce pra-
voslavnych kiestani, doufalo v obohaceni o dalsi vizemi sldbnouciho Tu-
recka. Takovému vzestupu ruské moci oviem nehodlaly neCinné piihlizet
Francie s Anglif a postavily se na stranu csmanského cisafstvi. Roku 1854
vpluly jejich eskadry do Cerného mote a jejich expediéni sbory se vylodily
na Krymu. Nasledujictho roku se k protiruské koalici pfipojilo i sardinské
kralovstvi a pitvodné lokdlnf konflikt se zménil v evropskou vélku. Pfevaha

moderné vyzbrojenych spojencii nad zastaralou ruskou armadou a lod’-

sivem byla nepopiratelnd a po dobyti Sevastopolu bylo Rusko nuceno
uznat porazku a na pafizském mirovém kongresu roku 1856 rezignovat na
kontrolu Dunaje. Nepodatilo se mu dostat pod sviyj protektorat moldavske
a valaSské kniZectvi, ztratilo jizni ¢dst Besardbie a muselo souhlasiti s mezi-
narodnim dohledem nad dunajskou plavbou. '

- Na pocitku valky Rusko usilovalo o rakouskou pomoc, nebo alespoil
neutralitu, jako vyraz vd€Cnosti za vojenskou pomoc pii potlaéovani uher-
ské revoluce. Pravé fakt, Ze byl nucen souhlasit s¢ zahraniéni intervenci,
nesl cisat Frantifek Josef 1. velmi téZce a v nastilém konfliktu se rozhodl
pro samostatnou politiku. Rakousko se sice nepfipojilo k protiruské koali-
ci, ultimativné ale Petrohrad piinutilo k vyklizeni podumajskych kniZectvi,
ktera vzapéti samo vojensky obsadilo. Tim Rusku vézalo sily, které byly
potfeba na hlavnim val&iti. ProtoZe se véak Rakousko k otevienému vy~
stoupeni po boku spojencii neodhodlalo, neziskalo si ani jejich sympatie.
Demonstrace velmocenské samostatnosti tak skonéila mezindrodni izola-
of a mirovy kongres prikizal Rakousku z podunajskych kniZectvi odejit.

Naproti tomu sardinské kralovstvi sklizelo plody svého vojenského vy-
stoupeni v krymské valce. Jeho cilevédomy ministersky predseda C. B. C%}*
vour si pro chystany konflikt s Rakouskem zajistil spojenectvi francouzské-
ho cisaie Napoleona III. Rakouskd armdda utrpéla v severni Italii béhem
tazeni roku 1859 fadu porazek, a piestoZe se do jejiho Eela postavil (po-
prvé a naposledy) sam cisaf FrantiSek Josef 1., podlehla spojenym fran-
couzsko-sardinskym vojskim i v rozhodujici bitvé u Solferina. Mir, ktery
vyjednal v Curychu Napoleon I11L, byl ze strany Rakouska vykoupen ztrd-
tou Mildnska (Lombardie). Ozbrojenému taZeni za sjednoceni Itilie pod
vladou savojské dynastie uz nestila v cesté Zddna vaznéjsi ptekazka.

95
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IV/2  Bachovsky systém

Ztélesnénim rakouské vaitini politiky po pordZce revoluce se stal Ale-
xandr Bach, videtisky advokit, kterého prive revoluce vynesla do vlady
a ktery se pak aktivné podilel na jejim nasilném prevedeni do zékonnych
mezi. V historické literatufe se o Rakousku padesdtych let minulého stoleti
hovoi{ jako o éfe bachovského neoabsolutismu, Stejné jako v pFipadé
Metternichové byl viak i Bach jen jednfm z tviirch: systému, ktery nesl jeho
jméno. Vedle Bacha se na jeho vzniku podilel pfedeviim zku$eny byrokrat
jesté predbieznového obdobi K. Kiibeck, ddle knize FE Schwarzenberg
a nezanedbatelnd byla i role cisae, ktery obvykle osobné predsedal minis~
terské radé. Zcela mimo Bachiv vliv st4] také Nejvyssi policejni vfad v ée-
le sbaronem J.F. Kempenem a samoziejmé armdda, Obé tyto slozky byly
rovnéZ podiizeny pfimo cisafi. '

Novy rezim vstoupil do Zivota silvestrovskymi patenty z 31. prosince
1851, kterymi byla zrusena dosavadni, byt i jen na papi¥e existujici istava
a zavedeny byly zdsady organického Fizeni V praxi se jednalo o pokus
0 obnoveni absolutismu — ze svobod dosaZenych roku 1848 byla zachovi-
na jen rovnost ob&ant pied zikonem, ndbo¥enski svoboda a zrufeni pod-
danstvi. Podstatnym zpiisobem byla omezena samospréva, ktera zastala
zachovina jen na Girovni obci, ptiznaéné ale bylo, Ze i zde museli zvoleni
radni piisahat vérnost cisafi. .

Vnitfni politika se opirala tradiné o tésné sepéti vlidy a cirkve — v této
oblasti hral viznamnou roli cisattiv vychovatel, pozd&ji videtisky arcibis-
kup kardindl J. O. Rauscher. Jiz roku 1850 bylo zruSeno placetum regium
(svoleni panovnika), podle n&hoz mohia byt v Rakousku papezskd nafize-
ni publikovina a providéna jen s panovnickym svolenim. Roku 1855 byl
mezi Svatou stolici a rakouskou viddou uzavien konkordst. Tato smlouva
ddvala cirkvi v cisafstvi znaéns privilegia — byla zbavena stitniho dohledu
a ve vlastni cirkevni spravé byly vSechny pravomoci vraceny biskupiim,
kromé toho ziskala cirkev vliv na $kolstvia na rodinné pravo, a toi v ptipa-
dech, kdy se jednalo o nekatoliky. Toto tizké spojenectvi s neoabsolutistic-
kym statem piineslo v budoucnosti rakouskému | ¢eskému katolicismu ne-
malé problémy.

Ceské déjepisectvi, hodnotici minulost nacionalnim tihlem pohledu, in-
terpretovalo Bachovu éru vyrazné negativng a je tieba Fci, 7e z nérodno-
stnfho hlediska oprdvnéng. Doglo k redukci vyuky Gestiny ve koldch
(1854), takika Gplné byl potlagen Cesky vefejny Zivot, pod policejni dozor
byly postaveny i védecké instituce jako naptikiad Muzeum, z jeho? viboru
byl donucen rezignovat i Frantifek Palacky. Ceské ndrodnf hnuti bylo za-
tlaéeno zpét a nuceno omezovat se pouze na Cisté kulturni zileZitosti, tedy
v podstaté vraceno k pfedbfeznovému stavu. Symbolem potlagenych écs-
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kych snah se stal ,brixensky mucednik® Karel Havlitek Borgvsky, jehoi_
pohieb roku 1856 se stal jednou z prvych velkych éesk}’rvch manifestaci prot}
rezimu. Ur¢ité oZivenf kulturnich pomé&rii znamenal aZ roku 1858 vydany

‘almanach Mdj. Piesto ale nelze zapomenout, Ze i v této dobé vznikala vyni-

kajici dila ceské literatury, za viechny pfipomefime Babitku Bozeny

émcové. » .
NeNa druhé stran€ je nutné konstatovat, ze v nékter§ch oblastech Zivota si
Bachiv rezim poéinal znaéné liberalné a zdatng se vyrt?vnayal s problémy,
které pred nim stily. To se tjkalo i stétni spraivy‘,’ kte_ra zruSenim poddan-
stvi pfisla o sviij nejnizsi Eldnek, tj. panstvi. Po n@l{':ohka f:xpgnmgntephvsvg
zavadénim krajd se zaCdtkem Zedesdtych let ustlil systém, ]evhoz nejnizsi
jednotkou byla samospravna obec, nad ni pq'litic.ki okrevs’v celes c:kres—
nim hejtmanem (politicky okres se skladal z nekoh’ka mensich okrf,su sou-
dnich) a pak jiZ nasledovaly nejvyssi zemské orgény, to znamend mlgto:
driitelstvi podléhajici ministerstvu vnitra, O sc:lldfmstl zavkladu, na mclvlz
byl tento spravni systém vybudovin, sv&dé jisté vymlvuvne skutecnost, ze
v Cechdch a na Moravé se beze vét§ich zm&n udrzel aZ do roku 1950, kdy
byl nasilné odstranén, ‘ .

Zcela liberalné si vldda poéinala v oblasti obchodu a prumysluy, kde ne-
byly svobodnému podnikini kladeny takﬂcfi Zadné pff:kz}.iky. Dulez1’tym
néstrojem podnikatelského rozvoje byly takfi ob’chqdm a zzw:zostf.ns’ke ko-
mory, organizované od roku 1850 jako sdruZeni pvrumyslniku I}rmteho re-
gionu. Liberalizace primyslu a femesel byla dovriena na samém skl?rl_lflJ;
Bachovy éry, kdyZ byl roku 1859 vydan Zivaostensky rdd, odstrafujici

osledni zb staré cechovni organizace. : o

’ Neméné ﬁtﬁlflziité zmeény se odehrily v rakouském Skolstvi a zdsluha za
jejich provedeni piislusi uz nékolikrat zn}inénemu hrabéti I:,lvu_"I’tluEO\?,
ktery byl od roku 1849 ministrem $kolstvi. Jeho reforn}y maji nejvetsi vy-
znam v tom, Ze definitivné skongily s osvicenskym pojetim univerzitntho
studia, degradovaného jen na viichovu stitnich Gfedniki. Od Thurvlovy do-
by je kladen diiraz pfedeviim na védecky ch:{r'akte:r studia i na ygdeckpu
préci vysokoskolskych profesori. S tim souvisi i zména postaveni ﬁlozqﬁc-
kych fakult, které dosud slouzily jenom jako pnprav%ca pro da}SI stud&um
anyni se staly rovnopravné fakultim ostatnim. Za zdklady sye‘l}o dalstho
hospodaéiského i kulturniho rozvoje vdééi tedy Rakousko pravé Bachovu
obdobi. o )

Ptes tyto Gspéchy ale zlistiva absolutismqs nejhorsi moznou formou v1a~’
dy — absolutni moc statu vede obvykle k jeho oslabeni. Toto parac}(v)xnf
pravidlo se potvrdilo i v rakouském pfipadé. Bez ohleflu na ho§podarsky
rozmach ffSe zstdvala statni pokladna Zalostné prazdnd a nellspf:ph ozon-
jené demonstrace za krymské valky a pordzku z roku 1859 uz reZim nepre-
#il. Neoabsolutisticky experiment skonéil a vlida se postupnymi kroky
vracela k istavnimu systému.
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IV/3  Obnoveni istavnosti a zemé Koruny éeské

Viéleénd porizka roku 1859 a katastrofilni stav stitnich financi pfimély ci-
safe Frantifka Josefa I. k propusténi ministra vnitra A. Bacha a ke
svolani roziffené fi¥ské rady. Dne 20.10.1860 vydal panovnik ramcovy
iissky zdkon . Rijnovy diplom), ktery formuioval urtitou predstava budou-
ciho statopravniho uspofadini stdtu na historickopravnich federalistic-
kych principech. Zihy se viak ukdzalo, Ze obnové mocenskych ambici std-
tu, které¢ za bachovského reZzimu znaéné utrpély, vyhovuje vice centralis-
ticky model, prosazovany kulturné i ekonomicky silicim a liberdlné smy-
Slejicim némeckym méitanstvem a mé§tanskou byrokracii.

Dne 26.2.1861 byla nové ]menovanym stAtnim ministrem Antonem
Schmerlingem oktrojovéna (vyhlasena) inorovi istava. Zikonodarnd
moc byla svéfena FiSské radé, jez méla v Sir§i podobé FeSit zdleZitosti celé
monarchie a v podob& uZ$i pouze zilezitosti neuherskych zemi. RiSskd ra-
da se sklddala ze dvou komor: v panské snémovné zasedali dédiéni, nebo
panovnikem jmenovani ¢lenové a cirkevni hodnostafi, poslaneckou sné-
movnu tvofili delegati zemskych snému. Pijeti kazdého zdkona vyzadova-
lo souhlas obou komor i panovnika. Pravomoc zemskych snémii byla po-
mérmné omezend a piijejich volbé se uplatiiovala teorie zdjmového zastou-
peni. Zeny a osoby ekonomicky z4vislé byly z hlasovani vylouceny, zbytek
se ¢lenil do volebnich kurif podle vise majetku. Tim byla nepomérné zvy-
hodnéna vzkd vrstva pozemkovych vlastniki a bohatych statkafi.

Dne 1.1.1861 vyslo prvni &islo Ndrodnich listi, v némi F.L. Rieger na-
stinil Eesky politicky program, obsahujici pozadavek ndrodni rovnoprév-
nosti, obtanskych prav a rozsdhlé samospravy. Nékteré pozadavky byly
povazovany za natolik opravnéné, Ze byly projednédvany a pfijaty fi¥skou
radou v1été 1861. Aviak pozadavek na uznéni svébyiného postaveni zemi
Koruny ¢eské byl fi¥skou radou zamitnut, tfebaZe jej slibila podporovat
i zemska Slechta. Proto se €edti poslanci rozhodl, Ze se dalgich jednani rady
nezicastni. Na zemském snému pak spoleénym postupem prosadili roku
1864 rozdélend stiednich Skol na &eské, némecké a smf$ené. Po rozdéleni
¢eské techniky na ¢eskou a némeckou vroce 1869 se jednalo o dalsi dikaz
jazykové a socidlni emancipace &eského etnika. Cesky m&stansky Zivel se
pozoruhodnym zplsobem prosazoval i v oblasti samospravy. Priavo dispo-
novat vefejnymi finanénimi prostredky v oblasti dopravy, Skolstvi, vefejné
dobrotinnosti a bezpe€nosti skytalo moZnost ovliviiovat i chod stitnich z4-
leZzitosti a prosazovat ceskou kulturni politiku.

V letech 1859—1874 vySel nékolikasvazkovy Riegriv Naucny slovaik
(pod heslem V prdci a védénije nase spasent). Praci obnovil Shor pro zFize-
ni Ndrodniho divadla. F. L. Rieger prosadil vybudovini Prozatimniho di-
vadia, které od roku 1864 uvadélo denné odpoledni éeskd piedstaveni.
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M. Tyrs a J. Fiigner zaloZili t€lovychovny spolek Sokol, jejz nésledovaly
zpévicky spolek H lahola dile Uméleckd beseda. Cesky Zivel se zcela pro-
sadil i v oblasti operni tvorby (B Smetana}, poezie (V. Halek) publicistiky
(J. Neruda), mahrsm (J. Manes, K. Purkyng, J. Cermdk) i architektury
(J. Hlavka).

V 60. letech 19. stoletl byla Ceska politicka reprezentace natolik etablo~
véna, Ze si mohla dovolit se zdsadné diferencovat. Vedle liberdlné konzer-
vativnich starocechii (F. Palacky, F. L. Rieger) dévali o sobé stile vice
védet radikilné demokraticti mladoéesi (K. Sladkovsky), k nimZ se piiklo-
nily i Ndrodni l:sty, redigované J. Grégrem. Oba sméry se ocitaly pod prﬂls
silnym tlakem, nez aby se mohly definitivné rozejit, ale polemika mezi nimi
¢asto postradala i jen naznak politické kultury. Pfesto pfispéla k ur¢itému
vytfibeni stanovisek ceské politické reprezentace, jejichz vrchol tvofila
Palackého brozura Idea stdtu rakouského (1865). Autor jasné formuloval
nazor, ze perspektivni mize byt jen Rakousko federalizované, sklddajici se
z autonomnich celkd, danych narodnostnim sloZenim, historickymi tradi-
cemi a ekonomickou nutnosti. Bylo to poprvé, kdy éesky predak neprojevil
obavy o budoucnost ndroda, nybrz o osud statu, v némz je ceskému narodu
souzeno Zit. Urtitd pfedvidavost Palackého postoje se potvrdila v souvis-
losti s bliZicim se rakousko-pruskym konfliktem.

IV/4  Vyvrcholeni rakousko-pruského antagonismu

Pondstupu O. Bismarcka do dfadu pruského ministerského ptedsedy roku
1862 se zahy ukazalo, Ze pruska politika sméfuje k rozuzleni problému né-
mecké jednoty. Poéitky soupefeni habsburské a hohenzollernské dynastie
o rozhodujici vliv v Némecku Ize datovat uz rokem 1740. Od poloviny
18. stoleti zajistovala Habsburkiim form4lni pfevahu nejprve drzba ana-
chronického titulu fimskonémeckych cisafii a po napoleonském intermez-
zu zase piedsednictvi v Némeckém spolku. Minimalné od roku 1848 silily
hlasy po sjednoceni Némecka bez Habsburkii (malenémeckd koncepce) a
roku 1863 se ukdzalo, Ze ani zdsadni reforma Némeckého spolku (,, bun-
fu“) nemiZe prodlouZit jeho Zivot. Jefté o rok pozdéji se Rakousko s Pru-
skem sesly v jeho rAmci jako neupiimn{ spojenci ve vdletném taZeni proti
Dénsku. Aviak mirovi smlouva gastfnskd ze 14.8.1865 jiz byla formulo-
vinatak, aby skryté napéti mezi obéma mocnostmijen zvysila. To bylo vel-
minebezpetné ve chvili, kdy Schmerlingova koncepce jednotného, vniting
evného Rakouska definitivné ztroskotala na dezintegraémch postojich
[()ﬁechu Itald, haliéskych Poldkn a Mad’ard. Ale i jmenované nenémecké
nérodnosti monarchie se vnitiné politicky diferencovaly diky rozdilnym
postojim k polskému povstdni proti carské nadvldde roku 1863.
Bismarckové obratné politice se podafilo ziskat velice blahovolnou ne-
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utralitu Francie a Ruska, které mély fadu diivodi ponechat Rakousko bez
jakékoliv podpory. RovnéZ spojenectvi vétiiny stata Némeckého spolku se
pro Rakousko ukdzalo po vojenské strdnce jako ned¢inné. Jiz na samém
. potitku védletného taZeni roku 1866 pruské vojska dosdhla na Gzemi Né-
meckého spolku fady rychlych dspéchi. Rakouské posidky v HolStynsku
vyklidily zemi bez boje. Drtivou pordzku utrpél oviem na druhé strané
i spojenec Pruska — krdl Viktor Emmanuel II., vlddnoucf od roku 1860
siednocené Itilii. Rakouskd vojska, kterd zvitézila 24.6.1866 nad Italy u
Custozzy, viak citeln& chybéla v Cechéch, kde se rozhodovalo o osudu celé
valky. Dil¢f boje v Pojizeti a v severovichodnich Cechdch netrvaly ani ty-
den a prokézaly jasnou pifevahu pruskych zbrani. Dne 3.7.1866 utrpélara-
kouskd armédda rozhodujici pordZzku v bitvé u Hradce Krilové (u Sadové).
V &ervenci bylo uzavieno (pod hrozbou postupu pruskych armid na Vi-
defi) v Mikulové pfiméfi a 23.8. v Praze konetny mir. Rakousko odstou-
pilo Itdlii Bendtsko a Prusku Holitynsko a souhlasilo s rozpu$ténim Né-
meckého spolku. ' . _ _
Obyvatelstvu &eskych zemi pfinesta vélka fadu iitrap. Na bojistich roku
1866 krvicely nejvic Ceské pluky rakouské armdady. Prusové, okupujici
/ v&t3i Cast Ceskych zemd, zde bezohledné rekvirovali a zavlekli mezi civilni
obyvatelstvo ni¢ivou epidemii cholery. Nejvéts{ zklamdni viak ¢eské spo-
j letnosti pfinesla rakouskd statni politika, kterd ponechala hlavni tiZi od-
stranéni valecnych £kod na obyvatelstvu samotném, ale ani nedokézala
> f ocenit jeho svrchovang loajdlni chovéni béhem vélky i béhem pruské
okupace. Touto loajaliton neotfésla ani brozura ,, Pld¢ Koruny ¢eské™, vy-
jadfujici stanovisko nepotetné protividetiské opozice v Cechéch a rozsito-
; . vanas védomim pruské okupadni spravy. Naproti tomu Mad'afi, kteii bo-
; jovali za Rakousko velice chabé a jejichZ renegiti postavili dokonce legii,
) kterd se zdcastnila taZeni po boku Prusi, méli byt nanejvys uspokojeni ve
svych politickych pozadavcich. Nejtragictéj¥ visledek vdlky roku 1866
viak skryvala vzddlend budoucnost. Prusku se oteviela cesta ke sjednoceni
Némecka a tomuto Némecku cesta k 1. svétové valce. Rakouské cisafstvi
ztratilo mocensky vliv v némeckych a italskych zéleZitostech. Obratilo tedy
pozornost na Balkén, kde nalezlo roznétku svétového konfliktu a tim i svoji
zkézu.
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