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L __ RAKOUSKO-UHERSKE VYROVNANT
/1 Stdtoprdvn_f uspotdddni po roce 1866

Vbezpottu oslavngch Eldnki & basni, spojenych s jakymkolijubileem vl4-
dy cisafe Frantitka Josefa I, se mitfeme vzdy doéist, 7e pravé za panovani
tohoto cisafe proZival ¢esky ndrod sviij zlaty vék. To, co diive diktovala
moZnd servilita, se ndm muiZze zd4t dnes dost opravnéné. Tehdy byly polo-
zeny zéklady naSeho souasného technického a hospodatského rozvoje;
Eeskd kultura, zvla$té hudebni a vitvarns, dosahla prvnich mezindrodnich
dspEchi, s potiZemi, nicméné piece se v celém Skolstvi i ve védé prosadila
Cestina jako plnopravny jazyk. Radovy obéan pozival takovych prav jako
nikdy pfedtim a — nutno Fci — ani za poslednich 50 let v nasem stoleti.
Technicky, hospodafsky i kulturni rozmach, umoXiiujici redlny vzestup

Ceské spoletnosti a jejf socidlni a politickou diferenciaci, je faktem, o ném#
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se nedd pochybovat, a habsburskd fie mu také nekladla ¥4dné zdvazné
piekazky. Takovy vivoj nebyl oviem ni¢im neobvykljm, prochézely jim ve
vetsf &i men§i mife viechny evropské spoleénosti. Za jeden 'z nejdileZitd)-
Sich pfedpokladii mizeme povaZovat predeviim diouhé obdobi miru na
kontinenté (nepoditime-li sra¥ky a véle&n4 taZeni v koloniich).a' trvajici
stabilitu mezindrodnich vztahii, Obdobn4 vnitin stabilita celé monarchie
byla na dlouhou dobu zjednana rakousko-uherskym vyrovndnim.
Po porazce u Hradce Krélové v 16t¢ 1866 bylo jasné, e dosavadnf vice-
méne centralistické uspofaddni stitu, balancujiciho navic mezi absolutis-
mem a konstitucionalismem, se uZ nedé udrzet. Se svymi pozadavky na
pfestavbu fie se jako vidy nejdirazngji piihldsili Madafi. Po deliich jed-
nanich byly jejich pozadavky pfijaty. Ri¥e se rozdélila na dvé &sti: v ne-
ghersky"ch zemich (v Predlitavsku, &ili Cislajtdnii, jak se neoficidlng toto
lizemi nazyvalo, protoze &4st hranice prochézela ¥itkou Litavou) ztistal za-
chovin rozhodujici vliv Vidng a némeckyjch vlddnoucich vrstev, v Uhréch
(Zalitavsku, Translajtdnii) se do stejného postaveni dostaly $pi¢ky mad'ar-
ské spolecnosti. Obé. E4sti fife m&la nadile spojovat osoba panovnika
aspoletnd ministerstva vélky, obrany, finanici a zahraniénich véci. Rakous-
ko-uherské vyrovaini Ize povaZovat za pokratovanf uréité centralistické

| politiky jinymi prostf'edky, v jinych podminkich, se dvéma hlavnimi sub-

jekty rozhodovani misto jednoho ~ ne nidhodou se o ném mluvilo jako
o zdvojeném centralismu. NeSlo oviem o absolutni centralismus — pravo-
moc zemskych snémi nebyla nikdy zcela anulovana, o fadé dllezitych
otazek mohly rozhodovat déle samosprdvné organy.

I/2 - Prosincovd tistava roku 1867

Statopravni pfestavbu fffe spojovali piedstavitelé némecké burzoazie, jejiz
vliv neustale silil, s ditkladnou Gpravou vnitinich pomeéra. Zietelné davali
najevo, ze se jiZ nehodlaji spokojit s polovitatymi demokratizaénimi opa-
tfenimi; Zddali, aby byl jednou provzdy potvrzen charakter monarchie jako
parlamentnihe stitu, v némz by platila zdkladni obcanska prdva. Témto
snahdm byl cisaf nucen vyjit vstiic a v roce 1867 svolal fisskou radu, kterd
piijala rozsdhly celek zdkont, jimZ se podle doby vzniku nejdiileZitéjsich
z nich ¥k4 prosincovi tistava. RiSskd rada, d¥{ve poradni orgén, se tedy sta-
la skuteénym predstavitelem zdkonoddrné moci, stala se parlamentem.
Schvalovala zdkony (jeji poslanci méli pravo zdkonoddrné iniciativy), po-
volovala pocet brancii i dané a sledovala Einnost ministrd, ktefi ji byli odpo-
védni. Dalsi zdkony zarucovaly rovnost pied zakonem, nedotknutelnost
majetku, volnost pohybu a dal¥i ob&anskd prdva a svobody — shromaZ-
dovani, slova, sveédomi, vyznani, védeckého badani atd. Vedle toho byla
vyhlaSena nezavislost soudci a zifzen fi$sky soud, na n&jz se méli obéané
obracet préve se stiZnostmi na porusovani obcanskych prav. Dilezitym do-
pliitkem t&chto demokratickych ustanoveni byly svobodomysIné Skolské
zakony, jimiz s zavidéla povinna osmiletd §kolnf doch:dzka a rusil cirkev-
ni dohled nad §kolami. Némecka nirodnost byla sice zvyhodnéna ustano-
venimi volebnich pofddki ( volebni geometrii), jeji nadvlada viak vyplyva-~
la zkulturni i hospodaiské pfevahy a nebyla zakonné definovana, Némcina
také nebyla nikdy vyhlddena oficidlné st4tnim jazykem, i kdyzZ toto privile-
gium ve skuteCnosti viceméné pozivala. : : :

Vsechny prvky absolutistického systému odstranény nebyly. Panovnik
ziistaval , posvdtnym, nedotlcnutelnym a nikomu neodpovédnym®, v dobeé,
kdy nezasedala f{8sk4 rada, mohl vydavat prozatimni najfizeni, a tak ji vlast-
né nahrazovat. Z titulu vrchniho vojenského pana se odvozovala jeho pra-
vomoc nad fizenfm armddy a stejné postaveni podrzel i v oblasti zahrani¢ni
potlitiky. Pripocteme-li k témto pravim jesté ohromnou formalni i nefor-
maln{ autoritu, jiZ se zejména v zavéru své viady t&sil, jakoz i snahu zistat za
viech okolnosti prvaim tifednikem stdtu, ktery nepiestdval povazovat za in-
stituci svéfenou mu vy3si moci, uvédomime si teprve, jak velkd moc se vje-
ho rukou koncentrovala, Cisaf mnohokrite zastitil nedemokratické postu-
py, ale jeho plsobeni mélo veelku integrujict a zklidinjici rdz.
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Rozvoj demokracie byl pfedeviim limitovan tim, %e do roku 1897 nepla-
tilo vieobecné a do roku 1907 ani rovné hlasovaci prdvo. Pravo volit a byt
volen z&viselo na vysi majetku, respektive vy3i dani a socidlnim postavend.
Volici (tedy mui, protoZe Zeny byly z hlasovéni vidy vylouCeny) byli roz-
déleni do Etyf skupin — kurii, Nejvjhodngjsi (s ohledem na pomér mezi
podtem voli¢l a volenych zéstupcil) bylo postaveni velkostatkatd, potom
kurie obchodnich a Zivnostenskych komor, tedy podnikatelskjch organi-
zaci, a déle kurie mést a kurie venkovskych obci. V roce 1897 byla Badeni-
ho volebn{ reformou pfiddna dalsi, vieobecnd kurie, v ni? mohli hlasovat
Gplné viichni — véetné téch, ktefi uz volili ve svjch predchozich &tyfech ku-
riich. Ve volbach do #fské rady 1907 byl kuriovy systém zruien, pro volby
do zemskych sn€mu viak platil nadéle. Nerovnost v hlasovacim pravu
z pochopitelnych ditvodii kritizovali vzdy predstavitelé drobného mest'an-
stva a socidlné méné vyspélych ndroda, ktet chtéli nedostatek hospodai-
ské sily nahradit pottem. Nesmifitelny boj ji vyhldsily pfedeviim délnické
socialistické organizace, které volebni réformy hlavné prosazovaly.

IL NOVE MYSLENKOVE PROUDY A JEJICH NOSITELE

/1 Liberalismus

Vyhradit rozhodovini o vécech vefejného zéjmu jen tém, kte¥ k tomu byli
kvalifikovdni svym solidnim socidinim postavenim a vzdél4nim, a proto se
nedali snadno ovlivnit, a pfiznat vét¥ vahu hlasim téch, ktefi pro stit zna-
menali svymi danémi viznamnéj¥i ptinos, odpovidalo dokonale nizorim
bohatého a vzdélaného mé§tanstva, shrnovanym pod pojmem liberalis-
mus. Jak napovid4 jiZ nézev, odvozeny od latinského slova libertas=svo-
boda, stavél tento mySlenkovy smér a svétovy nazor pfedevsim na piedsta-
v&, Ze kaZdy Clovek m4 byt svobodny. ProtoZe nezavislost politicka je ilu-
zorni bez nezdvislosti ekonomické, nemd nikomu byt upirdna moZnost si
samostatné vydéldvat, podnikat, Ve své ¢innosti se mgl kazdy clovek Fidit
jen svym rozumem, vyhleddvat vlastni prospéch, na nikoho nespoléhat
a nepodléhat Zidné autorité vice, nez bylo z hlediska zabezpeleni vivoje
celé spolecnosti nezbytné. Funkce stdtu se méla omezit jen na prosazovini
»Pravidel hry*a provozovéni nezbytnych servisnich slufeb; &asto se 0 ném
hovotilo jako o ,, roénim hlida¢i® 1iberalismus asto pochyboval o ndbo-
Zenstvi, které se mu zddlo neshutitelné se svrchovanosti lidského rozumu,
attocil na cirkev, jiZ upiral pravo na dohled nad kulturnirn a moralnim sta-
vem spolecnosti. Naopak byl nad¥en védou a technikou, v nichz spatfoval
garanci neustalého pokroku.

Liberalismus se v Rakousku neprojevoval pochopitelng v krystalicky
Cisté podobé a jeho tabor nebyl jednotny. Pasobil piedeviim jako obecny
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myslenkovy proud, ktery ncoby&ejné vyrazné ovlivnil rakouské duchovni
klima. Jeho zdsady vyzndvalo mnoho intelektudhi a prakticky se podle
nich chovali viichni podnikatelé. Odvolévala se na né i cela fada politiky,
nejvyznamnéjii z nich (naptiklad Ignic Plener) se stali architekty moderni
podoby Rakouska po vyrovnéni. Némecké métanstvo si bylo jisto pieva-
hou své kultury a nezastupitelnosti své fedi; skuteénost, %¢ jiné ndrody Ip&ji
na své (objektivné méné vysp&lé) kultute, ho napliiovalo v lep$im piipadé
tdivem, v hor$im rozhof¢enim. Jeho postoj k druhym narodiim se proto
vyznatoval bud’ lhostejnosti (kterd oviem skryvala vidomi automatické
nadfazenosti) nebo snahou piibrzdit jejich rozvoj administrativnimi pro-
sttedky (coZ signalizovalo rostouci obavy). Takové chovani — samoziejme
spolu s celkovou ekonomickou a politickou slabosti — pispivalo k tomu, Ze
burZoazie ostatnich narodi hledala své spojence pfedevéim mimo mé&stan-
sky tabor, v §lechtg, cirkvi. Tato skuteénost némecké a nenémecké liberaly
opétné odcizovala.

II/2  Socialismus a marxismuss

Alternativni koncepci ke kapitalistickému vivoji se pokusil nabidnout so-
cialismus. Jeho nejviivnéjsi proud, ztélesn&ny nejen v sociding demokratic-
kych strandch a jejich volebnich Gsp&gich, ale také v silném vlivu na kakdo-
denni Zivot znatné &asti délnictva, vychazel z my§lenek Karla Marxe a Bed-
ficha Engelse (marxismu). Marx a Engels vystupovali jako netprosni ma-
terialisté a podobné jako tviirci jinjch mySlenkovych systémii, navazujicich
na osvicenstvi, velebili védu a pokrok. Uvédomovali si viak rozpory, které
tento pokrok pfind¥f, i utrpenti, které v podobé bud’ nezaméstnanosti nebo
naopak rychlého pracovniho opotiebeni piisobi. ProtoZe véfili, ze vivoj
mé zdkonity rz, snaZili se odkryt jeho mechanismus a nalézt cestu k lepsi-
mu, spravedlivéj$imu spoletenskému f4du budoucnosti. Byli presvédéeni
o tom, Ze zpUsob, jakym spoletnost vyrabi to, co potiebuje k svému Zivotu,
uréuje i viechny dali strénky jeji existence, zejména socidlni uspo¥adani.
K vyrobé je zapotiebi pfedeviim virobnich prostfedki (tovarny, pozem-
ky, stroje). Vlastni je pouze mald skupina lidi, ktera pak mitZe zaméstnvat
druhou, vét3f &4st obyvatelstva. Ta musi, aby se viibec uZivila, nabizenou
préci pfijmout. Vztahy nadifzenosti a podfizenosti mezi témito skupinami
(tfidami) se potom piendSeji i do oblasti rozd&lovani a dalSich sfér ivota
spole€nosti, vedou k neustdlému, vice & méné otevienému boji — tiidnimu
boji, ktery napliiuje celé dosud zndmé d&jiny. Tento proces dostoupil své-
ho vrcholu pravé v obdobi kapitalistické spoleénosti. Délnick4 tiida, at’
jakkoli vykotistovani a utlatovand, mohla svou ekonomickou z4vislost
nahrazovat po€etnosti, organizovanosti, koncentrovanosti, homogennos-
ti. Stejné zdjmy mély spojit viechny délniky, viechny zamé&stnance. bez
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ohledu na stitni hranice a ndrodnostni rozdily. Délnick4 tfida méla provést
revoluci, dobyt politickou moc, diky tomu zrusit soukromé viastnictvi v§-
robnich prostfedki. Ty by pfefly do majetku celé spoletnosti, kterd by pak
mohla rozhodovat o sobg jako celek. Tim by byly zajiftény predpoklady
pro pozvolné odstrafiovéni antagonismi mezi lidmi, pro harmonicky roz-
voj kazdého jednotlivce a nastal by blaZeny vék lidstva.

Marzismus je uceni mnohovrstevné, v n¥mz se ki preciznf védecké
analyzy, ideologické konstrukce i utopické vize znovuvybudovaného réje.
Snad prévé proto se dalo riizné upravovat, ziednodugovat, §itit a propago-
vat, snad pravé proto tolik fascinovalo, Zdilo se, e dokaZe vie vysvétlit be-
ze zbytku, ddvalo neotfesitelné jistoty a jesté kromé vysvétleni daného sta-
vu poskytovaloinavod na jeho zménu. DnesjiZ nenisporu o tom, ¥¢ vmno-
ha smé&rech se klasici marxismu mylili, napiiklad jejich odhad Zivotnosti ka-
pitalistického vyrobniho zpiisobu a moZnost{ trzni ekonomiky byl naprosto
Spatny. Celospolecenské vlastnictvi viech zdrojii obZivy podvazuje jakou~
koli svobodu a dédva rozhodovani nikoli do rukou viech, ale jen byrokratic-
ké elité. Spole¢nost ovlddand socialismem se objektivné vracf ke spoled-
nosti pfedkapitalistické. Zastdnci socialismu spatfovali pifinu socidlni ne-
spravedinosti v-odcizeni vyrobeii od v§robnich prostfedki ( v prabshu
19. stoleti skute¢n& drobnych vyrobeil ubjvalo). Aviak sdm Marx si na
sklonku Zivota uvédomoval, Ze v automatizovanych primyslovych provo-
zech pievazi problém odcizeni od Zivé préce, o .

Socidlné demokratické strany v Rakousku (jako ostatné na celém svéte)

‘marxismus p¥ijaly. Po krat$fm vahani odmitly i pokusy o jeho nezastienou

revizi, podniknutou némeckym teoretikem Eduardem Bernsteinem, ktery
Marxovy ideély povaZoval za neuskutetnitelné a o to vice si cenil postup-
nych existenénich zlep$eni a jistoty, jakou kazdému individuu ddva mohut-
ne hnuti. Ve skutetnosti ale tyto strany obsah Marxovych my§lenek pfi-
zplsobovaly své politické, spffe reformni neZ revoluéni praxi. V rakouské
a pozdéji i osamostatnéné ceské socidlni demokracii se prosadila zakladni
piedstava Viktora:Adlera, hlavnfho reprezentanta rakouského socialismu,
podle niz nenf tkolem socidlni demokracie ptipravit revoluci, nybrz jen
podminky pro ni. Strana méla zorganizovat, stmelit proletariat, vdechnout
mu védomi spole¢nych cili a usilovat o zlep$eni jeho Zivotniho standarduw.
S tim také souviselo formovén{ samostatné proletaiské kultury, ktera se
méla postavit do opozice vici kultufe burzoazni a zvitézit. Podobné mél so-
cialismus ziskdvat piidu i vjinfch oblastech spoleéenského Zivota a burzoa-
zii nakonec z rozhodujicich pozic vytladit. V takovém okamzikn by bylo
delnictvo take natolik vyspélé, Ze by s klidem mohlo prevzit za celou spo-
lecnost odpovédnost. Misto blizké a malebné revoluce s barikddami a nez-
mérnym hrdinstvim se tak nabizela perspektiva dlouhodobého procesu,
ktery vyzadoval ptedeviim vytrvalost a praci. Revoluce jako takovd seje§-
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t& nevylu¢ovala, jeji kontury se viak rozplynuly, jeji uskutenéni odsunulo
na neuréito a volny prostor zaplnila prakticka reformni politika. Misto,al-
ternativy vyvoje tak socidlni demokracie piipravovalo spfSe jeho variantu.
I kdyz usilovala o samostatnost délnictva v kazdém ohledu, pracovala ve
skuteénosti na jeho integraci do celé spole¢nosti.

/3 Politicky katolicismus a konec , krdsné epochy”

Atkoliv liberalismus a socialismus pfedstavovaly hlavni my$lenkové
proudy 2. poloviny 19. stoleti, neomezoval se duchovni Zivot jen na né.
Svou duleZitost neztracel a ke konci stoleti naopak spiSe zvySoval katoli-
cismus, chapany zde predeviim nikoli jako ndboZenstvi, njbrz jako svéto-
vy ndzor. Katolictvi zajisté upevilovalo spole¢nost a stat, nékteré jeho
sméry, zejména v alpskych zemich, se v8ak dokazaly velice ostfe postavit
proti liberalismu, jemuZ vytykaly neschopnost vnimat socialni skutecnosti
a reagovat na né. Pokud tato kritika vychézela jesté z pozic starého pofad-
ku a sily, které ji podporovaly, byly neetné a spoléhaly pfedeviim na své
privilegované postaveni a pozemkovy majetek, §lo o kritiku leckdy- pfes-
nou, ale nedéinnou. Situace se zménila, kdy?Z se o tuto ideologii zataly ve
vet§im méfitkn zajimat Sirsi vrstvy, sloZené z malych Zivnostniki, dfedni-
ki &i sedldku, které se citily ohroZeny kapitalismem i marxistickym socia-
lismem a které hledaly jinou, tieti cestu, jiZ nazvaly kiestanskym socialis-
mem. Jejich pfedstavy se rovnéz obracely do minulosti, metody politické-
ho boje vak byly neobycejné soutasné, dravé a téinné. K mobilizaci mas
pouzili kfestansti socidlové obraz nepfitele, na né&jz pienesli znaky vydfi-
dusského kapitalisty i intrikdnského socialisty a jedté je posilili rasové mo-
tivovanym odporem — jejich politickou zbrani se tak stal i antisernitis-
mus. Politické katolictvi se v eskfich zemich uplatnilo ve vEt§im meéfitku
jen na Moravé, v Cechdch, a¢ mu silné propagatni prostfedky neschazely,
zastavalo na okraji politického Zivota. Na okamZik se zdilo, Ze se alespofi
v 90. letech sblizi moderni katoli¢t spisovatelé. (katolickd moderna) se
svymi obdobné ladénymi druhy, ale tyto kontakty mély jen dotasny cha-
rakter. |

Duchovni klima se na konci 19. stolet{ virazné zménilo. Objevovaly se
obavy z ndrodnostnich a socidlnich konfliktu, pfedstava, Ze rozvoj védy
a vyroby vyfesi viechny problémy, se nenapifiovala a piivodni optimis-
mus slabl. Misto ného se $ifila nejistota; zostfovana i poslednimi védecky-
mi objevy, zpochybiiujicimi dosavadni obraz svéta a moznosti jeho po-
zndni. Mezi prvnimi, kdo na tyto skutetnosti upozornil, byl vynikajici fy-
zik Ernst Mach, Zijici v Praze a pfednéSejici na zdej$i némecké univerzite.
Nejpfesvédtivéji je shrnula Einsteinova teorie relativity, jejiz prvni verze
pochdzi vz z roku 1905, Daliim muZem, ktery podryl tradi¢nf jednoznac-
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né vidéni svéta, byl Sigmund Freud, videiisky 1ékat, zakladatel psycho-
analyzy. Podle jeho teorie, formulované pfi studiu hysterie a neurdz, je ra-
cionalita jen tenké skofapka, obalujici nitro Clovéka, v némz zdpoli nevé-
domé a podvédomé sily, sklddajici se z nejelementarnéjsich pudi a ovliv-
fiované praddvnymi zazitky. V Césti beletrie a publicistiky se vytvéfela
pfedstava, Ze Videii a celé Rakousko je blaZzend, bezstarostnd zemé€ Faja-
ki, kde Zivot pfipomind svou lehkosti operetu a plyne v rytmu valciki.
Ale nebylo tomu tak. V Rakousku Zilo mnoho odpovédnych lidi, ktefi si
uvédomovali zdvaZnost situace a navrhovali feSeni nékterych problémi.
Slo o feSend jak rozumn4, tak utopick4. Jen jeden projekt, jisté nejrozum-
n&j8f i nejutopiltéjsi, prezil do nadich dni. Je to pacifismus, jehoz snad
nejvEtsi propagitorka, Bertha von Suttner, rodem Kinskd, pochézela ze
zemé, kterd mezi prvnimi pocitila tizi svétové vélky.

/4  Tomds Garrigue Mdsaryk

Mezi vyznamné myslitele, touZici po vyraznych spolecenskych opravach,
patii bezesporu Toma$ Garrigue Masaryk, ktery také z novodobych
predstaviteli Ceského ndroda nejspiSe prekrocil hranice své doby a zemé.
PfiSel na nové se organizujici praZskou ¢eskou univerzitu jako profesor
sociologie a filozofie, nemé! viak ambice typického védce a neflo mu o fi-
lozofii jako o kniZni uCenost. Svou orientaci naznacil prvnim, habilitag-
nim spisem, ktery je vénovan fenoménu sebevrazdy. Na zdkladé zkouma4-
ni tak extrémni situace chté! pochopit podstatu lidského Zivota i své doby,
kterou charakterizuje prévé skutetnost, ze dobrovolnou smrt podstupuje
stile vice lidi. Pochopil, Ze krize, kteron spoleénost prochazi, je zpiisobe-
na ztrdtou smyslu Zivota, ktery difve poskytovalo ndbozZenstvi, nedostat-
kem vnitfni opravdovosti, autentitnosti. Slabiny podobného rizu jako
povrchnost, neupiimnost zjiffoval i v feském nidrodé a éeské politice a

'v fad& spisi (napt. Ceskd otdzka, Nase nyné&jsi krize) vylozil, jak by si

predstavoval jejich odstranéni. Domnival se, Ze cely politicky a vefejny Zi-
vot se musi pronikavé zménit. Proti libivym frazim stavél neustalou, drob-
nou prici, usilujici o zvySovini vzdélanosti a celkové \rovné néroda.
Tento postup odpovidal podle ného nejlépe éeskym tradicim, vychazeji-
cim z odkazu Ceské reformace a zosobfinjicim idedly humanity, i soutasné
situaci ndroda, Zijictho ve stfedu klidného, spofddaného Rakouska. Od-
mital odvoldvand se na starou sldvu, v némz si tak libovali Ce$ti Zurnalisté
i politici, zapominajici na feSeni aktudinich problémil. Pro tato stanoviska
se vZil ndzev realismus. Masaryk je nezastdval sdm, na jejich formulaci se
podileli jesté Josef Kaizl a Karel Kramat, ktefi jejich podstatu prosazovali
1 nezdvisle na Masarykovi. :
Masarykiiv program byl promy$leny a mél své opodstatnéni; jeho pi-
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vodce sdm viak v praktické politice piili§ velké uspéchy nemél. Jeho vliv
mél pievané mordlni a obecné kulturnf réz, Poprvé na sebe upozornil
vroce 1886, kdy spolecné se svimi druhy zpochybnil pravost ddajné sta-
robylych Ceskych literdrnich pamétek — Rukopis: zelenohorského a krd-
lovédyorskeého. V bouilivé polemice, kdy se proti nim postavila takika ce-
14 Cesk4 spolecnost, kterd pravé prozivala proces dotvdieni emancipova-
ného ndrodniho védom, vak Masaryk a jeho pratelé neustoupili. Trvali
na pravu svobodné védecké kritiky i na zdsadg, e pro nirod musi mit
vy$¥i cenu pravda, byt’ jakkoli nepfijemnd, nez prospéch, plynouci z vé-
domého kiamu. Svou neohroZenost Masaryk dokazal i v dobg hilsnerig-
dy, procesu s Zidovskym mladikem Leopoldem Hilsnerem, obZalovanym
z vraidy‘k.l"est’anské divky, zimérné vydavané za vrazdu ritudlni. Masarvk
opét proti minéni vétSiny rozplamefiované nacionalistickou &eskou ur-
nalistikou branil pravo obZalovaného na spravedlivy soud a bojoval proti
tomu, aby byl tento tragicky ptipad vyuZivan k §ffen antisemitskych na-
lad. T. G. Masaryk patfil jiz pred vilkou k dominantnim postavam Ceské
spolecnosti. Jeho piételé, kteti mu v roce 1910 gratulovali k $edesatindm,
oviem nevédéli, jak se myli, kdy# se domnivali, 7e jeho dilo je v pod-
staté uzavieno. ‘ : '

1L "~ CESKA POLITIKA

WI/1__ Odvyrovndni's Uhry k nezdarenému vyrovndnis Cechy

Korektni chovani pruskych okupaénich orgint roku 1866 Cesky narod
ocefioval, to viak nemohlo nic zménit na jeho zisadni prorakouské ori-
entaci. VEFil, Ze vérnost, kterou triinu opétné osvédEil, nezlstane bez od-
mény; cisaf pochopi a uzni naléhavost eskych pozadavki i prospéch,
ktery by z v&t5i decentralizace mohl vzejit pro celé mocha¥stvi, Ceskd spo-
leCnost v8ak byla pli§ slab, neZ aby s ohledem na ni mohl Frantiek Jo-
sef nedbat prdni némecké a mad'arské politické reprezentace, Roztrpéeni
z dualistické Gpravy e, kterd uznala historicka prava uherského kralov-
stvi, nikoli viak Koruny &eské, vedlo predstavitele teského ndroda k fade
protestnich akei, JeSt€ v roce 1867 odcestovalo nékolik Seskych politikil
(mimo jiné FrantiSek Palacky, jeho zet Frantidek Ladislay Rieger, po-
zd€jsf hlavni viidce éeské politiky, a jejich spolupracovnik a pozd&jsi radi-
kdlni oponent Julius Grégr) do Moskvy, aby se tam demonstrativné zida-
stnili ndrodopisné vystavy a byli ptijati-dokonce samym carem. ,, Pour’ Ce-
chit do Moskvy“, jak je tato akce nazjvana, nepfinesla Zidny politicky
efekt, naopak jen zvyiila podezieni z nekritického rusofilstvi; z néhoz li-
berélni a demokratickd Evropa Cechy podeztivala (pokud je oviem brala
vitbec na védomi), na druhé strané viak pfedstavovala vlastné jeden
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z prvnich pokusii preniknout za hranice rakouského stitu a uvédomit
o své existenci svétovou vetejnost. Stejny vyznam (i vysledek) méla rov-
néz Riegrova snaha informovat o vnitfnich pomérech Rakouska-Uher-
ska i dileZitosti teského ndroda francouzského cisafe Napoleona I11.

Na své tradice a historickd prava oteviené upozornil éesky ndrod ma-
sovou uéasti na demonstracich u pfileZitosti prevezeni ¢eskych.koruno-

- vatnich klenoti z Vidné do Prahy (1867) ¢i polozeni zikladniho kamene
- ke stavb& Ndrodniho divadla (1868). Mnoho dalsich, i-desetitisicovych

manifestaci, které se svym pojmenovinim tdbory lidu p¥imo hldsily
k ceské husitské a revoluéni minulosti a které se konaly na horach a mis-
tech d&jinng spjatych s éeskou stitnosti (Rip, Vitkov, Blanik) po¥adovaly
uznani prav Koruny eské. Jakkoli jejich kondni usnadnila uvolnéna at-
mosféra liberdlntho Rakouska, zratf se v nich pfedeviim rostouci sebevé-
domi eského ndroda, ktery pravé zazival prvni hospodafské dspéchy
a ktery — s vyjimkou Ceskych Bud&jovic — ovl4d] vlastn® viechna vnitro-
zemsk4 mésta Cech. Viha eského odporu viéi soudasnému stitnimu
usporédéni byla umocnéna tim, ze do konfliktu s vididou n&meckych libe-
ralti se dostavali i pfedstavitelé dalich ndrodi. Rizenfm stétu byl povéfen
novy kabinet hrabéte K. S. Hohenwartha, ktery konzervativni ladéni
v bezprostfedné politické oblasti vyvaZoval vét§im diirazemn na pochopeni
socidlnich a hlavné nirodnostnich problému. Mezi vlddou a pfedstaviteli
Ceského méstanstva (F.L. Rieger) i ceské Slechty (Jindfich J. Clam-Marti-
nic) byla navdzina intenzivni jednani, kters se tésila podpofe samotného
panovnika. Cisaf si pfdl uklidnéni ¢eskych zemi, protoze nevylutoval novy
konflikt s Pruskem, a jiz dfive vyhlasil, Ze se d4 korunovat feskym krdlem.

Jednani vyustila na podzim 1871 ve fundamentdlnich &ldncich, & fun-
damentdlkdch, které tvofily pfedpoklady pro budouci ¢eské vyrovndni.
Ceské kralovstvi (Morava postupovala samostatné a Slezsko se od celé
akce distancovalo) nemélo byt od Rakouska oddéleno tak diikkladné jako
Uhry. Nehled€ na zéleZitosti, spojujici celou monarchii (armdda, ména,
zahrani¢ni politika), mélo podle ustanoveni fundamentélnich ¢ldnki dob-
rovolné postoupit své kompetence i v nékterych dal§ich otazkach (datiovd
a celni politika, sprava post a komunikaci) spolengm orgdndm viech ra-
kouskych zemi. Ve zbyvajicich oblastech statni spravy viak mé&l rozhodo-
vat sim zemsky sném, jehoZ pravomoce se vyrazné zvyiily, i zemsk4 vli-
da, jejiz ziizeni se predpoklddalo. Zajisténi nirodnostniho smiru mél
slouzit zvlastni zakon, délici zemi na okresy podle ndrodnosti, a vylutujici
tak pfimé stiety — zejména konflikty o to, jakym jazykem se maji vést
t¥edni jednédni. Nad obranou jazykovych a narodnostnich prav mély bdit
jesté zvlastni orgény, plsobici pii zemském snému. Fundamentilky zna-
menaly uznani pokrokd, jichZ éesky ndrod doséhl, a pro Némce v Cechéch
pfi tom nepfedstavovaly djmu. Ti se viak z valné &dsti pfesto citili
poskozeni a ohroZeni éeskym nédstupem a zahdjili proti nim rozsahlé pro-
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testu,m’ akce, v nichZ je dirazné podpotil Berlin. Agkoli se A
netykaly pfedchozich rakousko-»uhgrsk}?ch smluv, odmitli f:ﬂlgl?c?ﬁe;;gz
dosavz’ldrji!t]o Statu quo rovnéz vherSti politici. Naléhéni tak silnému nedo-
ved! cisaf Celit a nechal padnout Hohenwartha i jeho projekt. :

VHO(!nocem’ yirznamu fundamentélek je slozité. Newspéch pokusu
o (_:eske’vyro_vnm}i znamenal pro Eeskou spoletnost citelné zklamani a po--
silil v i pocity, ze rakousky stdt o Sesky ndrod nestoji a Ze je proto piné
opravnéné mu splécpt stejnou minci. Pozd&j$f politiéti teoretici zdiraziio-
vali viak spife ncgativni strinky, které by z ¢dste¥né restituce Eeského sta-
tu vyplynuly: plfolmly by se vztahy k Moravé, na spravé kralovstvi by zis-
!cala — jak se jiz ukazovalo v pribéhu vyjednavani — neptiméfeny podil
slf;chta. “Ce,sky‘ narod by se viak ptedeviim vydal na cestu jakéhosi ,, exten-
zx_vm’hvo vyvoje, své postaveni by se snail zajistit manévry vysoké’politi-
ky a piili$ by se spoléhal na pravni prostfedky — takto spotfebovand ener-
gie by mu ’potovm schazela pfi viastnim hospodd¥ském a kulturnim ristu.
Vscobecn_e rezcarovéni posilil i pribéh voleb do zemského snému v roce
187 ?, v nichZ se némecka burzoazie pokousela posilit své postaveni sku-
povanim velkostatkd a tudiZ i htasii, které na n& byly vazany. Ce¥i se sna-
zili o totéz, :31? na takovy chabrus (hebrejsky viraz, oznatujici pochybné
?bchody) Jeste nestacili. O kone&ném vysledku voleb, kterym se potem
fikalo chabrusové, musely stejné rozhodnout daléf machinace.

/2 Pasivai politika

Za gakoyé sivtuace se &eSti politici v ifjnu 1873 rozhodli, Ze po vzoru svich
spojenci z fad Ceské Slechty nebudou zastupitelské sbory (tedy zemsky
sném a fi¥skou fadu) obesilat. Tak vstoupili do dlouhé éry pasivni politi-
!{y. Rozhodr!utl, na ném? trvali zejména Palacky a Rieger, nebylo jen ura-
Zenou reakci, vygljrvalo z pravdépodobnych (ale jak se nakonee uk4zalo
mylnycl’l) oc_ihad}l dalitho vyvoje. Rieger byl piesvédien, e v evropské
rovnovaze sll do_[de k zdsadnim posunim, které vytvoti predpoklady pro
nové feleni Ceské O’Eézky. PovaZoval za poSetilé, aby si narod zbytetns za-
dal a _kyu_lfvnepatrnym vyhodam se vzdal po staleti dédénych prav. Diky
auto.nt?, Jiz se oba muZi t&Sili, mohli své nézory prosadit; o jejich sprav-
nosti viak Izebyli ostatni CeSti politici presvédéeni. Z mnoha stran se 0zy-
va.lg_hlasy, Ze Politika, kterd se — nedoprovdzena *4dnjmi dalsfmi razny-
mi iny — zikd ﬁéagti na tvorbé zakoni a moZnosti kontrolovat vikonnou
moc, je nejen ng:flémné, ale i pffmo pro ndrod $kodliva. Uvédomili si to
1;:331\1&;1 mogavsti poslanci, kEeﬁ roku 1874 wstoupili do moravského
7 prwso :aloi ingr;;l gc(l)l -rok pozdg&ji i do ii¥ské rady. Podobny postup se pti-
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»Ndrod éesky je ovSem hotov uzndvati a Setiti starych smiluv
stdtoprdvnich, ponévady jsou jemu na prospéch; ale druhd
strana nechce o nich ni¢eho védéti a nepovaZuje se za vdazdnu
Jimi. A ndrod esky nemd té moci, nemd té stly, aby ji k uznd-
ni starych smiuv donutil . . . Stdtni prdvo bez patficné moci,
kterd by mu dovedla zjednati platnosti, nestoji ani za fajfku
tabdlku, a my bychom mohli dlouho éekati, neZ bychom se
s nasimi protesty, adresami, memorandy, deklaracemi ane-
bo tim nestastnym trpnym odporem dodélali uzndni nafeho
stdtniho prdava. ©
(Eduard Grégr, Otevieny list panu dru F.L.Riegrovi, 1876)

Zbaveni konfrontace s ostatnimi nirody a politickymi sméry a pone-
chdni sami sobé, nemuseli cesti politici tak lpét na idedlu jednomyslnosti
a soliddrniho postupu. Diferenciace, kterd se pfipravovala jiz del3i dobu
a projevovala se odlisnymi ndzory na n&které problémy i osobnimi anti-
patiemi, nabyla v otdzce Gdasti na préci zastupitelskych sbord, zejména
oviem zemského snému, zdsadniho v§znamu. Skupina politikf, stojici
v opozici vidi jiZ osvédtené gardé ndrodnich videu (,, vytecniki®) se roz-
hodia v roce 1874 vstoupit na zemsky sném a téhoZ roku, jen o nékolik
mésicii pozd&ji, se i organizatné osamostatnila. Oproti staré Narodni
strané (starofeské) tak vznikla novd Nérodni strana svobodomysind
(mladotesk4). Obé strany pfedstavovaly politickou reprezentaci Ceské-
ho mé&stanstva a také jejich svétondzorové zaméfeni bylo v podstaté shod-
né — tj. liberdlni, mlado&e§i byli jen radikdlnj$i, demokratict&jdi. Jestlize
se k staroéechiim hl4sila pfedev§im honorace Ceskych mést, soustied’ovali
mladotesi spiie ty, jejichZ ¢as mél teprve piijit — zatinajici podnikatele,
bohaté a bohatnouci sedldky z Mladoboleslavska a Podfipska, demokra-
ticky, asto antiklerikdlné smylejici inteligenci. Oproti staroechtim, je-
jichz vliv vychédze] z osobni autority pfednich reprezentanti a ktefi spi¥e
ne’ stranu pfipominali klub vynikajicich individualit, si mladogesi vytvo-
fili ji% fungujici dzemni organizaci s pomérné pevnou strukturou. Jiz od
samych poéatk védomé chtéli vytvaFet a formovat vefejné minéni. Kro-
mé Gdasti na zemském snému proto hned od poéitku pozadovali pro-
hloubeni obéanskyjch prav, vieobecné hlasovaci pravo a rozvoj vzdéla-
nosti, kterou &asto ztotoZiovali s protindbozenskou agitaci. V tomto smé-
ru mohli také vyuZit své nejsiln&jsi zbrang, jakou po celou 2. polovinu 19.
stoleti predstavovaly nejvlivngjii éeské noviny — Ndrodn( listy, které zalo-
%il jeden z pfednich miadogechi Julius Grégr a v jejichZ redakci s schaze-
li nejlepsi spisovatelé té doby, napfiklad Jan Neruda a Jakub Arbes.

Mezi obéma stranami — alkoli si byly tak biizké, & vlastné prave proto
— vypukl nesmifitelny boj, ktery se pfenesl do viech oblasti vefejného
i soukromého Zivota. Jakdkoli rozdilnost v ndzorech se pfénesla na tento

protiklad:
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H »kdekoli se obéané pohddaji mezi sebou o zdjm y Cisté mising
neb osobni — tieba o stiikacku nebo purkmistrovstvi —
ihned véc bere na sebe rdz vicemeéné politicky . . . a hned jsou

: Z nich starocesi neb mladodesi*, .

|' (FrantiSek Ladislav Rieger okresnimu starostovi v Semilech, 1876)

Za mladoCechy stdla v té dobg jest& menSina deské vefejnosti, v té nej-
zavainjsi otdzce, totiZ v otdzce obesldni sndmu se jim v8ak dostdvalo sta-
: le v&t3i podpory, a to i mezi stoupenci staroteské strany. Pro vstup se vy-
b slovoval pfedevsim Riegriv starogesky rival, energicky novindf Jan Stani-
o slav SkrejSovsky, zpoddtku jeden z hlavnich propagdtoru pasivity, a trpny

odpor h4jil nakonec vlastné jen siém Rieger, piesvédCen, ze v tak zivazné

: otédzce je tfeba osvédéit vytrvalost, Drtivd vétiina si viak spife uvédomo-

; vala, o kolik vyhod ndrod kazdym dnem, promarnénym v neinné opozi-

o ci, ptichdzi a uZ necht8la éekat. Roku 1878 vstoupili poslanci obou ges-

kych stran na pidu zemského snému a o rok pozdéji i do ii§ské rady. Do~

i ba vzdoru a ¢éekdni skontila. Nastala doba politiky aktivni, ,politiky

: trharské” S -

] II/3  Akitivai politika

I Perspektiva novych kol zapiisobila na obg& strany, které zanechaly na
Cas ruznic a uzaviely dohodu. Rieger se pokousel najit jesté dal¥i spojen-
\5 ce. Velmi nad&jné vypadala zprvu jedndni s nékterymi némeckymi liber4-
ly, ktefi nalezli pochopeni pro eské nirodni pozadavky. Nejvlivn&jsi
| frakee liberélni strany se viak postavila proti Cechiim, kte¥ se naopak, po
' zklamdni na levici, sbli%ili s polskymi statk4fi a rakouskymi klerikdlnfmi
i poslanci na pravici. Tim vzniklo seskupeni, zvané Zelezny kruh pravice,

které v parlamentu podporovalo novou konzervativni vidu Eduarda

hrabéte Taaifa. Pfi zah4jeni parlamentnich jednéni pfednesli cesti poslan-
_ ci stdtoprdvni ohrazeni; memorandum, v ném? prohlésili, Ze ti¢ast na jed-
! néni fi8ské rady nem4 znamenat popfeni jejich stdtopravnich idesls.
O své misto v Rakousku cht&li bojovat dal, ale jingmi prostfedky. To jim
I ostatné jiz delSi dobu vzkazoval hrabé Taaffe, nejispdingj§f rakousky po-
litik 2. poloviny 19. stoletf a tviirce svérdzného, nicméné fungujiciho viad-
niho systému, )

Taatfe ze zdsady odmital velké koncepce vyvoje spoletnosti, improvi-
zoval, postupoval ,,pfipad od ptipadu®, délal kompromisy a zdvazni roz-
hodnuii odklddal v nadgji, e pivodni rozpory pozbudou ¢asem na své
nesmifitelnosti. Nevdzal se pfedem na ¥idnou stranu, uspokojit chté] L v
viechny a jedinou nepochybnou autoritou pro néj zistdval jen cisafsky »Nezvedeni chlapci trhaji Skolni mapu habsburskr:’ monarchie
majestét. O jeho zdsadnim konzervativnim postoji neni mozno pochybo- ‘ (karikatura na odstfedivé snahy ndrodii monarchie)
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vat, domnival-li se v8ak, Ze dany pofddek zajisti nejlépe reformami, nevé-
hal jich pouit. JestliZe &e$ti politici chtéli od vlady néjaké dstupky, museli
za né poskytovat své hlasy a souhlasit s viddnimi propozicemi i v téch
otazkach, kde oni sami a hlavné jejich voli&i zast4vali minsni opatné (na-
piiklad Skolska novela, umo#fiujici zkraceni Skolni dochéazky apod.). Taaf-
f? teské politiky vihodami pfili§ nezahrnoval, dobfe védel, ze ho neopus-
ti. Kdyby tak uéinili, dostali by se k moci opét némeit liberdlové. Presto
jim vlada vyila vstiic nékterymi opatfenimi, z nich% nejviznamndjii bylo
rozdéleni prazské univerzity (1882) na némeckou a Seskou a Stremayro-
va jazykovd narizeni (1880), podle néhoz mély sprivni Gfady a soudy
v Cechéch a na Moravé odpovidat na viechna némecka podéni némecky

M v

a na Ceskd Cesky. Takzvand vnitini feg, tj. korespondence mezi Gtady

a uvnitf nich, méla zGstat némeck4. Lo
Nebyly to tstupky velké a zdsadni, spie opravdu jen ,,drobecky*, jak
se posméing pozdéji Hkalo. V tom ale také jadro aktivni politiky nespodi-
valo. Aktivnf politika pfedeviim pozménila vzijemny vztah néroda a sti-
tu — jiz bylo moZné udélat ve stiini sluzbé kariéru a nevydlenit se tim
z Ceské spoletnosti. Lidé, ktef této mo¥nosti vyuzili, pak opét vjrazngé
obohatili socidlni strukturu naroda. Pozménilo se i pojeti politické prace
a ndroky, kladené na poslance. V dob pasivity stadila mravni bezihon-
nost, neohrozené smySleni, schopnost agitovat. Pro YeSeni zdvaznych
probiémi technickjch a hospodi¥skych (cla, kanalizace, stavba %eleznic,
atd.) v parlamentnich debatéch se viak vyzadovala jiz velka vyspélost od-
bogna. Tyto zmény mély. pro Zivot naroda velk§ vyznam, vefejnost si je
oviem pili§ neuvédomovala. Méfena fundamentilkami se zd4la tesks
politika ubohd. Citil to i Rieger, stojici v jejim &ele, hlavné si to viak uvé-
d(?movah jeho protivnici z mladodeského tdbora. Jeho opravdu net’astny
vyrok: ,kdyZ se ndm nepodatilo vymoci svi prdva jednim velk ym rd-
zem . . . musime je nyni sbirat po drobtech, a kdybychom Lty drobty méli
sbirat pod stolem “byl mladoéechy vyuit k rozhodné kampani proti staro-
cechim. Oslabeni staroéesi se pokusili o posledni velkou akci a na vyzvu
hrabéte Taaffa zahgjili v lednu 1890 jednani o ndrodnostnim smiru $ né-
meckymi liberdly. Obg strany si od dspéchu slibovaly, Ze se opét posili je-

- Jich postaven, otfesené politick§mi protivoiky. Nesporné by si to v piipa-

dé dspéchu zaslouzily — ptipadni dohoda obou ndrodii mohla patfit
k nejvyznamnéjsim udilostern nagich i némeckych novodobych d&jin.

) Podstat? _pl’mktaci, jak byly fesko-némecké porady nazvany, byla
Uprava vefejné spravy v Cechach (revize obvodii okresnich a krajskych
sq{udu, ) obchodnich a Zivnostenskjch komor, rozddleni zem&dilské
a skolnvl rady) podle ndrodnostnich kritérii, Tak se vytvately pfedpoklady
k Eozdeleni zemeé na dvé lizemi — &eské a némecké, pficemZ Némci mohli
v Geskych oblastech poZivat vét§ich prav nez Cesi v jeiich. Reakce Némci
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byla jednoznatnd — slavili punktace jako velké vitézstvi (tim se oviem ta-
ké liberdlové branili kritice ze strany némeckych ultranacionalisti), eska
vefejnost je viak pod vlivem mladotechi zcela zamitla. Rieger sice tvrdil,

_ e ,t0, co bylo ujedndno, neni ndrodu nasemu na skodu, a Ze jsme v duleZi-

iych vécech ziskali, “ ale neptfesvédiil ani své stoupence, kiefi se houfng
priddvali ke kritice punktétorii. Starofesk4 strana se fakticky rozpadia,
maly zbytek, v&my Riegrovi, nemohl zastavit ohromny nastup mladoée-
chi, ktery se projevil v jejich skvélém volebnim vitézstvi v-bfeznu-1891.
Starotesi svou Cinnost nezastavili, jejich role hlavni politické sily véak jed-
noznaéné skondéila. Tim se fakticky naplnil i osud Frantifka Ladislava
Riegra, po vice nez 40 let zosobiujiciho silu i slabiny, nadéje i zklaméan{
¢eské politiky. Nedoékal se dikil ani stiizlivého hodnoceni - uznini mu
nérod projevil az ohromujici Gcasti na pohibu v roce 1903, pohibu, jimZ,
jak napsala EliSka Krdsnohorskd, skoncilo 19. stoleti. _

Mladocesi si svym vitézstvim vybojovali nejen naproston pfevahu v Ces-
kém politickém Zivote, ale také zodpoveédnost za zastupovani éeské spo-
le¢nosti na zemském i celorakouském féru. S timto vkolem a volicskou
zékladnou, kterd k nim piesla od staroéech, se brzo dopracovali pozni-
ni, Ze rdzna politika, jejiz nezbytnosti se diive tak zastdvali; nepoméha

_tam, kde ,,mdme co &initi s faktory politickymi, ktefi jsou mocnéisi nez

my.“ Radikalové, podporovani Zzurnalistikon (zejm. Ndrodnimi listy)
boufili na voli¢skych schiizich a tropili v¥trZznosti v parlamentu, k vaznym
jednanim viak nastupovali st¥izlivi, odborné zdatni politici typu Josefa
Kaizla a Karla Kraméfe, jejichZ programem bylo , sbirdni @ mnoZeni ztra-

cené vdhy politické, nabyvdni vétsich i drobnéjsich vyhod, nendhlé tuZeni
sil a vée v ramci dstavy.”

- MII/4  Socidglni demokracie

Ze svého suverénniho postavenf se viak mlado€esi nemohli t&5it dlouho.
Brzo se objevila konkurence. Nejvétsim nebezpedim hrozila socidlni de-
mokracie. PoCitky délnickych organizaci sahaji aZz do poloviny 60. let,
kdy zataly vznikat odborové spolky (zejména slévadi a knihtiskaf).
Ohromny rozmach zaZilo délnické hnuti na konci 60. let. .Z ndvodu a za
podpory mladého pravnika Franti$ka Ladislava Chleborada se zaéaly or-
ganizovat svépomocné spotiebni a vyrobni spolky, které se vlastné nijak
neliSily od stejnych druZstevnich podnikt Ceského méstanstva a které
v kratké dobe¢ soustiedily neobycejné velké mnoZstvi &lent i ohromny ka-
pitdl. Nejvétsi z nich — prazsky Oul— mél 3000 &lenti a disponoval kapi-
talem 60 000 zlatych. V roce 1871 bylo takovych spolkd, byt' mensich,
v Cechéch 279 a na Moravé 46. 1kdyz tyto spolky nepteZily v disledku
Spatného hospodafend 2a krize v roce 1873, znamenalo toto prvni maso-
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vé, byt’ jest€ ne Uplné samostatné, vystoupeni éeského délnictva mnoho
pro jeho uvédoméni. Pro své cile se potom snazili ziskat délnictvo mla-

~ doteéi, jejich snaha se viak setkala jen s omezenym uspéchem. O to vétsi

pozornost nachézely socialistické vlivy ze zahrani¢i, mezi nimiZ postupné
previadal ohlas marxistickjch mySlenck. Tento vyvoj byl jefté podpoten
krutym potlacenim svarovské stivky roku 1870 a ohlasem paifzské Ko-
muny roku 1871, _ : -

Panovalo ptesvédCeni; Ze pro soutasnou organizaci proletaridtu i ke
splnéni jeho historickych kol je nezbytné zaloZit vlastni ' délnickou
stranu, (Dé&lnické strany v Evrop¢ se vétinou nazjvaly socidlné demo-
kratické, prvnim slovem vyjadfovaly svijj cil, druhym své zdvazky v oblas-
ti obecné demokratickych prav.) V Rakousku takova strana vznikla v ro-
ce 1874 na sjezdu délnickych zastupcii v Neudorflu. Po jejim faktickém
rozpadu, zplsobeném ostrou perzekuci i konflikty ve vlastnich fadach,
totiz rozdélenim na radikély, ktefi snili o blizké revoluci a za své idedly
chtéli bojovat i teroristickymi akcemi, a na umirnéné, zdiraziujici legali-
tu postupu a orientaci na bezprostiedni hospodaiské problémy, se strana
obnovila na pielomu let 1888 a 1889 v Hainfeldu. ZruSeni kapitalistické-
ho vyrobntho zplisobu a nastoleni novych, socialistickfch vztahdi mezi
lidmi povaZovali socidlni demokraté za sviij zdsadni a konecny cil, ne-
predpokladali viak, Ze by ho mohli dosdhnout ihned, a postupné jeho
splnéni pfesouvali do stale vzdalenéjii budoucnosti. Kromé diléich poZa-
davki z oblasti délnického zdkonodérstvi (napf. zdkaz détské préce,
omezeni price Zen atd.) si socidlni demokracie stanovila dva hlavni bez-
prostiedni dkoly: osmihodinovou pracovni debu a vieobecné hlasovaci
privo. Druhy pozadavek byl splnén po velkych bojich v letech 1897
a 1907, osmihodinova pracovni doba pies drobnd zlepieni za Rakouska
nikdy uzdkonéna nabyla. Vliv socidlni demokracie se 3ifil skute¢né lavi-
novitd. I kdyz neztracela svij délnicky charakter, stivala se pfitazlivou
i pro nékteré kategorie iifedniki, uditele a nekteré intelektudly. Jeji v-
znam posilovaly odborové organizace, druZstevni a télovychovné, vzdéla-
vaci a ochotnické divadelni spolky a rozvétvend Zurnalistika.

V rakouském délnickém hnuti hraly vzdy velkou roli priimyslove vyvi-
nuté ¢eské zemé; Jiz mezi 74 castniky neuddrfeiského sjezdu bylo deset
Cechit v &ele s Josefem Boleslavem Peckou. Peckovy Délnické listy byly
povazoviny za ustfedni list strany spoleéné s videfiskou Gleichheit. V ro-
ce 1877 bylo vedeni strany dokonce pfelozeno z Vidné do Liberce. V do-
hodé s predstaviteli celorakouské strany zaloZili viidci ceského proletaria-
tu (vedle Pecky jesté zejména Ladislav Zapotocky a Norbert Zoula) vla-
stni Ceskoslovanskou stranu socidlné demokratickou délnickou. Stalo.
se tak na tajném sjezdu v bfevnovském hostinci U kastanu roku 1878.
Krétce nato byla i tato strana fakticky rozbita a rozloZena. OZila opét na
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kpncx 80. let. Masovy ndstup &eské socidlnf demokracie do politického Zi-
vota se jako takika v celé Evrop& d4 datovat 1. mdjem 1890. Jen v Praze
pocl}odovalo_ulicemi meésta na 30 000 délniky. I Sesk4 socidlng demokra-
tickd strana si vynutila uzn4ni a v predvéleéném obdobi se stala jiz nepo-
mmgtelno:u soutdst{ &eské politické scény. Kroms vysokého poétu volidi
které dokazal_a}zmobilizova ~ uZ v prvnich volb4ch podle vieobecného
hlasovaciho prava (i kdyz ne rovného) ziskala téméf tfetinu viech hlasit
- vymkﬁa 1 organizacni vyspélosti a cilevédomost{ postupu. Svym chovi-
nim na fiiské radé prokazovala, e ji na parlamentnim systému vlady zale-
21, zrovna vtavk jako na zachovini Rakousko-Uherska, oviem v mnohem
demoqut1cte1§i podobé. Byla piesvédéena, ¥e ohromny hospodatsky
prostor, jaky habsburska monarchie predstavovala, bude dobrou ziklad-
nou pro budouci spravedlivy stat.
: »- - - proletaridt sdm, pouhou svou hmotnou Presilournemii-
Ze Lfsk’ut.‘eém't lepsi Fddy spoleienské, Nebot to b y bylo vitéz-
stvi ndsili a to neslo by jako kazdé ndsilf v sobé jen simé zla
{'ozkladu a dalsiho boje. K onomu vitézstvi, Jed mu pmprijc”’z’
jeho moc, nezbytné musi se druziti ono mordlni vitézstvi
kf‘eré feprve této moci mute dodati sankce, vitézstvi dobyt:z’
silou zdef. Teprve odzbroji-li ndmitky a argumenty, proti né-
mu stavené, moci své pfesvédéivosti a nezvratnosti své logi-
ky, teprve pak bude triumf socialismu dokonaly. Coz zna-
mend Jinak: aZ bude mit na své strané nejen vsechen proleta-
Fidt, avle L nejsilnéjst duchy své doby. Jakd by to byla lepsi
s:pgleclc‘ost a jaké by mohla mit pevné zdklady, kdyz by proti
Jjejim Fadim protestovali ti, kteri representufi védu, mysleni
a kulturu. © o

(FrantiSek Viclav Krejéi, Socialis . _ }
1906, 5.33) | m a leskd inteligence, Akademie 10,

/5 _ Dalsi politické strany

P91itil§a'byla dlouho zilezitosti pomé&rné tizké vIstvy majetnych a vzdéla-
nych 11d1: Ostatni o ni nejevili plig velky zdjem (pokud oviem neglo o né-
co tak mimotadného jako tiborové hnuti) a hlavn& na ni nemél pod tihou
emstencmrfh stavrostf ani Cas. Rust spoleéenské komunikace, vzdslanosti
a postupn¢ rozsifovéni volebniho priva (pfedepsanou daﬁ:)vou hranici
sniZil roku ISVSZ vyrazné ui E. Taaife) davalo stile vétiimu mno¥stvi oby-
vaEe!stya moznost zapojit se do politického boje a pokusit se ovliviiovat
veiejné c:lem kfa svému prospéchu. Tyto podle svého socidgintho zafazeni
manburgo?zm vIstvy spatfovaly svého prirozeného zastupce nejprve
v mladoteSich, pozdé&ji se s nimi viak spiSe rozchézely, zdiraziiujice vla-
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stni zdjmy, ohroZované z jedné strany postupem tovarni velkovyroby,
z druhé strany tlakem socialistd. Zde také miiZeme hledat pfiCiny
vzniku dalsich politickych stran, které vyplnily prostor mezi mladocechy
jako stranou ceského méstanstva a socidlni demokracii. -

Podnét k dalii politické diferenciaci dali nejprve studenti. Na rozdil od
mladogechii a jejich st¥izlivé, vypoditavé politiky smysleli mnohem radi-
kaln&ji, pokrokoveji (odtud také ndzev pokrokové hnuti, pokrokdri),
otvirali se podn&tim evropského mysleni vietné socialismu, zdroves viak
zast4vali velmi nacionalisticky vyhrocend stanoviska. C4st pokrokafa na-
vazala kontakty s délnickou mlideZi kolem &asopisu Omiadina. Nové
vznikla skupina se je§té vice radikalizovala, ostfe se stavéla proti rakous-
kému st4tu a své titoky nezastavila ani pied cisaiskym majestdtem. To uZ
oviem tfady tolerovat nemohly. V lednu 1894 bylo v procesu s Omladi-
nou (kterou policie povaZzovala mylné za tajnou spikleneckou organizaci)
odsouzeno 68 jejich stoupenct do vézeni. Celé pokrokové hnuti se nako-
nec piirozené rozpadlo, ti, kdo je aktivné zaZili, viak pfedavali jeho im-
pulsy ddl. Z pozd&jich politikd, ktefi prosli kvasem pokrokového hnuti,
mozno jmenovat alespon Aloise Rasina, ktery se nakonec pfimkl k mla-
dotechiim, & pozdé&jsiho socidiniho demokrata Frantika Soukupa. .

V 90. letech se zaCalo formovat i samostatné agrarn{ hnuti. Podle hlav-
niho ideologa tohoto politického sméru, padafovského rolnika Alfonse
Stastného, byla dosavadni Seskd politika uréovdna z Prahy, bez zietele
k z4jmim jednotlivych stavil, Agrdrni strana, v niZ se nakonec roku 1903
sefly viechny dosavadni sméry, se védomé snaZila oslovit veSkeré ven-
kovské obyvatelstvo. Krome stavovské ideologie nabizela svym Clentim
i fadu vyhod praktického rdzu — hustou sit’ hospoddfskych druZstev
a dal¥ich zdgjmovych spolki. Diky tomu byl jeji postup, jiz pied vélkou do
znaéné miry ovliviiovany vynikajicim politickym taktikem Antoninem
Svehlou, tak tispésny. V katolickém politickém hnuti si ziskala nejsiln&j
postaveni{ Kiestansko-socidlni strana, kterd navazovala na ¢innost dfi-
véjsich spolku katolickych tovary$t a podobnych organizaci. Ve své &in-
nosti se inspirovala zejména idedly encykliky papeze Lva XIII. Rerum no-

varum (1891), kterd mé&la dét kiestanskou alternativu materialistickému
socialistickému hnuti, Strana pisobila pfedeviim na Moravé, kde se v je-
jim vedent objevoval knéz Jan Sramek.

V modernich d&jinéch &eského nidroda a Cech viibec hril mimofddnon
tilohu rok 1897. Ve volbach, z nichZ uZ diky 1sili socidlni demokracie ne--
byla ?4dnd skupina obyvatelstva vylouCena, ziskali mladodesi tak silné
postaveni, Ze se je ministersky pfedseda Kazimir Badeni snazil ziskat pro
svou vlddni koalici. Aby si je naklonil, vydat Badeniho jazykov4 nafizeni,
podle nichZ mélo byt o kazdém spise jednidno uvnitf d¥adi i mezi nimi
v tom jazyce, v jakém znélo podéni. Ceskym tfednikiim by takovy postup
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'vyhovoval, némeckym, ktefi znali éeftinu jen vyjimetné, neobylejné
zkomplikoval (ne-li pfimo znemoZnil) jejich dalsf setrvavani v Gfad€. Pro-
ti témto nafizenim i proti polskému aristokratu byla proto rozpoutina
vasnivd kampaii, ktera nalezla podporu i v Némecku. Na konci roku Ba-
dani padl a vziapéti (29.11. — 2.12.) se vzedmula vina &eskych demonstra-
cf, zvl4sté silnd v Praze, spojend s vytloukdnim némeckych a Zidovskych
obchodii. 'V této zjitfené atmosféie se stoupencim naciondini orientace
‘mezi &eskym délnictvem podafilo zaloZit vlastni stranu ~— stranu nérodné
socidlni. Jeji stoupenci, vedeni byvalym redaktorem Ndrodnich listii Vic-
lavem Klofaéem, se snaZili pfeménit mezindrodn{ socialismus v duchu né-
rodnich specifik, a &asto se proto stietdvali se socidlni demokracii. V du-
chu roku 1897, v duchu , prosince®, protestovali mladi narodni socialisté
proti militarismu a rakouskému statu viibec. I kdyZ valna vétSina spoleé-
nosti je nendsledovala, zstala v mysli mnoha lidf vzpominka na chladné
listopadové a prosincové dny, kdy méli pocit, Ze je nic nezastavi.

Iv. CESTA K TRZNIMU HOSPODARSTVI

IV/1  Primyslové revoluce a jeji disledky

. Nds také priimysl do svého kouzelného kruhu zachvacuje
a Zddny smrielnik nds pfed nim nezachrdni. Zastavte, pro-

sim, Labe, Dungj v toku, miiete-li. . ."
(FrantiSck Cyril Kampelik, Promysiné ndvrhy, 1853) :
Ceské zemé, Zijici dosud spi$e na periferii moderni industridln{ civiliza-
ce, se ve 2. poloving 19. stoleti staly jeji viznamnou soutdsti. MEly pro to
dost sluiné piedpoklady. K tém nejdileZzitéjsim patiila vysokd hustota
obyvatelstva i fungujici sit' komunikaci, ktera se potom sice déle pfetva-
fela a dopliiovala (Zelezni¢nimi tratémi), ale kterou nebylo tfeba vytvafet
od poditku. Relativni uzavienost Gzemi i hospodéiska rozdilnost jednot-
livjich teritorii (rodné stfedozemi, netirodné, ale pramyslové vyspélé po-
hrani¢i) podporovaly déle vytvafeni vnitfntho trhu. Pro rozvoj primyslu
bylo pfiznivé i znaéné nerostné bohatstvi. Nachizela se zde zejména boha-
td loziska ¢erného uhli, hlavniho energetického zdroje pro vyrobu péry,
pohdnéjici v té dobé nejdokonalejdi typ strojii. Oproti dfivéjsim zafizenim,
vyuZzivajicim situ vody, vétru, zvifat &i ¢lovéka, byl parni stroj nesrovnatel-
_ né vykonné¥i a mnohem méné zivisly. na prostiedi. Masivni nasazeni
téchto stroji tak neobycejné urychlilo a pfetvofilo celou vyrobu, v podobé
_ Zeleznic zkratilo vzdélenosti a propojilo dosud spise lokdlni trhy; proto by-
; . Badeniho tanec mezi vejei* | Y.é povva}iovénq za‘nejma’rlc'antnt_éjéi p’roj ev, §ymb91 v§ech’ zmén, kttgré pf"im’o
(karikatura zndzoriiutior motise ws X i ) . Cinepfimo ovlivnily cely Zivot lidské spolecnosti a které souhrnné nazyva-
: nujict potiZe nékterych vidd habsburské monarchie ) me primyslovou revoluci. ' > :
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‘ - Tento vyvoj k moderni spoleénosti masové vyroby i spotieby. nebyl
. zplisoben a ovlivnén jen faktory technického a ryze hospoddfského rizu;

vyzadoval rovnéZ, aby byla respektovdna osobni svoboda jednotlivce,

ktery se mohl spolehnout na platnost zékladnich obtanskych prdv, na vol-

nost. pohybu, volny pfistup k informacim, nedotknutelnost majetku,
| a ktery si sdm hledal a vytvéiel p¥lefitosti ke svému uplatnéni. I ten nej-
i chudsi mohl teoreticky svobodné naklsdat s tim, co mal k dispozici, tj. se
svou pracovni silou, dat se najmout jen tam, kde by dostal nejlépe zapla-
ceno. Oviem podminky pracovni smlouvy, které mély zistat na dohodé
obou ziicastnénych stran, si jednoznaéng urdoval silnéjsi partner — za-
méstnavatel. Jestlize se tedy ¢4st spoleénosti osvobodila, druhd &ast,.ac ta-
ké svobodn4, jen vyst¥idala prévni zévislost na feuddlnim panovi (jiz.bez-
tak omezenou) za zdvislost ekonomickou na zaméstnavateli. Jestlize
vrehnosti si Easto byvaly v&domy odpovédnosti za lidi jim svéfené a svi
préva viidi nim dopliiovaly i povinnostmi, vztah ,m4 dati — dal“ a prokla-
movand svoboda zdivodiiovaly nezdjem vétSiny tovdrniki na osudu je-
jich délnfki, Spoleénosti, ktera se Hdi zdkonem poptdvky a nabidky, hod-
noti podle zisku a vikonu, v ni% se uplatiiuje specializace i délba préce
a kterou Zene vpfed konkurence viak pattila budoucnost.

IV/2  Podnikini a éeskd spolednost
Na perspektivy, jaké kapitalismus nabizel, se &eskd spole¢nost divala zpo-
¢atku spiSe skepticky. Od neustaljch rychlych zmén si znaénd &st popu-
lace mnohoSanci k rychlému vzestupu neslibovala — spie sejich obdvala,
nebot’ hrozily piilivem kapitdln a masovou proletarizaci postaru pracu-
jicich femeslniki. Ti#ive se pocitovala ztrata jistot, které poskytoval dfi-
v&jsi pfedrevoluéni socidlni a ekonomicky #4d, piedévajici do nové éry
, své dédictvi. setrvadnosti,. strnulosti, nedivéry k novému. . Uplatnit se
L v novych podminkach skute&né nebylo lehké, méalokdo m¥l tolik technic-
il kych znalosti, obchodnich dovednostf i penéz jako rakousky podnikatel
; Emil Skoda, ktery v roce 1869 koupil . plzefiskou tovarni¢ku hrabéte
Valdstejna a kter§ z nf béhem kritké doby vytvoiil prvotiidni podnik,
schopny konkurence i v evropském méfitku. (Tento pfipad byvd éasto
uvadén jako nejklasiétjsi ilustrace nstupu novych podnikatelskych vrs-
1 tev, které odsouvaly diivéjsi Slechtické elity.) Ndskok velkych zdpado-
evropskych ndrodi se nedal dohonit snadno a rychle. Cesi a v mensi mife
1zdejsi Némci se jeté dlouho nemohli méfit s cizinci, pfichdzejicimi hlav-
né 7 Anglie a z4padnich oblasti Némecka, ktef{ se piedeviim. uplatiiovali
v nirofnych podnikatelskych projektech. - o SR ' ' .

Jestlize se oviem zdejii obyvatelstvo nemélo stit objektem, nybrz i sub- Srovndni podoby pramyslového podniku v prdbéhu'z. poloviny 19, stol,
jektem ekonomické aktivity, bylo nutno se pokouset o piekonén{ viech ; (Cukrovar v Sulejovicich roku 1860 a ve Zvolenévsi z roku 1891)
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VysvStlivky:

CESTA K TRZNIMU HOSPODARSTV

handicapi, které tomuto cili stily v cesté. Jako hlavni diivod, proé¢ zdejsi
obyvatelstvo nemohlo opravdu podnikat, byla uvddéna celkovi kapitslo-
vi slabost. Tento nepochybny nedostatek se dal ale alespori z&é4sti nahra-
dit sdruzovanim sil i kapitalu jednotlivich vyrobci. ZdloZny & podniky,
pracujici na druZstevni bizi, se potom staly charakteristickfm prvkem
ceského hospodatskeho rozvoje. Nemensi dile¥itost méla zména menta-
lity, konkrétn€ zme€na postoje k vlastni ekonomické &innosti. Zptisobil ji
nepochybné pfedeviim stav nouze, kter teprve nauéila podnikat, risko-
vat, spoléhat na vlastni sily, Byl to oviem dlouhodoby proces, na jehoz
urychleni a do ur€ité miry i odstartovani méli velkou zasluhu néktefi Seiti
publicisté a pedagogové (za viechny jmenujme alespoti Frantiska Simac-
ka a Antonina Majera), kiefi vysvétlovali podstatu novych hospodaf-
skych a pravnich poradki, pouéovali o zvyklostech trznf ekonomiky, po-
vzbuzovali, doddvali sebevédomi. Zduraziiovali také, Ze racionaln{ zhod-
noceni vlioZenych finanénich prostiedki neni vézano jen na provoz velko-

"4

lepych toviren, Ze , primysiné”, tj. v tomto pfipadé promyglené, efektiv-

né lze podnikat i v malych dilnach, napf. zavadét kvalitnéjsi design a vy
kulturu prodeje. S potéSenim konstatovali, Ze na vesnici s¢ nové hospo-
dafské postupy prosazuji rychleji.

Na urychleni hospodéfského vyvoje mélo oviem ziejmé nejvétsi podil
kvalitni $kolstvi. Zatimco totiz v kolébce primyslové revoluce, v Anglii,
se technické znalosti a dovednosti ziskavaly vét§inou v praxi, kladly ev-
ropské staty (zejména Némecko) diiraz na dikladnou teoretickou p¥ipra-
vut. Investice do vzdélani se pak nepochybné vratily v mnoistvi technic-
kych vynélezil i v znaéné vyspélosti, a tudiZ i znaéné Siroké pouzitelnosti
pracovni sily. Ceské zemé se svym vyspélym technickym $kolstvim (veet-
né velkého poctu dodkolovacich zafizeni — pokraéovacich pramyslovych
a podobnych 3kol) nedosahovaly sice tirovné némeckého rozvoje, ale
v zasadg Ely stejnou cestou.

IV/3  Zmény v charakteru vyroby

Poéatky industrializace byly spojeny s textilni virobou, situovanou do po-
hrani¢nich oblasti osidlenych Némci. Ve vnitrozemi, kde Zili pievazné
Cesi, se samoziejmé spite rozvijelo zem&délstvi (zejména péstovani obili,
cukrovky, chmele, pfipadné vina, zeleniny) a na né navazujici primysl
potravinaksky, zejména vyroba cukru a piva. Ostatni profilujici odvétvi
— strojirenstvi, chemicky pramysl &i tézba surovin — se koncentrovala do
velkych pramyslovych center (Plzefisko, Kladensko, Ostravsko), Oba
nérody se jim vénovaly mérou, kterd &im dél tim vice odpovidala jejich
potetnimu zastoupeni v zemi. . :
Piekotny vivoj primyslové viroby, zakladéni stile novych podniki a
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s tim spojend spekulace byly zastaveny velkou hospodaéiskon krizi v roce
1873, ktera provétila zivotaschopnost viech podnikt a pfipomenula, Ze
i podnikéni ma své meze. Uk4zalo se, e piiti ekonomickou aktivitu bu-
de tfeba postavit na solidn&j§{ bdzi. Zadouci stabilizaci bylo moZno zajistit
napiiklad dohodami s jinymi firmami o v§§i cen a dalSich prodejnich nebo
i virobnich podminkach. Tak vznikaly bloky vzdjemné spojenych podni-
ki, kterym fikdme kartely. Omezeni konkurenéniho boje mohl docilit
i jeden podnik, pokud byl dostatecné silny a podafilo se mu ovlddnout ce-
lou vjrobu ve svém oboru nebo alespoii jeji podstatnou ast. Ostatni za-
vody s¢ mu pak musely pfizpiisobit a pfistoupit na cenu, kterou on z pozi-
ce monopolniho vjrobee diktoval. Takové formy podnikdni byly piiroze-
né velice naroéné na kapit4l. Jméni jednotlivce nebo jedné rodiny nemoh-
lo stagit, do vyroby se zapojovaly banky a ze stejného diivodu vznikalo
stile vét${ mno¥stvi akciovych spole¢nosti. Nové podnéty se objevily i ve
virobé. Pfedeviim byly spojeny s uplatnénim elektromotoru a vybusného
spalovaciho motoru, jeZ se ukézaly jako vikonng&jsi i mobiln&jsi neZ stale
tézkopadny parni stroj. Néstupem novych hnacich systémi datujeme
drubou priimyslovou neboli technickovédeckoun revoluci.

Tyto skutetnosti si zatali uvédomovat i tviirci stétni hospodafské poli-
tiky, ktefi pomalu opoustéli pfedstavu, Ze trh a volna hra hospodaiskych
sil vyfedi viechny rozpory. Uz na konci 70. let se stat znovu pfiklonil k cel-
nimu ochranaistvi. Novelizace Zivnostenského Fidu z poloviny 80. let
omezila pod heslem ochrany stfednich tfid a ,,malého lov&ka“ svobodu
podnikéni a konkurenci; obdobné nemobl stit nebrat na védomi poméry
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a rozhodl se hrét roli prostfedkuyjici-
ho &initele, ktery tlumenim rozpori chee piinést do vyrobnich vztahd
zklidnéni &i dokonce harmonii. - i

V. CESKE ZEME PRED 1. SVETOVOU VALKOU —
KULTURNI A NARODNOSTNI VYVOJ

V/1 Cesi, Némci a rakousky stit

Bohaté, plodné, ale jisté nikoli neproblematické souZiti Cechii s Némci
v nasich zemich sice trvalo uz od vrcholného stfedovékn, ale v 19. stoleti
se jeho charakter vjrazné zménil — zadalo byt totiz védomé reflekfovino.
Oba nédrody se od sebe nijak zvlast’ neliSily, jejich hospodafska i kulturni
vyspélost méla zhruba stejnou droveti. Naskok, ktery v &eskfch zemich Zi-
jici Némci ziskali rychlejsi industrializaci, se v priib&hu 2. poloviny 19.
stoleti stdle zmensoval, a to jak ristem hospodafské vyspélosti Eeského
obyvatelstva, tak vyraznym zpomalenim némeckého vyvoje, ktery se
z valné C4sti opiral o neperspektivni textilni pramysl. Staleté souZiti vy-
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tvofilo u obou narodi i obdobné kulturni zvyklosti, takZze vzdalenéjs ci-
zina mezi nimi neuméla pfili§ roziiSovat. Pomémeé vysokd pocetnost obou
ndrodil zplsobila, Ze ani jeden narod nemohl piedpoklidat, Ze se mu
podai{ odndrodnit a zatlenit do svjch fad pifslusniky druhého ndroda.
P¥itom kazdy Cech i Némec se mohl povazovat za pfisluiniky menSiny
— Ceti byli men$inou v Rakousku, Némci v Cechéch a na Moravé (za se-
bou méli ale Videfi i Berlin, coz byla rozhodujici vfhoda) a zase nebylo
mélo &eskych osad, které se vklinily do pomé&rné kompaktniho némecke-
ho osidleni v pohraniéi. Potetni poméry se také pifli§ neménily. V Ce-
chéch %ilo napf. stile 37% némeckého obyvatelstva, velky populaéni na-
stup Cechii v 70. letech se brzo ustlil, vytvoril viak pfedpoklady pro rist
némeckych obav. Na Moravé Zilo Némci mnohem méné (asi 29%), né-
mecky vliv viak zde byl mnohem patrngjsf nez v Cechéch. Bylo to ziejmé
zplisobeno pomalej§im rozvojem nirodniho hnuti.

Postupem doby rostlo mezi obéma nérody odcizeni, které se ménilo az

'v neptételstvi, dasto militantniho rézu. Vyrazy éerpané z vojenské termi-

6 4t

nologie jako ,itok®, ,taieni, ,pFedni hlidka™ &l ,zdzemi” pfiblizuji tyto
kardodenn{ nirodni zépasy ptedstavé drobné vélky, kterd vypukla v 80.
letech a projevovala se piedeviim neustdlymi tahanicemi o Skoly. V roce
1880 si Némci, kteif se naprosto zbytetné obdvali, Ze Taaffova vlada je
bude v této oblasti poskozovat, zaloZili spolek Schuiverein, ktery mél za-
klidat soukromé §koly. O n&kolik mésict pozdéji vznikla za stejnym dce-
lem Ustiedni matice §kolskd. Ob& organizace nezakladaly Skoly jen pro
déti vlastniho ndroda — to by bylo v pofadku — ale v nemensi mife lakaly

- %dky druhé nérodnosti, pfepldcely si je, nabizely jim rizné vyhody. Pocet

takovych spolki, podporujicich vlastnf ndrod i v jinjch oblastech, stile
rostl. Na kazdy novy spolek bylo tieba reagovat stejnym. V téchto zdvo-
decli se nakonec vice prosadili Cesi. Za situace, kdy statisice lidi odchaze-
ly do emigrace v daleké cizin, kde nutné ztratili kontakt s vlasti, byl boj
o n&kolik §kol pochybny. Jen &dstetné pravdivy byl i vychozi pfedpoklad,
#e kazdy vlastni Gspéch je neiispéchem druhého. Veelku totiz byly Gsp&s-
né oba narody, pfibjvalo eskych i némeckych $kol. Zd4 se, Ze ndrodni
aktivisti obou stran se prost& navzdjem potfebovali — kdyby neméli svého
protivnika (kterého divérné znali a profesiondlné ocefiovali), ztratil by se
do uréité miry smysl jejich Zivota a moZn4 i &dst jeho hmotné zikladny.
Toto souté¥eni oviem na druhé strané zintenziviiovalo. vikonnost, Cei ve
vhitrozemi se naptiklad sotva mohli vykdzat takov§m mno?stvim rozlit-
nych kulturnich podniki jako ,na ndrodnf hranici®.

.~ Vzdélani spfie odcizovalo neZ pfibliZzovalo. Némci — s malymi vyjim-
kami jako byl Hermann Bahr ve Vidni, ktery chtél prosttedkovat kulturni
styky mezi ndrody monarchie, & praz§ti némecko-Zidovsti autofi — sc
o teskou kulturn okdzale nezajimali. Prazsti Némei dokonce ignorovali

129



Cisa¥ Frantisek Josef I.
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i éeskou hudbu, kterou ve Vidni pfijimali s nadSenim. A Cesi se chovali
stejné. Prazské némecké divadlo, které patfilo k nejlep$im v celé monar-
chii, jako by nebylo, nebo se tam chodilo na zapfenou. Obé ndrodni spo-
leénosti v Cechéch se tady v pribé&hu 2. poloviny 19. stoleti v podstaté od-
délily a v nékterych oblastech i uzaviely. Izolace viak nebyla tplni. Do-
kazuje to znatené mnoZstvi smiSenych shatki a z toho vychdzejici dvojja-
zytnost, trvajici po celou polovinu 20. stoleti. Naciondlni predsudky ne-
dokdézaly zabranit obchodu a viibec hospodafské spolupraci, i kdyz ji jisté

poskodily. Némecti obchodnici se ucili Eesky — coZ by sotva napadlo né-
mecké Gfedniky. Ucta ke kulturni irovni druhého néroda brénila alespoii
¢asti intelektudli, aby se zapojili do nacionélnich kampani. Nejkorektné&j-
§i vztahy viak panovaly na drovni socialistického délnického hnuti, I tam
samoziejme pronikala ndrodnostni otdzka, rozloZila piivodné jednotnou
rakouskou stranu a postavila proti sobé zejména odborova hnuti jednotli-
vych nérodn, ale nikdy nezlikvidovala Sance vzdjemného dorozumnénd,
nevytvofila zdsadni informaéni bariéry, nevyloutila spolupréci. :
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Tim, jak se obé ndrodni hnuti vyvijela, neodcizovala se jen sama sobg,
ale i statu, Cesi vidéli v Rakousku ochranu, ale nepfijemnou, a vniting se

s nim nedokdzali ztotoznit. Vyvinul se u nich proto ke stitu dost zviaSini

vztah: na jedné strané se radi podileli na viech vyhodéch, které poskyto-
val, na druhé stran za néj nepfebirali zodpovEdnost. Podobny vyvoj,
i kdyZ v mnohem mensim méfitku, lze pozorovat i u Némct: ackoli Zili
nepochybné v pozici preferovaného ndroda, zdalo se jim, Z¢ je stit posko-
zuje v prospéch-dalSich narodii. Pochopeni a-pomoc potom hledali v Né-
mecku. Ijejich vztah k monarchii se pozvolna uvoliioval, jeho misto zauji-
mala — v lepsim pfipadé — osobni ndklonnost k stafikému mocnéfi.

»Zdchrana mensin je nasi otdzkou existenéni, Vzddti se jich

znamenalo by pordtku, z které bychom se jiZ sotva vipama-
tovali. Ukdzali bychom, Ze nedovedeme chrdniti svych lid{

a tim bychom jenom vybojnost Némcu jesté vice podnitili.

Vzorem mohou ndm byti ve snaze po zdchrané svych souro-
ddku zase Némect. ©
(Antonin Hubka, Mensinovd prdce, 1904)

V/2  Ceskd kultura. Skolstvi a véda

My s

Ve 2. polovingé 19. stoleti patfily Ceské zemé k oblastemn s nejvy$Si gramot-
nosti. Zasluhn na tom maji piedeviim velkorysé Skolské reformy z konce
60. let, které umoimily vybudovini rozsahlé sité zdkladriho gkolstvi. Po

ukonéeni obecné (zdkladni) 8koly mohly déti postoupit do méstanské

$§koly, kde se jim dostalo dobrého praktického vzdéldni, nebo do klasic-

kého gymnizia, redlného gymnizia, do redlky & koneéné do obchiodni -

akademie. Osmitfidni klasickd gymnézia byla zaméfena ve znatné mite
jesté na vuku klasickych jazykt a antickych redlii, redlnd gymndzia a re-
dlky zduraziiovaly spiSe viznam matematiky, pfirodnich véd, modernich
jazykd a kresleni ¢i rysovani. Gymnazia pfipravovala pfedeviim na uni-
verzitni studium, absolventi redlek odchézeli pfimo na techniku nebo se

jiz vénovali praktickému povoldni. Obchodni akademie, v Cechach je$té

mélo potetné, mély poskytovat dostatetné vzdélani pro budouci podni-
katele nebo vys# dfedniky. Vyuka byla skute¢né kvalitni, profesoii poZi-
vali ve spole¢nosti znaéné vdZznosti a o jejich kvalitidch svéddi i skutecnost,
?e mnoho z nich se seridzné zabyvalo védeckou praci.

Po rozdéleni prazské techmiky v roce 1869 a Karlo-Ferdinandovy
university v roce 1882 na samostatné $koly podle vyuéovacich jazykh by-
lo moZno absolvovat jiz celé studium v &eSting. Na Ceské vysoké Skoly
pieslo jen malo profesor( z pivodnich distavi (napf. J. Zitek, tviirce Né-
rodniho divadla, zistal na némecké technice), jejich katedry bylo tieba
obsadit novymi, vétSinou mladymi lidmi. Diky tomu se z nich brzy stala
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vyznamna badatelska stfediska, kterd rychle dohdnéla zaostdvani ceské
védy. Mectodologicky byla moderni Eeska véda ovlivnéna mySlenkami po-
zitivismu, Tento myslenkovy smér a filozoficky systém nepievzala oviem
v tisté podobé, vybrala si z néj — jako tomu byvalo i jinde — zejména tctu
k faktim a zpiisobu jejich ovefovani, uméfenost ve vikladu, nedivéru ke
spekulacim a pfesvédceni o dilezitosti védy v soucasné i budouci dobé.
Mnoho z téchto rysil ztélesnil Jaroslav Goll jako zakladatel prvni Ceské
modernf historiografické 3koly. e

V/3  Vydavateiskd éinnost, literatura a novindrstvi

Vydani monumentilntho Ottova slovaniku nauéného, ktery ve své dobé
patfil k nejlep$im encyklopediim a ktery se u nés uZiva dodnes, nedoka-
zuje jen vyspélost eské védy, nybrz i mimoiidné schopnosti nakladatele.
Jan Otto ziskal rozséhlé zkuSenosti jako Wicetni tiskatského a nakladatel-
ského podniku Eduarda Grégra, rozhodujicim zptsobem se podilel ze-
jména na vyddvani edicni fady Matice lidu, kterd méla popularizovat védu
a &ffit uZitetné a pokrokové znalosti. Jako samostatny nakladatel dokdzal
Otto dokonale spojit vysokou kulturni Groven s neobyCejnou finanéni
tisp&¥nosti. Usilim &eskych nakladateli dostival étendt do ruky knihy
kvalitni jak svym obsahem, tak v§tvarnym zpracovinim. Jako vidy se
hodné pieklddalo — velkd informovanost o tom, co se dée a o ¢em se
premysli ve svétovych metropolich, pomdhala pfekondvat malé ceské po-
méry, v urcitém sméru je ale je§té upeviiovala, pfispivala totiz k po-
vrchnosti nazoru, které se stfidaly podle pravé panujicich (nejéastéji pa-
fizskych) méd, ale které zapustily kofeny jen v nékterych oblastech, napf.
ve vytvarném uméni.

Velké popularits se v Cechdch vidy t&ili bisnici a spisovatelé vabec.
Ziaklad Ceské literatury 2. poloviny 19. stoleti vytvafela generace médjov-
skd (J. Neruda, V. Hélek). Celkem brzo ji viak zacali konkurovat mlad3i
autofi, ktefi se diky rozdilnému vztahu k doméacim tradicim a zahrani¢-
nim inspiracim rozdélili na dva tibory: ruchovee (podie almanachu
Ruch) a lumirovce (podle Casopisu Lumir). Ruchovci, k nim? patfili zej-
ména S. Cech a E. Krésnohorsk4 a které podporovala i vlivna revue
Osvéta, chtéli zistat vérni tradicnimu chdpéani umélecké tvorby jako sluz-
by nirodu. Lumirovci, napf. J. Vrchlicky, J. Zeyer a J. V. Sladek, se roz-
hliZzeli vice po svété, preklddali a vyuZivali ve své tvorbé i témata z d&jin ci-
zich ndrodit. Autofi generace 90, let — I.S. Machar, O. Bfezina, A. Sova,
kritici F.X. Salda, F.V. Krej&{ — podepsali v roce 1895 Manifest Ceské
moderny. Chtéli jim vyjadrit sviij odpor k zabéhanym uméleckym a poli-
tickym zvyklostem i ke viem drubiim utlatovéni. Jejich idedlem byla svo-
boda, kterd by platila stejn€ pro umélce jako pro obéana. Pfedpokladali,
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ze svobodnému vyvoji kazdého jednotlivce bude odpovidat formovani
novych spoleéenskych vztahi. Tim byla pfipravena piida pro nové smeéry.
Symbolismus (napt. O. Biezina ) zduraziioval na rozdil od dfivéjsiho jed-
noduchého, realisticky pfimogarého chapani svéta v{znam tajemstvi, kte-
ré nelze odkr{t a pojmenovat, ale jen intuitivhé vycitit a naznadit. Deka-
dence (J Karasek ze Lvovic) pohrdala spolecnostl a obvykljmi nazory
— autofi, ktefi ji byli poplatni, ocefiovali to, éemu se jejich spofddani sou-
¢asnici vyhybali, dlouze pfemysleli o smrti, zmaru a rozkladu, veitovali se
do nélad davaych aristokratd a o ldsce psali jen, kdyz byla nestastnd &i
perverzoi. Pro mnohé moderni basniky vSak byla stejné nemyslltelna
piedstava, Ze¢ by mohli dping zapomenout na pouta, vizici je k SirSimu
celku, at’ jiZ ve smyslu narodnim & socidlnim — oboji dokldda napiiklad
P. Bezrué.

Mezi prozaiky si ziskali renomé vlastn€ jen autofi h18t0r1ckych romani
a povidek (V. Benes Ttebizsky, A. Jirdsek, Z. Winter), jejichZ knihy pat-
fily k nejétenéj$im. Romadnii, zobrazujicich sougasnost (napr K.M. Ca-
pek-Chod), bylo malo, a pokud chtély licit Eeskou vy spolecnost (V. Hia-
dik) tak jako jejich zahraniéni vzory, plisobily strojenym dojmem. Ne-
dostatek puvodnich prozaickych dél se nahrazoval pfeklady, pfip. ¢etbou
némeckych knih. O piizedl étendfu soutéZilo bezpotet novin a casopisi.
Noviny byvaly spojeny s politickymi stranami, potfeba vzbudit zdjem vedla
zpravidla k fomu, Ze se novinafi vyjadfovali radikdlné&ji nez poslanci, pfimo
odpovédni za politicky postup. To se stdvalo éasto zvlaité mladoCeskym
Ndrodnim listim, jez jinak platily za nejreprezentativngjsi cesky denik,
ktery mohl nejspife soutéZit s hlavnim orgdnem videriskych liberalti — Ne-
ue Freie Presse. Mimotddnou drovedt mélo jedté socialné demokratické
Prdvo lidu a zvla§té Masaryktav a Herbentv Cas. Ti, ktef{ touZili po senza-
cich, mohli sdhnout po PraZském deniku &i pozd&ji po Ndrodni politice.
Mezi ndroénymi £asopisy typu revue zaujimala dlouho Eestné postaveni
konzervativné, solidné vedend Osvéta, pozdéji s pokrokdii a modernou
sympatizujici Rozhledy. Vrcholu této naroéné zurnalistiky doséhl v ces-
kych pomérech Masaryk, vydavajici nejdiive Athenaeum a pozdéji Nasi
dobu. Daleko za nim nezistala ani socidlné demokratickd Akademie. Ani
tyto kvalitni revue nemohly nic zménit na tom, Ze stile naprosto netimérné
(ve stovndni s némeckou literaturou) pfevliddala beletrie na tikor nautné
literatury.

V éeskych zemich se &etlo vzdy pomérné dost, kupovat si knihy patfilo
je’té na prelomu stoleti k povinnostem vzdélance a uvédomeélého piislus-
nika néroda. Svou.roli zde hrél i bezpoéet vypdijénich knihoven — 5kol-
nich, farnich, obecnich atd. Snad ka?dy spolek se pokusil o vybudovani
vlastni knihovny. Piesto knihy, které byly uzndny za hodnotné a zarazeny
do d&jin literatury, pronikly jen k mensi éasti {tendfské vefejnosti. Vetsi-
na naroda uspokujovala svij zajem o &teni zdbavnymi ptilohami kalenda-
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fh, sndfi, dobrodruZnymi, krvavymi roméany, kupovanymi na spldtky od
podomnich obchodnikil. K nepochybnym bestsellerim patfila zajisté
i kuchaifka M.D. Rettigové.

V/4 Kulturnt c’innost spolkd, divadlo, vytvarné uméni a hudba

Vyznam kultury zvySovala okolnost, 7 znaén4 &4st obyvatelstva k ni méla
aktivni, a ne pouze konzumni vztah Dokazovala to také fada riznych
ochotnickych divadelnich spolku & péveckych krouzkd, Viechny druhy
této aktivity podporovala a navic s t€lesnou kulturoun spojovala nejduleZi-
t&j8i Geskd organizace 2. poloviny 19. stoletia nésledujicichlet — Sokol. So-
kolovny se stdvaly spoleéenskymi stiedisky obcf — tam se nejen cvitilo, ale
takeé zpivalo, hralo divadlo, posléze i promitaly filmy. SdruZovini a z{lbavé
slouzily jinak v ¢eskych zemich hostince, kde se konaly schlize nejrozlic-
néjsich Spolku i schazely ruzné stoln{ spolecnostl Do kavaren se chodilo
vét¥inou &ist noviny, které zde byly — vletné zahramcmch vylozeny v §i-
rokém vybéru.

Nejvyznamnéj$im kulturnfm éinem 19 stoletl bylo zre]me otevfeni Ni-
rodniho divadla v roce 1881, resp. znovuotevieni po nitivém poZiru
1883. Monumentélnf budova J. Zitka, vyzdobené nejlepiimi maliti a so-
chafi (M. Ale$, F. ZeniSek, J. Tulka, J.V. Myslbek, B. Schnirch) sama I4-
kala nav&tévniky, hrdé na heslo Narod sobé, nadepsané nad oponotra vy}é-
diujici obétavost celého ndroda. Divadlo nevzniklo j jenz pifspévki nejsir-
$ich vrstev, jak se ¢asto uvadi— bylo vystavénoi za penize Ceské Slechty a za
nemalou subvenci. Kdyz viak poddtetni zdpal pormnul muselo se vedeni
divadla snazit, aby si udrZzelo divdky, a to i za cenu, Ze slevilo ze svich ume—
leckych aIIlbICI Dila leh&fho 4nru, operety a konverza&ni komedie, u
viakupadlado zapomenutia Narod_m divadlo je v na$em povédomi spoje-
no zpotitku s B. Smetanou, na pfelomu 19. a 20. stoleti s K. Kovafovicem,
J. Kvapilem a s plejadou vymkajlmch herci — H. Kvapilovou, J. Monou,
E. Vojanem. ‘

Vzestup hospodatské a kulturm drovneé se progevﬂ velmi zfetelné v ob-
lastistavitelstvi a architektury, v kultuke bydlent. Vodarny, které se v Praze
zaCaly budovat od 80. let, zménily zdsadné hygienu obyvatelstva a nové
¢inzovni domy poskytovaly dfive netufeny komfort. Postupem: fasu s¢
zlepSovaly i bytové podminky délnick§ch rodin. Mésta rostla, zvétiovala
se o pfedmést{ a vyZadovala stile rostouci potet vefejnych staveb — nadra-
Zi, divadel, 8kol, obchodnich domtl, spofitelen, zdloZen nebo trznic. Tyto
budovy se nejastéji stavély ve stylu novorenesance, jehoZ tviirci (J. Zitek,
J. Hldvka, J. Schulz) pfejimali a pfetvifeli zdkladn{ rozvrzen{ renesanénich
staveb i jejich dekoratni detaily. Novd doba, #4dajici novou architekturn,
nezatfzenou minulosti, Zrodila novy elegantm styl ~ secesi, zakryvajlcl no-
vé stavebni hmoty (beton zelezobeton) piivabnou dekoraci, v niZ se misto
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historizujicich prvkii objevovaly rostlinné a ornamentdlni motivy. Secese
vznikla ptedeviim v Mnichové a ve Vidni, ale na jejim rozvijeni maji céské
zem®, které ji velice rychle pfijaly, také velice v§znamny podil.

I Asi v 24dném jiném druhu uméni nebyl v§voj v zahrani¢i sledovdn s ta-
kovym zdjmem jako v mali¥stvi a sochakstvi. O¢i viech tviircl se upiraly
samoziejmé na PatiZ a na Francii viibec, kde hledali inspiraci jak stoupenci
klasické malby (S. Pinkas, V. Barvitius, V. Brozik), tak impresionisté (A.
Slavidek). Nejvétsi uznani v této zemi ziskal nejspiSe A. Mucha a vedle né-
hoiF.Kupkaa O. Kubin. Jejich tvorba se viak rozvinula aZ po vélce. Ceské
vytvarné uméni vjrazné ovlivnila vystava E. Muncha, norského expresio-
nistického malif'e, zrovna tak jako difv&j§{ vystava sochaie A. Rodina. Bo-
haté doméci tradice, kvalitnf umélecké Skolstvi i zahraniéni inspirace, to
vie dalo predpoklady pro mimofddné isp&sny rozvoj nékolika sméri ume-
leckého sna¥eni — krajinafstvi (J. Mafak, F. Kavan, A. Chittussi), portrétu
a grafiky (M. Svabinsky) a tésné& pred vilkou i pogatki kubismu a expre-
sionismu (E. Filla, B. Kubista, J. Capek, V. 8péla, R. Kremli¢ka). Dustoj-
nym prot&jikem monumentdlni malby se staly pomniky, odpovidajici zvy-
fené potiebé reprezentace, kterou ndrod a jeho vedouci vrstvy pocitovaly
a kterou jisté uspokojila dila J. V. Myslbeka, L. Salouna a S. Suchardy.

V/5 Kultura a politika

+DVé zbrané mdme, knihu jen a $kolu, “napsal Jaroslav Vrchlicky. Podob-
né nazory byly roziiteny v celém nérodé. Je pochopitelné, proé se objevily.
Vlasteneckd agitace, kterd tak posilila pozice nédrodniho hnuti, méla vétsi-
nou podobu psaného slova, a poméry ve Skolstvi vytvarely Casto jeji obsah.
ZvySovani intelektudlni a viibec kulturni drovné pfi budovéni Eeské spo-
leénosti hrdlo neobytejné vyznamnou roli i pfi dotvéfeni jeji struktury.
Cesk4 spoletnost méla oviem jiZ ve Vrchlického dobéijiné ,,zbrant” — cu-
krovary, strojnické dilny a stavebn{ firmy, obecni sarnosprévu a politické
strany, s jejichZ pomoci si ziskédvala zaslouZeny respekt. Mnoho lidi to viak
nechtélo vzit na védomi — , Literatura jest jedinym zrnem, jeZ padlo v piidu
drodnou: &im jsme a co dnes mdme, jest pouze jejim ovocem. Ty deské pis-
nicky, Fikdnt a povidky & jakkoli to zvdti cheete, byly kdysi dobrym a jedi-
nym zdkladem nast Ceské budovy, a ony i dnes — kéZ by nds nékdo o jiném
presvédciti umél — jsou jedinym jejim stavivem,* teme v dopise, ktery
Eli¥ce Krdsnohorské adresoval studentsky spolek pro podporu literatury
Stdlci. Pochopitelné: hospoda¥sky a politicky vivoj musel pocitat s danym
stavem, nemohl se Fidit podle idedlnich pfedstav literdta a hesel, kterd ne-
bylo té¥ké napsat na papir, ale uskuteénit. Na druhé strang — chdpdni kul-
tury jako zbran& zvySuje jeji vdZnost ve spole€nosti, ale zeslabuje uméleckd
&i védecka kritéria, podle nichZ mé byt hodnocena. Jestlize kultura tedy
¢asto nahrazovala politiku, bylo to ke Skodé obou. '

Obraz Bohumila Kubisty , Meditace" z roku 1915
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VI/1 * Vilka

Vistiely saxajevského atentdtu 28.6.1914 ukonéily nejen Zivot rakouské-
ho néslednika trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este, ale celou epochu. To ale
tehdy tusil malokdo. AZ na par méStanskych pacifistli, bulharskych a srb-
skych socialistd a ruskych bolfeviku si od vélky, k niZ dal atentit podnét
a které se pozdéji dostalo ndzvu svétovi a jesté pozd&ji i oznaceni fadovou
Cislovkou, drtiva vétiina obyvatelstva viech mobilizujicich zem{ slibovala
prospéch, ba zdchranu ohroZené vlasti, osvobozeni z nudnych, stereotyp-
nich zdvazk a piileZitost k hrdinskym &inim. Mnoho spisovateltl, gymna-
zidlnich profesort a jinych intelektudla vitalo tuto vilku jako odistnou l4-
zefl, kterou musi kaZd¥ narod projit, aby se z malosti pfizemnich, materidl-
nich starosti pozvedl na vyi, o niZ Cetli v Titu Liviovi. Své &tenafe a poslu-
chade by asi pfesvédcovali s men§i horlivosti, kdyby si dovedli pfedstavit,
co tato valka bude znamenat a jak dloitho potrva. _
- Atentitnik Gavrilo Princip udrZzoval spojeni s tajnou srbskou teroristic-
kou organizaci Cernd ruka, jejiz viidci meli zdzemi v srbské armadé. Tato
skupina se obdvala, Ze rozsifeni vlivu Rakousko-Uherska na Balkan¢ by
oslabilojeji vlastni mocenské aspirace. Dlouholety antagonismus obou sté-
ti ved! Viden k nesmifitelnosti, kteron Némecko jen podporovalo. Odmit-
lasrbskou odpovéd’, kterd odpovidala vét§in€ pozadavki rakousko-uher-
ské noty, a vyhlasila vilku. Tim byl dan impuls k uplatnéni celé soustavy
mezinarodnich smluv a zdvazk, ktery se piipravoval jiz desetileti. Na jed-
né strané stanuly centrdlni mocnosti, tedy Némecko a Rakousko-Uher-
sko, podporované pozdéji i Tureckem a Bulharskem, na druhé strané vedle
Srbska staty Dohody, tj. Rusko, Francie a Velk4 Britdnie, k nimZ se pfidala
fada dalsich stati. Centralni mocnosti spoléhaly jesté na podporu Itélie,
s ni%. vytvarely pred vilkou Trojspolek. Rim se viak rozhodl vyékat. Vy-
hlasil neutralitu a v roce 1915 porusil divné zavazky a pripojil se k Dohodé.
Jesté vyznamnéjitho spojence (a co bylo neméné duleZité, ochotného véi-
tele) nalezla Dohoda v USA, které se vroce 1917 piimo zapojily do valec-
nych operaci. V dusledku fijnové bolSevické revoluce opustilo v témze
roce fady valCicich statd Rusko. o ,
Prvni svétovid vilka vzeSla z celého systému rozporii mezi mocenskymi
bloky. Slo o vélku dobyva&nou, kterd méla bud’ zisadng zménit nebo po-
tvrdit dosavadni rozloZenf sil, udrzet &i ziskat kolonie a trhy. Nenf oviem
sporu, Ze tyto rozpory nejvice zostfovala radikélnf, konfrontacni politika
Némecké fie. A ze Neémecko nehodld ziistat jen u slov a gest, dokazoval
i fakt, Ze se rozhodlo pro stavbu neoby¢ejné silné namoini fiotily, ktera by

mu dovolovala zasahovat do celosvétové politiky. Pomérné znaénd £ast ve-

Fejnosti byla pfesvédiena, Ze ohromny kulturni, hospodaisky a viibec civi-
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lizaéni a mocensky vzestup sjednoceného Némecka, diky némuz se stalo
snad nejrychleji se rozvijejici zemi na svétg, musi najit adekvatni odezvu i
v oblasti mezindrodni politiky, Ze Némecko musi ziskat své misto na slunci.
Misto ,tichého pansivi dolaru®, zaloZzeného na vyvozu zboZ a kapitélu,
s nimZ se namnoze spokojovaly Spojené staty, viak touZilo po novych ko-
loniich, po zemich, nad nimiZ by mohlo vzty€it svou vlajku, a tak se vyrov-
nat kolonidlnim velmocem Francii a Velké Britanii.

O vysledku 1. svétové vilky se rozhodovalo na étyfech valcistich. Ra-
kousko-uherské vojsko, posilené némeckymi jednotkami, porazilo po po-
tatetnich nevspésich Srbsko, na néz zattocilo i Bulharsko. Nova jizni
fronta se oteviela po vstupu Itilie do vilky. Rakousko-uherskd arméda by-
la nasazena spoleéng s N&mci i na vichodé. Nedostatky ve vizbroji a viibec
primyslové vyspélosti nahrazovalo Rusko vysokymi pocetnimi stavy,
a proto byli Némci zatladeni od hranic 4 Rakusané vrZeni aZ ke Krakovu.
Pomér sil se vak rychle zménil a Rusové se museli stdhnout. Pies diléi
ofenzivy se pak fronta viceméné stabilizovala aZ do roku 1917, kdy se ruskd
armada v disledku obou revoluci rozlozila. Nejdilezitg$ byla zdapadni
fronta. Zde se s francouzsk¥mi jednotkami, posilenymi britskym expedic-
nim sborem a od roku 1917 i Ameriany, utkali jen N&mci (G¢ast Rakusa-
nti byla symbolick4). Protoze veédeli, jak t&Zko by se probijeli pasmem fran-
couzsk§ch opevnéni na spoleéné hranici, rozhodli se porusit neutralitu Bel-
gie a Lucemburska a Francii napadli obchvatem. Rychlost, neoéekavanost
i proradnost ttoku se jim vyplatila, dob¥yt Pafize se jitn vSak nepodafilo.
Byli zastaveni nd fece Marné a zatlaceni zpét. Dé&jistém dalSich vle¢nych
operaci se stala severovychodni Francie a Belgie. Do dgjin se zapsala
francouzk4 obrana pevnosti u mésta Verdun, spole¢na britsko-francouz-
skd ofenzivanafece Sommé v Cambrai, kde Britové nasadili poprvé tanky,
nebo boje u mésta Ypres, v nichz Némci vyzkoudeli jinou strasnou zbraii
— otravny plyn. Dlouho nebylo rozhodnuto, jeit& v roce 1918 podnikli
Némei — kdyZ jim vitézstvi na vychodni front€ umoznilo pfisunout nové
sily — posledni pokus prorazit nepfételské linie. Jejich ofenziva viak ztros-
kotala a protiider spojeneckych sil nemohlo nic zadrZet.

Oproti piivodnimu otekavani se tedy vojaci nevratili ,, dfive, nez dozraji
Svestky®. Znatna ¢4st se predné nevratila vibec a ti, ktefi pieZili, mohli po-
tvrdit, Ze o vystedku nerozhodlo nékolik bitev, ani jejich hrdinstvi, pfipad-
né strategicky talent jejich nadfizenych. Prvni svétova vilka se odehrila
v zdkopech a za prekdZzkami z ostnatého drétu. To ji virazné odlisilo od
predchozich i nasledujicich sttetnuti, Uspéch titonych operaci, postup jen
o nékolik desitek metrii byl podminén obrovskym nasazenim palebnych
prosttedki (pfipadné plynu) a vykoupen nepfedstavitelnym mnozstvim
ztracenych zivotd. S pfisloveCnou dusevni nepruznosti reagovali na tento
fakt generdlové vétinou tim, Ze rozkdzali pfisunout jedté vice déli vojaki.

PRVN{ SVETOVA VALKA

A vysledek byl prakticky stejny. Vychodisko z patové situace zdkopové
vilky nabizel v zisad€ pouze ptekvapivy zdsah novych zbrani nebo nede-
kané vyuzitijizzndmych. Ale ani britské tanky ani némecké ponorky, pota-
péjici i obchodni lodi, nepfinesly titogici stran& nic vice neZ dotasné vyho-
dy. Pfitom se ale ned4 pochybovat o tom, Ze podobu této vilky urfovala
pfedeviim technika a primyslova vyroba vibec. Vitézstvi zileZelo nejen
na poétu dél, kulometa, letadel ¢i tankil, ale také na hustoté Zelezniéni sité,
na zdsobovini, na telefonu, telegrafu, virobé oceli nebo konzerv. -
Vliv valeénych udalosti zasdhl v netuSené mive i zdzemi. Potraviny, ode-
sflané pfednostné na frontu, chybély v tylu, a ¢éim rychleji mizely z pulti
prodejen, tim rychleji vzristala jejich cena. I ten, kdo nebojoval, poznal
frontu, ovSem frontu na chleba nebo jiné zivotni nezbytnosti. Prostit v ni

celou noc nebylo ni¢im zvlaStnim, ostatné doma, kde se vét§inou netopilo,

protoZe uhli potfebovaly pfedeviim tovdrny, také nebylo titutno. Cerny trh
vzkvétal a penize téch, ktefi Zili ve méstech (hlavné délnik, ale i iifedniki
a inteligence), putovaly do kapes sedldki a prekupniki. Muze, ktefi naru-
kovali, musely v zam&stnan{ nahradit Zeny. Nebezpeéi nahlé smrti nebylo
pfirozené v zazemi tak hrozivé jako na frontg, ale nakaZzlivé choroby, jimiZ
podvyzZiveni, vyCerpani lidé nedokdzali vzdorovat, kosily obyvatelstvo
stejné nemilosrdné jako neptatelské kulky. Cim vice se vilka protahovala,
tim zfejméjiim se stavalo, Ze vedle surovinovych a potravinov§ch zdroji
a schopnosti je efektivné vyuzivat rozhodne o jejim vysledku schopnost
vlad kontrolovat a ovliviiovat smy§leni vojaki i civilniho obyvatelstva, do-
nutit je i nadéle sné8et Gtrapy vale¢ného Zivota, Dohoda nezvitézila proto,
e vyhriéla vice bitev, ale proto, Ze jeji vojaci vydrzeli na fronté déle nez je-
jich protivoik.

VI/2  Odboj a venik Ceskoslovenska

V Cechéch zatim vlddla neobyéejné sklitend atmosféra. Mobilizace pro-
béhla jako i vjinych zemich spofadané, ale o ndladdch &eskych vojaki, kte-
i si zptvali , Cerveny sdtecku, kolem se toé, my jdeme na Rusa, nevime
pro¢, se nedalo pochybovat. Ceski spolecnost nepfijala rakousky stat za
sviyj ani diive, téZko to mohla udélat v dobé, kdy ji nabizel jen perspektivu
vilky. Zd4 se oviem, Ze k tomuto postoji ptispélo také oéividné nepiitel-
ské chovini rakouskych iifadii. Ono v zdsadé a z nutnosti tolerantni Ra-
kousko se dost zmeénilo. Parlament byl uzavien, demokratickd prava ome-
zena a na fizeni statu ziskdvalo stile v&tsf viiv armadni veleni. Cesk4 politi-
ka, kter4 ztratila svou parlamentn{ tribunu, se odml&ela, pfipadné se ome-
zila na poradni schiizky svych pfedstavitelil. Za téchto okolnosti nab§vala
na vyznamu teski kultura. Jen novindii, herci, spisovatelé se mohli vefejné
obracet k ndrodu, délit se s nim o své obavy a nadéje. Tim se dostavali do
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faktického, i kdy# nikoli vzdy védomého rozporu se snahami armddnich
Spitek, jimZ zdleZelo na tom, aby narod, povaZovany za nespolehlivy, upadl
do beznadéje, bezradnosti. Utady nedokézaly formulovat pfitazlivy pro-
pagandisticky a kulturni program, zatajovinim a pfekrucovinim zprav
z bojité jen podryly divéru v jakékoli zpravodajstvi, a tak jim jako hlavni
nastroj kulturni politiky zbyla jen cenzura, zaméfena piedeviim na denni
tisk. Jenze &im vEt§i zasahy cenzury musely Eeské noviny strpét, tim se sté-
valy populdrnéj$imi a novinafi se snaZili pobavit v tak chmurné dobé ale-
spoii drobnymi zlomyslnostmi, jimiZ ironizovali Gsili valecné propagandy.
Zdé se, ze v duchu, teoreticky se s Rakouskem rozefel uz kdekdo (alesponi
po vilce to tak prohlasoval), ve skutenosti nasel odvahu k tomuto kroku
jen jeden muz — Toma$ Garrigue Masaryk.

Vprosinci 1914 se odebral do emigrace, aby tam ,, vypovédél osobné vdl-
ku centrdlnim mocnostem“— jak posmé$né komentoval jeho akci rakous-
ky tisk. Masarykovo postaveni zpotitku vypadalo beznadéjné. Doma se
mohl spolehnout jen na tizky krouzek piizniven, ktefi za vedeni Edvarda
Benese vytvofili tajnou organizaci, jiz nazvali Mafie. Jejich Gkolem bylo
udrZovat spojeni, shromaZd'ovat $pionaZni informace a hlavné piisobit na
domdci politiky, aby nepodporovali Rakousko-Uhersko, £imZ by véro-
hodnost zahrani¢ni akce zpochybnili. V zahrani¢i nachdzel Masaryk zprvu
odezvu uanglosaskych publicisti a intelektuali, podporovat ho zacaly i or-
ganizace krajani, hlavné v USA, pozdéji, po padu carismu, i v Rusku. Ze
vieho nejvice ale potfeboval, aby mohl dat najevo, Ze mluvijménem celého
néroda. Proto usiloval, aby ho pfigli podpofit dal§i viznamni Eesti politici.
Misto nich se vak dockal pifjezdu celkem bezviznamného agrarniho po-
slance J. Diiricha, kter§ mu svymi reakénimi, rusofilskymi postoji ptisobil
jen potiZe. K persondlnimu posileni odboje doslo aZ na konci roku 19135.
V z4f{ piijel do PafiZe E. Bene§, neobycejné schopny a netinavny admini-
stritor, a v prosinci navizal s Masarykem sgolupréci islovensky astrofyzik,
#ijici del&i dobu ve Francii, Milan Rastislav Stefanik. Pravé on zprosttedko-
val Masarykovi kontakty se §pickami francouzské politiky.

V pritbéhu roku 1916 sestavili viichni t¥ muzi Ceskou, pozdéji Cesko-
slovenskou nédrodni radu jako hlavni orgén protirakouského odboje a po-
stupné ziskavali pro svou akci stile vétsi pochopeni u predstaviteld Doho-
dy. Dohodové mocnosti dlouho kalkulovaly s moZznosti, Ze se Rakousko-
Uhersko vytrhne z némeckého vlivu a stane se ve sttedoevropském prosto-
ru protivihou Berlina. Na vytvofeni ndrodnich statd, nezavislych na Ra-
kousku, jak to Masaryk proklamoval v lisiopadu 1915, pohliZely jen jako

na jednu z moZnych variant, a to je$té ne tu nejlepsi. V pribéhu valky se -

viak ukazovalo, Ze ackoli Viden snddi porulnikovini svého spojence
opravdu téZce, nedokaze svou zivislost zlomit. Dalsi divod pro pfipadné
rozbiti Rakousko-Uherska pfinesl vivoj v Rusku, ktery ukazal, jak nepev-

Ceskoslovenstt dobrovolnici v ruské armddé v zdkopech u Zborova roku
1917 (v popredi praporcik Vdclav Vasdtko) R

né mohou byt staré mocnosti. A pfedeviim: déinnou hrézi proti revoluéni
zaplavé mohla byt jen ndrodni myslenka.

Aby svym teoretickym koncepcim dodala Ndrodni rada skute¢né véhy,
podporovala ze viech sil vytvafeni ceskoslovenského zahraniénfho vojska,
legii, které se na italské, francouzské a ruské fronté formovaly z éeskych
a slovenskych predvéleénych emigranti a pfedeviim z vojenskych zajatct
a prebehlikl. Fakt, Ze za teorie, hldsané tfemi uéenci, se rozhodly bojovat
atfeba i umiit desetisice vojak, na Spojence hluboce zapiisobil. Vojenska
hodnota ¢eskoslovenskych legii se nejvyrazné&ji uplatnila na ruské jihoza-
padni front® v 16t& 1917. Ceskoslovenska stfeleckd brigada v sile tH plukd
s¢ vyznamenala v bitvé u Zborova, Dobfe zorganizované a vyzbrojené le-
gionafské oddily se pfitom mohly stiti zirodkem velké protisovéiské akce.
Ale pfirozené i na zdpadni fronté, kde museli Spojenci elit poslednimu
velkému ndporu némecké armady, ptidel kazdy novy vojik vhod. V okam-
ziku, kdy se 21. p&i pluk chystal posilit spojenecké pozice, uznala N4-
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rodni radu jako legilni predstavitelku obou ndrodd Francie a pozdgji se
k ni ptipojily i Spojené stity a Velka Briténic. ‘

Mezitim se virazné zménila i domdci politicka scéna, kterou ozivila jiz
prvni vitdzstvi ruskych vojsk. Pod jejich dojmem nacrtl mlado€esky politik
Karel Kramat prvni domaci koncepci teského stitu, ktery by nebyl soucas-
ti rakouské monarchie. Jeho projekt Eeského carstvi jako soutdsti mohut-
né slovanské iiée, bezezbytku ovlddané ruskym carem, nepochybné predji-
mal budoucnost. Ale bylo jesté brzy. Viechny nadéje na ruskou pomoc po-
hibila pordzka carskych armédd u Gorlice v kvétnu 1915. Cesk4 politika
upadla opét do hluboké deprese, posilené jeté zatéenim Kraméfe a jeho
pritele Aloise Rasina, obvinénjch z velezrady. Mezi mladoCechy se zacala
risovat mySlenka aktivni podpory rakouského stitu, ktery mél za odme-
nu vice ptihlizet k pfanim éeského naroda. Mladoceskou iniciativu, odpo-
vidajici véem dosavadnim &eskym tradicim, podpofily i dali{ politické stra-
ny véetné socidlni demokracie, které se v listopadu 1916 dohodly, ze vy~
tvoH dvé spoleéné organizace — Cesky svaz, sdruZujici poslance ve videfi-
ském parlamentu, a Ndrodni vybor, kter§ mél pasobit jako nejvy$si nirod-
ni instance doma. Koncentrace éeskych politickych sil byla povaZovéna za
nutnou predeviim s ohledem na pfedpoklddané dstavni zmény, spojené
s néstupem nového (a posiedniho) cisate Karla I v roce 1916 a s tivahami
o0 opétném svoldni parlamentu. Hrozilo totiZ nebezpeti, Ze dfive neZ se za-
seddni parlamentu zahdji, budou splnény pozadavky, jimiz némeéti po-
slanci podmifiovali svou iéast a které by znamenaly potvrzeni jednoznacné
nadvlady némecké burfoazie v Rakousku. Tomu mel celit Cesky svaz
energickou a zdroveriloajalni politikou. Jeho prvni velka akce se oviem vy-
znatovala jen loajalitou. V dopise ministru zahrani¢nich véci, hrabéti Otto-
karu Czerninoviz 24. ledna 1917 odmitl Cesky svaz,, osvobozent Cechii od
ciztho panstvi“ uvadéné v té dobé jako jeden z valetnych cili Dohody
aprohldsil, e , ndrod éesky jako vidycky v minulosti, tak také v pfitomnos-
ti i v dobé p#isti jen pod Zezlem habsburskym vidi svoji budoucnost”.

Své predstavy némefti politici neuskuteénili. Na jate 1917 se politické
klima v monarchii zménilo natolik, ¥e vlada nemohla riskovat Zidneé expe-
rimenty. Unorovd revoluce v Rusku aktivizovala Siroké masy, které nevé-
haly sviij odpor k vélce a stdle se zhorSujici hospodafské situaci vyjadfovat
stavkami a boutlivymi demonstracemi, proti nimZ muselo zasahovat i voj-
sko. Ale i v jeho faddch doutnaly jiskry vzpoury, které asto propukly
v nahly pozdr, Ceské vefejné minéni se vyrazné radikalizovalo, zatalo se
uvazovat bud’ o zdsadni prestavbé Rakouska, tentokrate podle ¢eskych

predstav, nebo o jeho iiplném rozbiti. Ceskd politick4 reprezentace byla.
vystavena silnému tlaku, a tak i neddvno zcela loajéini politikové pfechaze-

li na pozice ndrodniho radikalismu. Tyto pfesuny velmi povzbudila vyzva
Ceskému poselstvu na Hiské radg, kterou v kvétnu 1917 koncipoval bés-
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nik, dramaturg Ndrodniho divadla a len Mafie Jaroslav Kvapil a ktera je
zndma jako Manifest ceskych spisovateli. Poslanci zde byli napomenuti,
aby se za viech okolnostizastavali prav ceského ndroda a zddali bezodklad-
né obnoveni obéanskych svobod. Pokud by nebyli schopni a ochotni se za
ndrodni program postavit, af radéji rezignuji na své mandaty. Manifest po-
depsalo 220 spisovatelt, védci a zurnalistd. Cesky svaz se pfizpasobil mé-
nicf se situaci a 30. kvétna vydal prohlageni, Zzidajici, aby habsburskd mo-
narchie byla upravena ve spolkovy stit svobodnych a rovnopravnych na-
rodt. Nepiimo, nicméné jasné se vyslovil i pro budouci spojeni Cechii
a Slovédkl vjednom stité. Také dalii vefejné projevy teskjch poslanciire-
prezentantit spolecenského a kulturniho Zivota pokracovaly v nastoupené
cesté. Postupné se tak otupovaly rozdily mezi jednotlivimi stranami
aosobnostmi, posilovala ndrodni jednota a mobilizovala vefejnost. Narod-
ni piedstavitelé ziskdvali pozvolna vEts autoritu nez rakouské arady. Zby-
valo pfevzit moc. '
. Pdnové se spoléhaji, Ze u nds v Cechdch dojde k nepokojim
a poruchdm. Nikoliv, pdnové! . .. V Cechdch jest vSechno
tak zdisciplinovdno a zorganisovdno, Ze i v téch nejtéiSich
chvilich bude viechno fungovati jako nejdokonalejsi hodiny
a vsechno se bude vyvijeti beze v§iporuchy az k okamZiku zri-
zeni svrchovaného Ceského stdtu. © :
(Poslanec FrantiSek UdrZal na tiSské radé)

Slozitého tkolu se ujal zreorganizovany Narodni vybor, ktery byl
13.7.1918 sestaven podle vysledki poslednich voleb z roku 1911. Jeho
piedstavitelé si uvédomovali, Ze nebude problém samostatnost vyhlasit,
ale udrZet, nedopustit ndsilnosti a krveproliti, pfipravit fungujici stitnf apa-
r4t a piisluind opatfeni, jimiZ by se pferusil styk s Vidni a Budapesti a vy-
tvofila vlastni ekonomickd zdkladna statu. Okam?Zitého a zasadniho feSeni
si vyzadovala zejména otdzka zdsoboviani. Pod Svehlovym vedenim se ji
zabyvala zemska hospodafska rada, kterd se spolu se svymi pobockami
snazila zatajit a udrzet doma co nejvetsi mnozstvi potravin. Narodni vybor
si pfitom dobie uveédomoval, ze kontrola nad vjvozem potravin z‘gech
piedstavuje nitlakovy prostiedek, jim? je moZné drzet v $achu celon Vi-
defi. Neocenitelny vyznam mélo, ¥e Narodni vjbor uznaly i socialistické
strany, které si k hajeni socidlnich pozadavka vytvofily vlastni orgdn — So-
cialistickou radu, ale jinak daly viechny své sily a hlavné sily svych odboro-
vych organizaci (zejména Zelezni¢nich a podtovnich zaméstnancit) do slu-
Zeb protirakouské akce. Jen jednou se Socialistickd rada pokusila o samos-

tatny postup: 14. ffjna, v souvislosti s generilni stavkou, kterou na pokyn

Narodniho vyboru organizovala pravé proti vivozu potravin, se rozhodla
roz&itit letdk, vyzyvajici k vyhlaSovéani republiky. Tento podnik viak skon-
¢il fiaskem. Monarchie vydrZzela je$té 14 dn — v zdsad&ji viak nemohloji
nic zachrinit.

Generdl Stefinik s prateli v Parizi, 1918

Vojenskou pordzku a hospodafsky chaos ndsobilo jeité nebezpeéi poli-
tické dezintegrace, k niz valnym dilem ptispivali oviem pravé Cesi. Ceska
politika se rozhodla oddélit své zemé od ostatniho sttedoevropského pro-
storu, hroziciho dal$imi zmatky a revolucemi. Cisaf, ktery se ze vieho nej-
vice ob4val utrpeni ob¢anské vilky, nekladl eskym snahdm velk{y odpor.
Mohl alespoil doufat, Ze i nové konstituovany éesky stat nepferusi s ra-
kouskymi zemémi viechny svazky. Na prazskych ulicich by viak takové nd-
zory ohlas nenalezly. Kdyz 27. fijna odeslal ministr zahranié¢i Julius An-
drédssy nétu Spojenym statiim, v niz jeho vldda ve snaze ukonéit vilku za
kazdou cenu pfislibila i uznani prav Cechoslovika a Jihoslovant, pochopi-
lo fadujici pfedsednictvo Narodniho vibora (Antonin Svehla, Alois Ra-
§in, Jifi Stffbrny, Franti$ek Soukup a Vavro Srobar, ktery dorazil do Prahy
jako zéstupce Slovdki, Ze pfifel Cas. 28. ifjna pfevzal Ndrodni vibor hlavni
zdsobovaci centralu, Obilni iistav, a pozdéji i dal§i Gfady véetné mistodrzi-
telstvi. Odpoledne byla na Véclavském ndmésti oficidlné vyhlaSena sa-
mostatnost. '






