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Proména divadla?

Malokde na svété ma divadio tak vyznamne spoleéenské postaveni jako
u nas. Tolo postaveni neni udrfovdno jen pottem pravidelnych scén, ale
opird se o obecné uznani a je zakotveno v Sirokém povédomi. Ceskeé di-
vadio obvykle pinilo nebo nahrazovalo ty funkee, kieréd spoladenskému
organismu schazely nebo v ném byly podvyEiveny: spoluvytvarelo jazyk,
upeviiovalo védomi a sebevédomi ndrodniho celku, slouZile za tribunu
politickych pozadaviki a kritiky, Divadelnicky stav byl proto vidycky spis
obdivovan neZ pronasledovan a jeho existence byla spojovana s existen-
ci ideji mnohdy af posvatnych,

Tim se divadlo dostéavalo do 1dzného styku s praxi v nej$irsim smyslu slo-
va politickou, kierd mu nabizela velke pole pisobnosti. Taz vyhoda se
vEak stala omezenim, jakmile se v tomio styku divadlo proménilo jenom
v jeden z mechanicky pouivanych nastrojd politiky; & to zejména v oka-
miiku, kdy politicka profese ztracela schopnost vyrovnavat se citlivé

s novymi jevy politickymi a spoledanskymi.

S dizgledky takového strmuti a institucicnalizace se vyrovnavame podnes.
Chapani realismu, jak byl kulturmé politicky rozvijen a prosazovan v pa-
desatych letech, se ve snaze o zesouéasnéni a zespoladensténi divadla
(& uméni viihec) dopustilo jedné zakladni chyby: omezovalo specificky
plistup umélecké prace ke skuteénosti tim, 2e jej, pfimo & nepfimo, zto-
tokiovalo & pfistupam, v némz se soudasnost a spoladenska aklivita jevi-
Iy Jviditelngji®, totiz 5 piistupem ideclogickym a politickym. Avsak ideclo-
gicky a politicky piistup postinuje élovdka pledeviim v jeho vetahu

k zasadnim vefgjné spolecenskym procesim a jako jejich soucast. Ty
vztahy, které k témito procesidm nemifl piimodéafe nebo v nich nehraji
okaméitou a praktickou roli, nedovade zachytit nebo je vidi nezietelng,
Ale pravé v téchto vztazich se élovék spoleéensky formuje nejinten-
Zivmaji.

Jenom v nejpatetiéiéjéich okamicich déjin ovidda védomi calku” tak na-
prosto a bezproblémove lidské Zivoty, Ze se uskuteénuje naraz, v souna-
IeFitosti 5 Eirokym kolektivem. Vétinou a trvale se viak dlovak zespole-
censfuje” dlouhym wvojem, v némz nekonecné sloZity svét sebe sama®
konfrontuje se svétem oho druhého®, se svétem ,celku’; 2de se prostird
sféra mentality a senzibility Gloveéka sve doby, kterow piné odhaluje pfi-
stup umélacky, ideclogicky pfistup - aby mohl byt tirm, &im byt ma - musi
mifit k zobacnéni, k prehledné zkratce; umélecky pfistup naopak mifi ke
konkretizacl a k intenzifikac skutetnostl. Specifikace obou plistupi ne-
musi vést k zasadnimu rozporu, jak se domnivala tato kultumé politicka
koncepee, klerd kakdy smélejsi pokus o interprataci skuteénosti jemnd,
nuancovans konkrétni a nezafaditelng bezprostfedné do ideologickeho
schémalu, podezirala z apalitiénosti,

Vulgarizace vztahu mezl umé&nim® a politkou® vedia k zakonitému para-
doxu; k roztrice mezi uménim a jeho konzumentem a nejhmatatelingji
pravé v divadle, klerd veder co vedsr musilo porovndval zamér s vysled-
ky a zjisfovat, proé se koncepce angaZovaného, piitomného a lidového
divadla nemize uskutetnit,

Ma otdzky, zda uhnulo divadlo divakovi & divak divadiu, nebyle moZno
dlouho tajit nejdilezitéjsi odpovad: divak byl prokazateiné soudasny. Ale
byl to divék kankrétni & individugini, ktery fesil smysl svého Zivota &,
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choete-li, svij vztah k spoleéenské skuteénost z hlediska konkrétnich za-
Zitk( a zkuenosti. A divadio, postupujici, podle dogmaticke ideclogicko-
politicke generalni mapy se zatim obracelo k divdku abstrakinimu, Tato
abstrakce byla cosi vy&siho a historicky vyznamnéjgiho nei divak pouze
konkrétni. Méla jen jeden nedostatek: nechodila do divadla,

Divadlo se podobalo pacientovi, ktery umird na avitamindzu & odmita jist
cerstva jablka, pomerande a citrdny: 2ad4 vyhradné to, co mu lékaf pie-
depsal - 1otiZ ovoca.

Koy skondil monopol pojeti realismu, chépajiciho soucasnost splé jen ve
vztahu k sougasnosti obacné politické aktuality, divadio ofilo, AvSak naleé-
hava potreba odreagovat omezenos! piedesiého obdobd soustfedila jeho
pozornost pladaviim k otdzkam odbomym® a formdlnim®. Divadio se
vedélané dokazalo seznamit s nejriznéjSimi projevy svitového divadia,
kterg je moZno rychle absorbovat; ale tato pasivni laénost - disledak
diouhé izolace - jenom vijimedn& pferostla v vardi uvafovéni, schopné
vidét fyto projevy v souvislost & principy, kieré staly na jejich podatku

a kleré si lze osvojit jen samostatnym plepracovanim a pPemyslenim,

I tento pohyb k soudasnosti, jakkoli atraktivni, mél umélé rysy a byl éasto
povrchovy a odvazeny,

Zda se mi vieobecné prospédng srovndvat viitou deu divadla s praktic-
kymi vysledky divadelni prace po valce: do déjin divadla palfi | d&jiny je-
ho yniting se ménicich linil, déjiny 2zmén organizacnich a persondlnich,
které vrcholl v nedéyvnem, zatim zfejmé nedspésném pokusu o reargani-
zaci divadla. Je to historicka kapitola nejen rozsahia, ale nabita vskutku
dramatickou problematikou. Hledzli jsme jadro téchto problémi v nejriz-
néfsich chybach a nedostatcich, ale tradiéng vysosing postaveni divadia
jako by nam nedovolovalo hledat je v samotném smyslu divadia, v jeho
zakladni funkei: ta ndm pfipadala dand a samozfejma. Ale houZevnatost
krizowych momentd, kterd vyvstavaly navzdory nebyvale velkému uznani
divadla, navzdory vynaloZene pédi, navzdory jednotlivim taleniim,
osvédéenym i v mezinarodnl konkurened, miuvi o opaku, Rozporuplna
skuteénost rusi tradiéni pocit jistoty a klade si otdzku, klerou i kladou

i jinde na svété a kterd - at je formulovéna ve vztahu k dramatu, k speci-
fitnosti scénického uméni nebo k divakovi - se ptd po zdkladnim oprav-
néni existence divadla, Otazka by mohla znil; Zda & jak lze v souscasném
divadle zobrazit soutasny svét

Tato otéazka, beroucd v pochybnost samu funkei dnesniho divadla, je neje-
nom nuing, ale i plodna. Byl o tom ostatné podan prakticky dikaz: nej-
prudéi zescucasnénl divadia, kieré mélo povahu hnuti spontanné podnik-
nutého i pfijateho, se odehralo mimo oblast oficiainibe divadelnich, Mam
na mysli zesouasnéni, jak je provedla takzvana mala divadla, rodicl se
v byvalé Reduté, a pokradujici typy Divadla Na zébradli, Semaforu,
Paravanu atd.

Toto zesoudasnani s& opiralo o jinak chapanou funkel divadla.
Pfedavsim: na podtku téchio scén nebyla hotovd instituce, kiera musi
produkovat a pak hleda, co produkovat, a schizuje o vhodng vedoucl
osobnosti. Ma poéatku, jak fekl Milan Lukes, byl nazor a nutkava potreba
lento nazor sdélit; teprve odiud se hledaly prostiedky, od souboru a2 po
divadelni sal.
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Dramaturgicky se tato divadla nevyhranovala jen malymi* formami, ale
schopnosti opoustét mnoho kanonizovanych Zanrl a pracovat s 2anry,
které staly dosud mimo okruh divadeainiho zdjmu nebo nebyly vibec pro
divadio uréeny. Smysl experimentu nespoéival v dikazu, Ze lze téchto
#anrd fakd poudit scénicky. W @chito #anrach se najal zdro] enargie w-
s05iné a soucasné divadelni, kiery proménil sam pojem divadelnosti®.
Divadelnost neznamenala pfijeti té & oné poetiky a techniky, ale nazor,
zpusob odhalovani kenkrétni skutednosti, metodu argumentace, ofenziv-
nost mysleni. Je samozfejmé, Ze se tyto zplsoby opiraly o mnoho pfede-
Slyoh zkusenosti a zevné se Casto shodovaly 5 postupy, uEivanymi i na
velkych divadlech. Nevznikaly viak spekulativné, z dvah, zda je tfeba
pracovat realisticky” ¢ moderné”, zda je tfeba opfil s8 o dramaturgii na-
rodni & svétovow. Zrodily se jako nutny a pfirozeny prostiedek k vyjadre-
ni Zdméni. A v tom - jako na divadle vidycky - bylo jejich rozhodujicl no-
VI,

Twirtim jadrem malych divadel nabyli vétsinou profesionaini divadelnici,
Tato divadla byla podminéna zaujatym nazorem, uréitou koncepci, plnou
osobnostni angaovanost - tedy viastnostmi, klerd & pojmam divadalni
profesicnality souvisely valmi malo, jestlize nebyly dokonce jeho protikia-
dem. Me proto, e by téchio viastnosti nebyli profesiondlové mocni; spis
je jenam nepotiebovali, Roztfidgténost vyochovy na akademiich, roztfiste-
nost divadelni praxe, kde se neustale ménily linie, kursy a poZadavky, to
viechno nutilo divadelniky ztotodnovat profesi spié s bé#nou a adaptabil-
ni femesinasti nez s nazorovym vyhranénim.

Stoji konetnd za uvédomeni, jakého wnitiniho a druhového rozpeti dosd-
hla tate mala a chudé vywbavena divadia. Meplanované a bez viech usne-
sani a podpor s& na minfaturnim jevisl zrodile uméni valmi mnohostran-
né: jeho jednim palem byle divadlo Sansond (pokracujici pak v Semaforu)
a divadlo ryze literarni {text appealy), druhym naprosto osobitd pantomi-
ma & dokonce pouhe divadlo véc”, Gerne divadlo, Yétsina t@chio drubid
a Otvard neméla piimé uéitele a v domaci tradici se nemohla opirat ¢ ho-
tove vzary, ’

Mechci mala divadla idealizovat a stavét je jako vzor dokonalosti proti di-
vadlim velkym®; uz profo ne, fe znam jajich vnitini problematiku

a mnoZstyvi Ukoll, které musi zdolat. Konec koncl zde nejde pouze o ma-
& divadia, ale o roli, kterou sehréla v celém nadem divadalnictvi. A ta by-
la a je, myslim, nemala: objevila nebo aspof oznadila noveé oblasti a prin-
cipy, zproblematizovala a zkrtizovala ustalens hodnoty a praklicky
pobidla k dvaze o samotné zakladnl funkci divadla v nagem Zivoté,

MWejdileZitéjE je, #e tato divadla dosahla piitaZlivého zesoucasnéni znac-
nou myslenkovou ndrotnost. Nejlepgimi wkony zrudila zakofengnou po-
uéku, pravici, #a atraktivni divadic miZe byt jen divadic oddechove.
Podstatny ohlas téchio divadel venikal prave tam, kde provadélo diagnd-
zu paléivych problémd, opfenych o autenticky Zivotnl pocit soudasného
Eloveka.

Dilezitym rysem tohoto, feknéme, intelekiualniho analytického divadla je
to, co bychom mohli nazvat apelam. Apelativnost venika tam, kde jsou
problémy poloZeny a demonstrovany ne didakficky, ale jako wyzva k roz-
hovory®, Apselativiiost vyehézi 2 urtitého postoje. Chape dlovéka jako by-
lost spoledenskou, plné a rozhodujicim zphsobem angatovanou v spole-
censkych procesech; plistupuje viak k clovéku nejen z hlediska tohoto
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objektivniho mista v objekiivnim procesu, ale z hlediska, které on sam

k temto procesim zaujima jako sloiitd podminény a ulvafeny jedinec.
Socidlni aktivita tohoto pfistupu neni v tom, Ze poucuje a nabizi hotova
feseni, ale 2o k feseni vybiz,

Apalativnost znovu osmysluje jeden pojem, ktery se v souéasném diva-
dle éasto zvulgarizoval, totiz pojem naznaku, Podstata naznakovosti neni
v ndhradé zevrubného popisu za popis zkraceny: Naznak ma smysl jen
tehdy, kdyi o skutetnasti vypavidd vie, a ne mifi. Naznak buduje s hmot-
nym prostorem nejen prostor pro hercovu tvorbu, kiera je hmotna jen
2&ast, ale | pro tvorbu divakowu, klerd je zoela nehmotnd: je to aklivita,

5 niZ se divak pfedstaveni zmocnuje a konkretizuje je viastni interpretaci.
Takowy prostor - samozifejmé v obrazném smyslu slova - ma charakter
Jrazdneho” mista, cehosi nedofacéeného a nedofesengho, kam ja lakan
pfedevaim divakiv intelekt. Jenom suchym rozumarfim pfipada soustfe-
déni na intelekl suse rozumaiské. Provokace intelekiu je spjata psycho-
logicky s provokaci fantazie: teprve odivenim této dvoji éinnosti venika
opravdu rezonujici divadio. Divdk neni jen strzen a uchvicen, ale sam
sabe strhuje a uchvacuje tim, Ze si pfedstaveni wyklada®, aplikuje je

a konfrontuje s viastni zkugenosti. Cim silnéjl je tento apel, tim watsi silu
musi divak vydat, aby na néj cdpovédal,

Tato necbvykla aktivizace divaka md, jak se zda, hiubsi vwznam nek di-
vadelni: signalizuje pfitomnost energie nejen speciaing divacke, ale spo-
ledéenské, klera se na divadla vyZila jen proto, Ze se v Sifce spoleéenské-
ho #ivota donedavna piné vyuZit nemohla. Tak odkryla maléd divadia
jeden z podstatnych rozpor( moderniho Elovéka.

Zijgme ve svala, jeho? stavba se stale méni a offasa procesy, kleré maji
déjinny raz. Ale uprostfed této dynamiky byl nas Fivol zaroven sviran ne-
hybrymi a zkamenélymi byrokratickymi konvancemi. Ne byrokratismem
v zkém slova smyslu, ale byrokratismem kultovnich let, schématem str-
nulych, machanicky a neoscbné pracujicich vazeb, v nichE mél lovék
misto jen jako objekt, ne jako subjekt; staval se éislem planu, nikdy pro-
jektantem planu; mél se angaZovat jen tim, Ze pinil wytéany dkol, bez
modnosti Okely vynalézat a klast si je; nehledal a neobjevoval, pouze ra-
produkoval a registroval.

MNejpvwétsl vyznam malych divadel je v jejich postoji proti takové koncepai,
klerd se pfirozené prolinala i do oblast umélecke. Tim tato divadla odha-
lovala a uvolfovala tvofivou energil, jejiz &irsi uplatnéni dnes vyZaduje
cely wyvo) spoleénosti. Zkusenosti a objevy malyeh divadel nejsou tedy
nepfenosné ani ve vziahu k nasemu divadelnictvi jako celku.

Je tieba vyrovnat se s témito zkusenostmi jako s vyzyvavou kritikou, kie-
ra problematizuje funkci divadla a viech jeho sloZek. Pledeviim drama-
turgie. Tato kritika ukdzala, #e klitova otazka dramaturgie neni ani

v podiu plvodnich her ani v pohotové schopnosti obohacoval repertodr
o dosud neznamé tituly, ale pfedeviim v citlivé analyze, kierda rozezndva
autentickeé pohyby mentality, senzibility a proménujicich se lidskych vta-
hi a dovede na nd odpovadél pozitivaim divadelnim &inem; a je zcela
naedileiité, zda se vychodiskem tohoto éinu stane hra plvodni nebo Kla-
sickd, & dokonce hra nejopotiebovangjsl’ - pokud si i divadlo umi pod-
robit, osvojit a ve sméru svého cile interpratovat.

Stejny smysl ma | amatérsky” zaklad malych divadel. Neznamend odmit-
nuti profesionalni dokonalosti ve jmény improvizujiciho diletantismu.
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Odhaluje pouze profesionalismus, ziotoZhujici se s bezndzorovou ruti-
nou, a klade proti nému poZadavek profesionality nove: tato profesionali-
ta neni zaloZena na vieobacnych  mistrovskych® pravidiech, pouZitelnych
koykoli & kdekoli, ale na uréité a vyhranéné koncepci, kterd nepfastava
hledat stale dokonalejsi prostfedky pro svou realizaci.

Pii veskeré nedokonalosti vytyéila mala divadla ostie a bezohledné hra-
nici mezi divadlem pouze vyrabdjicim a reprodukujicim a divadlemn vskut-
ku twirgim - divadlem, jaké dnes nejvic postradame. Ukdazala, fo takove
divadlo miZe vzniknout jen tehdy, kdy? se stane opravdovim a rovno-
CEANYM & svepravnym parinerem své doby. A jestiize tato doba, pina
promen a presund, uvedla v pochybnost mnoho starych jistot, aby se do-
m?haja Jistot novych, nemlZe ani takove divadlo vystadit s jistotami da-
nymi a zdédénymi. Ma-li svoje Ustfednl postaveni ve spoleénosti najen
uh{ijlit, ale rozvijel, a ne podle tiulu, ale fakficky, musi si j@ stale znovu
dobyvat. Vskutku tviréi divadlo mize existovat jen tehdy, kdy? se neu-
stale rodi a vznika.

Literdrmi noviny 12, 1963, & 37, 14, 9, 5. 3
podepsdng: dan Grossman

Svét malého divadla

I. Male divadlo, mala forma - jsou vymezeny rozmérem sdlu a velikosti
soubory, nebo uréitym repertodrem a jevistnim stylem, nebo jsou pfede-
vEim projevem nastupujicine mladi?

Specifitnost malych divadel a forem rozpozndvd, zd4 se, intuice obecen-
stva bezpedngji ne? kritika, kterd by se pokousela o pfesnou a ohraniéu-
fici definici. MGzeme jisté s prospéchem popsat techniky® dnesnich ma-
lyich divadelnich Gtvari, aniz se mnoho dovime o jejich podstaté, Ta je
ukryla jinde, a spis ji pozname, budeme-li tyta dtvary studovat dynamicky
jako projev urditych tendenci, které se objevuji a prosazuji v uréitém ume-
leckém i mimouméleckém kontextu, v uréité historické situaci.

Viyrazna, byt kratka historie nejmladsich malych Givard v Geském divadle
bude pro to materidlem nejblizdim.

Mebyvala konjunkiura téchto divadel v dobé, kdy se mnoho ostatnich di-
vadel branilo navstévnické krizi, j& sama prvnim a napadnym fakiem, kte-
ry obraci nasi pozomost ne k formam, ale k funkcim malych Gtvara,
Ukazuje, #& mald divadla zadala ziejmé zastaval dlohu, kierou astatni di-
:ﬂa zcela nezastala, a Ze tak bezdéky odkryla slabiny divadel ,vel-
ych®
Fokusime se rozebrat tule kritickou® roli malych divadel wici divadiu jako
celku, najit jedinedné misto, z néhoi byla kritika vedena, a v ném i speci-
ficnost celého hnuti,

Il. Za poslednich patndet let prodlo Geské divadlo sloZitym vyvojem.

143




XV. Regie
Drama a reZisériv sloh
HeZisér ve své dobé

XVI. Herectvi
Proména herectvi
" Bila véénosti
Herec a inscenadni styl
Mladi a moudrost komedie
Marie Vasova
Ernst Busch
Klaun Jengibarov

XVIIL. Scénografie
Soufasné jevistni vytvarnictvi
Zopomenuté uméni
25 let svételného divadla
Scéna v diskusi
Malif, ktery nabizi... (Libor Fdara)
Vypravy Vladimira Nyvlta
I. K. Tyl: Drahomira a jeji synové
A. Arbuzov: Irkutska historie
Zd. Fibich - ]. Vrchlicky:

Ndamluvy Pelopovy

V1. Vandéura: Jezero Ukereve
B. Smetana: Dalibor

XVIIL Skoly
Uspéch mladi
Talenty a vychovatels

XIX. Polemiky. ankety. odpovédi
Vétrné mlyny
Po sjezdu mladych spisovateli
O poezii a kritice
Konference o éinoherni kritice
Konference o é¢inoherni kritice
Kritikoveé odpovidaji
Kottliv Shakespeare v diskusi
Jak studenti kominikuji
Odpovida dvandct rediséri
Vyvedorovana prace

Mileslay Klima: Idedal vedélance
Ediéni poznamka

251
253
270

273
275

280 |

293
298
300
304
306

309
311
319
321
335

J3e
343

349

361
363
364

373

377
a7e

387
389
391
392
393
393

398
402

Publikace vysia za fnanéni podpory
Hlavniho mésta Prahy
a nadace Cesky literdmi fond

Jan Grossman /5

Texty o divadle / druhd &dst

Uspofadali Mileslav Klima, Jan Dvoidk
a Zuzana Jindrova

fl.fydaln nakladatelstvi PraZska scéna

jake svou 24. publikaci v roce 2000,

Doslov Miloslav Klima

Redakce Zuzana Jindrova

Obdlka a graficka Gprava Ludmila Paviouskova

Fotografie na obdlce Jaroslav Krejéi

Barevny frontispis od Viktora Kronbauera

1. wydani, ndklad 800 vytisk

Predtiskové priprava Studio K.0.H. OV

Tisk Tiskarna Daniel . \
. o [ &

Doporufend cena 159,- Ki f= r0\ \ )

ISBN 80-86102-12-2 .




