gvop

Bude lehko uhodnout, Ze podnétem k napséni tohoto
listu je nova sprava zdejsiho divadla.

Jeho kone¢ny cil se ma srovnavat s dobrymi amysly,
jez neni mozZno nepfipisovat muzim, ktefi se hodlaji
této spravy ujmout. Sami se o tom dostate¢né vyslovili
a jejich vyroky byly jak zde tak venku pfijaty vybra-
n&jsi ¢asti obecenstva s pochvalou, jaké si kazda dobro-
volna podpora obecného dobra zaslouZi a jakou si za
pasich &asti smi slibovat.

Samoziejmé jsou vZdy a viude lidé, ktefi — protozZe
se sami nejlépe znaji — nevidi v Zddném dobrém pod-
nikani nic jiného neZ postranni umysly. Toto sebeuka-
jeni by jim bylo lze pFati; popouzeji-li je v3ak tyto
domnélé postranni umysly proti véci samé, snazi-li se
jejich potmésila zavist zniCit i samu vée, aby zmarila
ony umysly, necht védi, Ze si ze viech ¢lent lidské spo-
leénosti zasluhuji nejhlubsiho opovrzZeni.

Stastné misto, kde tito bidaci neudavaji tén, kde vétsi
podet dobfe smyslejicich oblanti je udrzuje v mezich
uctivosti a nedovoli, aby se blaho celku stalo obé&ti jejich
{ikladt a vlastenecké umysly zaminkou k jejich posmé-
vaénym posetilostem.

Kéz by byl Hamburk tak Stastny ve vSem, na cem
spodivaji jeho blaho a svoboda, nebot si zaslouZi byt tak
Stasten.

Kdyz Schlegel podaval navrhy na zaloZeni danského
divadla (némecky basnik danského divadla!) — Né-
mecku se bude moci jesté dlouho vytykat, Ze mu nepo-
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skytlo prileZitost, aby navrhl zaloZeni divadla naseho —
bylo jeho prvnim a hlavnim navrhem, ,,aby herctim
samym nemusila byt ponechéna starost prace pro vlast-
ni ztratu a zisk*, Principéalové mezi nimi ponizili svobod-
né uméni na Femeslo, které mistr dava vétsinou provo-
Zovat tim nedbaleji a ZiStnéji, ¢im Jisté&jsi zakaznici, ¢im
pocetnéjsi odbératelé my slibuji Zivobyti nebo prepych.
I kdyby se zde tedy aZ dosud nestalo nic vice, nez o
spoleCnost pratel jevists prilozila ruku k dilu a spojila
se k praci podle obecns prospésného planu, prece by
bylo uz jen tim mnoho vyhrano. Nebot z této prvni
zmény mohou i za mirné podpory obecenstva snadno a
rychle vyrist viechna ostatni zlepSeni, jichz ma nase
divadlo zapottebi.

Nebude se jisté Setrit na pili ani na vylohach; bude-li
se nedostavat vkusy g tsudku, o tom nas musi poucit
Cas. A coz neni v moci obecenstva odstranit a zlepsit,
co by tu snad uznalo za chybné? At jen ptijde a shiléd-
nhe a vyslechne a zkouma a soudi. Jeho hlas nebudiZ
nikdy podceiiovan nebo preslechnut, jeho soud nebudiz
nikdy vyslechnut bez podrobeni!

Jen at se kazdy mali¢ky sudilek nepovazuje za obe-
censtvo a ten, jehoZ ocekavini bude zklamino, necht
Se také trochu poradi sam se sebou o tom, jakého druhu
bylo jeho o&ekavani. Ne kazdy milovnik je znalcem; ne
kazdy, kdo vycituje krasu predstaveni, spravnou hru
hercovu, mtize proto odhadnout i hodnotu viech ostat-
nich. Kdo ma jen jednostranny vkus, nema zadny vkus,
ale zato je ¢asto tim stranic¢téjsi. Pravy vkus je vkus
vSeobecny, ktery se rozprostird na krasy vsech druh,
ale neocekava od Zadné z nich vice potéSeni a rozkoge,
nez kolik jich podle svého druhu miZe poskytnout.

Je mnoho stupii, PO nichz musi vznikajici seéna stou-
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t az k vrcholu dokonalosti; zkaien§ scény js‘,oq vsavlz
gz této vysky vzdaleny jeSté vic a velice se obavam, Z
& ka scéna patii spiS mezi 13e. . )
negggchno se tedy nemulZe stat na]ednou.ﬂ :Avsak ttlcé,
o nevidime rist, najdeme za néjia‘ky’ ca:s, jiz \’?rrozsté
(I: nejpomalejsi, jen neztraci-li s odi cil, jde stale j
ji nez i bez cile.
leji neZ ten, kdo bloudi o
ryfl‘};t(g dramaturgie ma obsahovat kr}tlcke za;zndazxz
viech kush, jez budou uvedeny na ’skcenu,t ak sh erzovo
7dy 7 zde udini jak basnikovo ta X
kazdy krok, ktery z C K B e,
3 lickost, volba
éni. Volba kusti neni ma > Sak pre
:ﬁ’ciédé mnoZstvi; a kdyby nebyla v;di/ Qridv;(;iir;i
ka di i fe, kde hledat vinu.
i vska dila, vime dobre, } 1 . Zatin
Ib;ucslzr%obf‘e nebude-li se primeérnost vydavat.za ’n(l; v11<{:
ui za to é’im je, a naudi-li se na ni neuspok03en’y 1V(E)iz
lz:‘s?poﬁ po,suzovat. Chceme-li Clovéku s?. zdravynsle rmu
umem vstipit vkus, stac¢i mu jen vylo"z1t,’proc ot
néco nelibilo. Jisté pramérné kusy’ mlJS{ l2yt pon nany
také proto, Ze jsou v nich jisté vyteCne ulohs:', vpr{wé
e ten nebo onen herec ukazat celou svou silu. xave
21112 nezavrhujeme hned hudebni skladbu. ir:zto,s :sdie
i bidny jvetsi jemnost dramaticke ov d
k ni bidny text. Nejve : Iras o o e
jevi 4t, dovede-li v kaZzdém pripade .
se projevi tenkrat, : = D
ii j & rozeznat,
kojeni i neuspokojeni ne(?my 0 olrs
uStI:;)ho ]pf'ipadé na vrub basnika nebo ‘herce. Ka’ratkjaeztic
f]oho z nich za néco, co zavinil druhy, znam’ena Z -
oba. Jednomu se tim odnimé odvaha a druhému se
ava jistoty.
daZlelété herec ma pravo zadat, aby se v ;omgzsililéedsté
jvétsi pri ti a nestrannosti.
dbalo co nejvétsi prisnos : tran wsoile se
i i ho dilo je tu a muze
tize ospravedlnit kdykoliv, je 0 am
It:lyliz kdyll){oliv znovu predlozeno. Aviak hercovc; ur;;:;
je ve svych dilech pomijejici. Jeho dobro a zlo
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rychle odSumi a neziidka je dneSni divikova nélada
vice neZ on sim pri¢inou, pro¢ to nebo ono zaptsobi na
divaka ZivéjSim dojmem.

Krasna postava, okouzlujici tvar, vymluvné oko, ph-
vabny krok, prijemny tén, melodicky hlas jsou véci,
které se ovSem nedaji vyjadrit slovy. A piece to nejsou
ani jediné ani nejvétsi prednosti herce. Drahocenné
dary prirody, velmi potfebné k jeho povolani, ale ani
zdaleka je nenapliiujici! VSude musi herec myslit s bas-
nikem; musi myslit za ného tam, kde se basnikovi néco
lidského postavilo v cestu.

Mame v3echny dlivody, abychom si od naSich hercii
slibovali hojnost takovych prikladd. Nechci vsak dale
zvySovat ofekavani obecenstva. Oba &kodi sami sobé —
ten, kdo prili§ mnoho slibuje, i ten, kdo pfili§ mnoho
Ceka.

Dnes dochézi k otevieni scény. Rozhodne 0 mnohém,
nemusi vSak rozhodnout o viem. V prvnich dnech se
budou uGsudky ponékud krizit. DozAadat se klidného slu-
chu by stilo mnoho namahy. Prvni list tohoto spisu
nebude proto uvefejnén dfive neZ zacitkem priStiho
mésice.

Hamburk, 22. dubna 1767.
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KRESTANSKA TRUCHLOHRA

Divadlo bylo Stastn& otevieno 22. dubna truchlohrou
Olint a Sofronie.

Olint a Sofronie je dilo mladého basnika, které zane-
chal nedokondené. Cronegk zemfel pfili§ mlad; jeho
slava se v8ak zaklad4 vice na tom, co podle asudku jeho
prratel mohl pro naSe divadlo uéinit, nez co skutecéné vy-
konal. A ktery dramaticky basnik, vech véki a narodd,
by mohl zemiit v Sestadvaceti letech, aniZ by asudek
o jeho skutedném talentu nebyl tak nerozhodny?

Latkou je znamé episoda z Tassa. NaboZenstvi dava
lasce piileZitost, aby se ukazala ve vai své sile. Ale na-
boZenstvi, které je u Tassa jen prostiedkem, aby ukazal
silu lasky, stalo se v Cronegkoveé zpracovani hlavni véci.
Jist8, zbozné zlepdeni, ale také nic vic neZ zbozné.

I kdyZz jsme sebevice presvédéeni o bezprostfednich
acincich milosti, prece se nd&m nemohou libit na divadle,
kde vse patfi k charakteru osob, musi vyplyvat z pfi-
rozenych pfiéin. Trpime tu jen zazraky ve fysickém své-
t8; ve svété moralnim musi vSe zachovavat sviij Fadny
béh, ponévadz divadlo ma byt Skolou moralniho svéta.
Pohnutky kazdého rozhodnuti, kazdé zmény sebemen-
gich myslenek a nazortt musi byt navzajem pfresné vy-
vazeny podle zékonitosti jednou pfijatého charakteru

a nesmi nikdy zplisobit vice, nez jsou podle nejpfisnéjsi
pravdy s to. Basnikovo uméni mize nam krasami po-
drobnosti zastiit tento nepomér, oklame nas vSak jen
j>ednou a jakmile opét ochladneme, bereme zpét potlesk,
ktery nam vyloudilo. Pouzijeme-li téchto slov na étvrty
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vystup tfetitho déjstvi, shledime, Ze Sofroniiny redi a
chovéani by sice mohly Clorindu pohnout k litosti, Ze
jsou vSak priliS nemohouci, nez aby zptsobily obraceni
osoby, jez postrada jakychkoliv skloni k enthusiasmu.
U Tassa prijima Clorinda rovnéz kiestanstvi, aviak aZ
ve své posledni hodince, kdyz kréitce pfredtim zvédéla,
Ze jeji rodice byli oddani této vire: uslechtilé a zAvainé
okolnosti, které do fady pfirozenych udalosti vplétaji
vySSi moci. Nikdo lépe nepochopil, kam aZ je moZno
v tomto sméru na divadle zajit, neZ Voltaire. Kdyz citli-
v4 Slechetna duSe Zamorova je zdolavana prikladem a
prosbami, velkodu$nosti a napominanim a aZz do hloubi
otfesena, davd mu pravost naboZenstvi, na jehoz vyzna-
vacdich vidi tolik velikého, spiSe hadat nez v ni véFit.
A snad by byl Voltaire potlaéil i tuto jeho domnénku,
kdyby se nebylo musilo stat néco pro upokojeni divaki.

Sam Corneilliiv Polyeukt je chybny a jsou-li jeho na-
podobeniny stale chybnéjsi, pak miZeme prvni tragedii,
ktera si zaslouzi nazev kiestanska, bezpochyby teprve
c¢ekat. Minim kus, v némz by nas kiestan zajimal jako
kiestan — je vSak takovy kus moZzny? Neni snad cha-
rakter pravého krestana zcela nedivadelni? Neodporuje
snad tichd odevzdanost, nezménitelnd dobrota, které
jsou jeho podstatnymi rysy, celému déni tragedie, které
se snaZi vas$né potirat vasnémi? Neodporuje snad jeho
ocekavani blazené odmény po tomto Zivoté neziStnosti,
kterou si prejeme vidét pii podnikéani a provadéni vSech
velkych a dobrych ¢inlt na jevisti? Nez dilo genia,
0 némzZ se miiZeme jen ze zkuSenosti poudit, kolik dovede
prekonat potizi, rozhodné wvyvrati tyto pochybnosti,
a radil bych: nechme vSechny dosavadni krestanské
truchlohry. Tato rada, vyplyvajici z poti‘eb uméni, ktera
nas nemuze pfipravit o nic nez o velmi priumérné kusy,
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neni o nic horsi proto, Ze prichazi vhod slabSim myslim,
jez prozivaji nevim jakou hrizu, uslysi-li v divadle mys-
lenky, jaké jsou zvyklé slychati jen na svétlejSim misteé.
Divadio nema uraZet nikoho, at je to kdokoliv, a pfal
bych si, aby také samo umélo a chtélo zabranit kazdé
urdZce sebe.

Cronegk doved] sviij kus jen ke konci étvrtého déj-
stvi. Ostatni k tomu pripojilo jedno videnské pero —
nebot prace hlavy zde neni pfili§ patrni. Pokracovatel
zakongéil podle vieho zdani ptibéh docela jinak, nez jak
jej chtél zakonéit Cronegk. Smrt Fesi nejlépe vSechny
zapletky; proto da obéma zemfit, Olintovi i Sofronii.
U Tassa oba vyvaznou, nebot Clorinda se jich ujme
s nejnezi§tnéjsi velkodusnosti. Cronegk vSak dal Clo-
rindé se zamilovat a tu bylo ovSem tézko uhodnout,

'jak chtdl smifit dvé sokyng, aniz povolal ku pomoci

smrt. P¥i jiné, jesté horsi truchlohie, v niz jedna z hlav-
nich osob umira se zcela zdravou kiZi, zeptal se jeden
divak svého souseda: Ale na copak umird? — Na co?
Na paté jednani — znéla odpovéd. Opravduy, paté jed-
nani je osklivy, zly mor, jenz schvati mnohého z téch,
kterym prva Cétyti jednani slibovala mnohem delsi zivot.
Nechei se viak poustét hloubsji do kritiky kusu. Jakkoli
je primérny, byl proveden znamenite. Pomléim o vnéjsi
nadhete, nebot toto zlepSeni naseho divadla nevyzaduje
niceho kromé penéz. Uméni, kterého je k tomu za-
potiebi, je u nas pravé tak dokonalé jako v kterékoli
jiné zemi; jen umeélci chtéji byt pravé tak placeni jako
v kazdé jiné zemi.

Musime byt s predstavenim spokojeni, jestlize hraly
ze GtyT, péti osob nékteré vytené a ostatni dobfe. Koho
ve vedlejSich tlohdch urdzi néjaky zacateénik nebo
nékdo jiny, dobry z nouze, tak velice, Ze ohrnuje nos
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nad celym predstavenim, ten at odjede do Utopie a na-
v§tévuje tam dokonala divadla, kde i Cisti¢ lamp je Gar-
rickem.

NOVA HELOISA

Ctvrtého veéera (v pondéli, dne 27. dubna) byl pro-
veden nejnovéj§i plivodni kus, nazvany Julie ¢ili Spor
povinnosti a lasky. Jeho plavodcem je pan Heufeld
z Vidné, jehoZ jméno nam rik4, Ze jiz dva jiné jeho kusy
dosly pochvaly u taméjSiho obecenstva. Neznadm jich,
nemusi viak byt docela Spatné, soudé podle kusu pravé
predvedeného. ’

Hiavni rysy p#ibéhu a nejvétsi ¢ast situaci jsou vy-
pjéeny z Rousseauovy Nové Heloisy. Pral bych si, aby
si byl pan Heufeld, dfive nez prikrocil k dilu, procetl a
prostudoval posudek o tomto romané v Dopisech, tykaji-
cich se nejnovéjsi literatury: byl by pracoval s jist&jSim
pohledem na krasy svého originalu a byl by mozna mél
na mnoha mistech vice §tésti.

Cena Nové Heloisy je co do vynalézavosti velmi mala
a to, co je v ni nejlepsi, neni naprosto schopno drama-
tického zpracovani. Situace jsou bud vSedni nebo ne-
pFirozené a téch nékolik dobrych situaci je od sebe na-
vzajem tak vzdaleno, Ze se nedaji bez néasili vméstnat
do tésného prostoru hry o tfech déjstvich. Neni mozné,
aby pribéh skondéil na jevisti tak, jako se v romané ne-
kondi, ale spiSe ztraci. Milenec Juliin by tu musil dojit Stés-
ti a pan Heufeld mu dava dojit §tésti. Dostane svou Zaky-
ni. Uvazil véak pan Heufeld také, Zze jeho Julie uz neni
Julie Rousseauova? Ale at je Julie Rousseauova & ne,
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REKOVE A VOLTAIRE

Sestého vedera (29. dubna) byla provedena Semira-
mis pané Voltairova. Tato truchlohra byla uvedena na
francouzskou scénu roku 1748, sklidila velky Uspéch a
tvori do jisté miry epochu v déjinich této scény. Kdyz
pan Voltaire vytvoril svoji Zairu a Alziru, svého Bruta
a Césara, byl posilen v domnéni, Ze tragi¢ti basnici jeho
naroda predstihli v mnoha dilech staré Reky. Od nas
Francouzli, fek], byli by se mohli Rekové uéit obratnéjsi
exposici a velkému uméni spojovat vystupy za sebou
tak, aby jevisté nezlstalo nikdy prazdné a aby Zadna
z osob neprichazela ani neodchéizela bez pridiny. Od
nas, Fekl], byli by se mohli uéit, jak sokové a cokyné
spolu mluvi ve vtipnych antithesich, jak musi basnik
osliiovat a uvadét v uZas mnozstvim uslechtilych, skvé-
lych myslenek. Od nas by se byli mohli uéit — 6 oviem,
¢éemu viemu se nelze nauéit od Francouzli! Tu a tam by
snad mohl néktery cizinec, ktery také trochu cCetl staré
klasiky, skromné poprosit o dovoleni, aby smél byti jiné-
ho nazoru. Namitl by snad, Ze v3echny tyto vyteénosti
Francouzi nemaji velky vliv na podstatu tragedie, Ze
jsou to krasy, jimiZ stafi ve své prosté velikosti opo-
vrhovali. Co je v3ak platné namitat néco proti panu
Voltairovi? Promluvi a v8fi se mu. Jedno jediné u svého
divadla postradal: Ze jeho velkd mistrovska dila nejsou
uvadéna s nadherou, jakou poctivali Rekové drobné
pokusy teprve se rodiciho uméni. Parizské divadlo, sta-
ra plesova sift s ozdobami, svédéicimi o nejhorsim vkusu,
kde se ve Spinavém prizemi tisni a strka stojici lid, ho
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pravem urazelo; a zvlasté ho urazel barbarsky zvyk
trpét divaky na jevisti, kde nechavali hercim sotva
tolik mista, kolik potiebovali k nejnutnéjsim pohyblam.
Byl presvédcen, Ze jen tento Spatny stav pripravil Fran-
cii o mnohé, éeho by se bezpochyby bylo mozno odvazit
ve volnéj§im, pohodln€jsim a nadhernéjsim divadle. Aby
to dokazal, napsal svou Semiramis. Kralovna, ktera svo-
lava stavy své zemé, aby jim oznamila své zasnoubent,
strasidlo, jez vystupuje z hrobky, aby zabrénilo krve-
smilstvi, aby se pomstilo svému vrahu, hrobka, do niz
vstupuje blazen, aby z ni vysel jako zloCinec, to vse
bylo Francouzim opravdu nové. Nadéla to na jevisti
tolik hluku, vyzaduje to tolik pompy a promén, jako
jsme zvykli vidat jediné v opefe. Basnik se domnival,
7e vytvoril vzor pro zcela zvlastni druh hry, a i kdyZ tak
neu¢inil pro francouzskou scénu jaka byla, nybrz jakou
by si ji pral mit, pfece byla prozatim hrana na téze
scéné asi tak dobfe, jak se zahrat dala. P¥i prvém pfed-
staveni sedéli jeSté divaci na jevisti; rad bych vidél zje-
veni staromédniho strasidla uprostied tak galantniho
krouzku. Teprve pfi nasledujicich pFedstavenich bylo
této nejapnosti odpomozeno, herci si uvolnili jevisté a
to, co tehdy bylo jen vyjimkou, ucinénou pro zdar tak
mimofadného kusu, stalo se po Case stalym zaiizenim,
avsak vyluéné v parizském divadle, pro néz, jak jiz Te-
Geno, znamena Semiramis epochu. Na venkové jeSté
zhusta zachovavaji starou modu a ziikaji se radéji
veskeré iluse, nez by se zfekli prava moci §lapnout Zaife
nebo Meropé na viecku.

Zjeveni ducha bylo ve francouzské truchlohie novin-
kou tak smélou a bésnik, ktery se ho odvazil pouzit,
odavodiiuje to tak zvlastnim zplisobem, Ze stoji za na-
mahu, abychom se u toho na okamzik pozdrzeli. ,, KTi-
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&elo a psalo se se vSech stran,” pravi pan Voltaire, ,,Ze
se jiz nevéri ve strasidla a Ze zjeveni mrtvych nemize
byt v ocich osviceného naroda ni¢im jingm nez détin-
stvim. JakZe,“ namita proti tomu, ,cely starovék veéril
témto zdzraklim a nam by nemélo byt doprano, aby-
chom se Fidili podle ného? JakZe? NaSe nabozenstvi po-
gvétilo takovato vyjimedna fizeni prozretelnosti a jejich
uvadéni by bylo smésSné?

To jsou zvolani, zda se mi, spie fe¢nické nez zdavod-
néna. Piedeviim bych si pFal, aby naboZenstvi zde bylo
ponechéno mimo hru. Ve vécech vkusu a kritiky jsou
davody vzaté z ného dobré k tomu, aby umlicely protiv-
nika, nejsou vsak s to, aby ho presvédcily. NabozZenstvi
tu nema co rozhodovat jako naboZenstvi, jen jako jeden
druh pozistatkil starovéku a jeho svédectvi tu neplati
o nic vice a o nic méné neZ ostatni starovéka svédectvi.
A tudiz mame i zde co ¢init se starovékem.

Velmi dobfe; cely starovék véril ve strasidla. Drama-
ti¢ti basnici starovéku méli tedy pravo vyuzit této viry;
najdeme-li u nékterého z nich ozivlié mrtvé, uvedené na
scénu, bylo by nevhodné odsuzovat ho podle naSich ny-
néjsich, lepsich nazord. Ma vak proto novy basnik,
sdilejici tyto nase lepsi nazory, totéZ pravo? Rozhodné
ne. — Kdyz vsak vlozi svlj pfibéh do onéch lehkovér-
n&jsich ¢ast? Ani pak ne. Nebot dramaticky basnik
neni déjepisec; nevypravuje, o ¢em kdysi vérili, Ze se
udéalo, nybrz dava tomu udat se znovu pred nasimi zra-
ky, ne pro pouhou historickou pravdu, nybrz s docela
jinym a vy38im Gmyslem; historicka pravda neni jeho
delem, nybrz jen prostfedkem k jeho udelu. Chce nas
klamat a timto klamanim dojmout. Je-li tedy pravda,
%e nyni uz nevéfime v Zzadna strasidla, musila by tato
okolnost nevyhnutelné znemoznit nase oklamaéni, neni-li
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moZno, abychom soucitili, nejsouce oklamani, pak jedna
dramaticky basnik sam proti sobé, jestlize nam presto
vypravuje takové neuvétitelne pohadky; veskeré uméni,
jehoz pfi tom pouZiva, jde nazmar.

Co z toho plyne? Plyne z toho, Ze neni naprosto do-
voleno uvadét na jevi§té straSidla a zjeveni? Plyne
z toho, Ze tento zdroj hriiznosti a patheticnosti pro nas
vyschl? Ne, tato ztrata by byla pro basnictvi prili§ kru-
t4 a coz nemame dost prikladd, kde genius vzdoruje
veskeré nasi filosofii a dovede ucinit nasi predstavivosti
stranymi véci, jez chladému rozumu pripadaji velmi
smésné? Musi z toho tedy vyplyvat néco jiného a jen
predpoklad bude Spatny. Ze jiz nevéfime ve straSidla?
Kdo to Fika? Nebo lépe, co to znamena? Znamena to,
7e jsme kone¢né dospéli ve svych nazorech tak daleko,
3e muzeme dokazat nemoZnost existence strasidel; jisté
nezvratné pravdy, stojici v rozporu s virou ve strasidla,
vesly ve znamost tak vSeobecnou, jsou i nejprostsimu
&loveku vzdy a stale tak vlastni, Ze vSe, co jim odporuje,
musi mu nezbytné pripadati smésné a nechutné? Tak
tomu neni. ,,Nevéfime nyni ve stragidla® mulzZe tedy
znamenat jen tolik: v této véci, v niz se da uvést takika
stejné dtivod pro jako proti, jeZ neni rozhodnuta a ne-
mize byt rozhodnuta, zjednal nyni prevladajici zplsob
my§leni pfevahu divodim mluvicim proti; nemnozi lidé
ovladaji tento zptisob mySleni a mnozi predstiraji, Ze jej
ovladaji; ti ptisobi kiik a udavaji ton; nejvétsi houf mléi
a chova se lhostejné a smysli brzy tak, brzy onak, za
bilého dne slycha s potéSenim posmésky o strasidlech
a za temné noci s hriizou vypravi o nich.

Avsak nedostatek viry ve straSidla v tomto smyslu
nemiize a nesmi basnikovi ani v nejmensim bréanit,
abych jich ve svém kuse pouZil. Simé& viry ve straSidla
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je uloZeno v nas vSech a nejvice v téch, pro néz basni
predevsim. Zalezi jen na jeho uméni, dovede-li zplsobit,
aby toto simé vzklidilo, jen na jistych hmatech, jez do-
vedou dat v rychlosti padnost davodim, mluvicim pro
opravdovost strasidel. Ma-li toto umeéni ve své moci,
miZzeme ve vSednim Zivoté veérfit, v co chceme; na di-
vadle musime vérit, co chce on.

Takovym basnikem je Shakespeare a Shakespeare
témer sam a jediny. Pied jeho straSidlem v Hamletovi
vstavaji hrizou vlasy, at zakryvaji mozek vérici ¢ ne-
véfici. Pan Voltaire neudinil dobre, Ze se odvolal na toto
strasidio. Cini tim sebe i svého Ninova ducha — smés-
nym.

Shakespearovo strasidlo prichazi opravdu z onoho
svéta; tak se nam zda. Nebot pfichazi ve slavnostni
hodinu, ve strasidelném noénim tichu, v plném dopro-
vodu véech téch temnych, tajemnych vedlejSich pojmu,
s nimiz jsme od détskych let zvykli otekavat a pred-
stavovat si strasidla. VoltairGv duch se viak nehodi ani
na strasaka pro malé déti, je to prosté prevleCeny ko-

" mediant, na kterém nic neni, ktery nic nefika, nic ne-

dela, co by pravdépodobné mél délat, kdyby byl tim, zaé
se vydava; vechny okolnosti, za nichZz se zjevuje, spise
rusi klam a prozrazuji vytvor chladného basnika, ktery
by nas rad oklamal a postragil, ale nevi, kde zadit.
Uvazme také jen toto jediné: za bilého dne, uprostied
shroméazdéni zemskych stavl, ohlaSeno uderem hromu,
vystupuje voltairovské strasidlo ze své hrobky; kde kdy
Voltaire slydel, Ze strasidla jsou tak sméla? Kazda sta-
fenka by mu mohla Fici, Ze se stragidla $titi denniho
svétla a Ze vibec nerada navstévuji velké spoleénosti.
Voltaire to v3ak zajisté také védél, ale prili§ se obaval,
piilis si osklivil pouziti téchto obvyklych okolnosti; chtél
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nam ukézat ducha, avSak mél to byt duch uslechtilej-
siho druhu; a timto uslechtilejSim druhem zkazil vse.
proti vSem dobrym mraviim mezi strasidly, nezda se mi
pravym straSidlem a vSe, co zde nepodporuje ilusi,
rusi ji.

Kdyby si byl Voltaire trochu vsiml pantomim, po-
citil by i s druhé strany nevhodnost zjeveni strasidla
pted zraky velikého mnoZstvi osob. Pfi jeho spatfeni
musi vSichni vyjadrit strach a zdéSeni, kazdy to musi
vyjadriti riznym zplisobem, nema-li vzhled scény miti
mrazivou symetrii baletu. Vycviéme k tomu nyni stado
hloupych statist, a kdyz jsme je §tastné vycviéili, po-
mysleme, jak musi tento rozmanity vyraz téhoz efektu
tristit pozornost a odvracet ji od hlavnich osob. Maji-li
na nas hlavni osoby ucinit spravny dojem, tedy nejenze
je musime vidét, nybrz je dobfe, neuvidime-li nic jiného
nez je. U Shakespeara je to jen Hamlet, s nimZ strasidlo
mluvi; ve scéné, kde je pritomna matka, matka je nevidi
ani nesly§i. VSechna naSe pozornost tudiz sméfuje
k nému a ¢im vice znak® hriizou a strachem rozrusené
mysli na ném objevujeme, tim jsme ochotnéjsi pokladat
zjeveni, které v ném toto rozruseni vyvolalo, za to, za¢
je poklada on. Strasidlo na nés plisobi vice skrze ného
nez sebou samym. Dojem, ktery na ného &ini, pfechazi
na nas a Uéinek je prili§ ocividny a prili§ silny, neZ
abychom mohli pochybovat o mimofadné pii¢iné. Jak
malo pochopil Voltaire i tento umélecky kousek. Jeho
strasidla se dési mnozi, ale ne mnoho. Semiramis jednou
vzkrikne: Nebesa! Umiram! a ostatni 8 nim nedélaji vice
okolk(i, nez by délali s domnéle odcestovavsim pritelem,
ktery znenadani vstoupi do pokoje.

Pozoruji jesté jeden rozdil mezi strasidlem anglického
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a francouzského basnika. Voltairovo strasidlo neni nic
nez basnicka masina, ktera je tu jen pro zapletku; samo
o sobé nas ani v nejmensim nezajima. Shakespearovo
strasidlo je proti tomu skuteéné jednajici osoba, na
jejimz osudu mame Gcast; budi hrizu, ale i soucit.

Tento rozdil vytryskl bezpochyby z rtiznosti zpusobu
smysleni obou basniki o straSidlech viibec. Voltaire po-
klada zjeveni zemfelého za zazrak, Shakespeare za
zcela piirozenou udalost. Kdo z obou mysli filosofiétép,
neni treba se ptat, Shakespeare vSak mysli béasnictéji.
Duch Nintiv nepfichazi u Voltaira v tvahu jako bytost,
ktera je jeSté na onom svété schopna piijemnych a r:ne-
piijemnych pocit, a s niz tedy miZeme citit. Vc{l.talre
jim chtél pouze Fici, Ze i nejvyssi moc ucini vyjimku
ze svych véénych zakon(, aby vynesla na svétlo a po-
trestala utajeny zloc¢in. ’

Nechei Fici, Ze je chyba, zaméfi-li dramaticky basnik
sviij pfibéh tak, aby poslouZil objasnéni nebo ‘pofvrzeni
néjaké veliké morédlni pravdy. Smim vsak rici, ze‘to’fo
zaméfeni piibéhu neni ni¢im méné nez nutnosti, %e
miize byt mnoho pouénych, dokonalych kusd, neza{rvle-
fenych na zadné takové nauceni, ze je kfivda Pohhzet
na posledni mravni napomenuti, které nachazime na
konci riznych starych tragedii tak, jako by tu celek byl
jen kviili nému.

UMENT HERECKE

I kdyz Shakespeare nebyl tak veliky vykonny herec
jako dramaticky basnik, védél alespont stejné dobre, C’O
patii k uméni jednoho i k uméni druhého. Ba mozna,
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Ze pfemyslel o hereckém uméni tim hloubéji, Ze k nému
meél mnohem méné vloh. Alespoii kazdé slovo, jez vkla-
da do ast Hamletovi, poudujicimu potulné herce, je
zlatym pravidlem pro vSechny herce, jimz zaleZ na roz-
umné pochvale.

»Mluvte tu fed,“ Fikd mezi jinym k potulnym her-
cim, ,,prosim vas, jak jsem vam ji predrikal, mrstné
od jazyka. Ale budete-li to v Ustech obracet, jako mnozi
z vasich hercl to éinivaji, radéji bych, aby mé verse
prednasel meéstsky vyvolavad. A neSermujte prilisné
rukama do vzduchu; ale konejte vie s mirou, nebot
v samém slapu, boufi i abych tak fekl vichru vasné
musite si osvojit a vytvorit umirnénost, ktera ji doda
hladkosti.*

Mluvi se tolik o hercové ohni; byva tolik sport o to,
zda herec miiZe mit pfili§ mnoho ohné. Uvadsji-li ti,
kdoz tvrdi, Ze smi, jako diikaz, Ze herec miiZe byt na ne-
pravém misté prudky anebo alespori prudsi neZ okol-
nosti vyzaduji, ti, ktefi tvrdi opak, maji pravo fici, Ze
v takovém pripadé neukazuje herec pfili§ mnoho ohns,
nybrz pfili§ malo rozumu, Vitbec viak zalez na tom,
co rozumime slovem ohef. Jsou-li ohném prudké po-
hyby a ktik, je nesporné, Ze v ném herec mfize zajit
prilis daleko. Zalezi-li viak ohefi v rychlosti a Zivotnosti,
s jakou vSechny slozky, které tvori herce, piispivaji
k tomu, aby jeho hfe dodaly zdani pravdivosti, ne-
miiZeme si prat, abychom vidéli toto zdani pravdivosti
vyhnané az k nejzazsi ilusi, kdyby ovem bylo mozné,
aby herec mohl vynaloZit prili§ mnoho ohné v tomto
smyslu. NemiiZe to tedy byt ani tento ohef, jehoz zmir-
néni zadad Shakespeare i ve slapu, boufi a ve vichru
vasni; musil mit na mysli onu prudkost hlasu a pohybu;
a je lehko najit davod, pro¢ i tam, kde basnik nedbal
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ani sebemensiho umirnéni, se herec prece musil v obo-
jim mirnit. Je malo hlasd, které by ve svém nejvySsSim
vypéti nebyly protivné; a prili§ rychlé, pfili§ bourlivé
pohyby budou zfidka uslechtilé. A pravé tak se nemaji
uraZet ani naSe oéi ani nade usi; a jen tehdy, vylouci-li
se pfi vyjadrovani prudkych vasni vSe, co by mohlo
byt ofim & usim nepfijemné, nabudou ony vasné té
hladkosti a vlac¢nosti, kterou od nich zdda Hamlet i tam,
kde maji plisobit nejsilnéjsim dojmem a vyburcovat ze
spanku svédomi zatvrzelych zlo¢inci.

Hercovo umeéni tu stoji uprostfed mezi uménim vy-
tvarnym a poesii. Jakozto viditelnému malifstvi musi
mu byt sice krasa nejvyssim zakonem, avSak jako ma-
litstvi pfechodné nemusi vzdy prop@jéovat svym posto-
jam onen klid, jimZ ndm tolik imponuji stard umélecka
dila. Smi si, musi si ¢asto dovolit divokost Tempestovu,
smélost Berniniho; ma vSechno to vyrazové, které je
jim vlastni, aniz ma ono uraZejici, jehoz se vytvarnému
uméni dostava trvalym stavem. Nesmi v tom vSak pro-
dlévat prili§ dlouho; musi si to piedchazejicimi pohyby
ponenadhlu pripravit a nasledujicimi pohyby opét roz-
ptylit do vSeobecného ténu mirnosti; nesmi do toho
viak vkladat viechnu silu, k niz by je mohl basnik svym
zpracovanim dohnat. Nebot je sice némou poesii, ta se
viak chce uéinit bezprostfedné srozumitelnou nasim
odim a kazdy smysl chce byt polichocen, ma-li nefalSo-
vané vyjadiit pojmy, dané mu proto, aby je vnesl do
dusi. Mohlo by se lehce stat, Ze by se nasi herci necitili
dobfe pfi mirnéni, k némuz je umeéni zavazuje, i v nej:
prudsich véasnich, s ohledem na potlesk. Ale na jaky
potlesk? Galerie je ovSem velkym milovnikem hluku
a Fadéni a zfidka opomene odpovédét dobrym plicim
hlasitym potleskem svych dlani. I pfizemi ma v Némec-
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ku z&sti tyZz vkus a jsou herci dosti chytfi, aby tohoto
vkusu vyuzivali. I nejospalejsi z nich se ke konci scény,
kdyz ma odejit, vzchopi, pozvedne pojednou hlas a pfe-
Zene hru, aniz uvazi, zda smysl jeho feci vyzaduje toho-
to zvySeného napéti. Neziidka to dokonce odporuje
naladé, v jaké ma odejit, ale co mu na tom zalezi?
Stadi, Ze upozornil parter, aby mu vénoval pozornost
a chce-li byt tak dobry, aby mu zatleskal. Mal by ho vy-
piskat!

Bohuzel v8ak obecenstvo neni natolik znalcem, kro-
mé toho je prili§ dobrosrdedné a povazuje touhu libit
se za skutek.

Pohlizime-li na sloZené souvéti jako na samostatny
hudebni kus a na jeho éasti jako na takty, nesmi byt
tyto Casti nikdy pfedneseny stejnou rychlosti, byt i mély
dokonale stejnou délku a skladaly se z téhoz poétu
slabik se stejnym prizvukem. Ponévad? nemohou mit
stejnou hodnotu a dosah ani co do zietelnosti a dérazu,
ani co do efektu, pirevladajiciho v celém souvéti, je pii-
rozené, Zze herec rychle vyrazi méné vyznamné ¢asti,
zbéZné a nedbale po nich klouzne, na zavaznéjsich vak
prodli déle, prodlouzi je, vybrousi a vypoc€itd ndm kazZdé
slovo a v kazdém slové kazdou hlasku. Tato riznost méa
nekoneéné mnozstvi stupiti a pfestoZe se nedaji urdit
a navzajem métit zadnou umélou &asteckou ¢asu, prece
je rozezna i ucho nejméné ucené, tak jako i nejméng
uceny jazyk zpozoruje, plyne-li feé z pohnutého srdce,
nikoli jen z pohotové paméti. Uinek tohoto neustile se
méniciho pohybu hlasu je neuveéritelny a spoji-li se
s nim konec¢né vSechny zmény ténu, nejen co do vysky
a hloubky, sily a slabosti, nybrz i co do drsnosti a jem-
nosti, ostrosti a zaoblenosti a dokonce i klopytavosti a
vlacnosti na pravém misté, vznika ona pfirozena hudba,
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jiz se naSe srdce musi nevyhnutelné otevfit, nebot citi,
Ze vytryskla ze srdce a Ze uméni na ni ma po'dill jen
potud, Ze i ono se mizZe stat piirozenosti. Ume'lc1, ’af
toho & onoho pohlavi, dovedou zalichotit jen Jed{nm
zpusobem; zaleZi v tom, Ze predpokladam, Ze je Vzdale'n
vSi marnivé citlivosti, Ze uméni je mu nade vSecko, z'e
rad slysi soudit o sobé volné a nahlas a Ze chce b}lt
radéji posuzovan tu a tam fale§né, nez byt posuzovan
zFidka. Kdo této lichotce nerozumi, u toho brzy zblou-
dim a nestoji za to, abychom ho studovali. Pravy virtuos.
ani neuvéri, Ze uznavame a citime jeho dokonalost, afm
kdybychom s tim nadélali sebevice kriku, nezpozom]e:
li, Ze mame také o¢i a cit pro jeho slabost. Sam sobé
repta na kazdy neomezeny obdiv a lichoti mu jen chva-
la Glovéka, o némz vi, Ze ma také srdce pokarat ho.

PROLOG A EPILOG

U Angli¢ant ma kazdy novy kus svlij prolog a e;v)i’]og,
jejz pisSe bud autor sim nebo néktery z jeho' pratel:
Nepotiebuji sice prolog k tomu, k ¢emu jej potreboYah
stafi, totiz k tomu, aby zpravili posluchade o rﬂzny(':!l
vécech, napoméahajicich k rychlejSimu pochopeni pfi-
béhu, ktery si vzali za namét. Neni vSak proto bez
uzitku. Dovedou v ném sterym zpusobem Fici to, co do-
vede vzbudit zidjem hledisté o basnika nebo o latku j’im
zpracovanou a predejit odmitavym Kkritikdm bésmka'.
i hercfl. Jest& méné pouzivaji epilogu tak, jak ho deS}
pouzival Plautus; totiz tak, Ze se v ném vyklada ﬁplne
rozieSeni kusu, na které v patém déjstvi nezbylo mista.
Délaji z ného jakysi druh mravniho nauéeni, plného dob-
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rych rad, plného jemnych pozniamek o mravech vylice-
nych ve hie a 0 uméni, s nimz by byly tyto mravy popsa-
ny; a to vSe v nejSprymovné;jsim, nejrozmarnéjsim ténu.
Ani pri truchlohrach neméni radi tento tén a neni nic ne-
oby¢ejného, kdyZ po nejkrvavéjsich a nejdojimavéjsich
scénach vyvola satira tak hlasity smich a vtip se stane
tak odvaznym, Ze se zdi, jako by tu byl vysloveny
umysl tropit si posméch ze vsech dobrych dojmu. Je
znamo, jak velice zufil Thomson proti témto Zaskov-
skym rolni¢kdm, jimiz se vyzvani Melpomené. Preji-li
si proto, aby se také u nas nové piivodni kusy neuvadély
obecenstvu bez tvodu a doporudeni, rozumi se samo
sebou, Ze t6n epilogu by musil byt pfi truchlohfe pfi-
méfenéjsi nasi némecké vaznosti. Po veselohie by mohl
byt vidy tak Saskovsky, jak by bylo libo. Dryden vy-
tvofil u Angli¢ani mistrovské kousky tohoto druhu,
které se jeité nyni &tou s nejvétsi oblibou, zatim co
samy hry, k nimZ je skladal, jsou z&asti jiz davno za-
pomenuty. Hamburk by mél némeckého Drydena na-
blizku a nemusim jesté ukazovat, kdo z nasich basnik(
by dovedl kofenit mravni naudeni a kritiku attickou
soli pravé tak dobfe jako onen Anglidan.

Prolog ukazuje ¢inohru v nejvyssi distojnosti, pred-
stavuje ji jako doplnék zakonti. V mravnim jednani lidi
Jsou véci, které jsou co do bezprostiedniho vlivu na
blaho spoleénosti pfili§ bezvyznamné a samy o sobé
piili§ proménlivé, nez aby byly hodny nebo aby byly
s to byt postaveny pod vlastni dozor zakona. Jsou opét
jiné, na které je vSechna sila zikonodarstvi prili§ krat-
ka; které jsou ve svych hnacich silich tak nepochopi-
telné, samy v sobé tak strasné, ve svych nasledcich tak
nezmeérné, ze bud Gplné ujdou zékonité odplaté, nebo na-
prosto nemohou byt po zasluze potrestiny. Nechci ome-
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zovat komedii na prvni z nich, jakoZto na odrudy ko-
miky, a tragedii na druhé, jakozto na mimoridné zjevy
v FiSi mravi, jez uvadéji rozum v GZas a srdce ve zma-
tek. Nesporné je vsak tolik, Ze ¢inohra si voli svou latku
bud s této ¢ s oné strany zikona a zabyva se jejimi
vlastnimi pfedméty jen potud, Ze se bud ztraceji ve
smésnosti, nebo zabihaji do pfiZernosti.

Byl jsem velmi dotéen, kdyZz se mi dostalo ujisténi,
Ze pry jsem svym nepokrytym tsudkem vzbudil nevoli
riznych svych ¢tenaft. Nelibi-li se jim skromné vol-
nost, pfi niz jsou jakékoliv postranni Gmysly zcela ne-
myslitelné, vydavim se v nebezpedi, Ze jejich nevoli
vzbudim jesté Casto. Nemél jsem vitbec v tmyslu ztrpéit
jim Cetbu basnika, jehoZ doporuduje jeho neumélkovany
vtip, uslechtilé citéni a nejéistsi moralka. Tyto vlastnosti
mu budou vzdy dodavat ceny, i kdyZ je mu nutno upfit
vlastnosti ostatni, ke kterym bud viibec nemél viohy,
nebo které potiebuji k dozrani jistych let, jichZz se bas-
nik zdaleka nedozil. Jeho Codrus byl korunovan autory
bibliotéky krasnych véd, ne vsak jako dobry kus, nybrz
jako nejlepsi z téch, které tehdy soutézily o cenu. Mij
usudek mu tedy neubira na cti, jiz se mu tehdy od kri-
tiky dostalo. BéZi-li kulhavi o zavod, zlistane ten, ktery
dobéhne k cili prvni, pfece jen kulhavy.

MESTANSKA TRUCHLOHRA

Méstanska truchlohra naSla ve francouzském Kriti-
kovi, jenz seznamil sviij nirod se Sarou, velmi diklad-
ného obhajce. Francouzové jinak zfidka schvaluji néco,
co u nich samych nema prikladu.
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Jména knizat a hrdint mohou dodat kusu pompy a
vzneSenosti. K dojmu vSak nikterak neprispivaji. Ne-
Stésti téch, jejichz pomeéry se nejvice podobaji nasim,
musi prirozené proniknout do na§i duse nejhloubéji.
A mame-li soucit s krali, mame jej s nimi nikoliv jako
s krali, nybrz jako s lidmi. Cini-li jejich stav jejich
osud dulezitym, ne€ini jej proto zajimavéjS§im. Mohou
do ného byt zapleteny celé narody; naSe sympatie si
zada jednoho jediného predmétu a stat je pro naSe
pocity pojem ptili§ abstraktni.

,Krivdi se lidskému srdci,” rika také Marmontel,
,,Zneuznava se povaha, ma-li se za to, Ze potrebuje titu-
14, aby nas pohnula a dojala. Posvatna jména pritele,
otce, milence, manzela, syna, matky, ¢lovéka vibec,
jsou patheti¢té&jsi nez vSechna ostatni, uplatiiuji své pra-
vo vidy a vécné. Co zalezi na tom, jaky je stav, rodové
jméno, rod nestastnika, kterého laskavost k nehodnym
pratelam a svidny piiklad zaplétaji do hry, ktery tim
niéi své postaveni a svou Cest a nyni api v Zalari, roze-
rvan studem a litosti? Na otazku, kdo to je, odpovidam,
byl to Gestny muz a ke svému vétSimu utrpeni je to
manzel a otec. Chot, jez ho miluje a jiZ je milovan, stra-
da v nejvétsim nedostatku a nemiize dat svym détem,
volajicim po chlebé, nic neZ slzy. Ukazte mi v déjinach
hrdinti dojimavéjsi a mravné plisobivéjsi, jednim slovem
tragic¢téjsi situaci! A kdyz se koneéné tento nestastnik
otravi, kdyZz otraviv se zvi, Ze ho nebesa chtéla jeSt&
zachranit, co chybi tomuto bolestnému a stra¥nému
okamziku, v némz se ke smrtelnym hriizdm druzi mu-
&iva predstava, jak Stastné mohl Zit, co mu chybi, tazi
se, aby byl hoden tragedie? Podivuhodnost — bude znit
odpovéd. Jakze? Neni dost podivuhodného v ndhlém
prechodu ze cti k hanbé, z neviny k zlo¢inu, od nejslad-
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siho klidu k zoufalstvi? Zkratka v nejvysSim neStésti,
do néhoZ byl uvrzen pouhou jedinou slabosti?* Necht
si v8ak Diderotové a Marmontelové sebevice kdzi Fran-
couziim podobné uvahy, pfece jen se nezdd ze by se
proto méstanska truchlohra u nich zvlasté zavedla. Na-
rod je pfili§ marnivy, je pFili§ zamilovan do titull a
jingch vnéjsich prednosti; kazdy aZz po nejprostsiho
muze chce mit co ¢Cinit se vzneSenymi a spole¢nost jemu
rovnych znamena pro ného tolik, co $patnd spoleénost.
Stastny genius vSak zmuZe u svého lidu velmi mnoho.
Piiroda se nikde nevzdala svych prav a snad ¢eka i tam
jen na basnika, ktery ji dovede ukazat v celé pravdé
a sile. Pokus, jejz u¢inil nejmenovany autor v kuse na-
zvaném Obraz bidy, ma v sobé hojné krias. A aZ mu
Francouzi pfijdou na chut, méli bychom jej pfijmout
téz na nasi scénu.

To, co prve zminény Kritik vytkl némecké Safe, je
z&asti odtivodnéno. Piece vSak myslim, Ze autor radéji
setrva pri svych chybach, nez aby se podrobil mozna
nelispé§né namaze s Uplnym piepracovanim dila. Vzpo-
minam si, co pii podobné prilezitosti fekl Voltaire: ,,Ne-
ni mozné provést vzidycky vSechno, co nam nasi pfatelé
radi. Jsou také nutné chyby. Hrbadi, jemuz bychom
chtéli napravit hrb, bychom musili vzit zivot. Mé dité
je hrbaté; ale jinak se mu vede docela dobre.*

VOLTAIRE A SHAKESPEARE

Sestnactého vedera (13. kvétna) byla provedena pané
Voltairova Zaira. , Milovnikim udené historie,” pravi
pan Voltaire, ,nebude nepiijemné védét, jak vznikl
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Komedie chce napravovat smichem, ne viak vysmeé-
chem, a to nejen ony zlozvyky, jimz se sméjeme, a ne-
jen ty, u kterych se tyto smeésné zlozvyky projevuji.
Jeji pravy vseobecny uzitek je ve smichu samém: v cvi-
ku nadi schopnosti zpozorovat smésSné, zpozorovat je
lehce a rychle pod vSemi plastiky vasné a mody, ve
smési s hordimi nebo s dobrymi vlastnostmi, ba do-
konce i ve vraskdch slavnostni vaznosti. Pripustme,
%e Molierav Lakomec nenapravil ani jednoho lakomce,
Hra¢ Regnardtv ani jednoho hrade. Dejme tomu, Ze
smich nemiize tyto blazny vibec napravit: tim hufe
pro né, ne viak pro komedii. Nemtize-li vylééit Zadnou
zoufalou nemoc, stadi ji, utvrdi-li zdravé v jejich zdravi.
Lakomec je poucny i pro $tédrého. Hragé i pro toho,
kdo vibec nehraje; podivinstvi, ktera se u nich ne-
vyskytuji, vyskytuji se u jinyeh, s nimiz jsou nuceni
7it. Je prospésné znat ty, s nimiz se mizeme dostat do
konfliktu.

HISTORICKA PRAVDA V DRAMATU

T¥icatého vedera (4. Gervna) byl sehran Hrabé z Es-
sexu od Tomase Corneille.

Tato truchlohra je téméf jediné, co se Z velkého
podtu kust Corneille mladsiho udrzZelo na scéné. A mys-
lim, Ze se na némeckych jevistich opakuje jesté Castéji
nez na francouzskych. Je z roku 1678, Calprenede zpra-
coval tentyz piibéh jiz o CtyTicet let drive.

,Je jisté,” piSe Corneille, ,,ze hrabé z Essexu byl
u kralovny Alzbéty ve zvlastni milosti. Byl od pfirody
velmi py$ny. Sluzby, které prokazoval Anglii, uéinily

57



;———-—————————-T

ho jesté nadutéjS§im. Nepiatelé ho obvinii z dohody
8 hrabétem z Tyronu, kterého si irsti rebelové zvolili za
viidce. Podezieni, které na ném proto ulpélo, pfipravilo ho
o veleni armady. Rozhoiéen pfisel do Londyna, pobuio-
val lid, byl zatden, odsouzen a protoZe nebyl viibec ocho-
ten prosit o milost, byl 25. Gnora 1601 stat. Tolik mi
povédeéla historie. Klade-li se mi vak za vinu, e jsem ji
v jedné dllezité ¢éasti zfalSoval, protoZze jsem nepouzil
pfihody s prstenem, jejz dala kralovna hrabéti jako za-
ruku jistého omilostnéni pro ptipad, Ze by se nékdy do-
pustil zlo¢inu proti statu, velice mne to zaraZi. Jsem si
Jjist, Ze tento prsten je vynilezem Calprenedovym, aspoit
ja jsem se o ném nedocetl ani v nejmensim u Zadného
z déjepisc.*

Rozhodné mél Corneille na vybranou, chce-li pouZt
této prihody s prstenem nebo ne; zaSel viak prilis dale-
ko, prohlasuje-li ji za basnicky vymysl. Jeji historicka
spravnost byla nedavno zjisténa nade vsechny pochyb-
nosti a nejopatrnéjsi, nejskeptiétéjsi déjepisci, Hume
a Robertson, ji pojali do svych dé&l.

Robertson, mluvé ve svych dé&jindch Skotska o trud-
nomyslnosti, do niZz upadla Alzbéta pied smrti, Fika:
»Nejobecnéjsi a snad i nejpravdépodobnéjdi minéni té
doby bylo, Ze pfiéinou tohoto zlého stavu je zarmutek
a litost nad hrabétem z Essexu. K pamatce tohoto ne-
Stastného pana chovala mimofadnou tctu a jakkol
nafikala éasto na jeho tvrdosijnost, zfidkakdy vysiovila
jeho jméno bez slz. Kratce pfedtim se udala piihoda,
ktera ozivila jeji naklonnost novou néhou a jesté vice
ztrpila jeji zdrmutek. Hrabénka z Nottinghamu, leZic
na smrtelné posteli, pfala si vidét kralovnu a zjevit ji
tajemstvi, jehoZz zamlcéeni by ji nedalo klidné zemfit.
Kdyz kréalovna vesla do pokoje, fekla ji hrabénka, Ze
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Essex si po vyneseni rozsudku pral, apy mohl.’krélc.)vnu
poprosit o milost a to zpusobem, ktery r-rfu Jeji Velic¢en-
stvo kdysi samo predepsalo. Chtél ji t(‘).tvlzvpf)slaf prs’Een,
jejz mu za dob své pFizné vénovala s ujisténim, ze posle-
li ji jej jako znameni, kdyby se nékdy do'stal’do ne-
Stésti, mize si byti opét jist jeji plnou milosti. Lady.
Scroopova pry byla osobou, po niZ chtél prsten poslat;
nedopatfenim se vsak nedostal do rukou. Lady Scroo-
pové, nybrz do rukou hrabénky z Nottlngha}gm. Yy-
pravéla o tom svému choti (byl jednim z nesmlrltelno)g:h
nepratel Essexovych) a on ji zakazal, aby'prster} e-
vzdala kralovné nebo poslala zpatky hrabéti. K(.iyz .}-1ra-
bénka odhalila kralovné svoje tajemstvi, prosila ]vl' zai
odputéni, ale Alzbéta, ktera poznala zlobt} .n.eprate
hrabéte i svou vlastni nespravedlivost, kdyz jej pode-
ziivala z bezuzdné tvrdohlavosti, odpové'c{ela: ,Odpu.sf
vam Btih; ja uz to ucinit nemohu.’ Vyde.sc?fla op’ustxvla
pokoj a od toho okamziku Gplné poklesla ’Jejl chut k zi-
votu. Nepfijimala jidlo ani piti, odmltgla. Yéech;ly
1éky, nesla na loze, sedéla zamySlena bez Jedmel’lo s ;)]-
va na polstafi deset dni a deset noci, Prst vv ustecv,
g rozevienyma, na podlahu upienyma oéxma: az lfonec-
né, zcela vysilena vnitinim strachem a dlouhym pustem,
stila dusi.” ]
Vygl;n Voltaire kritisoval Essexe pozoruhodnm zpi-
sobem. Nechci jemu navzdory tvrdit, i'e Essex je ne:
obyéejné dobry Kus, ale je 1ehl«’:o,dokazat, Ze mnohfl
chyba, kterou mu Voltaire vytyka.,‘ v nén‘l bud ne'!r}l;l'
nebo jsou to bezvyznamné malickosti, kter? po<.ile .n’e o
nepatfi pravé k nejspravnéj$imu a nejdustojnéjsimu
jmu tragedie. ]
poi\’lezi slagbosti pana Voltaira patfi, Ze chf:e l3yt V(.El.nli
dtkladnym historikem. Vy3vihl se tedy i pfi Kkritice
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Essexe na tohoto svého valeéného ofe a poradné jej
prohnal. Skoda je, Ze vSechny ¢&ny, jez na ném vy-
konal, nestoji za prach, ktery pfitom zvifil.
Je toho nazoru, Ze Tomas Corneille védsl jen malo
z anglickych déjin a Ze na §tésti pro basnika bylo teh-
dejSi obecenstvo jesté nevédoméjsi. Ted, Fika, zname
kralovnu Alzbétu a hrabéte z Essexu lépe; dnes bychom
basnikovi vytkli ostieji takové hrubé prestupky proti
historické pravds.
A jaképak jsou to prestupky? Voltaire vypocital, Ze

v dobé soudu nad hrabétem z Essexu bylo kralovné
osmasedesat let. ,Bylo by tedy smé3né,“ rika, ,kdyby-
chom si chtéli namlouvat, Ze laska méla na tomto pribé-
hu tfeba jen sebemensi podil.“ Pro& to? Nedéje se ve
Svété nic smésného? Domnivat se o nédem smésném, Ze
se to udalo — je to tak smésné? , Kdyz byl nad Essexem
vynesen rozsudek,” pravi Hume, ,byla krilovna v nej-
VétSim neklidu a nejstradnéjsi nejistotd. Pomsta a na-
klonnost, hrdost a soucit, starost o vlastni bezpeéi a oba-
vy o Zivot jejiho mildéka v ni neustale zapasily a snad
byla v tomto mudivém stavu vice hodna politovani nez
Essex sdm. Nékolikrat po sobé podepsala a opét odvola-

la rozkaz k popravé; hned byla témér rozhodnuta vydat

ho na smrt, za okamzik nato se znovu probudila jeji né-

ha a kralovna ho chtéla ponechat naZivu. Nepratelé hra-

béte ji nespoustéli s oéi, vykladali ji, Ze sdm touZ po

smrti, Ze sdm prohlésil, Ze jinak od ného nebudou mit ni-

kdy pokoj. Pravdépodobné mél tento projev litosti a tcty
ke kralovniné bezpedi, jejz chtél hrabé radéji zpedetit
smrti, zcela jiny G¢inek, nez si jeho nepiatelé slibovali.
Rozdmychal znovu stary oheinl vasné k nestastnému
vézni, jejz kralovna tak dlouho v sobé zivila. Co viak
zatvrzovalo jeji srdce proti nému, byla domnéla uminé-
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nost hrabé&te, to, Ze nechtél prosit o milost. Oéekév’ala
tento jeho krok kaZdou hodinu a jen z r’levoale nad“txm,
7e tak neudinil, dala kone¢né pravu volny pruc'hod.

Pro¢ by neméla Alzbéta milovat jesté ve svych. osma;
Sedesati letech, ona, kterd se tak rada dévala’ milovat?
Ona, které tolik lichotilo oslavovani jeji krasy! Onz'i,
ktera s takovym zalibenim hledéla na toho, kdvo §e zdal
nosit jeji fetéz! Svét snad nevideél marznve3§1 .zeny
v tomto ohledu. V&ichni dvofané projc’o pred_s:arah, Ze
jsou do ni zamilovani a ve styku s Jejim Vel‘xcenvstvia.r:"li
pouzivali nanejvy$ vazného vzezieni, stylu ne]smeén'eJ
galanterie. KdyZ Raleigh upadl v nemilost, .na.lpsal 'svemu
ptiteli Cecilovi dopis — bezpochyby, aby ?ej Cecil ulfa-
zoval — v némz% je mu kralovna Ven}1§i, Dla’mou a nevn:
&m jestd. I tenkrat bylo uz bohyni éec!eiat let. O pee
let pozd&ji s ni mluvil Jindfich Untpn, jeji vyslanecév
Francii, toutéz Fedi. Zkratka, Corneille .rnél dosti oprav-
néni k tomu, aby ji pfipisoval tuto zamllovanciu slabizst,
s jejiz pomoci stavi do zajimavého sporu néznou zenu

kralovnou.
’ lllrri?/: tak malo skreslil nebo zfalSoval povahu. Es-
sexovu. ,,Essex,” pravi Voltaire, ,,nebyl vlabec hr(.imou,
jakého z ného déla Corneille: nikdy nevykfmal nic po-1
zoruhodného.* Avsak nebyl-li jim, pfece se Jun dqmmva
byt. Zniceni Spanélského lod’st\fa, doby:a Cadlzu: bni
némZ mu Voltaire ponechava jen r-nabi' nebo vuh :' 1
#4adny podil, povazoval natolik za sv0}e dllo,v '2e nef: el
naprosto pfipustit, aby si z ného nékdo prlvlastno:ira_
sebemensi dil slavy. Nabidl se, Ze s ko.rr.lem vV ruce tc))o
kaze proti hrabéti z Nottinghamu, protvx jeho syn}x, ne >
proti komukoliv z jeho ptibuzenstva, Ze tato slava na-
7i jen jemu sameému, o
lezé(])irrigille dava hrabéti mluvit s velkym opovrzenim
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o nepfratelich, zvlasté o Raleighovi, o Cecilovi, o Cob-
hanovi. Ani to Voltaire neschvaluje. ,,Neni dovoleno,* ri-
k4, ,,zfalSovat tak hrubé tak nedavny pribéh a nakladat
tak nedlstojné s muzi tak urozenymi, s muzi takovych
zasluh.” Ale zde prece viibec nezalezi na tom, &m tito
muzi byli, nybrz za¢ je Essex pokladal a Essex byl dosti
hrdy na své vlastni zasluhy, aby jim nepfikladal na-
prosto Zadné.

Dava-li Corneille hrabéti prohlasit, Ze mu chybi jen
viile, aby se sim zmocnil trimu, dava mu ovSem rikat
néco, co je velmi vzdaleno od pravdy. Ale Voltaire prece
nemusil vykrikovat: ,,Jak? Essex na trané? Jakym pra-
vem? Pod jakou zadminkou? Jak by to byvalo mozné?“
Nebot Voltaire si mél pfipamatovat, Zze Essex pochazel
po matce z domu kralovského a Ze mél privrZence
opravdu dosti ukvapené, aby ho poditali k tém, ktefi
by si mohli ¢init nirok na korunu. Proto kdyz veSel
v tajné jednani s kralem Jakubem Skotskym, prvni co
uéinil bylo, Ze ho ujistil, Ze sam nikdy nemél takovych
ctizAdostivych myslenek. To, co zde od sebe odvrhuje,
neni o mnoho méné nez to, co u ného predpoklada
Corneille.

Zatim co Voltaire nenachdzi v celém kuse nez
historické nespravnosti, sim se jich nezfidka dopousti.
Z jedné si jiz tropil Zerty Walpole. Voltaire totiz, chtéje
vyjmenovat pfedni milce kralovny AlZbéty, uvadi Ro-
berta Dudleye a hrabéte z Leicesteru. Nevédél, ze oba
jsou jedna a taz osoba a Ze by se stejnym pravem daly
udélat dvé osoby z basnika Aroueta a komoriho Vol-
taira. Pravé tak neodpustitelné je hysteron proteron,
do néhoz upada ve véci pohlavku, ktery kralovna
ustédrila Essexovi. Neni pravda, Ze jej dostal po své
nestastné vypravé do Irska, dostal jej mnohem drive;
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a pravé tak neni pravda, Ze by se byl tehdy snazil zmir-
nit kralovnin hnév sebemensi poniZenosti, Ze by byl do-
konce nejzivéjsim a nejuslechtilej§im zplsobem Gstné
a pisemné vyjadfil své citéni. Nepodnikl ani prvni kri-
&ek k svému omilostnéni, musila jej ué¢init kralovna.

Ale co je mi do historické nevédomosti pana Voltaira?
Pravé tak malo, jako by jemu mélo byt do historické ne-
védomosti Corneillovy. A vlastné jen té se chci ujmout
proti panu Voltairovi.

Cela Corneillova tragedie je pry roman, Je-li ptisobi-
vy, ztrati na pusobivosti tim, Je basnik pouzil skutec€-
nych jmen?

Pro¢ voli tragicky béasnik skutecnd jména? Bere své
charaktery z téchto jmen, nebo bere tato jména, proto-
7e charaktery, které jim dé&jiny pripisuji, se vice €i métl'é
podobaji charaktertm, jeZ zamys§l ukazat ve svém pf‘l-
béhu? Nemluvim o zpiisobu, jakym snad tragedie vét-
ginou vznikly, nybrZz o tom, jak vlastné mély vzniknout.
Nebo, abych se vyjadfil shodnéji s obvyklou basnickou
praxi: Co rozhoduje o tom, Ze si basnik radéji zvoli
tento pfibéh neZ jiny? Jsou to pouha fakta, okolposti
gasu a mista, nebo jsou to charaktery osob, jimiz se
fakta uskuteénuji? Jsou-li to charaktery, mame hnefi
zodpovédénu otazku, jak dalece se muze basnik odchyl:t
od historické pravdy. Ve vSem, co se netyka charakteru,
se mize odchylit, jak si pieje. Jen charaktery jsou mu
svaté; posilit je, ukazat je v jejich nejlepSim sv?i"cle, to
je vse, co k nim mize pfidat ze svého; nejmensi pf)d-

statna zména by zrusila davod, pro¢ vystupuji pod tim,
a ne pod jinym jménem, a nic neni urazlivéjsi nez to,
pro co nemuzeme najit davod.

Je-li charakter Corneillovy Alzbéty basnickym ide-
alem skuteéného charakteru, jejz kralovné tohoto jmé-
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na} p}"ipisuji dé€jiny, nachéazime-li v ném vyliéenu pra-
vymi barvami nerozhodnost, rozpory, azkost, litost, zou-
falvstvi, do jakého hrdé a néziné srdce, jako je ’srdce
Alzbéfino, za takovych a takovych okolnosti, nefikam
slfl.xtfacné upadlo, nybrz bylo by pravdépodobné upadlo
ucinil basnik vSe, co mu jako basnikovi prislusi. Zkou:
mat jeho dilo s chronologii v ruce, postavit ho pred
soudnou stolici dé&jin a Zadat, aby doloZil doklady kazdé
dat1.1m, kazdou pribliznou zminku, tieba i o osobach
u nichZ jsou samy dé&jiny na pochybach, znamena zne-,
u%névat jej a jeho povolani, znamena to u ¢lovéka, od
nfzhoi nemuZeme takovéto zneuznavani olekavat, jed-
nim slovem $ikanovani.

p pana Voltaira by to nemusilo byt ani zneuznani
ani Sikanovani. Nebot Voltaire je sdm tragicky basnik
a nes?orné vétsi neZ mladsi Corneille. Znamenalo by to
pa’k, Ze je moZno byt mistrem ve svém uméni a presto
mlt‘nesprévné ponéti 0 uméni. A co se tyka Sikanovani
neni jim jeho dilo, jak cely svét vi, vlibec. Co se tu,
a Eam pii jeho prvnich krocich §ikanam podobd, neni
n‘ez rf)zmar; z pouhého rozmaru si tu a tam hraje v bés-
mctv1. na historika, v historii na filosofa a ve filosofii
na vtipnou hlavu. CoZpak vi nadarmo, Ze AlZbé&té bylo
osmasSedesat let, kdyZ dala popravit hrabdte? V osma-
Sedesati letech je$té zamilovana a Zarlivi? Pridejme
k tomu jeSté Alzbé&tin velky nos, jak veselé napady
z tho musi vzejit! Tyto veselé nipady jsou oviem ob-
sa?eny v komentati k tragedii, tedy tam, kam nepatfi.
Béasnik by mél pravo fici svému komentatoru: , Mily
pa:ne poznamkari, tyto Sprymy patfi do vasich vieobec-
?ych déjin, ale ne pod muj text. Nebot neni pravda
Ze r'r}é ’Alibété je osmaSedesat let. UkaZte mi piece, kde,
to rikam. Co vam v mém kuse branilo, abyste ji ne-
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povazoval za stejné starou jako Essexe? Rikate: Ale ona
nebyla stejné stara. Kdo je to ,ona“? VaSe Alibéta
v Rapinovi de Thoyras; to je mozné. Ale proé jste Cetl
Rapina de Thoyras? Proé jste tak uceny? Pro¢ zameénu-
jete tuto Alzbétu s moji? Myslite vaZné, Ze pamét toho
& onoho divaka, ktery také nékdy &etl Rapina de Thoy-
ras, bude Zivéjsi nez smyslovy dojem, ktery u ného vy-
vola dobfe 3kolena herecka ve svych nejlepsich letech?
Vzdyt vidi mou Alzbétu a prresvédcuje se vlastnim zra-
kem, Ze to neni vase osmasedesatileta Alzbéta. Ci bude
vérit Rapinovi de Thoyras vice nez vlastnim o¢im?* —

A podobné by se mohl basnik vyjadiit o uloze Es-
sexové. ,,Vas Essex v Rapinovi de Thoyras, mohl by Fici,
,,je jen embryo mého Essexe. Cim se ten vas domnival
byt, tim maj skutecné je. Co by byl ten vas za Stastnéj-
&ich okolnosti pro kralovnu snad uéinil, to muj opravdu
vykonal. Vzdyt slysite, Je to kralovna sama doznava;
nechcete véfit mé kralovné praveé tolik jako Rapinovi
de Thoyras? Mij Essex je zaslouzily a velky, avSak
hrdy a nepoddajny muz. Vas nebyl ve skuteénosti ani
tak velky ani tak nepoddajny, tim hai pro ného. Mné
stadi, ze byl prece jen dosti velky a nepoddajny, abych
ponechal jeho jméno své predstavé, kterou jsem si
o ném vytvoril.“

Zkratka: tragedie neni déjepis ve formeé dialogu; dé-
jiny nejsou pro tragedii ni¢im jinym nez rejstiikem
jmen, s nimiZz jsme zvykli spojovat jisté charaktery.
Najde-li basnik v dégjinach vice okolnosti, vhodnych
k okrasleni a k odliseni jeho latky, dobie, necht jich
pouZije. At se mu to vsak nepficita za zasluhy, pravé
tak, jako se mu nesmi vytykat jako pfedin, dopusti-li
se opaku.

Vyrovnav se s otazkou historické pravdy, jsem velmi
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ochoten podepsat ostatek pané Voltairova soudu. Es-
sex je pramérny kus jak zapletkou, tak slohem. U¢i-
nit z hrabéte vzdychajiciho milence Irtonové, vést ho
na popravisté spiSe pro zoufalstvi, Ze nemlze byt jeji,
nez pro povzneSenou hrdost, kterd mu nedovoluje, aby
se snizil k omluvadm a prosbam, to byl nejnestastnéjsi
napad, jaky mohl Tomas mit, jejZz vSak jako Francouz
mit musil. Sloh je v puavodni feéi slaby, v prekladu
Casto plazivy. Ale vcelku neni kus nezajimavy a tu
a tam ma Stastné verSe, které jsou vsak Stastnéjsi ve
francouzstiné nez v néméiné, ,,Herci,“ dodava k tomu
pan Voltaire, ,,zv1a5t na venkové, hraji velmi radi Gilohu
Essexe, protoZe se v ni mohou objevit s vySivanou stu-
hou po kolena a s velkou modrou Serpou pfes rameno.
Hrabé je hrdina prvni tfidy, pronésledovany zavisti: to
budi dojem. Ostatné je pocet dobrych tragedii u vSech
narodt svéta tak maly, Ze ty, které nejsou docela Spat-
né, stale jeSté pritahuji divaky, jen jsou-li hrany dobry-
mi herci.“

HUDBA V DIVADLE

PonévadZz orchestr zastupuje v naSich divadelnich
hrach do jisté miry staré chéry, pfali si znalci jiz ode-
davna, aby hudba, hrani pied kusem, mezi nim a po
ném, vice odpovidala jeho obsahu. Pan Scheibe je prvy
z hudebniki, kdo tu zpozoroval zcela nové pole uméni.
Uznav, Ze kazda hra vyzaduje sv(ij vlastni hudebni do-
provod, nema-li byt divakovo pohnuti nepfijemnym zpii-
sobem oslabeno a prervano, nejen, Ze se pokusil jiZ roku
1738 o vytvofeni symfonii k Polyeuktovi a Mithrida-
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tovi, jez byly provedeny spoletnosti Neuberové zde
v Hamburku, v Lipsku a jinde, nybrZz pojednal také ob-
&irné ve zvlastnim listé o tom, Geho méa dbat skladatel,
ktery chce ispésné pracovat v tomto novém oboru.

., Vsechny symfonie,* pravi, ,,komponované k divadel-
ni hie, maji mit vztah k obsahu a jeho vlastnostem.
K truchlohfe tedy patfi jiny druh symfonii nez k veselo-
hie. Jak rozdilné jsou tragedie a komedie samy mezi
sebou, tak rozdilna musi byt i hudba, ktera k nim patii.
Zvlasté je vSak dbati, co se jednotlivych oddild hudby
tyka, vlastnosti mist hry, k nimZz ten ktery oddil patii.
Proto se zadatedni symfonie musi vztahovat na prvni
déjstvi kusu, avSak symfonie, hrané mezi déjstvimi,
musi odpovidat z&4sti konci piredchazejiciho, z¢asti za-
datku nasledujiciho déjstvi, tak jako posledni symfonie
musi byt pfizplisobena zavéru posledniho vystupu.

Vsechny symfonie k truchlohram musi byt kompono-
vany s nadherou, ohném a duchapinosti. Zv1asté jest si
vSak viimati charakteru hlavnich osob a hlavniho obsahu
hry a zafiditi podle nich svou tvorbu. To méa nemalé na-
sledky. Setkavame se s tragediemi, k nimzZ je latkou ta
nebo ona hrdinova & hrdinéina ctnost. Postavme Polye-
ukta proti Brutovi nebo Alziru proti Mithridatovi; uvidi-
me hned, Ze se k nim nemtize v Zadném piipadé hodit
ta7 hudba. Truchlohra, v niz pii vSech udéalostech
provazeji hrdinu ¢i hrdinku nabozZenstvi a boZzi bazen,
vyzaduje takovych symfonii, v nichZz se do jisté miry
projevuji nadhera a vaznost cirkevni hudby. Prevla-
da-li vak pii kazdé udalosti v truchlohre velkomysl-
nost, state¢nost nebo vytrvalost, musi byt i hudba mno-
hem ohnivéjsi a Zivéjsi. Cato, Brutus a Mithridates jsou
truchlohry tohoto druhu. Alzira a Zaira si vSak naproti
tomu zadaji hudby ponékud pozménéné, nebot prihody
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a charaktery v téchto kusech maji vlastnosti jiné a vy-
Zaduji vice stiidani efekti.

Pravé tak musi byt symfonie ke komediim viibec volné,
plynulé a misty i Zertovné, zvlasté se vSak musi Fidit cha-
r{:lkteristikou obsahu té ¢i oné komedie. Tak jako je kome-
die hned vaznéjsi, hned zamilovanégjsi, hned Zertovné&jsi,
musi byt utvarena i symfonie. Na pi#iklad komedie ,,So-
kol“ a ,,Oboustranna nestilost“ by vyzadovaly jiné
symfonie nez ,Ztraceny syn‘. Stejné by se symfonie,
hodici se vyborné k ,Lakomci* nebo ke ,Zdravému
nemocnému®, nehodily k ,,Nerozhodnému* nebo k ,,Roz-
trzitému“. Prvé musi byt veselej§i a Zertovnéjsi, druhé
viak tesknéjsi a vaznéjsi.

‘Zaééteéni symfonie se musi vztahovat na cely kus,
zaroven vSak musi pripravit jeho zadatek a tudiz od-
povidat jeho prvnimu vystupu. MutzZe se skladat ze dvou
nebo tii vét, jak to skladatel uzna za vhodné. Avsak
u symfonii mezi déjstvimi bude nejpiirozenéjsi, budou-li
se skladat ze dvou vét, protoZze se maji fidit koncem
predchazejiciho a zaCatkem nasledujiciho déjstvi. V prvé
je mozZno ptihliZzet vice k predchazejicimu, ve druhé viak
spiSe k néasledujicimu. Ale to je nutné jen tehdy, jsou-li
afekty v predchazejicim a v nasledujicim déjstvi pFilis
protichidné; jinak postaci jedna véta, jen je-li dost dlou-
ha, aby se zatim mohly obstarat viechny zaleZitosti pfed-
staveni, jako ¢iSténi lamp, prevlékani atd. — Koneéna
symfonie se musi co nejpfresnéji shodovat s koncem hry,
aby pribéh divakim jesté vice zdGraznila. Co je smés-
ne€jsi, nez kdyz nestastna prihoda pripravi hrdinu o Zivot
a nato nasleduje veseld a Zivd symfonie? A co je ne-
chutnéjsi, neZz kon¢i-li komedie vesele a pak nasleduje
symfonie smutna a dojemnia? — —

ProtoZe hudebni doprovod hry tvoii jen nastroje, je
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velmi nutné je stiidat, aby se udrzela jist&ji pozornost
posluchaéii, kterou by snad mohli ztratit, kdyby po-
slouchali stale jedny a tytéz nastroje. Je vSak takika
nutné, aby zacatecni symfonie byla velmi silna a aplna
a zapusobila tim duraznéji na sluch. Ke stfidani
nastrojii tedy musi dochazet predevsim v prestavkovych
symfoniich. Je v§ak tfeba dobte posoudit, které nastroje
se pro véc nejlépe hodi a kterymi se da nejjistéji vy-
jadrit to, co se vyjadfit ma. Musi se tedy i zde provést
rozumna volba, chceme-li obratné a jisté dosdhnout
svého zaméru. Naproti tomu vSak neni prilis dobre, po-
uZije-li se ve dvou po sobé nasledujicich piestavkovych
symfoniich téhoZ néstroje; je vidy lepsi a prijemnéjsi
vyhnout se tomuto zlu.

Toto jsou nejdilezit&jsi pravidla, podle kterych je
mozno i zde uvést do tésnéjsiho spojeni hudbu a poesii.
Chtél jsem je radéji prednest slovy hudebniho umeélce,
a to toho, jemuZz nleZi Cest jejich objevu, nez slovy
svymi. Nebot basnikiim a uméleckym kritikiim neziidka
hudebnici vyéitaji, Ze od nich cekaji a z4daji daleko vice,
nez je hudebni uméni s to poskytnout. Vétsina jich musi
nejprve slySet od prislusnikti svého uméleckého cechu,
3e se tato véc da zvladnout, diive nez tomu vénuji nej-
mensi pozornost.

Pravidla sama bylo lehko vytvofit; uci jen, co se ma
stat, aniz rikaji, jak se to mize stat. Vyraz vasni, na
nichz pritom zaleZi vse, je vyluéné dilem geniovym.
Nebot jsou-li a byli-li hudebnici v tomto ohledu az ku
podivu §tastni, rozhodné nam chybi filosof, ktery by se
naucil znat jejich cesty a vyvodil z jejich prikladu vSe-
obecné zasady. Cim jsou vSak tyto piiklady Cetnéjsi,
&m vice materialu se pro odvozeni téchto zasad sbira,
tim spie je muZeme ocCekavat; a musil bych se velice
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mylit, kdyby nebylo moZno uéinit znacny krok kupiedu
vasnivym zajmem hudebniki o takovéto dramatické
symfonie. Ve vokalni hudbé pfili§ napomaha vyrazu
text: i nejslabsi a nejkolisavéjsi vyraz je urdovan a ze-
silovan slovy; v instrumentalni hudbé naproti tomu tato
pomoc odpad4 a instrumentalni hudba nefika nic, ne-
rika-li pravym zptisobem to, co Fici chee. Umélec tu tedy
bude musit vynaloZit viechnu svoji silu; z riznych po-
fadi ténd, ktera jsou s to Vyjadrit néjaky pocit, musi
volit vZdy jen ta, ktera jej vyjadiuji nejzietelngji; bude-
me je slySet Castéji, budeme je Castéji navzajem srovna-
vat a zjiSténim toho, co je jim vidy spole¢né, vnikneme
do tajemstvi vyrazu.

Jak tim vzroste potéseni, jeZ ndm skyta divadlo, po-
chopi kazdy sam. Proto se od poCatku nové spravy na-
Seho divadla nejen vseobecné usilovalo 0 uvedeni or-
chestru do lepsiho stavu, nybrz nasli se i zaslouzili muzi,
ochotni priloZit ruku k dilu a vytvofit vzory tohoto dru-
hu skladeb, jez dopadly nade vSechno océekavani. Jiz ke
Cronegkovu kusu ,,0lint a Sofronia‘ slozil pan Hertel
vlastni symfonie a p#i druhém predstaveni Semiramidy
byly provedeny rovnéz zviast pro tuto hru psané sym-
fonie od pana Agricoly z Berlina.

Chci se nyni pokusit podat obraz o hudbé pana Agri-
coly. Ne oviem co do jejich U¢inkei — nebot ¢éim je
smyslovy pozitek Zivéjsi a uSlechtilejsi, tim méné se da
popsat slovy; neni mozné neupadnout pritom do vSe-
obecnych pochvalnych vyrok®, do neurcitych zvolani,
do kriklavého obdivu, coz je stejné malo pou¢né pro
milovnika, jako odporné pro umélce, kterého chceme

poctit — nybrz jen co do zaméra mistrovych a viibec
co do prostredki, kterych pouziva k jejich dosazeni.

Pocateéni symfonie se sklada ze tii vét. Prvni véta
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je largo — kromé housli, hoboje ? fl(?tny, zékladnidiba:.:
je zesilen fagoty. Jeji vyraz je Zivy, r’rzlsty fiokofrllzce éelzat
ky a bouflivy; posluchaé se ma domy.slet, Ze m i cha
hru piibliZzné takového obsahu. Nve]en’véak tal ot no
obsahu, i némost, litost, strach svédomi a od(‘iar%ol?l na
ni maji podil, a druhé véta, andar’lt? s tlumenymi ho g
lemi a koncertujicimi fagoty, obira ste’teds." temr’louled
litostivou zalobou. V tieti vété se n31S1’ do;|1r'ne;1v31 Svic
tént s hrdym, nebot jeviSté se odkryva v n’ad .eretak.
nez obvyklé, Semiramis se blizi konle "sve .s_lavst','aucho
jako musi tuto slavu pocitit oko, ma ji p01.1m'a i théi.
Charakter tieti véty je alegretto a n.éstrq]e ;|souf i
jako ve vété prvni, aZ na to, Ze 1’30b0]e, flétny a fagoly
maji nékolik zvlastnich malych veét vpro. sebe . st
Hudba mezi déjstvimi ma veane:e, ]en’Jeqm’ouZ (;Ié s(;
jejiz vyraz se vztahuje na déjstv1. predchazejlvc; G
tedy, Ze pan Agricola neschval,u]e dx"’uk’lou vétuy, Ktert
by se vztahovala na déjstvi nasledujici. V ’torr’l e o
jeho vkus velice zamlouva. Nebqtf hudba n’ema bism o
nic kazit; tragicky basnik miluje pe?ée}(avanos ariz .
kvépeni vic nez kdo jiny, nerad dava p'rederg ;t;rozhtéla
vat sviij postup a hudba by jejv .pro’zradlla,v k 3: ysymfo-
vyjadrit vaSen nasledujiciho dgjstvi. U pocatecm. il
nie je to néco jiného; nemize se vztz’:lhova.t na mc'el‘):hny
chéazejiciho; a pfece i ona mu.SlvlfdaVI‘:'lt. ]en. 1'30\7‘5.‘0liiné
t6n kusy, a to ne silnéji, ne uréite]P nez Jz:.k']e]kgm g
udava nazev hry. Posluchadi je S}Ce ’mozne u az’ahi sé
k némuz ma byt doveden, avSak ruzne cesty, po m?r s
k nému méa dostat, musi mu zﬁsjcat ?co?la} skrirlt); Tento
davod proti druhé vété mezi dé]stv:ml je vy (1) 0 usim
basnika a je posilovan daléin;l duvo’der{l, ?y?c; o
2 mezi hudby. Nebot v pfipadé, Ze Py vasné, prevla aJﬁ-
ve dvou po sobé jdoucich déjstvich byly zcela pro
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chiidné, nezbytné by musily mit i obé véty pravé tak
protichtidné vlastnosti. Chapu velmi dobre, jak nas
muZe basnik prenést od jakékoli vasné k jejimu Gplnému
protikladu bez nepfijemného nasili; &ini tak pozvolna
a znenahla, stoupad nebo sestupuje po celém Zebriku,
pricku za prickou, aniz kde uéini nejmensi skok. Muze
to vsak ucinit i hudebnik? Dejme tomu, Ze to mze
ucinit v jednom kuse nalezité délky, aviak ve dvou

zvlaStnich, navzajem uplné oddélenych kusech musi ne-

zbytné skok, na ptriklad od klidu k bouflivosti, od néhy
k hriznosti, byt velmi napadny a mit v sobé viechno to
uraZejici, co v sobé miva kazdy nahly prechod z jedné
krajnosti do druhé, ze tmy do svétla, ze zimy do horka.
Ted se rozplyvame steskem a najednou se mame roz-
zurit. Jak? Pro¢? Proti komu? Pravé proti tomu, pro
koho méla naSe duSe jen samé litostivé pocity? Nebo
proti nékomu jinému? Hudba nedovede urgit vSechno;
nechava néas v nejistoté a zmatku; citime, aniz si uvédo-
mujeme spravny sled svych pocitli; citime jako ve snu
a vSechny tyto neuspofddané pocity spis oslabuji nez
skytaji pozZitek. Proti tomu poesie nikdy nepripusti, aby-
chom ztratili nit svych pocitii, zde nejen vime, co mame
pocitovat, ale i pro¢ to mame pocitovat; a jen toto
»Proc¢“ ¢ini nejnahlejsi pfechody nejen snesitelnymi,
ale i pfijemnymi. Ve skuteénosti je tato motivace ne-
nadalych piechodii jednou z nejvétsich vyhod, jez ply-
nou hudbeé ze spojeni s poesii, ne-li nejvétsi viibec. Nebot
neni ani zdaleka tak nutné poutat slovy vieobecné, ne-
urcité hudebni pocity, na pfiklad radost, k jistému jedi-
nému predmétu, protoZe i ony temné kolisavé pocity
jsou jeSté dost pFijemné, jako je nutné spojit kontrastu-
jici, odporujici si pocity zietelnymi pojmy, jaké mohou
poskytnout jen slova, aby se z nich timto spojenim utkal
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celek, v némz neni vidét jen rozmanitost, ale i soulad
této rozmanitosti. Pri dvou vétach mezi déjstvimi hry
by vSak doSlo k tomuto spojeni teprve pozdéji; dovédéli
bychom se teprve dodatecné, proé¢ musime pieskodit
z jedné vasné do pravého opaku, a to je pro hudbu tolik,
jako bychom se to nedovédéli viibec. Skok uz vykonal
svj zly GCinek a neurazil nads méné proto, Ze nyni
uzniavame, ze jsme se neméli urazit. Nedomnivejme se
viak, Ze by vSechny symfonie byly hodné zavrZeni,
protoZe se vSechny skladaji z vét§iho poctu vét, liSicich
se od sebe, z nichz kazda vyjadfuje néco jiného nez
ostatni. Vyjadiuji néco jiného, ne v8ak néco ruzného;
nebo 1lépe feCeno vyjadiuji totéZz, jen jinym zptsobem.
Symfonie, vyjadiujici v raznych svych vétach rizné,
navzajem si odporujici vasné, je muzikalni nestvira;
v jedné symfonii musi prevladat jen jedna vasSen a
kazda jednotliva véta musi dat zaznit téZe vasni, jen
v rtiznych obménach, at co do stupné jeji sily a Zivosti
nebo co do rtzného smiSeni s ostatnimi pifibuznymi
vasnémi, a hledét v nas vasen probudit. Zac¢ate¢ni sym-
fonie méla tyto vlastnosti, bouflivost prvni véty se roz-
plyva ve stesk véty druhé, ktery se v tieti vété pozveda
k jakési slavnostni dastojnosti. Hudebni umeélec, ktery
si ve svych symfoniich dovoluje vice, ktery s kazdou
vétou ukonéi i afekt, aby v nasledujici vété pozved! afekt
novy, zcela odlisny, a zanecha i toho, aby se vrhl do
tfetiho, stejné odlisného, mize vyplytvat bez uzitku
mnoho uméni, mtZe piekvapovat, miZe omracovat,
miiZe lehtat, jen pohnout nas nemiize. Kdo chce hovofrit
k naSemu srdci a probudit v ném stejné citéni, musi
dbat souvislosti stejné jako ten, kdo hodla zaujmout
a poudit nas rozum. Bez souvislosti, bez nejniternéjsiho
spojeni vSech Casti a kazdé ¢éasti je i nejlepSi hudba
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pouhou hromadou pisku, kterad neni s to zanechat trva-
lejsi dojem; jen souvislost z ni ¢éini pevny mramor,
v némz se miliZze zvécnit ruka umélcova.

Véta nasledujici po prvnim déjstvi snaZi se tedy jen
udrzet Semiramidiny obavy, jimZ basnik vénoval prvni
jednani, obavy, smiSené jesté s jakousi nadéji: andante
mesto, jen s pridusenymi houslemi a violou.

Uloha, kterou hraje v druhém déjstvi Assur, je prili§
dilezitd, nez aby neurcovala raz nasledujici hudby. Al-
legro assai v G-dur, s lesnimi rohy, zesilené flétnami
a hoboji a fagoty, hrajicimi zakladni bas, vyjadfuje
zoufalstvim a strachem podlomenou, ale vzdy znovu
ozivajici pychu tohoto zpronevéiilého a panovaéného
ministra.

V tretim dé&jstvi se zjevuje strasidlo. Poznamenal jsem
uZ p¥i prilezitosti prvniho piedstaveni, jak malym do-
jmem dava Voltaire plsobit tomuto zjeveni na pFitom-
né. Avsak skladatel se tim nefidi; nahrazuje, co basnik
zameskal, a allegro v E-moll s tymZ nastrojovym ob-
sazenim jako v predchéazejici vété, s tim rozdilem, Ze se
jinak stiidaji E-rohy a G-rohy, neli¢i némy a mdly
Gzas, nybrz opravdové a divoké piekvapeni, jaké musi
mezi lidem vyvolat takovy zjev.

Semiramidina tryzefi ve ¢tvrtém déjstvi v nas budi
soucit; litujeme Kkajicnice, i kdyZ sebevic 6bvifiujeme
zlodinnou zenu. Litosti a soucitu dava tedy zaznit i hud-
ba; v larghettu A-moll s pfidusenymi houslemi a altovou
violou a koncertujicim hobojem.

Koneéné nasleduje i po patém déjstvi jen jedina véta,
adagio E-dur — kromé housli a altové violy rohy, ze-
silujici hoboje a flétny, a fagoty hraji zékladni bas.
Jejim vyrazem je zarmutek, pfiméieny osobam truchlo-
hry a povyseny aZ k vzneSenosti, s jistym vztahem, jak
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- se mi zda, k poslednim étyfem fadktm, v nichz pravda

stejné dastojné jako mocné pozvedd sviij varovny hlas
proti mocnym tohoto svéta.

Vypozorovat skladatelv zAmér znamena doznat, Ze
ho dosahl. Jeho dilo nema byt hadankou, jejiz vyklad
je stejné namahavy jako vratky. Chce Fici to, co v ném
zdravé ucho postfehne nejrychleji, a nic jiného; jeho
chvalyhodnost roste s jeho srozumitelnosti; &im snazsi,
&im obecné&jsi srozumitelnost, tim zaslouzenéjsi chvala.
Neni mou zésluhou, Ze jsem spravné poslouchal, zaslu-
ha pana Agricoly je viak tim vétsi, Zze v této jeho
skladbé nikdo neslysel nic jiného nez to, co ja.

SYRSKA KLEOPATRA

Pétatiicatého vedera (1. Cervence) byla v pfitomnosti
Jeho VeliGenstva krale danského provedena Rodoguna
od Petra Corneille.

Corneille pfiznal, Ze si na této truchlohfe nejvic za-
klada, Ze ji klade mnohem vys nez Cinnu a Cida, Ze jeho
ostatni kusy maji malo pFednosti, které bychom ne-
nasli v tomto kuse spojeny: Stastny namét, zcela nové
vybajené ptibéhy, silné verse, hluboké uvahy, prudké
vasng, poutavost rostouci od déjstvi k déjstvi.

Slusi se, abychom se pozdrZeli u mistrovského dila
tohoto velikého muZe.

Pfibéh, na némz je dilo vybudovano, vypravi Appia-
nus Alexandrinus ke konci své knihy o syrskych val-
kach. ,,Demetrius, pfijmenim Nicanor, podnikl valeéné
tazeni proti Parthtim a Zil néjakou dobu jako valecény
zajatec u dvora jejich kréale Phraata, s jehoz sestrou
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Corneille, mohl napsat takovy nesmysl. Dramaturg bez-
pochyby chodil k jednomu z nich do Skoly a podle vieho
k tomu poslednimu, protoZe to obycejné byva Francouz,
kdo otvira cizinciim odi, aby vidéli chyby jiného Fran-
couze. Zcela jisté to odfikava po ném — a ne-li po ném,
tedy po tom Vlachovi — ne-li dokonce po tom Huro-
novi. Od nékoho to piece mit musi. Cozpak si nékdo
dovede predstavit, Ze by Némec sam myslil, Ze by sam
v sobé nasel odvahu zapochybovat o vytecnosti néjakeé-
ho Francouze?

Pii piistim opakovani Rodoguny povim o téchto
svych predchtidcich vice. Mi &tenafi se chtéji dostat
s mista a ja s nimi. Ted jen slovi¢ko o prekladu, v némz
byl tento kus hran. Neni to ten stary wolfenbiittelsky
pieklad Bressandiiv, nybrz zcela novy, zde pofizeny,
ktery lezi dosud netiStén (v rymovanych alexandri-
nech). Nemusi se stydét pied nejlepSimi pieklady toho-
to druhu a je plny silnych, zdafilych mist. Vim vsak, Ze
prekladatel méa prilis mnoho usudku a vkusu, nez aby
se chtél je§té jednou ujmout tak nevdééného ukolu.
Prekliadat dobfe Corneille znamena umét vytvafet lepsi
ver$e nez on sam.

CHARAKTERY A FAKTA

Tricatého Sestého vedera (v pétek dne 3. &ervence)
byla uvedena veselohra pana Favarta, Soliman II.

Nebudu zjistovat, do jaké miry je historicky zjisténo,
3e se Soliman zamiloval do evropské otrokyné, ktera
jej tak spoutala, tak jej podrobila své vili, Ze se s ni proti
zvyktim své zemé formalné ozenil a musil ji prohlasit za
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cisafovnu. Staéi, Ze Marmontel toho pouzil k jedné ze
svych moralnich povidek, v niZ vSak z oné otrokyns,
kterd pry byla Italka, udélal Francouzku, bezpochyby
proto, Ze povazoval za zcela nepravdépodobné, Ze jina
kraska neZ Francouzka by mohla dobyt tak vzacného
vitézstvi nad velkym Turkem.

Marmontel za¢ind své vypravéni Gvahou o tom, jak
Casto nepatrné mali¢kosti vyvolaly velké zmény ve sta-
té, a jeho sultan si tajné, pro sebe, klade otazku: Jak
je to mozné, Ze ohrnuty nosik dovede prevratit zakony
riSe? Skoro by se tedy dalo véfit, Ze chce tuto poznam-
ku, tento zdanlivy nepomér mezi p#idinou a nasledkem,
osvétlit néjakym prikladem. Toto poudeni by vSak bylo
beze sporu prili§ vSeobecné a sim nam v piredmluvé pro-
zrazuje, Ze pritom byl veden zcela jinym, mnohem uz-
$im zdmérem. ,,Uminil jsem si,* pravi, ,ukazat poSeti-
lost lidi, kteri chtéji primét Zenu k povolnosti okazalosti
a nasilim, zvolil jsem si tedy pro tento priklad
sultina a otrokyni jako dva extrémy panovani a
zavislosti.

Francouzi sami vyslovili své pochybnosti o Marmon-
telové podkladu Favartovy hry. ,,Soliman IL.,“ fikaji,
»byl jednim z nejvétSich panovnikti svého stoleti. Turci
neméli cisafe, jehoz pamatka by jim byla drazsi nez pa-
matka tohoto Solimana. Pro jeho vitézstvi, jeho nadani
a jeho ctnosti si ho vazili i nepfatelé, které porazil; ale
jak skrovnou, ubohou tlohu mu dava Marmontel! Roxe-
lana byla podle historie ctizadostivd Zena, ktera byla
pro ukojeni své pychy schopna nejsmélejsich, nejtem-
néjSich ¢ina, kterd dovedla privést sultina svou pred-
stiranou roztomilosti tak daleko, Ze zaneviel na svou
vlastni krev a poskvrnil svou sldvu popravou nevinného
syna; a tato Roxelana je podle Marmontela mala blazni-
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va koketka, jaké neustale pobihaji po Pafiz, spi§ dobré-
ho nez zlého srdce.

Smi basnik nebo vypravé¢ pouzivat své volnosti
i u nejznaméjsich charakterti vibec, i kdyz je mu
takova volnost dovolena? Smi-li ménit udalosti podle
své vile, smi také li¢it Lukrecii jako zaletnici a Sokrata
jako galantniho clovéka?“

To pii nejmensim znamena utok na nékoho. Nechtél
bych pfevzit obhajobu pana Marmontela. Vyslovil jsem
se uz mnohokrat o tom, Ze charaktery musi byt pro
basnika mnohem posvatnéjsi nez ¢iny. Za prvé proto, Ze
v&imame-li si bedlivé charaktert, nemohou ¢iny samy
o sobé dopadnout o mnoho jinak, pokud jsou néasledky
charakterti; ale proti tomu je mozné odvodit tyz &in
z charaktert zcela rozdilnych. Za druhé proto, Ze po-
udeni netkvi v pouhych ¢inech, nybrz v poznani, Ze
charaktery maji za téchto okolnosti pfivodit takovia
éiny a Ze je privodit musi. U Marmontela je tomu prévve
naopak. Ze jednou byla v serailu evropskd otrokyne,
ktera dokézala stat se cisafovou zdkonitou manZzelkou,
to je fakt. Charaktery této otrokyné a tohoto cisafe
urcuji zpisob, jak se tento fakt opravdu udal; a proto-
7e se to mize opravdu stit s pomoci vice nez jednoho
druhu charakter®, zaleZi na basnikovi jako takovém,
ktery z téchto druht si chce zvolit, zda ten, ktery je
potvrzen historii, nebo néjaky jiny, podle tohq, zda} tgn
& onen vice odpovidd moralnimu zadméru, jejz basnik
spojuje se svym vypravénim. Mél by se také asponl vy:
hnout historickym jméntim, voli-li jiné charaktery nez
historické, nebo dokonce historickym charaktertim pfimo
odporujici, a mél by radéji pricitat nezndmym osobam
znamy skutek, neZ pribasiovat zndmym osobam cha-
raktery podle své liboviile. Prvni zplisob rozmnozuje naSe
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védomosti, nebo se aspori zd4, Ze je rozmnoZuje, a proto je
pfijemny. Druhy odporuje védomostem, které jiz mame,
a proto je nepfijemny. Na skutky se divime jako na néco
nahodilého, jako na néco, co muze byt spoleéné vice
osobam,; proti tomu charaktery vidime jako néco pod-
statného a prizna¢ného. S osobami nechavame basnika
zachazet, jak se mu zlibi, pokud je nept#ivadi do rozporu
s charaktery; charaktery proti tomu smi postavit do
jasnéjSiho svétla, ale pozménovat je nesmi; pii sebene-
patrnéjsi zméné se nam zd4, Ze ji rusi osobnost a Ze se
nam misto ni podstrkuji jiné osoby, osoby podvodné,
které se nasilim zmocinuji cizich jmen a vydavaji se za
néco, ¢im nejsou.

Prece vSak se mi zdi, Ze mnohem odpustitelnéjsi
chyba je, nedavaji-li se osobam charaktery, které jim
pripisuje historie, nez kdyz se basnik prohiesSuje témito
svévolné volenymi charaktery, at uz proti vnitfni prav-
dépodobnosti nebo proti mravnimu poucéeni z kusu.
Prvni z téchto chyb lze docela dobfe sloucit s geniali-
tou, druhou nikoli. Geniovi je dovoleno nevédét tisic
véci, které zna kazdy skolak; ne ziskand zasoba jeho
paméti, nybrz to, co dovede prinést sim ze sebe, ze
svého vlastniho citéni, tvofi jeho bohatstvi. To, co sly-
Sel nebo Cetl, bud zase zapomnél, nebo to nechce védét
dale, nez pokud se mu to hodi. ProhfeSuje se tedy hned
z jistoty, hned z pychy, hned imyslné, hned bez imyslu,
tak casto, tak hrubé, Ze my, ostatni dobfi lidé, ne-
miizeme se tomu dost vynadivit. Stojime a Zasneme a
spiname ruce a volame: ,,Ale jak to mohl tak veliky
muz nevédét — jak je mozné, Zze mu to nenapadlo! —
Cozpak nepfemyslel?* Ach, mléme radéji; myslime si,
Ze jsme ho pokorili, a zatim se v jeho odich zesméshu-
jeme; vSechno, co vime lépe neZ on, jen dokazuje, Ze
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jsme dochézeli do Skoly piln€ji nez on, a mnéll jsme l:ohg:
bohuzel, zapotfebi, jestlize jsme nechtgli zuistat dokon
ymi hlupaky. ’
lynl\;lamn:nte{ﬁv Soliman by pro mne za mne mopl byt
jakymkoliv jinym Solimanem a jeho’ Rozcelana ']ako.u-
koli jinou Roxelanou, nez tém1: kt(iere znam z hlsto:u?,
jen kdybych byl zjistil, Ze i kdyz negsou”z 'fohoto sku vet;:-
ného svéta, mohli by patfit do’ svevt’al jiného, ('io svéta,
jehoZ udalosti jsou spojeny jinyfn raderfx, ale d;1sou s;i)(c;
jeny stejné jako na tomto svéte,“dq svet%, k e lse;n oy
pric¢iny a nasledky odehravaji V‘]lflem pox:adl, %}ti sme
fuji k témuz vSeobecnému Kkonani dobra,wzkra a, g
svéta genia, ktery (budiz mi dovoleno f)zr.lvafmt be?e]m )
ného tvirce jménem jeho nejuélecl.ltlvle}?ho vy'tvorlvle:
pravim, aby napodobil v malémv r}e].ve’Esrlh(-) gevmz, pf’é_
sazuje, zaméhuje, zmensuje a zvet§u]fa cas'tl .nase’ 0 12 -
ta, aby si z nich utvotil celek, s nimz spojuje vsvg’lv st
ni zaméry. Protoze to v8ak v 'Marmovntelove dl e ne
nachazim, mohu byt spokojen, ze 1o, ¢eho se 011{);1’ da{
neuslo trestu. Kdo nas nemuze neb'ov nechce p(;) 13[ ot
23 neikodné, nemusi nas amysiné uriizet. Atoz bc‘e) ar
montel opravdu udinil, at uz nevédomky ne
: S].u. » . ” we
uml\}llebot? podle nazna&eného pojmu, ktery sl ma}m% u::;l;;
nit o geniu, mame pravo vyiad(?vat Sho,d.l,l a zamtla{r"C 4
viech charakterech, které basnik vytvarl, neb?a‘n -
si opatfuje, pozaduje-li od nas, abychom ho vide
é enia.
Sviclfpfpirém, 7e by Soliman pfi vSech téch rozporveec;ili,
které nam jej ¢ini tak ubohym a ho<-in’ym ogovrzso b(;
opravdu nemohl takovy byt. J(‘e (§ost h(,il’,kteréo‘; Sove
spojuji jeSté bédnéjsi rozpory. Ti vSak px:ave pro neme
hou byt vzorem pasnického napodobeni. Jsou po R
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protoZe jim chybi pou¢nost; i kdyby se z jejich rozpori
samych, ze smésnosti nebo z jejich neStastnych nasled-
kd uéinilo néco poucného, Gehoz viak byl Marmontel
u svého Solimana ziejmé velmi dalek. Aviak charakte-
ru, kterému chybi ona poucnost, chybi zdmér. Jednat
zamérné je to, co Glovéka povySuje nad niz§i tvory;
Zamérné basnit, zamérné napodobovat je to, co odliSuje
genia od malych umélef, ktefi basni jen proto, aby béas-
nili, ktefi napodobuji jen proto, aby napodobovali, ktefi
se spokoji s nepatrnou potéchou, spojenou s pouzivanim
svych prostfedkd, ktefi si délaji z téchto prostredki
cely svlij zamér a Zadaji, abychom se i my spokojili
se stejné malou potéchou, kteri vyvéra z pohledu na
Jejich umélé, ale nezdmérné pouzivani jejich prostiedkil.
Je pravda, Ze genius se zaéina udit také takovym ubo-
hym napodobovanim, jsou to Jeho prlpravna cviéeni;
potiebuje je i ve vétsich dilech k vypliikiim, k prestav-
kam v nasi vielejsi G¢asti; jen se zakladanim a rozvije-
nim hlavnich charaktert spojuje Sir§i a vetsi zameéry:
zamér poudit nas, co mame délat a deho se mame vy-
varovat, zAmér seznamit nas s vlastnimi znaky dobra
a zla, sluSnosti a smésnosti; zamér ukazat nam dobro
ve vSech jeho souvislostech a nasledcich jako Kkrasné
a jako Stastné i v neStésti, a proti tomu zlo jako osklivé
a nestastné i ve §tésti; zamér zameéstnat u predméti,
které v nas nebudi bezprostiedni rozhorleni, bezpro-
stfedni zastraSeni, aspon na$i Zadostivost a opovrzeni
takovymi predméty, které si toho zaslouzi, a stavét tyto
predméty vidy do pravého svétla, aby nas nesvedl zad-
ny fale$ny pohled k opovrhovani tim, ¢eho bychom méli
byt zadostivi a k Zadostivosti po tom, &m bychom meéli
opovrhovat.

Kdyz Favart chtél uvést toto vypravovani na scénu,
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pocitil brzy, Ze dramatickou formou se z vétsi Casti
ztrati intuice mravni zasady a Ze i kdyby mohla ztstat
zcela neporusena, piece by potécha plynouci z ni nebyla
tak velka a Ziva, aby pfi ni bylo mozné postradat jinoq
potéchu, ktera je dramatu vice vlastni. Mam na mys1}
potéchu, kterou nam skytaji stejné Ccisté promyélgne
jako spravné vykreslené charaktery. Nic nas v n?ch
neurazi vic nez rozpor, ktery odkryvame mezi jejich
mravni hodnotou nebo bezcennosti a basnikovym poc:i-
nanim, zjistime-li, Ze bud podvedl sam se!oe, nebc: ze
chce podvést aspoii nas tim, Ze malé zveda na’ chtdy,
7e odvaznému blaznovstvi dava natér radostné mf)udj
rosti a Ze vySperkovava nefesti a nepristojnosti V.SEEmI
podvodnymi plvaby médy, dobrého ténu, uslechtilych
mravi1 velkého svéta. Cim vic jsme tim na prvni vpoflled
oslnéni, tim pFisnéji postupuje naSe tUvaha; 9§Mvou
tvafr, kterou vidime tak krasné nali¢enou, proh}aS{me z%’i
dvakrat osklivéjsi nez je ve skuteCnosti, a bas’n1}< ma
nyni na vybranou, zda chce byt od nas pokladan za
travice nebo za hlupaka. Tak by se bylo vedlo E:‘avar-
tovi, tak by se bylo vedlo jeho charakterim Solimana
a Roxelany, a to Favart vycitil. ProtoZze vSak r’lemo'lr_xl
zménit tyto charaktery od poéatku, aniz by se tim pri-
pravil o mnoZstvi divadelnich kouskt, dokonale lah(?-
dicich, jak se domnival, vkusu parteru, n‘ezb.ylo mu nic
jiného nez to, co uéinil. Jsme nyni radi, ze Jsr’ne SS ne-
t&sili z ni¢eho, co bychom nemohli zaroven ctit; pfitom
uspokojuje tato Ucta nasi zvédavost a obavy .o P}{c’louc:
nost. Ponévadz iluse dramatu je mnohem siln€jSi nez
iluse pouhého vypravéni, zajimaji nas osoby dramatu
vice a nespokojujeme se tim, ze vidime, jak b}jl rszhod-
nut jejich osud jen v pfitomném okamziku, nybrz chce-
me byt uspokojeni v tomto sméru provzdy.
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s vykFikem za jinou kulisu, nacez Polyfontes zase zahaji
étvrté déjstvi a neprojevuje zZadnou nevoli nad tim, Ze
ho krélovna nenasledovala do chramu (protoZe se zmy-
lil, na snatek je dost ¢asu), nybrz povida si se svym
Eroxem o vécech, o kterych s nim nemél Zvanit zde,
nybrz doma, ve své komnaté. Nyni konéi &tvrté déjstvi
a kondi pravé tak jako tfeti. Polyfontes znovu nuti
kralovnu, aby §la do chramu, Merope sama vola: ,,Cour-
rons tous vers le temple ol m’attend mon outrage,‘tt)
a obétnim knéZzim, ktefi ji tam maji odvést, iika: , Vous
venez a lautel entrainer la victime.“12) Budou tedy
na zacCatku patého déjstvi jisté v chramu, nebudou-li
dokonce uz zase zpatky? Ani to ani ono, dobra véc
potfebuje sviij €as, Polyfontes jesté néco zapomnél a
pfichazi znovu. Vyborné! Nejen, Ze se mezi tietim a
étvrtym a mezi étvrtym a patym déjstvim nestane to,
co by se mélo stat, ale nestane se zhola nic, a tieti
a étvrté déjstvi konéi jen proto, aby mohlo zadit étvrté
a paté.

VYROBCI PRAVIDEL UMEN{

Néco jiného je dostat pravidlim, a néco jiného je
skute¢né. je vypozorovat. To prvni délaji Francouzi, to
druhé, jak se zda, dovedli jen stafi.

Jednota déje byla prvnim dramatickym zikonem sta-
rych; jednota ¢asu a jednota mista byly zaroven vysled-
kem oné jednoty déje, kterou by sotva byli dodrzovali
prisnéji, nez toho jednota déje nezbytné vyzadovala,

1) Béime viichni do chrdmu, kde na mne &ekd md
? 5 pomsta,
12) Vy jdéte k oltdii roziezat obér.
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kdyby nebylo doslo k piipojeni chéru. Ponévadz totiz
svédkem jejich jednani musilo byt mnoZstvi lidi a toto
mnoZstvi ztistavalo stale totéz, nemohouc se ani vzdalit
od jejich obydli, ani zGstat déle mimo né&, nez se to oby-
dejné déla z pouhé zvédavosti, nezbyvalo jim nic jiného,
neZ omezit misto na jeden a tyz uréity prostor a éas,
na jeden a tyz den. Tomuto omezeni se sice podrobovali
bona fide, avSak s takovou pruznosti a rozumem, Ze
v sedmi piipadech z deviti ziskali mnohem vice nez
ztratili. Nebot toto omezeni jim bylo popudem, aby tak
zjednodusili sam dé&j, aby jej tak peclivé zbavili vseho
zbyteéného, Ze z déje omezeného na nejpodstatnéjsi
&asti zbyl déj idealni, ktery se vyvinul nejstastnéji pravé
v té formé, ktera vyzadovala nejmensiho pfidavku ur-
¢eni ¢asu a mista. '

Proti tomu Francouzi, ktefi neméli Zaddnou zilibu
v jednoté mista, ktefi uz byli tak zhyckani divokymi
zépletkami Spanélskych kust jesté dfive, nez poznali
feckou jednoduchost, pohlizeli na jednotu ¢asu a mista
ne jako na nasledek jednoty déje, nybrz jako na poZza-
davky nezbytné k predvedeni déje, které by musili pfi-
zpisobit svym bohatsim a zauzlenéj§im déjum se stej-
nou pfisnosti, jaké by mohlo vyzadovat pouZiti choéru,
kterého se prece Uplné zfekli. Protoze vSak pfisli na to,
jak je to tézké, ba mnohdy nemozné, shodli se s tyran-
skymi pravidly, nemajice dost odvahy, aby jim aplné
vypovédéli poslusnost. Misto jednoho jediného mista
uvedli misto neuréité, pod kterym by si ¢lovék mohl
piredstavovat hned to hned ono; stadilo, 7e obé mista
nebyla prilis daleko od sebe a Ze zadné z nich nepotre-
bovalo zvlastni dekorace, nybrz ze tytéz dekorace mohly
pFiblizné odpovidat tomu i onomu mistu. Misto jednoty
dne podstréili jednotu trvani a dali platit za jediny den
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jisté dobé, v nizZ nebyloe slySet o Zadném vychodu a za-
padu slunce, v niz nikdo neSel spat, aspon ne ¢astéji ney
jednou, i kdyZ se v ni udélo sebevic sebertiznéjsich véci.

Nikdo by jim to nebyl zazlival, protoZe i tak se jests
daji vytvorit vytecné kusy, a pfislovi pravi: Vrtej prkno
tam, kde je nejslabsi. Musim viak svého souseda nechat,
aby si tam také vrtal. Nesmim mu stale jen ukazovat
nejsilnéjsi okraj, nejsukovatéjsi éast prkna a kfidet na
ného: ,,Tady mi to provrtej! Tady vrtavam ja!‘ Pravé
tak kri¢i vSichni francouzsti kritikové, zvlasté kdyz pri-
jdou na dramatické kusy Angli¢ant. Co povyku natropi
pro dodrZovani pravidel, které si tak nesmirné ulehéili!
Je mi vSak protivné zdrZzovat se déle u téchto Zivid.

Pro mne za mne by mohla trvat Voltairova a Maf-
feiho Merope osm dni a odehravat se na sedmi mistech
Recka! Jen kdyby viak méla takové krasy, které by mi
daly zapomenout na toto pedantstvi!

Je-li nesporné, Ze €lovéka musime posuzovat vic podle
jeho €inG nez podle jeho feéi, Ze jeho prudké slovo,
vyrazené v zapalu vasné, dokazuje malo o jeho charak-
teru, ale uvazené, chladné jednani vSechno, pak prece
Jjen budu mit pravdu. Merope, ktera se v nejistoté o osud
svého syna oddava nejhlub$imu zarmutku, kteri se
vidycky obava nejhorsiho, a pii predstavé nestésti,
v jakém moZnd Zije vzdaleny syn, rozSifuje sviij soucit
na vsechny ne$tastné lidi, je krasny ideal matky. Mero-
pe, kterd v okamziku, kdy se dovi o ztraté predmeétu
své nézné lasky, Kklesi omradena bolesti a nahle, jak-
mile uslySi, Ze vrah je v jeji moci, opét vyskodi a zufi
a radi a hrozi, Ze na ném vykona nejkrvavéjsi, nejhroz-
nejsi pomstu, a také by ji skutec¢né vykonala, kdyby
byl pravé v jejich rukou, je tymz idedlem, jenze ve
stavu nasilného jedndni, v némz ziskava na vyrazu
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a sile, co ztratila na krase a dojemnosti. Aviak Merope,
ktera si pfi této pomsté dava na Cas, pripravuje se na
ni, nafizuje k ni slavnosti, ktera chce byt sama katem,
ktera nechce usmrtit, nybrz mugdit, ktera nechce tres-
tat, nybrz past se zrakem na trestu, je také jeSté
matka? Ovsem, zajisté, ale matka, jakou si predstavu-
jeme u lidojedl, matka, jakou je kazda medvédice. At
se toto Meropino jedndni libi, komu chce; jen at mi
nikdo nefika, Ze se mu libi, nemam-li jim stejné opo-
vrhovat jako ho zavrhovat.

Pan Voltaire by snad mohl i z toho udélat chybu
latky; mozna by mohl Fici, Ze Merope pirece musi chtit
zabit Aegistha vlastni rukou, jinak by cely coup de thé-
dtre, kterého si Aristoteles tolik vazi, ktery odedavna
privadél k nadSeni citlivé Athénany, odpadl. AvSak pan
Voltaire by se op3t mylil a op3t by povazoval Maffei-
ho svévolné odchylky za latku. Latka sice vyzaduje,
aby Merope chtéla zavrazdit Aegistha vlastni rukou,
ale nevyzaduje, aby to chtéla uéinit zcela uvazené. A tak
se zda, Ze tak neéinila u Euripida, smime-li ovSem pova}-
7ovat Hygintiv pfibéh za vytah z jeho kusu. Stafec pi'_l-
chazi a s pladem Fika kralovné, Ze jeji syn zahynul; kra-
lovna se pravé dovédéla, Ze do mésta pribyl cizinec,
ktery se chlubi, Ze ho zabil, a Ze tento cizinec klidné spl
pod jeji stfechou; chopi se prvniho pfedmétu, kte’r}f ji
padne do ruky, sp3chd plna hnévu do pokoje spiciho
cizince, staiec za ni, a k poznani dojde v okamziku, kdy
mélo dojit k zloéinu. To bylo velmi prosté a prirozené,
velmi dojemné a lidské! Athénané se chvéli obavou
o Aegistha, aniz sméli zavrhovat Meropu. Chvéli se oba-
vou o samou Meropu, kterid se nejuslechtilejS§im ukva-
penim vydavala v nebezpedi, Ze se stane vrazednici vlast-
niho syna. Maffei a Voltaire vSak zpusobuji, Ze se chvéji
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jen o Aegistha, nebot na jejich Meropu jsem tak roze-
zlen, Ze bych ji bezmala pral, aby sv(ij éin dokonala.
Patfilo by ji to! MA-li dost ¢asu na pomstu, méla véno-
vat ¢as i vySetrovani. Pro¢ je takova krvelaéna Selma?
Zabil jejiho syna, dobra, v prvnim zapalu at naloZi
s vrahem, jak se ji zlibi; odpustim ji to, je Glovék a
matka, i j& bych s ni chtél natikat a zoufat, kdyby méla
poznat, jak zlofeCeny byl jeji prvni, nahly z&pal. Ale,
madam, chtit odpravit mladého muze, ktery vas kratce
pfedtim tolik zaujal, u kterého jste zpozorovala tolik
znamek upfimnosti a nevinnosti, jen proto, Ze se u ného
nasla stara zbroj, kterou mél nosit jen va3 syn, chtit
ho odpravit vlastni rukou jako vraha vaSeho syna na
nahrobku otce, vzit si na pomoc télesnou straz a knéze
— fuj, madam! Musil bych se velice mylit, kdyby vas
v Athénich nevypiskali. O tom, Ze stejnd malo je chy-
bou v latce nejapnost, s niz Polyfontes po patnacti le-
tech zada zestarlou Meropu o ruku, jsem se uz zminil.
Nebot podle Hyginova pi#ibéhu si Polyfontes vzal Me-
ropu hned po zavraZdéni Kresfonta a je pravdépodob-
né, ze sam Euripides uvedl tuto okolnost takto. A proé
ne? Pravé tyto diivody, kterymi chee Eurikles u Voltai-
ra o patnict let pozdé€ji pohnout Meropu, aby se pro-
vdala za tyrana, mohly ji k tomu pohnout o patnict let
diive. Zplsobu mysleni starovékych feckych pani zcela
odpovidalo, Ze premohly svou zast k vrahovi svého
manzela a prijaly ho za svého druhého muZe, jestlize
vidély, Ze détem z prvniho manzelstvi z toho mohou
vzejit néjaké vyhody. Vzpominim si, Ze jsem kdysi
davno ¢Zetl néco podobného v feckém romané Charito-
nové, ktery vydal d’Orville, kde se matka velmi dojem-
nym zpasobem dovolava ditéte, které jestd nosi pod
srdcem, jako soudce. Myslim, Ze toto misto by si zaslou-
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Zilo, abych je uvedl, nemam v8ak knihu po ruce. Stadi,
ze to, co Voltaire sim vklada Euriklovi do Ust, by sta-
¢ilo k ospravedlnéni Meropina jednani, kdyby ji byl uvedl
jako Polyfontovu chot. Odpadly by tim chladné vyjevy
politické lasky a vidim nejeden zplsob, jak by se touto
okolnosti dal jesté vic oZivit zdjem a je§té mnohem vic
zauzlit situace.

Voltaire vSak chtél zGstat Uplné na cestd, kterou mu
vytycil Maffei, a protoZe mu viibec ani nenapadlo, Ze
by mohla existovat lepSi cesta, Ze tato lepsi cesta je
pravé ta, ktera byla sledovana jiz pred véky, spokojil
se s tim, Ze na Maffeiho cesté odklidil s koleji par ka-
mentl, na nichz by se byl podle jeho domnéni jeho pfed-
chiidce malem prevrhl. Coz by byl jinak ponechal podle
ného tu okolnost, ze Aegisthes, neznamy sam sobé, do-
stane se do Messeny ndhodou a upadne tam pro rtzné
nepatrné, dvojznaéné znamky do podezieni, Ze je Aegis-
thovym vrahem? U Euripida se Aegisthes znal doko-
nale, piiSel do Messeny s vyslovenym Gmyslem pomstit
se a sim se vydava za Aegisthova vraha, jen aby se
neprozradil pred matkou, at uz z opatrnosti nebo z ne-
duvéry, nebo z néjaké jiné priCiny, kterou mu basnik
jisté neopomnél dat. Nahote jsem sice Maffeimu pajcil
ze svého nékteré davody vSech zmén, jimZ podrobil
Euripidiiv plan, jsem vSak dalek toho, abych vydaval
tyto daivody za zdvazné a tyto zmény za dost Stastné.
Tvrdim spi§, Ze krok, ktery se odvazuje uéinit mimo
Slépé&je Rek, je chybny krok. To, Ze se Aegisthes nezna,
Ze prijde do Messeny ndhodou a per combinazione d’ac-
cidenti3) (jak to vyjadril Maffei) a je povaZovan za
Aegisthova vraha, nejen dodava celému pribéhu zma-
teného, dvojzna¢ného a romanového vzhledu, ale i v ne-

13) Shodou okolnosti.
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malé mife oslabuje zajimavost. U Euripida védél divak
od samého Aegistha, Ze je to Aegisthes, a ¢im bezpa¢néji
védél, ze Merope pfichazi zavrazdit vlastniho syna, tim
vétsi nezbytné musil byt strach, ktery se ho nad tim
zmocnil, tim mucivéjsi musil byt soucit, ktery predem
citil pro pfipad, Ze Meropé nebude vé&as zabranéno v pro-
vedeni ¢&inu. Proti tomu u Maffeiho a u Voltaira
jen tusime, Ze domnély syntiv vrah by mohl byt sam
syn, a na$ nejvétsi strach zlistava uSetfen pro jediny
okamzik, v némZ prestava byt strachem. Nejhorsi na
tom je, Ze divody, které nidm davaji v mladém cizinci
tusit Meropina syna, jsou pravé ty divody, z nichz by
to méla vytusit Merope sama, a Ze zvlasté u Voltaira ho
nezname ani v nejmensim bliz a spolehlivéji, nez jak ho
miZe znat sama. Bud tedy véifime témto davodim
pravé tolik jako Merope, nebo jim véfime vice. Vérime-li
jim pravé tolik, pak stejné jako ona povaZzujeme mla-
dence za podvodnika a osud, ktery mu urédila, nemiiZze
nas ptili§ dojimat. Véfime-li jim vice, pak vytykame
Meropé, Ze jim nevénuje vétsi pozornost a dava se strh-
nout diivody mnohem slab3imi. Ani jedno, ani druhé
vSak nestoji za nic.

Je pravda, Ze naSe prekvapeni je vétsi, nedovime-li se
s naprostou jistotou, Ze Aegisthes je Aegisthes, diive
neZz Merope sama. Ale ta ubohd potécha z takového
piekvapeni! A k ¢emu nas basnik potfebuje prekvapo-
vat? At prekvapuje své osoby, jak je mu libo; my si uz
dovedeme pfijit na své, i kdyz jsme sebedéle prredvidali,
co je musi potkat zcela nenadale. Ba, naSe ucast bude
tim Zivéjsi a silngjsi, ¢im déle a ¢im spolehlivéji jsme
to predvidali.

Necham o tom promluvit za sebe nejlepsiho francouz-
ského kritika: ,,V zauzlenych kusech,” fikd Diderot,
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,zaujme nas vice Udinek planu nez Glinek fedi; proti
tomu v jednoduchych kusech je to spi§ Uéinek Feéi nez
planu. K ¢emu se vSak musi jediné obracet zajem?
K osobam? Nebo k divakiim? Divaci jsou jen svédkové,
o kterych nic nevime. Je tedy nutné mit na zfeteli oso-
by. Rozhodné! Tém dejme zavijet uzel, aniz by o tom
védély; pro ty budiz viechno neproniknutelné; ty pfi-
vadéjme, aniz by to pozorovaly, bliZz a blize k rozfeSeni.
Citi-li osoby pohnuti, poddame se my divaci témuz po-
hnuti, pocitime totéz pohnuti. Jsem dalek toho, abych
s vétsinou lidi, kteri psali o dramatickém basnickém
uméni, véril, Ze rozuzleni je tieba pired divikem skryvat.
Spis bych si myslil, ze by nebylo nad mé sily, kdybych
si piedsevzal vytvorit dilo, v némz by bylo rozuzleni pro-
zrazeno hned v prvni vystupu a kde by z této okolnosti
pramenila nejsilnéjsi poutavost. Divakovi musi byt
véechno jasné. Je davérnikem kazdé postavy; vi o viem,
co se déje, o viem, co se udalo, a je sto okamziki, kdy
nemizeme udélat nic lepsiho, neZ Fici mu rovnou piedem,
co se ma jesté udat. O, vy vyrobci vieobecnych pravidel,
jak malo rozumite uméni a jak malo méate z onoho ge-
nia, ktery vytvorfil vzory, na nichz sva pravidla stavite,
a ktery je mize porusovat tak dasto, jak se mu zlibi!
Mé myslenky se mohou zdat sebevic paradoxni, jedno
viak vim jisté — Ze za jednu piileZitost, kdy je uzitecné
zatajit pred divikem néjakou diilezitou udalost do té
doby, nez se sbéhne, je deset a vice prilezitosti, kdy si
poutavost kusu Zada pravy opak. Basnik vyvola svym
zatajovanim kratké prekvapeni; a do jakého trvalého
neklidu by nas mohl uvést, kdyby nam nebyl nic zata-
joval! Toho, kdo je v jednom okamZziku zasaZen a Ssra-
Zen, mohu litovat také jen jeden okamzik. Jak je to
viak, odekavam-li ranu, vidim-li, Ze se boufe stahuje
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ka, za nové a opodstatnéné, Jsou nové co do svého
odvozeni, avak velmi staré co do vzor, z nichZ byly od-
vozeny. Jsou nové proto, Zze jeho pfedchtidci vidy poZa-
dovali jen pravy opak; k témto pfedchtidctim vSak ne-
patii ani Aristoteles ani Horatius, kterym neuklouzlo
nic, co by mohlo posilit zalibu jejich vykladaca a nasle-
dovniktt v tomto opaku, jehoZz dobré Uéinky nemohli
zhlédnout ani v mnohych ani v nejlepsich kusech sta-
rych autord.

7 nich zvlasté Euripides si byl svou véci tak jist, ze
téméi po kazdé ukazoval divakiim pfedem cil, k némuz
je chce dovést. Ba, byl ochoten s tohoto hlediska prevzit
obhajobu jeho prologh, které se novéjsim Kkritikiim tak
velice nelibi. ,,Nedosti na tom,* pravi Hédelin, ,,2e vét-
Sinou dava jedné ze svych hlavnich osob vypravét diva-
ktm vsechno, co piedchazelo dé&ji kusu, aby jim tak
u¢inil srozumitelnym to, co bude néasledovat; cdasto
k tomu pouziva i boha, o némZ musime piredpokladat,
Je vSechno vi, a jehoZz prostrednictvim nam dava na vé-
domost nejen to, co se stalo, ale i viechno, co se jeSté
ma stat. Dovidame se tedy hned na zalatku, jaké bude
rozuzleni a cela katastrofa, a vidime kazdou prihodu
prichéazet uz z dalky. Toto je v3ak velmi ziejma chyba,
zcela odporujici nejistoté a ocekavani, jez musi na di-
vadle neustale pfevladat, a ni¢ici viechny pavaby kusu,
které zalezi v novosti a v pfekvapeni. Ne, nejtragictéjsi
ze viech tragickych béasnikii nesmyslel o svém uméni
s takovym podcenovanim; védél, Ze je schopné mnohem
vyssi dokonalosti a Ze ukojeni détinské zvédavosti je to

nejmensi, na¢ si ¢ini narok. Daval tedy bez rozpaki
svym divak(im zvédét o priStim déji pravé tolik, kolik
o ném mohl védét pravé jen bth, a sliboval si, Ze vzbu-
di pohnuti ne tak tim, co se ma stat, jako zpusobem,
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jaky.m se to ma stat. Uméleéti soudei by tu tedy ne-
musili nardZet na nic jiného nez na to, Ze ndm nepodava
potfebnou znalost minulosti a budoucnosti jemnéjsim
umél’eckym kouskem, Ze k tomu pouziva vyssi bytosti
kt(ﬁl:? se jeSté k tomu dgje nezucastni, a Ze dava tétor
Vyssi by‘rtosti obracet se rovnou k divaktm, &m? se dra-
maticky Gtvar misj s vypravééskym. Kdyby viak omezili
sv?u' vytku jen na to, co by vytykali? N ejsou ndm uzi-
teCné a potrebné vaci vitany jinak, nez jsou-li nam
krad.mo podstréeny? Coz nejsou — zvlasts v budouc-
no§t1 — Véci, o kterych nemtze védst vitbec nikdo jiny
ne% ’bﬁh? A zavisi-li poutavost na takovych vécech, neni
1e;131, zvime-li o nich pfedem zasahem néjakého ’boha
ne:z n?zvime-li 0 nich viibec? A koneéné, co chtéji s tin‘;
r.les?‘mm obou Utvari? At se v ucCebnicich od sebe od-
hsuql tak presné, jak je to jen mozné; ale kdyz jich
genius nechd v jednom a téms dile splynout nékolik
df)hromady pro vyssi zaméry, at se Zapomene na uéeb-
Elce a’ at se jen zkouma, zda dilo dosdhlo téchto vys-
smh‘ zarr.lérﬁ. Co je mi po tom, e takovy Euripidaiv kus
neni alll zcela vypravénim ani zcela dramatem? At
0 Eem Fikaji, Ze je to miSenec, mné staci, Ze mé tento
mlse.nec bavi vice, uspokojuje vice ney legitimni zplo-
ze'nc1 ’va‘§ich presnych Racind, nebo jak se jesté jmenuji
Frestava byt mezek nejuzitecnéj§im soumarem proto.
Ze to neni ani kiiii ani ose]? ’
.Z’krfitka tam, kde se Euripidovi pomlouvadi domni-
vajl vidét jen béasnika, ktery si z nemohoucnosti nebo
z p(?hodlnosti nebo z obou pii¢in usnadiiuje praci, jak je
to Ier’l mozné, kde se domnivaji nachazet drar;latické
Ufnen.l v kolébce, tam se domnivam spatfovat toto umé-
niv }eho dokonalosti g obdivuji jeho mistra v ¢lovéku
ktery se v zasadsé drsi pravidel tak, jak si to oni pf'eji:
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a zda se, Ze to déla méng, jen proto, Ze chtdl své kusy
obohatit o kréasu, o niZ oni nemaji ani potuchy.
viech tragickych basnikd, nep#ihlizi jen k tomu, Ze
vétsina jeho kusti ma neStastnou katastrofu, i kdy2 vim,
e mnozi lidé chapou Stageifana pravé takto. Nebot
tento umélecky kousek by mu brzy odkoukali a bfidil,
ktery by daval sméle zabijet a vrazdit a nedopoustél,
aby néktera z osob odeSla z jeviSté zdrava nebo Ziva,
smél by se povaZovat za stejné tragického jako Euripi-
des. Aristoteles mél nepochybné na mysli vice vlast-
nosti, pro které mu udélil tento nazev, a bezpochyby
k nim patii i vlastnost uvedena vyse, totiz ta, s jejiz
pomoci ukazuje divakim mnohem dfive vSechno ne-
§tésti, které ma prekvapit jeho osoby, aby vzbudil v di-
vacich soucit uz tehdy, kdy se tyto osoby jesté citi
velmi vzdaleny toho, aby zasluhovaly soucitu. Sokrates
byl uditelem a pfitelem Euripidovym a leckdo by' si
mohl myslit, Ze basnik nevdééi tomuto prratelstvi s filo-
sofem za nic vic nez za mnozstvi krasnych mravnich
naudeni, ktera ve svych kusech tak marnotratné roz-
séva. Myslim, Ze mu vdééi za mnohem vic, bez ného by
mohl byt stejné bohat mravnimi naucenimi, ale nebyl
by se bez ného stal tragikem. Krasné sentence a krasna
naudeni vibec, to je pravé to, co od filosofa, jako byl
Sokrates, slySime nejméné; béh jeho Zivota je jediné
mravni naudeni, které hlasa. Avsak znat lidi a sebe,
vénovat pozornost nasim pocittim, vyhledavat a milovat
nejpriméjsi a nejkrasnéjsi cesty pfirozenosti, posuzgvat
kazdou véc podle jejiho ucelu, to je to, co se ucCime
z jeho jednani, to je to, co se Euripides nauéil od Sokl:a-
ta a co ho uéinilo prvnim v jeho uméni. Stastny basnik,

ktery ma takového pritele.
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Zda se, Ze i Voltaire vycitil, Ze by bylo dobfte, kdyby

nas hned na zacdatku seznamil s Meropinym synem,
kdyby v nas hned mohl vzbudit pFesvédCeni, Ze rozto-
mily, neStastny mladik, kterého Merope nejprve vezme
pod svou ochranu a kterého chece kratce nato odpravit
jako vraha svého Aegistha, je pravé onen Aegisthes.
Mladik se vSak nezna sim a neni tu ani nikdo, kdo by
ho znal lépe a s jehoZ pomoci bychom ho mohli poznat
my. Co tedy uéini basnik? Jak to zafidi, abychom s ji-
stotou védéli, Ze Merope pozveda dyku proti vlasnimu
synovi, jeSté diive, nez ji to vykfikem oznami stary
Narbas? O, zafidil to velmi dimysIng! Na takovy umé-
lecky kousek mohl piijit jen Voltaire! Jakmile vystoupi
neznamy mladik, dava Voltaire nad jeho prvni slova vy-
sadit krasnymi, Gitelnymi literami celé, piné Aegisthovo
jméno a stejné i nad kazdy jeho dalsi vyrok. Ted to
vime; Merope nazvala uz v predchazejici ¢asti svého
Syna nejednou timto jménem; a kdyby to nebyla udéla-
la, staéilo by jen nahlédnout do tisténého seznamu osob,
tam stoji ono jméno v celé délce! Je oviem smésné, kdyz
osoba, nad jejiz Fedi jsme jiz desetkrat detli Aegisthovo
jméno, odpovida na otizku:

P —— — — Narbas vous est connu?

Le nom d’Egiste au moins jusqu’ & vous est venu?

Quel était votre état, votre rang, votre pére ?7¢*14)

»Mon pére est un vieillard accablé de misére;

Polycléte est son nom; mais Egiste, Narbas,

Ceux dont vous me parlez, je ne les connais pas.‘15)
M) ... Narbas je vim zndm?

Jméno Aegisthovo aspors dostalo se k vim?

Jakého jste byl stavu, jaké bylo vaSe postaveni, vds otec?
13) Mij otec je statec skliceny bidou;

jeho jméno je Polykleutos;

aviak Aegistha, Narbase, o nichi mi Fikdte, nezndm.
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Je oviem podivné, Ze neslySime Zadné jiné jméno tohoto
Aegistha, ktery se nejmenuje Aegisthes; Ze kdyZz od-
povida kralovné, Ze se jeho otec jmenoval Polykleuvtos,
nedoda, Ze sim se jmenuje tak a tak. Jedno jméno piece
mit musi, a to uz mohl pan Voltaire jisté talf‘é vyn}yslet,
kdyz toho uz vymyslel tolik! Ctenafe, litfil‘l dobfe ne-
roMi véemu, co k tragedii patfi, muzF to sn?ldfu?
zmast. Ctou, Ze je sem piiveden hoch, kte.ry se pa Slll’l}Cl
dopustil vrazdy; vidi, ze tento hoch se ‘]menLI]S A'egxsi;
thes, nefika vsak, Ze se tak jmenuje, a Qrece rze’rlka, ja
se jmenuje; 6, s timto chlapcem’ tq n.evm’v pgx:ac.lku(,i pg)-
mysH si &tenafi, je to prohnany silniéni lupic,v .1,,k ny
byl sebemladsi, i kdyby se stavél se'benev1.nne3s1m.v e
tu nebezpedi, pravim, Ze by tak mohvh vsoudlt nez?us?'r;
&tenaii, a prece myslim, docela vazné, Ze pro vz’kuseneé i
&tenafe je lepsi, dovédi-li se také Ivm'ed. na zaczttku, kdo
je ten neznamy mladik, neZ nedovédi-li se t? viubec. Jen
at mi nikdo neiika, ze tento zpt’xsob,. ]1mz‘ se tov pro-
zrazuje, je v nejmensim umélectsjsi a} ]emn'e]s ne’zk p(;‘o:
log podle Euripidova vkusu! U I\’Iaffell}o ma .ml.adl vé
jména, jak se to slusi, Aegisthes se ]mgnuje jako sy::
Polydortv a Kresfontes jako syn Meropn?. V se’znama
jednajicich osob je také uvadén jen prvr’nm ]me’ne‘mv
Becelli povazuje za nemalou zasluhu vsveho vydar'u,Aze
tento seznam u ného neprozrazujia predem’ I?rave. -Z.;
gisthovo postaveni. To znamena, Ze Italov? jsou je§
vétsimi milovniky prekvapeni nez Frar‘lcouz'l. ’ -
Ale stale je5td Merope! Opravdu, ]e. xzn lito myc
Stenaiq, ktefi si od tohoto listu slibovali, ze‘ bude dlva_l-
delnim Gasopisem, tak rozmanitym a pgstrym,’ tka za}-
bavnym a Sprymovnym, jak jen muZe dlv’adelm ca:l({pls
byt. Misto obsahu hranych kus, p?dane}‘l.o \i m ervl},
veselém nebo dojemném romané, misto pribliznych Zi-
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vqtogisﬁ sméé’nych, podivnych, blaznivych tvord, iaky
m} frelc; musi byt ti, kdoz se zabyvaji psanim kt,)rfled?;-
misto kratochvilnych a ovsem i & ’
. . kud skandalni
historek o hercich a zviists ey ot
i Sté o heredkich, mi S
téch poradnych vécicek, které ogeks A ginia
X yeh | » Ktere oCek4vali, dostava se ii
gluc:;h);cvl}i{ vaEzny’ch, §uchych kritik starych, znam;rlcr;rl1
o , 182 opﬁdnych uvah o tom, co by mélo a nemélo
b ”v vt’ra‘g;:edu, df)konce i s nazory Aristotelovymi. A to
naajfhi}st. Jak jsem rekl, je mi jich lito pof‘édné se
nega;{ . .bAlz lI)nem na}mi: ?'e lepsi, jsou-li napaleni oni
b §e§§h ogi l:lflpfal?n Jjd. A byl bych velice napélen:
davanl pro mne bylo zik Z
by bylo t&zké jeji Cekava o vektioy o
jich ofekavani sphnit
blo by a e o ekav: pinit, to vskutku ne
) PIS velmi prijemné, j sl
Iépe shodnout s mym zémgrejmr.nne’ Jen lkdyby se chtél
nml:dl}lls;in seccilx;éem snazit, abych byl s Meropou uz jed
ov. €l jsem vlastné jen 3 Z i
] ; prokézat, ze Voltai-
;‘:i\};a:) Meropehnem v zakladé nic jiného nez Merope Mt:tl’
» & myslim, Ze jsem to dokazal. Ne t53 14 jak
rikd Aristoteles, nybrz taz za 2 totés romi
, nybrz taz zapletka a totés r i
ka Aris ] ozuzleni
J}};ls:;n; zti nc:\f?. If:eboTwce kusit musime povazovat za
Yz kKus. Tedy nikoliv proto. i
Maffei zpracovali tyZ pribs y 2 proter T 8
: Yz pribéh, nybrz proto, Ze iei
taire zpracoval pravé timtés '2pt m, mert B o
mtéz zplisobem, neni ho Zné
» . . » ~ ’ mozrl
ﬁ‘;fl;ﬁ;l(’)c z;{ :;: .vme nez za prekladatele g napodobitelz
. el nevytvoril jen znovu Euripid v
ropu, vytvoril Meropu vilastni Ta adchyli
vt 6 , nebot se zcela odchylil
331; itg;pﬁv% planu a pretvoril cely pfibéh s ﬁmylem
S bez galanterie, v ném3 by v3
vost vyvérala jen z matefské na Yia oy e
t ské néhy; zda jej pr I
] 0 ; ] pretvo
g:bf'e. nePo spa}tne, to zde neklademe jako otézlfw stag1
x J;I] prfece Jen pretvoiil. Voltaire si viak vs,rpﬁ'éil’
affeiho cely takto pietvofeny pribéh; vypu;éll
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si od ného tu okolnost, ze Merope neni oddana s Poly-
fontem, vyptijéil si od ného politické divody, pro které
tyran teprve nyni, po patnacti letech, mysli, Ze musi
naléhat na siatek; vyptjcil si od ného to, Ze Meropin
syn se sim nezni; vypljéil si od ného to, jak a pro¢
odejde syn od svého domnélého otce; vyptjéil si od ného
prihodu, ktera pfivede Aegistha do Messeny jako vraha;
vyptjcil si od ného temné zachvévy matefské lasky,
kdyz Merope po prvé spatfi Aegistha; vypujcil si od
ného zaminku, pro kterou ma Aegisthes zemfit pred
Meropinym zrakem jeji vlastni rukou, odhaleni jeho
spoluvinnikii — zkratka, Voltaire si vyptjéil od Maf-
feiho celou zépletku. A nevyptjéil si od ného i celé roz-
uzleni, kdyZz se od ného naudil spojit s déjem obét, pii
niz ma byt usmrcen Polyfontes? Maffei z ni udélal sva-
tebni slavnost a mozna, Zze vnukl svému tyranovi mys-
lenku na siatek s Meropou teprve ted proto, aby mohl
plirozenym zplsobem oddvodnit onu obét. Co Maffei
objevil, udélal Voltaire po ném.

Je pravda, Ze Voltaire dal riznym okolnostem, které
si vyphjéil od Maffeiho, jiny obrat. Tak na pfiklad, za-
tim co u Maffeiho vladl Polyfontes jiz patnact rok,
Voltaire dava trvat nepokojim v Messené celych pat-
néact let a stat se u ného zmitad tak dlouho v nejne-
pravdépodobnéjsim bezvladi. Zatim co u Maffeiho je
Aegisthes piepaden na silnici lupicem, dava ho Voltai-
re piepadnout v Herkulové chramu dvéma neznamymi
lidmi, ktefi mu zazlivaji, Ze vzyva Herkula ve jménu
Heraklidf, chramového boha ve jménu jeho potomki.
Kdezto u Maffeiho upada Aegisthes do podezieni pro
prsten, Voltaire dava vzniknout tomuto podezfeni pro
starou zbroj, a tak dale. VSechny tyto zmény se vSak
tykaji nejméné vyznamnych maliékosti, které jsou tak-
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ika V'G-ESfr’léS }nimo kus a na uspofadéni kusu samého
nemaji ?adny vliv. A prece bych je rad jesté povazoval
u“Vc.)lta'lra za projevy jeho tvirdiho genia, jen kdyb ?1
ZJIS'tII‘, Ze to, co povazoval za nutné zméni; dovedi,tzsa’li’
zme‘r’ut do vSech dusledki. Objasnim to na, prostredni .
z Pmkladﬁ, které jsem uvedl. Maffei dava pre adnnm:
js(:\:esh(:1 ,Aegisthamlupiéem, ktery si vy¢iha okamir;k l?c;]y
Im na silnici sim, nedaleko j ' pi
Parriisu; Acgisthes skoli lupice a l;?)dliegér;grzioo II'Z(I){SH; le)'es
vy, zfz kdyby bylo télo nalezeno na silnici, byl gy \(I)raal;
llzronflsledovan' a.zjiétén. Voltaire si mys,lil Ze lupié
; et;lery 'chce' p'nnc1 svléci Saty a odebrat mé,é.ec, je prc;
nou; e o bt 7t e L SPToSto podiva
; : oto lupiée nespokojence, kterv
'chce napadnout Aegistha jakozto He da. A o ¢ (?ry
J.edn,oho ?. Radéji hned dva; Aegisthﬁr\'fa}:rl'g?r;s‘:ypli‘;i;el?
Je- 'tl’m v‘.etéi a ten z obou nespokojencti, ktery ute'e
ucinime-li ho o néco star§Sim, maze byt 'povaiové ol
Il;lgrli)ase. Yelmi dobfe, mily Jane Ballhorne, ale co fé;;%;
udé}l’; g;:i:};e;‘ :ﬁzh hjcf((ii‘mh:t z féchto nespokojenct, co
. ? i mrtvolu do 3?7
qakpak? Procpak? S opusténé silnice d‘cl)octii;que;al;:l; Atle
Jce:a zcela pochopitelné, ale z chramu do feky? To t:i{ég
tooz VvV onom ‘chrému‘nebyl nikdo kromé nich? Budié
n;{l‘l‘ tak, .ar'u tcz neni jesté nejvétsi nesrovnalost Ono
;Jah b}:' si ¢lovék x.nohl jeSté domyslit, ale toto .proé“
0Z Ofine ne. Maffeiho Aegisthes uvrhne télo do, ’f'ek
pr?toze se obava, Ze jinak by byl pronasledovan ‘
znan:'protoie se domniva, Ze kdyz odstrani mrta:/orl)o-
nem'uze byt jeho é&n ni¢im prozrazen, Ze &in bu<;1 ’
pohrpen ve vlnach zarovefi s mrtvolou. L;Iﬁie si to v§ li
myslit i Aegisthes Voltairtiv? Nikdy, ledaze b c:i:lfa'
nespokojenec nebyl unikl. Spokoji se’ ten druhz (3 ti}r;y
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7e si zachranil zivot? Nebude ho, i kdyby byl sebevic
bazlivy, sledovat zpovzdali? Nebude ho pronasledovat
svym kfikem tak dlouho, az ho jini zadrzi? Neobzaluje
ho a nebude proti nému svédéit? Co tedy bude vrahovi
platné, Ze odstranil corpus delicti? Je tu svédek, ktery
mize jeho zloéin dosvédéit. Tuto marnou namahu si
mé) usetfit a misto toho radéji pospichat, aby se co nej-
diive dostal za hranice. Oviem, musil hodit télo do vody
kvili pokradovani; Voltaire stejné jako Maffei potie-
boval, aby Merope nebyla jeho prohlidkou vyvedena
z omylu; jenZe to, co u Maffeiho déla Aegisthes pro své
vlastni dobro, musi u Voltaira délat jen kvili basnikovi.
Nebot Voltaire odstranil pfi¢inu, aniz uvazil, Ze potie-
buje nasledek této pFiGiny, ktery nyni nevyplyva z ni-
&eho jiného neZ z basnikovy potfeby.

Jedina zména, kterou provedl Voltaire v planu Maf-
feiho, zaslouzi si nazvu zlepSeni, totiZ ta, jiz bylo potla-
&eno opakovani Meropina pokusu o pomstu na domneé-
lém vrahu jejiho syna a jiz zato dochazi k poznani
s Aegisthovy strany v pritomnosti Polyfontove. Zde po-
znavam basnika, a zvlasté druhy vystup ¢tvrtého déjstvi
je vyteény. Pral bych si jen, aby poznini viibec, k né-
muz, jak se zd4 musi dojit s obou stran ve étvrtém vy-
stupu tietiho déjstvi, byvalo provedeno s vétsim umeé-
nim. Nebot to, Ze Aegisthes je pojednou odveden Euri-
klem a Ze se za nim uzavie vyklenek, to je velmi nasilny
prostiedek. Neni ani o vlasek lepsi nez uték, kterym se
spasi Aegisthes u Maffeiho a z néhoz si Lindelle u Vol-
taira tropi takovy posméch. Nebo, lépe PeCeno, tento
uték by nebyl o mnoho pfirozenéjsi, jen kdyby basnik
pozdéji svedl dohromady syna s matkou a nezatajoval
nam tak zcela prvni dojemné vybuchy jejich vzajem-
nych citl. Voltaire by mozna nebyl poznani vubec roz-
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déloval, kdyby nemusil nastavovat svou latku, aby vy-
plnila pét déjstvi. Nejednou narikd nad ,,cette longue
carriére de cinq actes, qui est prodigieusement difficile
& remplir sans épisodes.16)

A tentokrat jiz tedy dosti o Meropé!

.
MOLIERE

Dvaacdtyricatého veCera (v pondéli dne 13. éervence)
byla provedena Moliérova Skola Zen.

Moliere uz vytvotil svou Skolu muzl, kdyZ poté roku
1662 dal nasledovat této Skole Zen. Kdo nezna oba kusy,
velmi by se mylil, kdyby si myslil, Ze se tu Zenam kaze
0 jejich vinach, jako tam muzZim. Oboji jsou vtipné
fraSky, v nichZ za parem mladych divek, z nichz jedna
byla vychovana ve vs§i pfisnosti a druha vyrostla ve vsi
prostoté, chodi parek starych hlupakt. Obé by se musily
nazyvat Skola muzii, kdyby v nich Moliére nechtél hla-
sat nic jiného nez to, Ze i nejhloupéjsi divka ma vzdycky
dost rozumu k podvadéni, a Ze nuceni a dozor piinasi
mensi uzitek a prospivdi méné nez shovivavost a svobo-
da. Pro Zenské pohlavi je ve Skole Zen opravdu malo
pouceni; snad proto, Ze Moliére miril timto nazvem na
pravidla manzelského stavu v druhém vystupu tretiho
déj'f*fvi, v nichZ jsou vSak Zenské povinnosti spi§ ze-
smésnovany.

»Dva nejstastnéjsi naméty k tragedii a ke komedii,*
pravi Trublet, ,jsou Cid a Skola Zen. Oba vSak byly
zpracovany, a to Corneillem a Moliérem, dokud tito

18) ,Tento dlouhy kus o péti déjstvich, ktery je tiasné nesnadné vy-

plnit bez episod.”
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basnici jesté nedosadhli své plné sily. Tuto poznamku,*
dodava, .,mam od pana de Fontenelle.*

Kdyby se byl Trublet pana de Fontenelle aspoii zeptal,
jak to mysli! Nebo, jestlize mu to bylo uz dost srozu-
mitelné, kdyby se to snaZil aspoil nékolika slovy vy-
svétlit svym Gtenaitim! Aspof ja se pfiznavam, Ze vibec
nevidim, kam Fontenelle touto hadankou mifil. Myslim,
7e se prefekl, nebo Ze se Trublet preslechl.

Je-li tedy podle minéni téchto muzi namét Skoly Zen
tak neobydejné 3tastny a priSel-li pfi ném Moliére
zkratka, nesmél by si tento basnik na celém tomto
kuse mnoho zakladat. Nebot latka neni jeho, nybrz
z84sti z jedné Spanélské povidky, kterou nachazime
u Scarrona pod nazvem ,Marna opatrnost®, zcasti ze
7ertovnych noci Stroparelovych, kde se jisty milenec
denné svéfuje svému pfiteli, jak daleko pokrocil u své
milenky, aniz tusi, Ze tento pfitel je jeho sokem.

.Skola Zen“, pravi pan Voltaire, ,byl kus zcela no-
vého druhu, v némz vsechno je sice jen vypravéni, ale
vypravéni tak umélecké, Ze se vSechno zda byt dé-
jem.* ZaleZela-li jeho novota v tom, pak je dobte, Ze
nechali tento druh vyhynout. Vypravéni zlstane
vzdycky vypravénim, at je umélecké vice nebo méné,

a na divadle chceme vidét skuteéné déje. Je viak také
pravda, Ze se v onom kuse vSechno jen vypravuje?
Ze se viechno jen zda byt déjem? Voltaire by nemél
znovu ohiivat tuto starou namitku; nebo — misto aby ji
obracel ve zdanlivou chvalu — mél k ni aspoii pripojit
odpovéd, kterou na ni dal sam Moliére a ktera je
velmi zdafila. Vypravéni je totiz v tomto kuse — dik
jeho wvnitfnimu zpracovani — skuteénym déjem; je
v ném vsechno, ¢eho je ke komickému déji zapotiebi
a pokus uéinit tento nazev déje spornym je tu pou-
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hym slovickafenim. Nebot zileZi mnohem méné na
pfihodach, které se vypravéji, nez na dojmu, jakym
tyto piihody zaplsobi na podvadéného starce, kdyz je
vyslechne. Moliére chtél predeviim vyli¢it smésnost
tohoto starce; musime tedy vidét predevsim jeho, jak
se tvari pri hrozici nehodé; a to bychom nevidéli tak
dobre, kdyby basnik dal sehrat pfed nasimi zraky to,
co dava vypravét, a kdyby zato dal vypravét to,
co dava sehrat. Rozmrzelost, kterou pocitfuje Arnold,
nasili, s jakym ji skryva, vysmésny toén, jaky si osvo-
juje, kdyz se domniva, Ze ucinil piitrz dalsim Horaco-
vym kousklim, 0zas, tichy vztek, v jakém ho vidime,
kdyz se dovi, Ze Horac presto zdarné sleduje svij cil,
to je déj a déj mnohem komic¢téjsi nez vSechno to, co
se déje mimo scénu. Ba, i v Anezéiné vypravéni o zna-
mosti, kterou navazala s Horacem, je vic dé&je, nez
kolik bychom ho nasli, kdyvbychom vidéli skutecne
uzavirat tuto znamost na jevisti.

Myslim tedy, Ze misto abych Fikal o Skole Zen, Ze
vSechno se v ni zda déjem, acCkoliv vSechno je pouhé
vypravéni, mohu vétSim pravem Fici, ze vSechno je
v ni déjem, acCkoliv se vSechno zdi byt jen vypra-
vénim.

VELKE A MALE FRASKY

Jsme tak malo obezniameni s dramatickymi dily
Spanélil; nevim ani o jediném, které by u nas bylo
prelozeno, nebo aspon podano ve vyboru. Nebot Vir-
ginia od Augusta de Montiano y Luyando byla sice
napsana Spanélsky, ale neni to Spanélsky kus; pouhy
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pokus pfesné podle francouzské manyry, odpovidajici
pravidlam, ale chladny. Velice rad doznavam, Ze
o ném nesmyS$lim ani zdaleka tak pfiznivé, jako kdysi.
Nedopadl-li druhy kus téhoZz autora lépe, jestlize ne-
nastoupili tuto cestu mladsi basnici téhoz néaroda,
kteii se rozhodli pravé pro ni, o nic Stastnéji, necht
mi nezazlivaji, sdhnu-li stile jeSté radéji po starém
Lopem a Calderonovi nez po nich.

Pravé Spanélské kusy jsou zcela na zpasob tohoto
Essexe. Ve viech jsou tytéz chyby a tytéz krasy; vice
nebo méné, to se rozumi. Chyby biji do odi, ale na
krasy se mé snad nékdo zeptd. Zcela pavodni pribéh,
velmi duchaplna zapletka, velmi asté a velmi zvlast-
ni a vidycky nové divadelni Kkousky, nejzvlastnéjsi
situace, vétsinou dobfe zalozené a az do konce pevné
udrzované charaktery, neziidka velmi mnoho sily a
distojnosti ve vyrazu. ’

To jsou krasy, nefikdm, Zze nejvyssi; nepopirdm, Ze
z&4sti mohou velmi snadno zabéhnout do romanovi-
tosti, dobrodruzZnosti, nepfirozenosti, Ze u Spanélh
jsou zfidkakdy prosty tohoto pFehanéni. Avsak vez-
méte vétsingé francouzskych kust jejich mechanickou
pravidelnost a Feknéte mi, zbudou-li jim jiné krasy
nez krasy tohoto druhu. Co je na nich jesté dobrého
kromé zapletky a divadelnich kouskd a situaci?

Slusnost, fekne se. Ano tedy, sluSnost. VSechny je-
jich zapletky jsou sludnéjsi a jednotvarnéjsi, vSechny
jejich divadelni kousky slusnéjsi a otfepanéjsi, vsSe-
chny jejich situace slusnéjsi a gkrobenéjsi. To je z té
slusnosti!

Avsak Cosme, tento $panélsky pafiaca, toto UZasné
spojeni nejhrubsi frasky s nejslavnostnéjsi vaznosti,
tato smés komiky a tragiky, jiz se Spanélské divadlo
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tolik proslavilo? Jsem dalek toho, abych se ji zasta-
val. I kdyz je v rozporu se sluSnosti — chapeate uz,
jakou slusnost mam na mysli — i kdyby neméla jinou
vadu nez Ze utodila na bazen, jiz vyZaduji velci, Ze
se protivila Zivotnim obycejam, etiketé, ceremonieiu
a véemu tomu kejklifstvi, kterym se ma vétSiné lidi
namluvit, Ze existuje mensina, jez je z mnohem lep3i-
ho tésta, byl by mi vitangjsi nejnesmysinéjsi piechod
od nizkosti k velikosti, od poSetilosti k vaznosti, od
derného k bilému, nez chladna jednotvarnost, jiz mne
uspava dobry toén, vzneeny svét, dvorsky mrav a jak
se podobné ubohosti jesté nazyvaji. Zde vSak je tieba
uvaZovat o zcela jinych vécech.

Lope de Vega, pfestoZe je povaZovan za tvirce pa-
nélského divadla, nebyl ptivodcem tohoto nesouladu. Lid
mu pFivykl uz do té miry, Ze se Lope de Vega musil
k nému piidat proti své vili. Ve své poucné basni o umeé-
ni psat nové komedie, o které jsem se zminil uz drive,
naiika nad tim dost a dost. Kdyz vidél, ze neni moZné
pracovat pro soucasniky podle pravidel a vzoru starych,
snazil se aspoii vytyéit hranice bezpravidelnosti; to byl
zamér jeho basné. Myslil si, Ze vkus naroda musi mit své
zasady, at je jakkoliv divoky a barbarsky, a Ze je lepsi
jednat ve stalé shodé treba jen s témito zdsadami, nez
vibec bez nich. Kusy, které nedbaji klasickych pravidel,
mohou piece dbat pravidel jinych a musi jich dbat,
chtéji-li se libit. Chtél tedy stanovit tato pravidla,
vzata z Cisté narodniho vkusu, a tak se spojeni vaz-
nosti a smésnosti stalo prvnim z nich.

, I kralim,” rika, ,mbzete dat vystupovat ve svych
komediich. Sly3el jsem sice, Ze na§ moudry panovnik
(Filip IL.) to neschvaluje, bud proto, Ze podle jeho
nazoru to odporuje pravidlam, nebo proto, Ze mysli,
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%e je pod dustojnost krile, aby se vmisil mezi sprosty
lid. Rad pripoustim, Ze to znamena zase navrat k nej-
stardi komedii, kterd uvadéla na scénu i bohy, jak je
kromé jinych her vidét v Plautové Amfitruovi, a vim
velmi dobie, Ze Plutarchos, kdyz mluvi o Menandrovi,
nechvali piili§ nejstar§i komedii. Je mi tedy ovSem
zatézko chvalit nasi modu. Ale kdyz jsme se uz ve
Spanélsku tolik vzdalili od uméni, musi o tom i ucenci
miéet. Je to pravda, komika smiSena s tragikou, Se-
neca spojeny s Terenciem, nedava dohromady mensi
nestviiru, nez byl minotaurus Pasifain. Tato zména
se viak pojednou libi; obecenstvo nechce pojednou vidét
jiné kusy, nez zpola vazné a zpola veselé; piiroda sama
nas udi této rozmanitosti, jez ji propujcuje cast jeji
krasy.*

Toto misto uvadim pro jeho posledni slova. Je pravda,
7e piiroda je nam vzorem i v tomto miseni sprostého a
vzneseného, §prymovného a vazného, veselého a smut-
ného? Zda se, ze tomu tak je. Je-li to viak pravda, pak
uéinil Lope vic, nez si predsevzal; nejenze zkraslil vady
svého divadla, ale vlastné dokazal, Ze asponl tato vada
yadnou vadou neni, nebot nemiize byt vada nic, co je na-
podobenim prirody. ,,Shakespearovi,” Fika jeden z na-
Sich nejmladsich autord, ,ktery od ¢éastt Homérovych ze
viech basnikil nejlépe znal lidi od krile az po zebraka
a od Julia Caesara aZ po Jacka Fallstaffa a ktery je pro-
hiédl skrz naskrz jakousi nepochopitelnou intuici, se vy-
tyka, ze jeho kusy nemaji z4dny nebo jen chybny, pra-
vidlam odporujici a $patné promysleny plan, Ze komic-
nost a tragiénost jsou v nich nahazeny nejpodivnéjsim
zptisobem jedna pies druhou, a 7e Casto taz osoba, ktera
nam dojemnou Teéi piirozenosti vyloudila slzy do odi,
nas o nékolik okamzikdl pozdéji ne-li rozesméje, tedy
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aspoii tak zchladi n&jakym podivnym napadem nebo
zvlastnim vyrazem svych citli, Ze pro basnika je pak téz-
ké uvést nas znovu do nalady, v jaké by nas chtdl mit,
Vytyka se mu to a neuvazi se, ze pravé v tom jsou jeho
kusy prirozenym zobrazenim lidského Zivota.*

nZivot vétsiny lidi a (smime-li tak Fici) sim béh Zi-
vota velikych statnich atvar®, pokud je povazujeme
také za mravni bytosti, podoba se v tolika bodech stat-
nim ¢inim podle starého gotického vkusu, Ze bychom
skoro pfipadli na myslenku, Ze ptivodci téchto ¢inli byli
chytiejsi, nez se obecné mysli, a Ze chtéli napodobit pti-
rodu aspon tak vérné, neméli-li dokonce tajny umysl ze-
smésnit lidsky Zivot, jako se ji Rekové snaZili zkraslit.
Nehledic na ndhodnou shodu v tom, Ze v téchto kusech
stejné jako v zivoté hraji nejdalezit&jsi Glohy pravé nej-
horsi herci, co se sobé mize podobat vic nez oba druhy
statnich ¢inli v zaloZeni a disposici seén, v zapletce a roz-
uzleni? Malokdy se ptaji ptivodci toho nebo onoho é&inu,
proé¢ to nebo ono udélali pravé tak a ne jinak. Jak ¢asto
nas prekvapuji udalostmi, na které jsme nebyli ani
v nejmensim pripraveni? Jak casto vidime prichazet a
odchézet osoby, aniz mizeme pochopit, pro¢ prisly, nebo
pro¢ zase mizi? Kolik véci se v obojim ponechava néa-
hodé? Jak casto vidime nejvétsi nasledky, vyvolané nej-
uboZejSimi pri¢inami? Jak Casto se naklada nejlehko-
mysIn€jSim zplsobem s véemi vaznymi a délezitymi a
s vécmi bezvyznamnymi se sméSnou vaznosti? A kdyz
sc¢ nakonec v obojim vSechno tak zoufale poplete a za-
klickuje, Ze zaéneme pochybovat o moZnosti rozuzleni,
jak jsme Stastni, spatiime-li, jak se s pomoci boha, se-
skodivs§iho za bleskli a hromil s papirového mraku nebo
Cerstvou ranou mece pojednou uzel ne sice uvolni, ale
aspon nasekne, coz vede k tomu, Ze se tim nebo onim
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zpsobem kus skondi a divaci mohou tleskat nebo sycet,
jak chtéji, nebo jak — sméji. Vi se ostatné, jak dulezita
osoba je v komickych tragediich, o nichz mluvime, vzéc-
ny hansvuit, ktery, jak se zd4, chce se udrZet na divadle
hlavniho mésta némecké riSe jako véény pomnik vkusu
nagich prarodi¢d. Dej Bih, aby hral svou ulohu jen na
divadle! Ale kolik velikych vystupti na jevisti svéta bylo
za viech &ast hrano s hansvuitem, nebo — coZ je po-
nékud horéi — hansvuitem? Jak ¢asto musili vidét nej-
v&tsi muzové, zrozeni k tomu, aby se stali ochrannymi
genii triinu, dobrodinci celych naroda a vékul, v§ech’nu
svou moudrost a state¢nost pfivedenu vnived malyr}i
fragkovitym kouskem hansvuita nebo lidi, ktefi, aé pra-
vé nenosili jeho kabatec a Zluté kalhoty, prece nosili do-
jista cely jeho charakter? Jak Casto dochéazi v obou drt}-
zich tragikomedie k zapletce jen proto, Ze hansvurt ne:
jakym svym hloupym nebo gelmovskym kouskem pol.(am
moudrym lidem hru dfive, nez tomu mohou zabranit?
Kdyby v tomto srovnéni velké a malé, pivodni a na-
podobené hrdinské fraSky (které jsem s potéSenim oypsal
z dila, jez nepochybné patii k nejlepSim diltim naseho
stoleti, ale zda se byt napsano pro némeckou vef'ejnos‘f
pred¢asné. Ve Francii a v Anglii by vzbudilo nFjvétél
pozdviZeni; jméno jeho ptivodce by bylo ve vech uste?ch.
Ale u nas? Mame je, a tim je to odbyto. Nasi velci se
udéi prezvykovat predevsim a Stava z francouzskf’eho
romanu je oviem chutnéjsi a stravitelnéjsi. Zostri-li s'e
jejich chrup a zesili-li jim mozek a naudi-li se zatim Tle-
mecky, pfectou si snad jednou i — Agathona. To je d}loj
o némZ mluvim, o némz chci promluvit radéji na mene
vhodném misté, radéji zde, nez nepromluvit o ném via-
bec, jak velice je obdivuji; nebot pozoruji s nejvétéir?
prekvapenim, do jak hlubokého mliéeni o ném upadaji
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nasi kritikové, nebo jakym chladnym a lhostejnym t6-
nem o ném mluvi. Je to prvni a jedineény roman pro
myslici hlavu s klasickym vkusem. Roman? Jen mu
dejme toto jméno, mozna, Ze tim najde vic ¢tenait. Na
téch nemnohych, které tim ztrati, stejné nezalezi.)

Kdyby v tomto srovnani, pravim tedy, nebila pfili§ do
odi satiricka nalada, bylo by je mozné povazovat za nej-
lepsi spis na obranu komicky tragického nebo tragicky
komického dramatu (v jakémsi titulku jsem to jednou
vidél pojmenovano ,smisena hra*), za nejdislednéjsi
rozvinuti myslenky Lopeho. Zaroveii by vsak bylo vy-
vracenim této myslenky. Nebot by se ukézalo, Ze pravé
pfiklad prirody, ktery ma ospravedinit spojeni slavnost-
ni vaznosti s fraSkovitou veselosti, mohl by stejné dobie
ospravedlnit kaZdou dramatickou nestviiru, postradajici
planu, souvislosti a lidského rozumu. Napodobovani pii-
rody by tedy vlibec nesmélo byt uméleckou zasadou,
nebo, kdyby ji pfece jen zlstalo, pfestalo by tim uméni
byt uménim, nebo by aspori nebylo o nic vy3si nez uméni
napodobit pestré zilky mramoru na sadre; jeho chod a
béh mizZe byt jakykoliv, ani nejpodivnéjsi chod a béh
nemuze byt tak podivny, aby se nemohl zdat piirozeny;
pfirozeny se nezda jen ten, v nédmZ se projevuje prili§
mnoho symetrie, rovnomérnosti a pomérnosti, pfili§ mno-
ho toho, co v jiném uméni tvofi uméni; nejumélejsi je
v tomto pfipadé nejhorsi a nejdivodejsi nejlepsi.

Jako kritik by nas autor mluvil mozna zcela jinak.
To, co tu chtél tak duchaplné vybudovat, zatratil by
bezpochyby jakoZto zriidny vyplod barbarského vkusu
nebo aspott jako prvni pokusy znovu oZivajiciho uméni
nevzdélanych narodii, na jejichz formu ptsobil néjaky
sbéh jistych vnéjsich pfi¢in nebo ponejvice nahoda a na
nichZ rozum a (vaha mély co nejmensi nebo vilbec Zad-
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ny podil. Sotva by fekl, Ze prvni objevitelé smisené hry
(kdyZz uz zde to slovo je, pro¢ bych ho nemél pouzit?)
»chtéji napodobit pfirodu stejné, jako se ji Rekové sna-
Zili zkraslit.*

Slova vérny a zkrasSleny, pouZijeme-li jich o na-
podobovani a o prirodé, jakozto predmétu napodobo-
vani, vykladaji se namnoze faleSné. Jsou lidé, kteii
nechtéji slySet o prirodé, ktera by se dala prili§ vérné
napodobit; i to, co se nim v pfirodé nelibi, 1ibi se ve vér-
ném napodobeni, je schopno napodobeni. Jsou jini, ktefi
povazuji zkraslovani piirody za vrtoch; pfiroda, ktera
chee byt krasnéjsi nez priroda, neni pry pravé proto
prirodou. Oboji se prohlasuji za ctitele jediné prirody,
jaka je; jedni mysli, Ze z ni neni tfeba nic vylucovat,
druzi, Ze ji neni ¢im doplnovat. Tém prvnim by se tedy
rozhodné musila libit goticka smiSena hra a druzi by se
musili velice namahat, aby nasli zalibeni v mistrovskych
dilech starych autora.

Nedéje se to vSak? Jestlize se vSak ti, ktefi jsou tak
velkymi obdivovateli i nejprostsi a nejvSednéjsi prirody,
piece jen vyslovili proti smési fraSkovitosti a pouta-
vosti? Jestlize ti, ktefi povazuji za nehorazné vSechno,
co chce byt lepsi a krasnéjsi nez pfiroda, pirece jen prosli
celym feckym divadlem, aniz v tomto ohledu na néco
narazili? Jak si mame vysvétlit tuto nesrovnalost?

Musili bychom se nezbytné vratit zpét a odvolat, co
jsme prve tvrdili o obou téchto druzich lidi. Ale jak to
mbZeme odvolat, aniz upadneme do novych nesnazi?
Srovnani takovych stitnich ¢inG s lidskym zivotem,
s obecnym béhem svéta je prece tak spravné!

Chci tu nadhodit nékolik myslenek, které, i kdyz ne-
jsou dost ditikladné, mohou vyvolat myslenky diklad-
néjsi. Hlavni myslenka je tato: je pravda a neni pravda,
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Je komicka tragedie, goticky objev, vérné napodobuje
prirodu. Napodobuje ji vérné jen zpola a druhou puli
uplné zanedbava, napodobuje pfirodu jen co do zjevi,
aniz pfi tom sebeméné dba pfirozenosti naSich pocitll
a dusSevnich sil.

V piirodé je vSechno spojeno se v§im, vSechno se KriZi,
v3echno se stfida se v§im, vSechno se navzajem promeé-
fiuje. Ale piiroda je touto svou nekoneénou rozmanitosti
divadlem jen pro nekoneéného ducha. Aby se tohoto po-
zitku mohl zG¢astnit i duch obyéejny, musi mu byt dana
schopnost polozit ji meze, kterych nema, aby rozliSoval
a mohl fidit svou pozornost podle svého dobrého zdani.

Tuto svou schopnost cviéime v kazdém okamziku své-
ho Zivota, bez ni by pro nas nebylo Zivota, pro priliSnou
ruznost vjemli bychom nevnimali nic, byli bychom sta-
lou koiisti okamzitého dojmu, snili bychom, aniz by-
chom védéli o éem.

Poslanim uméni je, aby nas v oblasti krasna povzneslo
k tomuto rozliSovani, aby ndm usnadnilo soustfedit nasi
pozornost. Viechno, co si v pfirodé oddélujeme, nebo co
si prejeme oddélit od néjakého pfedmétu nebo od spo-
jeni rtiznych predmétt v ¢ase nebo v prostoru, skuteé-
né se oddéluje, a uméni ndm podava tento predmét nebo
toto spojeni prfedmétli tak jasné a vystizné, jak to jen
dovoluje pocit, ktery ma vzbudit.

Jsme-li svédky vyznamné a dojimavé udalosti a krizi-
1i ji jina, ktera ma nepatrny vyznam, snaZime se co
mozZna vyhnout rozptyleni, jimZz nim hrozi tato bezvy-
znamna udalost. Abstrahujeme ji; a musi v nds nezbyt-
né vzbudit odpor, kdyZ v uméni najdeme znovu to, co
jsme v prirodé chtéli odstranit.

Jen tehdy, pfijima-li tato udalost ve svém prabéhu
vSechny odstiny zajimavosti a nenasleduje-li hned jedna
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udalost za druhou, nybrz vyplyva-li jedna z druhé, plodi-
li vaznost smich, zarmutek radost nebo naopak tak bez-
prostfedné, Ze se nam zda nemozné abstrahovat jedno
nebo druhé, nezddame si abstrahovani ani v uméni a
uméni samo dovede z této nemoznosti tézit. Dost vsak
o tom; je jiz vidét, kam miFim.

BAZEN A SOUCIT

Osmagdtyticatého vedera (22. Cervence) byla provede-
na truchlohra pana Weisse, Richard Treti.

Tento kus je rozhodné jednim z naSich nejvyznam-
ndjSich ptvodnich dél; oplyva velkymi krasami, které
jsou dostateénym svédectvim, Ze nebylo nad basnikovy
sily, aby se vyhnul chybam, jimiz jsou tyto krasy pro-
tkany, jen kdyby si byl sam chtél tyto sily pfiznat.

Jiz Shakespeare uvedl na jevisté zivot a smrt Richar-
da ITI., pan Weiss si na to v8ak vzpomnél teprve tehdy,
aZ uz bylo jeho dilo dokonéeno. ,,Prohraji-li tedy pfi
tomto srovnani,* ¥ika, ,,zjisti se aspon tolik, Ze jsem se
nedopustil plagidtu — ale mozna by bylo zasluhou pla-
govat Shakespeara.“

Ovsem, za predpokladu, Ze je ho viibec moZné plago-
vat. Avsak to, co se Fikalo o Homérovi, Ze totiZ je tézsi
pripravit ho o jeden vers nez Herkula o jeho kyj, da se
doslova fici o Shakespearovi. I nejnepatrnéjsi z jeho
kras nese pedet, ktera vola do celého svéta: ,,Ja jsem
Shakespearova!* A béda cizi krase, kterd ma odvahu
postavit se vedle ni!

Shakespeare chce byt studovan, ne vylupovan. Ma-
me-li nadani, musi nam byt Shakespeare tim, ¢im je
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krajinaiim temna komora: necht do ni pilné nahlizeji,

aby se pouéili, jak se priroda v riznych pfipadech pro-

mita na plochu, ale at si nic z toho nevyptjcuji.

Neznam opravdu v celém Shakespearové kuse jediny
vystup, ba ani jediny odstavec, kterého by pan Weiss
{nohl pouzit tak, jak je v Shakespearovi. VSechny Casti,
i nejmensi, jsou u Shakespeara stfizeny podle velikych
rozmérn historické hry, ktera se ma k tragedii podle
francouzského vkusu asi tak, jako rozsahla freskova
malba k miniatufe v prstenu. Co je mozné vzit do tako-
vé tragedie ze Shakespeara, aZz snad na jednu tvar,
J:ednu jedinou postavu, nanejvys jednu skupinku, kterou
je pak nutné zpracovat jako vlastni celek? Stejné
tak by se musily z jednotlivych Shakespearovych mys-
lenek stat celé vystupy a z jednotlivych vystupl cela
déjstvi. Nebot chceme-li pro trpaslika pouzit rukavu
z odévu obrova, musime mu z ného usit ne rukav, nybrz
cely kabat.

Ale i kdyZ to udélame, nemusime se bat, Ze nas nékdo
obvini z plagiatu. Vétsina lidi nepoznd v niti vlakno,
z‘kterého je upfedena. Ti nemnozi, ktefi rozumé&ji umeé-
ni, neprozradi mistra a védi, Ze zrnko zlata se da vytepat
tak dovedné, Ze hodnota formy daleko pfevysi hodnotu
obsahu.

Pokud jde o mne, lituji tedy, Ze nas basnik priSel na
Shakespearova Richarda tak pozdé. Mohl ho znat dfive
a presto zistat stejné ptvodni, jako je nyni; mohl ho
pouzit, aniZ by o tom svédéila jedina preneseni mys-
lenka.

’ Kdyby mé potkalo totéz, pouzil bych Shakespearova
dila aspon dodate¢né jako zrcadla, abych se svého dila
setifel vSechny skvrny, které mé oko nedovedlo ihned
postiehnout. Odkud vsak vim, Ze to pan Weiss neucinil?
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A pro¢ by to nemél uéinit?

Nemiize se stat, ze to, co ja povazuji za takové
skvrny, jemu se skvrnami nezda? A neni velmi pravdé-
podobné, Ze on je vice v pravu nez ja? Jsem pfesvédcen,
3e umélcovo oko je obycejné mnohem bystiejsi neZ nej-
bystiejsi oko jeho pozorovatelll. Uvedou-li mu dvacet
namitek, vzpomene si, Ze devatenéct z nich si vznesl pii
praci sim a Ze si na né uz také sam odpoveédél.

Nebude ho mrzet, uslysi-li je i od jinych, nebot je rad,
Je se jeho dilo posuzuje; je mu jedno, zda vlazné ¢ dio-
kladng, zleva €i zprava, zpusobné Ci potutelné; i nejvlaz-
n&jsi a nejnespravnéjs, nejpotutelnéjsi usudek je mu mi-
lejsi nez chladny obdiv. Usudku dovede vyuzit tim nebo
onim zpisobem k svému prosp3chu, co si vsak pocne
s obdivem? Nechce pohrdat témi dobrymi, poctivymi lid-
mi, ktefi ho povazuji za cosi tak mimofadného, a pfece
nad nimi musi pokrcit rameny. Neni marnivy, ale oby-
&ejné je hrdy a z hrdosti by na sobé nechal desetkrat ra-
déji ulpét nezaslouzené pokarani nez nezaslouzenou chva-
Iu. Tusite, jakou kritiku si timto pripravuji. Ne vSak u

autora, nanejvys u toho nebo onoho kolegy. Nevim, kde
jsem to nedavno musil Gist, Ze Amalii, kterou napsal
muj pritel, jsem pochvalil na tkor jeho ostatnich veselo-
her.!”) Na ukor? Ale aspoii tedy na ukor diivéjsich?
Pieji vam, mily pane, aby vaSe starsi dila nemohla byt
nikdy takto kérana. Chrafi vas Buh pred potmésilou
chvalou, Ze vase posledni dilo je vzdycky nejlepsi! K véci.
Je to predevsim Richardiiv charakter, o némz bych chtél
od basnika vysvétleni. Aristoteles by jej vibec zavrhl:
s Aristotelovym nazorem bych byl brzy hotov, jen kdy-
bych dovedl udélat totéz i s jeho davody.

17) Prévé si vzpomindm: v dodatcich pana Schmida k jeho Theorii bds-
nictui, str. 45. — G. E. L.
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Podle ného ma tragedie budit soucit a hriizu; z toho
vyvozuje, Ze jeji hrdina nesmi byt ani docela ctnostny
muz ani Gplny zlosyn, nebot nestéstim jednoho ani dru-
hého se neda onoho Ucelu dosahnout.

Soudim-li takto, je Richard Tteti tragedie, ktera se
miji svym UCelem. Nesoudim-li takto, pak viibec nevim
co to tragedie je. ’

Nebot Richard Tieti, jak ho vyliéil pan Weiss, je ne-
pochybné nejvétsi, nejodpornéjsi obluda, jakou kdy je-
vité nosilo. Rikam jevisté; pochybuji, Ze by ji opravdu
byla nosila zemé.

Jaky soucit miize vzbudit zahuba této obludy? To
Yéak také nechce a na tom basnik nezalozil své dilo;
jsou v ném zcela jiné osoby, z nichZz uéinil pfedméty
nasSeho soucitu.

Ale hrtiza? Coz tento zlosyn, ktery naplnil mrtvolami
propast, zejici mezi nim a trinem, mrtvolami téch, kdoz
{r,lu musili byt nejmilej§i na celém svété, tento krve-
ziznivy ddbel, honosici se svou krveziznivosti, smé&jici
se svym zlo¢inlim, by nemél budit hriizu ve vrchovaté
mire? . “

OvSem, Ze budi hriizu, rozumi-li se hrtizou Zas nad
nepochopitelnymi zlo¢iny, hnus nad nepravostmi, které
s<’e vymykaji naSemu chapani, rozumi-li se bazni mraze-
n{, které nas prechazi pii pohledu na imyslné ukrutnosti
pachané s rozkosi. Této hrfizy mi dal Richard Tf'et’{

zakusit poradny dil.
. Tato hriiza je viak tak malo zamérem tragedie, Ze se
].l stari basnici snazili vSemi zptsoby zmirnit, kdyz se
jejich osoby musily dopustit néjakého velkého zlodinu.
(}asto radéji svadéli vinu na osud, radadji udslali ze zlo-
¢inu dopusténi néjakého msticiho se boZstva, radéji pro-
ménili svobodného ¢lovéka ve stroj, nez aby nas ne-
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chali v hrozném domnéni, Ze &lovék je od pfirody scho-
pen takové zkaZenosti.

U Francouzil ma Crebillon piidomek Hrozny a velice
se obavam, Ze spi§ pro tuto hriizu, ktera by v tragedii
neméla byt, nez pro onu pravou hrtzu, kterou filosof
podita k podstaté tragedie.

A té by se vibec nemélo fikat hriiza. Slovo, které
pouziva Aristoteles, zni bazeii: tragedie ma budit, Fika,
soucit a bazeii, nikoli soucit a hrazu. Je pravda, hriza
je jeden druh bazné, je to nahla, prekvapujici béazen.
Avsak pravé to nahlé, to pirekvapujici, které je v tomto
pojmu obsaZzeno, zietelné ukazuje, Ze ti, ktefi zde uva-
déji slovo hriza misto slova bazen, nepoznali, jakou
bazen ma Aristoteles na mysli. Nevratim se na tuto
cestu tak brzy, dovolte mi proto, abych trochu odbocil.

,,Soucit,” pravi Aristoteles, ,,potfebuje nékoho, kdo
trpi nezaslouzené, a béazenn nékoho, kdo je nam roven.
Zlosyn neni ani jedno ani druhé, proto také jeho ne-
gtésti nemize budit ani jedno ani druhé.”

Tuto béazen, Fikam ja, pojmenovali novéjsi vykladadi
a prekladatelé hriizou a touto zaménou slov se jim po-
dafilo dostat se do nejpodivnéjsiho sporu s filosofem.
,,Nebylo mozné shodnout se,* tika jeden z mnoha, ,ve
vykladu této hrizy; vskutku ma v kazdé avaze o jeden
&lanek vic a tento ¢lanek vyluéuje jeji vSeobecnost a
prespfilis ji omezuje. Minil-li Aristoteles dodatkem ,nam
roven‘ jen pouhou podobnost lidi, protoZe divak i jedna-
jici osoba jsou lidé, i kdyz je nekoneény rozdil v jejich
povaze, hodnosti a postaveni, pak byl tento dodatek

zbyteény, protoZe se rozumi sam sebou. Byl-li viak toho
nézoru, Ze jen ctnostné osoby nebo osoby s odpustitel-
nou chybou mohou budit hrazu, nemél pravdu, nebot
rozum i zkudenost jsou pak proti nému. Hriza vyvéra
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beze sporu z pocitu lidskosti, protoZe ji podléha kazdy
&lovek a kazdy ¢lovék se dik tomuto pocitu zachvéje pii
nehodé, ktera postihne jiného ¢lovéka. Je sice mozné,
e nékomu napadne zapirat si to, to by viak bylo zapira-
ni jeho prirozenych pocitli a tedy pouhé vychloubani ze
zvracené zasady a zadna namitka. I kdyZ se neSlechetné
osobé, k niZ je pravé obracena nase pozornost, neoceka-
vané piihodi nestésti, ztracime s oéi neslechetnika a vi-
dime pouhého &lovéka. Pohled na lidské utrpeni viibec
nas rozesmutiiuje a nahly pocit smutku, ktery v nas
vznik4, je hruza.*

Zcela spravné, aviak na nespravném misté! Nebot
v Gem to odporuje Aristotelovi? V niCem. Aristoteles
nema na mysli tuto hrozu, kdyz mluvi o bazni, do niz
nas muze uvést nestésti nékoho, kdo je nam roven. Tato
hriiza, ktera se nas zmocfiuje pii neoekavaném pohle-
du na utrpeni nékoho jiného, je soucitna hriza a je tedy
obsaZena v pojmu soucitu. Aristoteles by nefikal ,,sou-
cit a bazeit“, kdyby bazni nerozumél nic nez pouhou
modifikaci soucitu.

,,Soucit,“ #ika autor listh o citech, ,,je smiSeny pocit,
ktery je slozen z lasky k néjakému predmétu a z neli-
bosti nad jeho nestéstim. Pohyby, jimiZ se dava poznat
soucit, li§i se od prostych pfiznakl lasky i nelibosti,
nebot soucit je prelud. Jak mnohotvarny viak muize byt
tento prelud! Zméfime jen uréeni Casu u neStésti, které-
ho litujeme; tu dojde soucit vyrazu zcela jinym zpiso-
bem. S Elektrou, pla¢ici nad bratrovou urnou, pocitu-
jeme soucitny zarmutek, protoze povazuje neStésti za
dokonané a oplakava utrpénou ztratu. To, co citime
pii bolestech Filoktetovych, je rovnéz soucit, aviak sou-
cit ponékud jiné povahy, nebot muka, jeZ musi vytrpét
tento ctnostny muZ, jsou zpfitomnéna a prepadaji ho

160

pfed naSimi zraky. KdyZ se viak Oidipus zdési rozuzlu-
jiciho se tajemstvi, kdyZ se Monima zhrozi spatfivsi, jak
zarlivy Mithridates zbledl, kdyZz se boji ctnostnd Des-
demona, slysic hovorit tak vyhrizné svého jindy néz-
ného Othella, co citime zde? Stale jeSté soucit! Avsak
soucitné zdéseni, soucitnou bazeii, soucitnou hrizu. Do-
jmy jsou rizné, jen podstata pociti je ve vSech téchto
pripadech taz. Protoze kazda laska je spojena s ocho-
tou postavit se na misto milovaného, musime s milova-
nou osobou sdilet véechny druhy utrpeni, ¢emuz se velmi
vystizné Fika soucit. Pro¢ by tedy také bazen, hruza,
hnév, zarlivost, pomstychtivost a viibec viechny druhy
nepfijemnych pocitli, nevyjimajic dokonce ani zavist, ne-
mohly povstat ze soucitu? Z toho vidime, jak velmi ne-
obratné déli vétsina uméleckych kritikl tragické vasné
na hrfizu a soucit. Hriza a soucit! CoZ neni divadelni
hriiza soucitem? Za koho se divak zhrozi, kdyz Merope
vytasi dyku na vlastniho syna? OvSem, Ze ne za sebe,
nybrz za Aegistha, jemuz tolik pfejeme, aby zlstal na
zivu, a za podvedenou kralovnu, ktera ho povaZuje za
vraha svého syna. Chceme-li viak nazvat soucitem jen
nelibost nad pfitomnym nestéstim nékoho jiného, musi-
me nejen hriizu, ale i viechny ostatni vasng, které jsou
nam touto osobou sdélovany, rozeznavat od vlastniho
soucitu.*

Tyto myslenky jsou tak spravné, tak jasné, tak samo-
zfejmé, ze nam napadne, Ze by je mohl a musil mit
kazdy. Nechci vSak podstrkovat davtipné poznamky
nového filosofa filosofovi starému; znam jeho uéeni
o smisenych pocitech pfili§ dobie, za jeji pravou theo-
rii mam co dékovat jen jemu. Avsak to, co tak vyborné
vylozil, mohl piece pfiblizné veelku citit Aristoteles; ne-
da se aspon popfit, Ze Aristoteles bud musil vérit, ze

161




tragedie nemiZe a nemé budit nic nez vlastni soucit, nez
nelibost nad pfritomnym ne$téstim nékoho jiného, coz
se u ného da tézko predpokladat, nebo Ze pod pojem
soucit zahrnoval vdechny vasné vlbec, jez jsou nam
sdélovany nékym jinym.

Nebot on, Aristoteles, jisté neni ten, kdo proved! ono
pravem odsuzované rozdélovani tragickych vasni na
soucit a hriizu. Byl Spatné chapan, Spatné piekladan.
Mluvi o soucitu a bazni, ne o soucitu a hrtize; a jeho ba-
zehi naprosto neni bazni, kterou v nas budi nestésti hro-
zici nékomu jinému, pro tohoto jiného je to bazein prys-
tici z nasi podobnosti s trpici osobou, je to obava, Ze ne-
Stésti, které postihlo ji, miize postihnout nas samy.
Zkratka, tato bazen je soucit vztahovany na nas samy.

Aristoteles chce byt viude vykladin sam ze sebe.
Kdo nam chce dodat novy komentaf k jeho dilu O bas-
nictvi, ktery by daleko predstihl komentaf Daciertv,
tomu radim, aby si pfedevsim procet! filosofovo dilo od
zacatku do konce. Najde vyklady k dilu O béasnictvi
tam, kde by je nejméné éekal; zvlasté musi prostudovat
knihy o fecnictvi a o moralce. Mélo by se sice mit za to,
Ze scholastikové, ktefi méli Aristotelovy spisy v mali¢-
ku, musili by uz davno tyto vyklady najit. Kniha O béas-
nictvi je v3ak spis, o ktery se starali nejméné. Pritom
jim chybély jiné znalosti, bez nichZ jsou tyto vyklady
neplodné; neznali divadlo a jeho mistrovské kusy.

Autenticky vyklad této bazné, kterou Aristoteles spo-
juje s tragickym soucitem, je v paté a osmé Kkapitole
druhé knihy jeho dila o uméni feénickém. Nebylo viibec
tézké vzpomenout si na tuto kapitolu, ale snad si zadny
z jeho vyklada¢l na ni nevzpomnél, nebo aspon ji nepo-
uzil tak, jak se ji pouzit di. Nebot i ti, ktefi bez ni
uznali, Ze tato béazeh neni soucitna hriiza, mohli se z ni
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poudit o jedné dilezité véci, totiz o pFicing, pro¢ Sta-
geifan zde pripojuje k soucitu bazen, a proé¢ jen bazen,
pro¢ ne zadnou jinou vasen, a proé ne vice vasni. O této
pri¢iné nic nevédi a rad bych slySel, co by ze své vlastni
hlavy odpovédéli na otazku, pro¢ na priklad nemize a
nesmi tragedie budit pravé tolik soucitu a obdivu jako
soucitu a bazné,

VSechno vSak zalezi na predstavé, jakou si Aristote-
les vytvoril o soucitu. Myslil totiz, Ze nestésti, kterd se
ma stat predmétem naseho soucitu, musi mit nezbytné
tu vlastnost, ze mGZe hrozit nam nebo lidem nam bliz-
kym, myslil, Ze kde neni tato bazefi, nemdzZe ani zbyvat
misto pro soucit. Nebot ani ten, koho neStasti srazilo
tak hluboko, Ze se uZ nemé éeho bat, ani ten, kdo se citi
tak dokonale §tastny, Ze vhbec nechape, odkud by ho
mohlo zasdhnout nestésti, ani zoufalec, ani domyslivec
nemivaji soucit s ostatnimi. Tim se také navzijem vy-
svétluji pojmy strasného a hodného politovani. ,,Ptipa-
da nam hrozné,* pravi, ,,véechno to, co by vzbudilo nas
soucit, kdyby se to prihodilo nebo mélo pfihodit nékomu
jinému, a hodnym politovani je pro nas viechno to, ¢cho
bychom se bali, kdyby to hrozilo nam samym. Nestaci
tedy, Ze nestastnik, s nimZ mame mit soucit, si svého ne-
Stésti nezaslouzi, i kdyz si je pfivodi néjakou svou sla-
bosti, jeho mufend nevinnost, nebo spiSe jeho prili§
tvrdé splacena vina, by pro nas byla ztracena, nebyla by
s to vzbudit nas soucit, kdybychom nevidéli moZnost,
Ze jeho utrpeni muize postihnout i nis. Tato moZnost
se vSak najde a mlZe vést k velké pravdépodobnosti
tehdy, kdyz ho basnik neudini horsim, nez byvame ob-
vykle my, da-li mu myslit a jednat zcela tak, jak by-
chom v jeho postaveni myslili a jednali my, nebo jak
se aspon domnivame, Ze bychom musili myslit a jednat,
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zkratka, kdyz nam ho vyliéi jako ¢lovEka stejného zrna
jako jsme my. Z této podobnosti vznika bazefi, obava,
Ze nas osud se muZe velmi snadno zvrtnout jako osud
jeho, nebot citime svou podobnost s nim a pravé tato
obava dava uzrat soucitu.‘

Tak smyslel Aristoteles o soucitu a jen z toho je
mozné pochopit pravou pri¢inu, pro¢ ve vykladu o tra-
gedii uvedl vedle soucitu jedinou bazen. Ne, ze by tato
bazen byla zvlastni, na soucitu nezavisla vaseni, kterd
miiZze byt vzbuzena tu spole¢né se soucitem, tu bez ného,
tak jako soucit mize byt vzbuzen tu s ni, tu bez ni, coz
byl faleiny vyklad Corneillv, nybrz proto, ze podle
jeho vykladu soucitu je v soucitu nezbytné obsaZena ba-
zen, nebof nas soucit vyvolava jen to, co miize zarovefi
vyvolat bazen.

Corneille uz mél napsany vSechny své kusy, kdyz se
posadil, aby komentoval Aristotelliv spis O bésnictvi.
Padesat let pracoval pro divadlo a po této zkuSenosti by
nam byl nepochybné mohl povédét o starovékém dra-
matickém zakoniku vyteéné véci, jen kdyby jej byl pfi
své praci bral pilnéji na potaz. Zda se, ze to ucdinil jen
s ohledem na mechanicka pravidla uméni. V podstatnéj-
8ich vécech ho nedbal, a kdyZz nakonec zjistil, Ze se proti
nému prohie$il, prestoZze tak nechtél ucinit, snaZil se
pomoci si vyklady a daval svému uditeli Fikat véci, na
které by ucitel nebyl ziejmé ani pomyslil.

Corneille uved] na scénu mucedniky a vyliéil je jako
nejdokonalej3i lidi bez jediné chybi¢ky; v Prusiovi, ve
Focovi, v Kleopatire nam predvedl nejodpornéjsi obludy;
a o0 obou téchto odriidach tvrdi Aristoteles, Zze nejsou
pro tragedii vhodné, protoZze zadna z nich neni s to
vzbudit ani soucit ani bazefi. Co na to odpovi Corneille?
Jak zacne, aby timto rozporem neutrpéla ani jeho ani
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Aristotelova povést? ,,0, fika, ,,s Aristotelem se snad-
no shodneme. Staéi jen mit za to, Ze necht&l pravé tvr-
dit, Ze je zapotfebi obou prostiedki, bazné a soucitu, sou-
éasné, aby se dosdhlo oc¢iSténi vasni, které je mu koned-
nym Ucelem tragedie, nybrz podle jeho nizoru k tomu
postadi jeden z nich. Tento vyklad mizeme dolozit
z Aristotela samého, uvazime-li spravné duvody, které
uvadi pro vyloudeni ptihod, které v tragedii neschvaluje.
Nefika nikdy: to nebo ono se pro tragedii nehodi, pro-
toze to budi jen soucit a zadnou bézen; nebo: toto je
v tragedii nepfipustné, protoZe to budi jen bazef, a ne
soucit. Ne, odmita je proto, Ze, jak fika, nevyvolavaji
ani soucit ani bazen, a dava nim tim poznat, Ze se mu
nelibi proto, Ze jim chybi jak jedno tak i druhé, a Ze by
jim neodeptel svou pochvalu, kdyby budily aspoii jedno
z obojiho.*

Ale to je od zakladu nespravné! Nemohu se dost vy-
nadivit tomu, jak Dacier, ktery si pfece jinak dost
véimal prekrucovani Aristotelova textu, jehoZ se Cor-
neille hledél dopoustét k svému prospéchu, mohl pre-
hlédnout toto nejvétsi prekrouceni. Jak je vSak mohl
nepiehlédnout, kdyz mu nikdy nenapadlo vzit na potaz
filosofovo vysvétleni o soucitu? Jak jiz bylo feceno, to,
co si Corneille namlouva, je od zakladu nespravné.
Aristoteles to nemohl mit na mysli, jinak bychom se
musili domnivat, Ze mohl zapomenout na sviij vlastni
vyklad, musili bychom se domnivat, Ze dovedl odporovat
sim sobé nejhmatateln&jsim zplUsobem. Jestlize podle
jeho udeni nebudi nas soucit zadné nestésti, kterého se
neobavame sami, nemohl by byt spokojen s Zadnym
jednanim v tragedii, které budi jen soucit, a ne bazen;
nebot sim povaZoval tuto véc za nemoznou; takova jed-
nani profi neexistuji; on mysli, Zze jsou-li s to vzbudit
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Vv nas soucit, musi v nas vzbudit i bazefi, nebo jests spis
tOlltO bazni budi soucit. Jesté méné si umél pi‘edstaﬁliiz
dej ,tragt’edie, ktery by v nas mohl vzbudit bazeii, aniz
Y nats zaroveh probudil soucit, nebot byl pi‘esvé:déen
z? ‘vsec}?ncz, Co v nas budi bazen, musi budit i soucit’
Vldlm?-lf, Ze je tim nékdo ohroZen nebo postiZen, a tc;
§ev pr"ave déje v tragedii, kde vidime, jak V§echn’o ne-
Stésti, kterého se obavame, potkiva ne nas nybrz jiné
Je xzravda, Ze Aristoteles, kdyz mluvi c; déjich ne-
vhf)dnyc}.l pro tragedii, nékolikrat o nich rika, Ze nebudi
ani souc'lt ani bazef. Dal-li se vsak Corn’eille svést
timto ani ani, tim had pro ného. Tyto rozdélovaci asti-
ce nezahrpuji vzdycky to, co do nich zahrnuje on
Re.kne:me’-h na priklad o n&jaké Zeng, Ze neni ani krésné.
an} vtipna, chceme fici, ze bychom byli spokojeni, kdyby
méla aspon jedno z obojiho, nebot vtip a krésa’se daji
Od, sszbe oddélit nejen v myslenkach; jscu oddéleny sku-
tec.ne. Rekneme-li viak: »Tlen Elovek nevéri ani v nebe
am. v.peklo,“ chceme tim také Fici, Ze bychom byli spo-
l.<03en1, kdyby véfil jen v jedno z obojiho, kdyby vé&fil
]ean ne?e, a ne v peklo, nebo jen v peklo, a ne v nebe?
Ovv's'en.l, <¢e ne, protoze kdo véii v jedno, musi nezbytné
ver{t 1_v druhé; nebe a peklo, trest a odména jsou na
s?pe zavislé, je-li jedno, je i druhé. Nebo abych pouzil
prikladu z piibuzného umeéni, f*ekneme;-li Ze Izcen'co
obraz za nic nestoji, protoZe neméa ani kres,bu ani ba-
revnost, ghceme tim Fici, Ze dobrému obrazu stadi jed-
no z. obojiho? Je to tak jasné! Kdyby vsak vysvétleni
které podava Aristoteles 0 soucitu, bylo falegné? Coi’
kdybych’om mohli mit soucit i s takovymi nesn;izemi
a ta}\:ovym nestéstim, kterych se v zadném pFipadé ne-
musime obavat?
Je to pravda, neni zapotfebi naSi bazng, abychom
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pocitili nelibost nad fysickymi nesnizemi pfedmétu,
ktery milujeme. Tato nelibost vyplyva z pouhé pied-
stavy jeho nedokonalosti, tak jako naSe laska vyplyva
z predstavy jeho dokonalosti; a ze smési této libosti
a nelibosti vznikd smiSeny pocit, ktery nazyvame sou-
citem.
-A ptece nemyslim, Ze bych se musil Aristotela vzdat.
Nebot i kdyz miZzeme zakouset soucit s jinymi, aniz
se sami bojime, pFece nemiize byt spor o to, ze nas sou-
cit, pfistoupi-i k nému ona bazeh, stane se zivéjSim
a silnéj§im a pritazlivéjsim, nez by mohl byt bez ni.
A co nam brani v domnéni, Ze smiSeny pocit z fysickych
nesnazi milovaného pfedmétu v nas vzroste jen touto
bazni do té miry, Ze si zaslouzi nazev afektu?
Aristoteles se to vskutku domnival. Neposuzuje sou-
cit podle jeho prvotnich pohnutek, pozoruje jej pouze
jako afekt. AniZ popira tyto pohnutky, upirad jiskie na-
zev plamene. Soucitné pohnutky bez nasi vlastni obavy
nazyva filantropii a jen silnéj§im hnutim tohoto druhu,
spojenym s naSi vlastni obavou, diva jméno soucit.
Tvrdi tedy sice, Ze zlosynovo nestésti nebudi v nas ani
soucit ani obavy, neupira mu vSak proto jakoukoli pl-
sobivost. Vzdyt i zlosyn je &lovék, je to bytost, ktera
si pfi v& své mravni nedokonalosti uchovava dost do-
konalosti, abychom si radéji nepfali jeho zahuby, jeho
znideni, abychom pocitovali néco, co se podobéa soucitu,
prvky soucitu. Jak uz vSak bylo Feceno, Aristoteles ne-
nazyva tento soucitu podobny pocit soucitem, nybrz
filantropii. ,,Zadny zlosyn,* Fik4, ,nesmi se dostat z ne-
§tastnych poméra do §tastnych, protoze to je to nejmeé-
né tragické, co se miZe stat; neni v tom nic z toho, co
by tam mélo byt; nebudi to ani filantropii ani soucit
ani bazen. Nesmi to také byt Gplny zlosyn, ktery ze
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§f'ast'133'lch pomérl upadne do nedtastnych, protoZe tako-
va. prihoda muzZe sice vzbudit filantropii, ale ani soucit
ani bazen.“ NezniAm nic pustsiho a nechutnéjsiho nez
obvyl’de’. pfeklady slova filantropie. Uvadeéji totiz pri-
davne. J.méno odvozené od tohoto slova v latiné jako
,,h.ommxbus gratum¥, ve francouzstiné »C€ que peut
faire quelque plaisir a v némdéiné jako ,,was Vergnii-
gfzn machen kann“, Zdi se, Ze jediny Goulston pokud
wm,'neporuéil smysl pf‘elOZiV(pl)\,év\')pumou jako q’uod hu-
n??m.tat.xs‘ sensu tangat“.18) Nebot touto filan’t,ropii na
niz si ¢ini narok i nestssti zlosynovo, nemame rozu,mét
f:adf)st.nad jeho zaslouzenym trestem, nybrz nejpudovéi-
§i cit h‘dskosti, ktery se v nas v okamziku jeho ut rJu
probudi pres pfedstavu, ze toto utrpeni je zaslouirzzé
P:':m C}xrtius sice omezuje tyto pohnutky soucitu s ne:
§tas'tnym zlosynem jen na jisty druh nestésti které ho
postihuje. ,,Takové zlosynovy prihody,« f’lk,é které
Vv nas nebudi ani hrzu anij soucit, musi byt nésl’eél’{y je-
?o pepravosti, protoze potkaji-li ho niahodou nebo je-li
Jlfnl. dokonce stizen nevinng, ztstavaji mu v ’srdcichJ di-
vaka zachovany vysady lidskosti, jako nheodpirdme svij
sougt ani bezboznikovi, ktery trpi nevinna.* Zda se véakJ
Zg SJ-tO dost nerozvazil. Nebot i tehdy, je-li nestésti do’
néhoz upada zlosyn, nésledkem jeho zlo¢inu nemﬁie’:m
Se ubrénit tomu, abychom s nim necitili, , ©
_ »Pohled'te na to mnozstvi Iidi,” #ika pisatel listdi o po-
citech, ,.,’tisnici se v hustych z&stupech kolem odsouzgz-
ce. Zpan vSechny hrtizné ¢iny, kterych se zloéinec do-
pus?ﬂ, odsoudili jeho chovani a mozZna i jeho samého
Ted ho vlekou zohyzdéného a bezmocného na odporn j
prans?. Lidé se tlagi zastupem, vystupuji na $pick ,
Splhaji na stfechy, aby uvidéli, jak smrtelné rysy zm}a’:
18) Co se tyce smyslu pro lidskost.
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tvofi jeho obli¢ej. Rozsudek nad nim je vytden, kat se
blizi k nému, jediny okamzik rozhodne o jeho osudu.
Jak touzebné si nyni vSechna srdce pfeji, aby mu bylo
odpusténo! Jemu? Pfedmétu jejich opovrzeni, jejz by
byli o okamzik diive sami odsoudili k smrti? Cim se
v nich nyni znovu probouzi paprsek lasky k ¢lovéku?
Neni to blizkost trestu, pohled na nejstrasnéjsi fysické
zlo, co nas smifuje dokonce i se zvrhlikem a ziskdva mu
nasi lasku? Bez lasky bychom rozhodné nemohli mit
soucit s jeho osudem.*

A praveé tato laska k naSim bliznim, iikdm ja, které
nemizeme za Zadnych okolnosti uplné pozbyt, ktera ne-
uhasitelné zhne pod popelem, kterym ji prikryvaji ostat-
ni, silnéj§i pocity, a éekid na pfiznivy zavan neStésti a
bolesti a zkazy, aby vypukla v plamen soucitu, pravé
tato laska je to, co Aristoteles rozumi pod pojmem filan-
tropie. Mame pravdu, zahrnujeme-li ji pod pojem sou-
citu. Aviak ani Aristoteles nebyl v nepravu, kdyz ji dal
zvlastni jméno, aby ji, jak uz bylo feéeno, odlisil od nej-
vyssiho stupné soucitnych pociti, na kterém se za sou-
¢asného plisobeni nasi vlastni bazné stava afektem.

Je zde nutné odvratit jesté jednu namitku. Jestlize
Aristoteles chapal pojem soucitného afektu tak, Ze musi
byt nezbytné spjat s nasi vlastni bazni, k éemu bylo
tireba uvadét bazen jesté zvlast ? Slovo soucit ji uz obsaho-
valo v sobé a bylo by staéilo prosté fici: ,, Tragedie ma
vzbuzenim soucitu provést o¢isténi nasi vasné.”“ Nebot
dodatek ,,bazeni* netika o nic vic, a jesté tomu, co ma

fikat, dodava kolisavosti a neuréitosti. Odpovidam: Kdy-
by nas byl Aristoteles chtél poucit jen o tom, které vas-
né miiZe a ma tragedie budit, byl by si mohl usetrit doda-
tek ,,bazen a bezpochyby by si jej byl uSetfil, protoze
Zadny filosof nebyl skoupéjsi na slovo nez on. Chtél nas
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vSak zdroven poudit o tom, které vaSné v nas maji byt
oCiStény vasnémi vyvolanymi v tragedii a s timto amys-
lem musil se zminit o bazni zvlast, ProtoZe, i kdyz podle
ného afekt soucitu nemuize byt ani na divadle ani mimo
né bez na$i vlastni bazné, je-li tato bazen nezbytnou
slozkou soucitu, neplati to pfece obracené a soucit neni
slozkou nasi vlastni bazng, Jakmile tragedie skondi,
skondi i nas soucit, a ze vSech hnuti mysli, jeZ jsme po-
citili, nezbyva nic nez pravdépodobna obava, kterou
sami pocitujeme, Cerpajice z nestésti, které bylo pred-
métem naSeho soucitu. Tu si odnasime a tak jako ona,
Jsoue slozkou soucituy, pomaha oCistovat soucit, tak také
nyni pomaha, jako vasen existujici sama o sobé, ocisto-
vat sebe samu, Aby tedy Aristoteles upozornil, Ze to
mize ¢Cinit a skutedna také ¢ini, povaZoval za nutné
uvést ji zvlast.

Nemuze byt sporu o tom, Ze Aristoteles viibec ne-
chtél podat néjakou prisné logickou definici tragedie.
Nebot, aniz se omezil jen na jeji podstatné vlastnosti,
pribral k nim rtzné vlastnosti nahodilé, protoZe podle
tehdejsiho obyceje byly nezbytné. Odeéteme-li tyto na-
hodilé vlastnosti a zredukujeme-li ostatni znaky navza-
jem, zbude nam dokonale presny vyklad, totiz ten, Ze
tragedie je jednim slovem bésefi, ktera budi soucit,
Svym rodem je to napodobeni néjakého déje, tak jako
epopej a komedie, co do druhu, je to viak napodobeni
déje budiciho soucit. Z obou téchto pojmii se daji doko-
nale odvodit viechna Jeji pravidla a dokonce se z nich
da stanovit jeji dramaticka forma.

O tom poslednim snad nékdo zapochybuje. Nedovedl
bych aspori jmenovat uméleckého kritika, kterému by
napadlo pokusit se o to. VSichni Prijimaji dramatickou
formu tragedie jako néco daného, co je takové proto,
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Ze je to takové, a co se tak ponechj, prqtoie t?wt?ylo
uznano za dobré. Jediny Aristoteles se Eiog)atrail pf1c1ny:
ve svém vykladu ji vSak spiSe predpoklads, nfez zvr.'ete'lne
naznacuje. ,,Tragedie,* tika, ,,je napcv)dobex?l neJake‘ho
déje, které nikoli vypravovénim: nybI:z' S’O‘l;lCItem a baz-
ni plsobi ocisténi téchto a jinych vasr.n.. Ta‘lf t? vy-
jadiuje slovo od slova. Koho by tu neudlvxl' zvlastm'pr?;
tiklad — nikoli vypravovanim, nybrz soum}er? a bazn‘l ?
Soucit a bazen jsou prostfedky, jichZz pf)u‘zwa trage(?lfa,
aby dosidhla svého zaméru, a vypravovanf se ozde muze
tykat jen zplUsobu, jakym se téchto pf'ostredku Poumya
nebo nepouziva. Zda se tedy, Ze tu Aristoteles néco pre-
skoCil? Nezda se, Ze tu chybi viastni protikladvk vypvl.'a:
vovani, které je dramatickou formou? Co v§ak uf:lm
s touto mezerou prekladatelé? Jeden se ji velm'l ob’ezret:
né vyhne a druhy ji vypli, ale jen slovy.’ Zadny v ni
nenachazi vic neZ nedbaly slovosled, kterfiho vse podlf
svého domnéni nemusi pridrzovat, jen I,cdyz 7pretlum.001
smysl filosofovych slov. Dacier preklada: ,,d’une action
— qui, sans le secours de la narration, par le moyen. def
la compassion et de la terreur...“1®) atd. il Curtius:
,.einer Handlung, welche nicht durch die Erzihlung des
Dichters, sondern (durch Vorstellung der Handlur‘lg
selbst) uns, vermittelst des Schreckens und. des Mit-
leids, von den Fehlern der vorgestellten Leldenschfft
ten reiniget*.2?) O, vyborné! Oba Fikaji tg, (fo chce‘rlg
Aristoteles, jenze to nefikaji tak, jak to' rika on. Z‘alem
na tom ,,jak*, protoZze to opravdu nen? jen nedb.alyv §lo-
vosled. Zkratka, véc se ma takto: Aristoteles si v8iml,

19) Jedndni — které bez pomoci vyprdvéni, soucitem a bazni...

20) Jedndni, které nikoliv vyprdvénim bdsnikovym, n;’:bri ’ba'znf a souci-
tem (piedvddénim déje samého) nds oéistuje od chyb predvidénych vdsni.
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Ze soucit nezbytné vyZaduje existence néjakého zla, ze
s davno zaslym nebo daleko v budoucnosti lezicim ne-
§téstim nemZe mit soucit bud vibec, nebo ani zdaleka
ne takovy soucit, jako s nestéstim pritomnym, a ze je
tudiZ nutno dé;j, kterym chceme vzbudit soucit, napodo-
bit ne jako minulost, ve forma vypravovani, nybrz jako
pfitomnost, to jest ve formé dramatické. A jen to, Zze
nas soucit se vypravovanim budi bud mélo nebo vibec
ne, ale Ze je probouzen takika jen a jen pfitomnym
predvedenim, opraviiovalo ho, aby ve vykladu uvedl
misto formy véc Samu, protoZe tato véc mtize mit jen
jedinou formu. Kdyby byl povazoval za mozZné, aby nas
soucit byl probuzen i vypravovanim, bylo by ovsem
velmi chybnym preskocenim, kdyby byl rekl ,,nikoli vy-
pravovanim, nybrZ soucitem a strachem“. Ponévads
vSak byl presvédéen, ze soucit a bazert mohou byt vzbu-

zeny napodobenim jen v dramatické formé&, mohl si pro

ukréceni cesty dovol:t tento skok. Poukazuji proto na

tutéz, devatou kapitolu druhé knihy jeho dila O umeéni

Fecénickém.

Pokud pak jde o mravni Gcel, ktery Aristoteles pri-
Pisuje tragedii, a 0 némsz se domniva, ze jej ve vykladu
0 ni musi uvést, je znamo, jak dasto, zvlast v noveéjsf
dobé, on zurily spory. Troufam si vsak dokazat, e nikdo
z téch, kdo se vyslovili proti Aristotelovi, mu neporoz-
umél. Nemohu se zde poustét do bliz&tho rozboru této
véci. Aby se viak nezdalo, Ze mluvim zcela bez diikazi,
chei ucinit dveé poznamky.

1. Davaji Aristotelovi rikat, Ze »tragedie nis m4 s po-
moci hrizy a soucitu odistit od chyb predvadénych vas-
ni“. Predvadénych? Dostane-li se tedy hrdina svou zvé-
davosti, ctizadosti, laskou nebo hnévem do nesStésti, ma
tragedie odistit nasi zvédavost, nasi ctizadost, nasi lasku,

172

r

na§ hnév? To nikdy nepfipadlo Aristotelovi na myssl';
A tak se padnim dobfe bojuje, jeéich obrazotvqrnc?
proméiuje vétrné mlyny v obry, Zenou se proti nlllm
s jistou nadé&ji na vitézstvi a’neohlizen- se na Sf:lnf: a,
ktery nema neZ zdravy lidsky ro‘zum, jede zakmrm n;
nohem horsim koni a vola na né, a’by se neu vgpovz:!
a tevieli pfece pofadné oCi: tdv rowovtwy ﬂu\"ﬂ}larw\f )
;ilgé.e Aristoteles a to neznamenf’a ,,pf‘edstav;:var}z}cll:
vasni“; to meéli pfelozit ,téchto” nfzbo ,;'fa ov‘}:z o
nebo ,,probuzenych vasni*. Slovp tOlqurcE)\./ 2) ;eii vHa
huje jediné na predchazejict sotfc1t a bgzen, trag e me
vzbudit nas soucit a nasi bazen, a})y jen tytf) a -
vasné, nikoliv vSak vSechny vasné bez rozii}lu' oixf ht(;
Rika viak rowvrwvy a nikolivv m{ffwv' rika ,,ée?;: o
a takovych®, nikoliv prosté ,,tec_hto , a})y naz}:xa il, "
soucitem nerozumi jen onen souc1't, litery §e ta Eazz;o
obecnd, nybrz viechny filantropické go?lty, ta ]1 e
bazni nerozumi jen nelibost nad hl.'omcun nfim tz ea(i
nybrz i kazdou s ni spfiznénou r’xehbost, ne{Jbos 3 l:xe d
pritomnym i nelibost nad minulym zlsm, zz.lz'rnubémii
a smutkem. V celém tomto rozsa'hu maJ‘l souci : 'abazeﬁ
jez tragedie vzbudi, oéiStovat nas soucxf a nasi momé
ale jen ty a Zzadné jiné vasné, V tl:aged{{ ]ewsgxgevani iy
najit i pouceni a priklady, Pm59é§Pé prl' oc'1 (s) o i
nych vasni, ty vSak nepat.x':l k JeJmflu zam‘eruépo(mbe-
spole¢né s epopeji a komedii, pok}xd je bas.r'n, nlagté g
nim dé&je viibec, ne v3ak, pOkl{d je tragedii zvh ;)eSie
podobenim déje budiciho souczt. V§e.cltim53; f:ute; rge e
3 jii polepSovat, je smutné, musx-‘ e | !
E:or::t]; al.)(;eért)é smutnéjsi je, jsou-li basnici, ktei'l o' ts;r::
pochybuji. VSechny druhy vSak nemohou polepso

21) Takovych vdSni
22) Takovych
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;fec}’mo;‘ aspoﬁ kaZzdy z nich neni tak dokonaly jako
erykoh.\.f Jmy; avsak to, co kazdy z nich mize
fif)k()nale]l hapravit, v ¢em se mu nemuize vyrovrrllejt-
» s ” k3 3 » - a
zagm;) I:!(l)rtl(})’i edrzh: ttot jediné je jeho vlastnim poslanim
) ristotelovi protivnici i ;
2 0 1 nedbali toho, jak
vasne v nas chce vlastné ogisti i e
n ocistit soucitem a bazni
gedii, bylo prirozens. 3 i okud
lii, » 2€ se musili mylit i pok §
0 oCiSténi samo. Aristot ibuj Ve Poltit
. eles slibuje na konci své Politi
kde mluvi o ocistovani vas % o tomy D&
ovami vasni hudbouy, 3 i
<de miuvi > vani s Z& 0 tomto o&is-
:givam p(v)Jedn'a obsahleji ve svém dile O basnictvi. , Pro-
niceov gerx;}[ Vsa%:,(; pravi Corneille, shenachazime "f,ﬁbec
0 predmeétu, dosla vets j
X nasomo 16ty na jeho vykladacy
, Sé nam nezachovalo celé.« vy i
p e | D neza cele.* Vibec nic?
di?aseé) nll)r}e tyltia, myslim, Ze i v tom, co nam zbylo z jeho
asnictvi, at je to mnoh 2
1 0 nebo malo, nachazi
vSechno, co asi povaz  eome aont
oval za nutné Fici t
filosofie zcela Ama P
neznama. Corneille si sa Si j
: ] am v§iml jednoh
mista, které by nam j S dosta
podle jeho minénj
teCné objasnit zpi , jaky it dtje o
pusob, jakym se v tr: ii déje odi
>Cné obja : agedii déje odist
vani vasni, totiz mista, kd i J it
ani » Kde Aristoteles 7iks. 3 i
S1 Zada nékoho, kdo trpj o TaKohe.
, Pl nezaslouzeng, a bazen na
kdo o apioh » » & bazent nékoho
oven®, Toto misto je ’
kdo je n opravdu velmi df
zité, jenze Corneille i svnd e
Z Jé nespravné pochopil
. : : Spra pil a nemohl ant
JS :ll;:,.frotoz? rvne’l Vv hlavé oéistovani vSech vasni viibec
”budimv s nestéstim nékoho, kdo je ndm roven,“ f'iké'
- - 0w ’
gito bézr;;s 35::111’, z’e nz;s muze potkat podobné ne§tésti:
ava zadost vyhnout '
o yvo. adq ut se mu a tato za-
Vﬁ:ﬁsng:;{l:‘l; o}istlt, Zmirnit, zlepsit, ba dokonce zahladit
, € Kterou si osoba, s niz ma i
8 wrze mmame soucit, privodi
pred nasimi Zraky s Stasti s
Ve nestésti; nebot kazde k4
> . _SVe nes ; azdému fika
p;;;nd “zeAc}{cime-h it nasledktim, musime odstranit
. vsak toto rozumovani, které dsls
o ak to — » Které déla z bazna
Pouhy néstroj, jimz soucit pusobi o¢isténi, je falesne a
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a neni mozné, aby bylo nazorem Aristotelovym, protoze
podle toho by pravé tragedie mohla ocistovat vSechny
vasné, nejen ony dvé, které vyslovné piipousti Aristote-
les. Mohla by odéistit nd§ hnév, nasi zvédavost, nasi cti-
zadost, nasi zast a nasi lasku, podle toho, kterou vasni
si osoba, s niZ mame soucit, privodila své nestésti. Jen
nas soucit a naSi bazen by musila nechat neocisténé,
nebot soucit a bazen jsou vasné, které v tragedii pocitu-
jeme my, a ne jednajici osoby; jsou to vasné, jimiz nas
jednajici osoby dojimaji, ne vsak vasne, kterymi na sebe
privolavaji své nestésti. Vim dobre, ze se muize vyskyt-
nout kus, v némz by byly témi i onémi vaSnémi. Zatim
viak neznam takovy Kkus, totiz kus, v némz by osobu,
s niz mame soucit, strhl do ne3tdsti §patné pochopeny
soucit nekbo §patné pochopeni bazen. Zaroven by byl
tento kus jediny, v nédmz by se, jak tomu rozumi Cor-
neille, délo to, co chece Aristoteles, aby se délo ve viech
tragediich; a ani v tomto jediném kuse by se to nedélo
takovym zptisobem, jak to Aristoteles zada. Tento jedi-
ny kus by byl ziroveii bodem, v némz by se setkavaly
dvé k sobé sklonéné pfimky, aby se jiz nikdy vic, ani
v nekoneénu, nesetkaly. Dacier se nemél tolik odchylo-
vat od Aristotelova smyslu. Byl povinen vénovat slovim
svého autora vétsi pozornost a tato slova Fikaji prilis
jasng, Ze nas soucit a naSe bazefi maji byt ocistény sou-
citem a bazni tragedie. ProtoZe si vSak bezpochyby
myslil, Zze uzitek tragedie by byl p#ili§ nepatrny, kdyby
byl takto omezen, dal se svést k tomu, aby ji podle Cor-
neillova vykladu piipisoval i o¢istovani vsech ostatnich
vasni. Kdyz je Corneille nyni popfel a ukazal na prikla-
dech, Ze je to spi§ krasna myslenka nez véc, ktera by
se ve skute¢nosti obyéejné prihazela, musil se s nim sam
pustit do téchto pfikladdl, ale tam se dostal tak do Uz-
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kych, Ze se musil dopoustét nejnasiln&jdiho piekruco-
vani a provadét nejnasilnéjsi obraty, aby jimi proklouzl
i se svym Aristotelem. Rikim se svym Aristotelem,
protoZe pravy Aristoteles je pfili§ vzdalen toho, aby po-
uzival takového piekrucovani a takovych obrati. Aris-
toteles, abych to opakoval znovu a zZnovu, nemél na
mysli zadné jiné vasné, které miize odistit soucit a ba-
zen tragedie, nezli jen nas soucit a nasi bazen, a bylo
mu velice lhostejné, pfispiva-li tragedie vice nebo méné
k ocisténi ostatnich vasni. Dacier se mél pfidrzet jen
tohoto ocistovani, musil by s nim vsak pfirozené spojo-
vat Gplnéjsi pojem. Rika: ,,Jak tragedie budi soucit a
bazen, aby odistila soucit a bazen, neni tézké vysvétlit.
Budi je tim, Ze nam stavi pied oéi nestésti, do néhoz
upadli ndm rovni lidé neimyslnou chybou a oCistuje je
tim, Ze nas seznamuje s timto nestéstim a tim nas udi,
abychom se ho pfili§ neobavali a abychom se jim ne-
davali prili§ pohnout, kdyby opravdu potkalo nis samy.
Pripravuje lidi, aby stateéné nesli i nejhorsi prihody,
a phsobi, Ze i ti nejbidnéjsi jsou ochotni povazovat se za
Stastné, kdyZz srovnaji své nestésti s nestéstim vétsim,
které jim predvadi tragedie. Nebot v jakych pomérech
by musil byt ¢lovék, ktery by pii spatfeni Oidipa, Fi-
lokteta nebo Oresta neuznal, Ze viechno zlo, které musil
vytrpét, neda se vitbec pfirovnat ke zlu, které musili vy-
trpét oni?* To je tedy pravda, s timto vykladem si Da-
cier nemusil pfili§ lamat hlavu. Nasel jej uveden takika
tymiz slovy u jednoho ze stoik, ktery vzdycky obracel
svou pozornost k bezvasnivosti. Aniz bych mu namital,
Ze pocit naSeho vlastniho nestésti vedle sebe nesnese
mnoho soucitu a Ze tedy u nestastnika, jehoZ soucit se
neda probudit, nemtize dojit k odisténi nebo zmirnéni
jeho zarmutku soucitem, jsem ochoten ponechat v plat-
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nosti vSechno tak, jak on to ¥ika. Musim se jen zeptat:
Kolik tim fekl? Rekl tim tfeba jen o kousidek vic nez
to, ze soucit oCiStuje nasi bazen? Jisté ne; a to by byla
sotva étvrtina Aristotelova poZzadavku. Nebof tvrdi-li
Aristoteles, Ze tragedie budi soucit a bazefi, aby soucit
a bazen odcistila, kdo nevidi, Zze je tu Fedeno mnohem
vice, neZ povazoval za vhodné vylozit Dacier? Nebot po-
dle riznych kombinaci pojm, které se tu vyskytuji, mu-
si ten, kdo chce Uplné vyCerpat Aristoteliv smysl, po-
stupné ukazat, jak mize ocisStovat a jak skutecné odistu-
je 1. tragicky soucit, na$ soucit, 2. tragickd bazen nasi
béazen, 3. tragicky soucit nasi bazen, 4. tragickd bazen
nas soucit. Dacier se vSak pridrzel jen tretiho bodu, a
i ten vylozil jen velmi §patné, jen napolo. Kdo se snazil
spravné a plné pochopit aristotelovské o¢istovani vasni,
zjisti, ze kazdy z téchto ¢tyF bod v sobé zahrnuje dvoji
pfipad. ProtoZe, abych to fekl stru¢né, toto odiStovani
nezalezi v niem jiném, nez v proméné vasni v ctnostné
odhodlani; podle naseho filosofa vsak najdeme u kazdé
ctnosti na té i na oné strané extrémy, mezi nimiz se
ona ctnost naléza; ma-li tedy tragedie zménit nas sou-
cit ve ctnost, musi byt s to o€istit nas od obou extrémi
soucitu; totéz plati i o bazni. Tragicky soucit musi, pfi-
hliZime-li k soucitu, nejen o¢istit dusi toho, kdo ma prili§
mnoho soucitu, nybrz i dusi toho, kdo jej pocituje prilis
slabé. Tragicka bazent musi, pfihlizime-li k bazni, nejen
odistit dusi toho, kdo se viibec a naprosto neboji Zzadného
nestésti, nybrz i dusi toho, u koho kazdé, i nejvzdale-
néjsi, i nejnepravdépodobnéjsi nestésti vyvolava strach.
Stejné musi tragicky soucit, pfihlizime-li k bazni, brzdit
zde velmi malo, tam velmi mnoho, stejné jako trag.cka
bazen, prihlizime-li k soucitu. Dacier vsak, jak uz bylo
Fefeno, ukazal jen to, jak tragicky soucit mirni nasi
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pFili§ velkou bazen, a ani neukézal, jak odpom{iZe jejimu
Uplnému nedostatku, nebo jak ji zvysi na zdravéjsi stu-
penl u toho, kdo ji pocituje pfili§ malo; ani nemluvic
o tom, Ze mél ukazat i ostatni. Ti, ktefi pfisli po ném,
nedoplnili ani v nejmensim to, co on opomnél; ale zato,
aby podle jejich minéni nemohlo byt pochybnosti o uzit-
ku tragedie, zatahli tam véci, které se tykaji basné vi-
bec, rozhodné vSak ne tragedie jako takové; na piiklad
Ze Zivi a posiluje lidské pudy, Ze chova lasku k ctnostem
a nenavist ke zlu, a tak dale. Pane Boze, to by méla
délat kazda basen! M4a-li to viak délat kazda baseii, pak
to nemiZe byt to, co jsme hledali.

DRAMATICKA FORMA

K Cemu tato trpkd prace s dramatickou formou?
K ¢emu vychovava divadlo, k ¢emu se oblékaji muzi
a Zeny, k ¢emu se muéi pamét, k ¢emu se shromazduje
celé mésto na jednom misté, nechci-li svym dilem a jeho
provedenim vzbudit nic jiného nez nékolik hnuti mysli,
kterd by asi pfivodila dobra povidka, étenia kymkoliv
v jeho vilastnim koutku?

Dramaticka forma je jedina, jiz se da vzbudit soucit
a béazen; aspoit Zzadnou jinou formou se nedaji tyto
vasné vzbudit na tak vysokém stupni. A my chceme
radéji budit touto formou pravé viechny ostatni vasné
kromé téchto dvou; a pravé téchto vasni chceme pouzi-
vat ke vSemu jinému neZ pravé k tomu, k éemu se tak
vyborné hodi. Obecenstvo je s tim spokojeno. Je to dobré
a zaroveti to neni dobré. Nebot ¢lovék netouzi prili§ po
tabuli, u které se musi neustile uskroviiovat.
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Je znamo, jak Fecky a Fimsky lid dychtil po hréach,
a zvlasté recky lid po hrich tragickych. Jak lhostejny,
jak chladny je nas lid k divadlu! Odkud tento rozdil,
ne-li odtud, Ze Rekové se citili pfed svym jeviStém
prodchnuti tak silnymi, tak vyjimeénymi pocity, Ze se
nemohli dockat okamziku, az je spatfi znovu a opét;
my proti tomu zakouSime pred svym jevistém dojmy
tak chabé, Ze malokdy nelitujeme ¢asu a penéz, aby-
chom si je opatfili. Téméfr vSichni chodime do divadla
téméi vidy ze zvédavosti, z médy, z dlouhé chvile, ze
spoleéenské nutnosti, z dychtivosti okukovat a dat se
okukovat, a jen maloktefi z nas, a to jen poskrovnu,
s jinym Umyslem.

Rikdm my, nas lid, nase jeviit®; neminim tim v3ak
jen nas Némce. My Némci upifimné dozniavame, Ze jesté
nemame Zadné divadlo. Co si pfitom mysli mnozi nasi
kritikové, kteii s timto poznanim souhlasi a jsou velky-
mi ctiteli francouzského divadla, to ovSem nemohu tak
podrobné védét. Vim vSak dobfe, co si pfitom myslim
j4. Myslim si pritom totiz, Ze nejen my Némci, ale ani
ti, ktefi se chlubi, Ze maji divadlo uz sto let, ano, honosi
se tim, Zze maji nejlepsi divadlo v celé Evropé — Ze ani
Francouzi nemaji jesté zidné divadlo. Tragické rozhodné
ne! Nebot i dojmy, kterymi plsobi francouzska tragedie,
jsou tak mélké, tak chladné! SlySme, co o tom rika sam
Francouz: ,Pri vynikajicich krasach naseho divadia,*
pravi pan Voltaire, ,,byla tu skryta chyba, kterou nebylo
vidét, protoZe obecenstvo nemohlo mit samo od sebe
vySssi myslenky, nez jaké mu prinaseli nejvétsi mistfi ve
svych vzorech. Jediny Saint Evremont vytkl tuto chybu,
Iika totiz, Ze naSe kusy nevzbudily dostateény dojem,
Ze to, co ma budit soucit, budi nanejvy$ néZnost, ze
dojeti zde zastava misto otfesu a Udiv misto hrazy,
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zkratka, Ze naSe pocity neSly dost do hloubky. Neda
se popfit, Ze Saint Evremont ukizal prstem na nejskry-
téjsi bolest francouzského divadla. At si fikaji, Ze Saint
Evremont je autorem ubohé komedie ,,Pan politik
Wouldbe* a jeSté jedné, stejné ubohé, zvané ,»,Opery*,
Zze jeho drobné spolefenské basné jsou nejprazd-
néjsi a nejobycejnéjsi verse, jaké mame, Ze nebyl ni¢im
jinym, neZ soustruznikem frazi: &lovék nemusi mit ani
jiskricku genia a pfitom miiZe mit hodné vtipu a vkusu.
Jeho vkus vSak byl rozhodné velmi jemny, ponévadz
uhodl tak presné pfidinu, proé je vé&tsina nasich kusti tak
bezbarva a chladna. Chybél nam vidy jisty stupefi vie-
losti, ,,vSechno ostatni jsme méli.“ To jest, mali jsme
vSechno, jen to ne, co jsme méli mit; nase tragedie hyly
tak vytecné, jenze to nebyly zadné tragedie. A jak to, Ze
ne?

»Avsak tato chladnost,” pokracuje, ,,tato jednotvarna
ochablost pochazi z8asti z malosti ducha galanterie,
ktery tehdy tolik viadl mezi nagimi dvorany a damami
a ménil tragedii v fetéz milostnych rozhovort ve slohu
Cyra a Clelie. Které kusy snad jests ¢inily vyjimku, ty
se udrZely pro rozvleklé politické Givahy, které Cinily
Sertoria tak zkaZenym, Othu tak chladnym a Surenu
a Attilu tak ubohymi. Byla jesté jina pricina, ktera bra-
nila vysokému pathetismu v pFistupu na nase jevisté
a nedovolovala, aby déj byl opravdu tragicky, a to bylo
tésné, Spatné divadlo se svou ubohou vypravou. Co se
dalo délat na nékolika tuctech prken, ktera byla jesté
k tomu plna divaka? Jakou nadherou, jakou Upravou
se tu daly podplatit, upoutat, osalit oéi divaka? Jaky
veliky tragicky éin se zde dal uvést? Jakou volnost tu
mohla mit basnikova obrazotvornost? Kusy se muslly
skladat z dlouhych vypravéni, a tak se z nich staly spis
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rozmluvy neZ hry. KaZdy herec se chtél blysknout
v dlouhém monologu a kus, ktery jej nemél, byl zavrzen.
Pri této formé odpadl veSkery divadelni dé&j, odpadly
vSechny velké vyrazy vasni, vSechny mohutné malby
lidskych neStésti, vSechny hrtzné rysy, pronikajici az
na dno duse; misto aby rozdrasaly srdce, sotva se ho
dotkly.*

Pokud jde o prvni pri¢inu, je to spravné, Galanterie
a politika nas nechavaji vidy chladné a je§té zadnému
basnikovi na svété se nepodarilo spojit s nimi vzbuzeni
soucitu a bazné. Neozyva se v nich nic jiného nez po-
krytec nebo Skolomet, bazenn a soucit vSak vyzaduji,
abychom slySeli jen ¢lovéka.

Ale druha priéina? Bylo by moZné, aby nedostatek
prostorného divadla a dobrych dekoraci byval mél tako-
vy vliv na genia basniki? Je pravda, Ze kazdy tragicky
déj vyzaduje nadhery a priprav? Nebo by mél mnohem
spiSe basnik uzplsobit svitj kus tak, aby vyvolal plny
ucinek i bez téchto veéci?

Podle Aristotela to mél ucinit. ,,Bazeil a soucit, Fika
filosof, ,,daji se sice vzbudit pohledem, mohou vsak také
vytrysknout ze samého spojeni udalosti, coZz je zname-
nitéjsi a coz je zpusob lepsiho basnika. Nebot p#ibéh
musi byt uzplisoben tak, aby pfimél k soucitu a bazni
i toho, kdo pribéh jeho ptfihod nevidi, nybrz jen slysi,
tak jako pribéh QOidiptv, ktery nam staci jen slySet, aby-
chom pocitili toto pohnuti. AvSak amysl vzbudit je po-
hledem vyzaduje méné uméni a je zaleZitosti toho, kdo
se ujal provedeni kusu.*

Jak postradatelné jsou divadelni dekorace vbec,
o tom mame snad zvlastni zkuSenosti z kustt Shakespea-
rovych. Které kusy potiebovaly pfi neustilém preruso-
vani a zméné mista Upravu scény a dekoratérovo umeéni
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vice nez pravé ony? A pfece byly kdysi doby, kdy je-
vi§té, na nichz se hraly, neméla nic jiného kromé opony
ze Spatné, hrubé latky, kterd po zvednuti odkryla jen
holé, nanejvy$ rohoZemi a tapetami ovéSené stény;
predstavivost bylo to jediné, co mohlo pomoci divakovu
pochopeni a hercovu provedeni; a pfesto se fika, Ze teh-
dy byly Shakespearovy kusy bez upravenych scén sro-
zumitelnéjsi neZz pozdéji s nimi.

Nema-li tedy basnik viibec zapotfebi starat se o vy-
pravu, miZe-li vyprava odpadnout i tam, kde se zda,
Ze je nutna, aniZ to zvlast vadi kusu, pro¢ by to mélo
byt vinou tésného, Spatného divadla, Ze ndm francouzsti
basnici nenapsali Zadné plsobiv&jsi kusy? Ne, byli tim
vinni sami.

A to je dok&zano zku3enosti. Nebot nyni maji Fran-
couzi p8knéjsi, prostornéjsi jevistsd, divaci se na ném uz
netrpi, zakulisi je prazdné, dekoratér m& volné pole,
maluje a stavi s basnikem vSechno, co po ném Zadaji, ale
kde jsou ty vielej§i kusy, které Francouzi od té doby
dostali? Lichoti si pan Voltaire, Ze jeho Semiramis je
takovym kusem? Tam je dost nidhery a vypravy a stra-
Sidlo nddavkem, a piece neznadm nic chladnéjsiho, ne%
je jeho Semiramis. Chei tim v3ak nyni Fici, Ze neexistu-
je schopny Francouz, ktery by vytvoril vskutku plisobi-
vé tragické dilo, Ze tékavy duch naroda na takovou
praci nestaci? Stydél bych se, kdyby mi to jen bylo pri-
§lo na mysl. Némecko se nezesmésnilo Zadnym Bouhour-
sem. A pokud jde o mne, nemél bych k tomu nejmensi
chut. Nebot jsem presvédden, Ze ZAdny narod na svété
nedostal néjaky dar ducha, jimZ by vynikal nad jiné
narody. Rika se sice: hlubokomysIny Angli¢an, Zertovny
Francouz, ale kdo_proved] toto roztfidéni? Piiroda jisté
ne, ta pfiroda, kterd rozdéluje vSechno mezi vSechny.
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Je pravé tolik Zertovnych Angliani jako Zertovnych
Francouzii a pravé tolik hlubokomysinych Francouzil
jako hlubokomysinych Angli¢an®i; vétsina naroda vsak
neni ani jedno ani druhé,

Co tedy chci? Chci jen Fici, Ze co by Francouzi mohli
mit, jesté nemaji — opravdovou tragedii. A pro¢ ji jesté
nemaji? V tom by se musil vyznat 1épe sim pan Voltai-
re, kdyby to byl chtél dokazat.

Myslim, Ze ji jeSté nemaji proto, protoZe se domnivali,
e ji uz davno maji. A v této vife se nyni zfejmé utvrzuji
né¢éim, ¢im vynikaji nad ostatni narody — to vSak neni
dar pfirody — marnivosti.

S narody je to jako s jednotlivci. Gottsched (pocho-
pite snadno, pro¢ ho jmenuji pravé zde), platil ve svém
mladi za basnika, protoZe tehdy jesté nedovedli rozeznat
verSotepce od bésnika. Filosofie a kritika osvétlily po-
stupné tento rozdil a kdyby Gottsched byl byval chtél
pokradovat s timto stoletim a kdyby se jeho nazory a
jeho vkus byly chtély $ifit a vyjasiiovat s ndzory a vku-
sem jeho véku, mohl se snadno opravdu stat z verso-
tepce basnikem. Ponévadz vsak casto slychal, Ze ho na-
zyvaji nejvétsim basnikem, ponévadz ho pfemluvila jeho
vlastni marnivost, Ze jim opravdu je, nedoSlo k tomu.
Nebylo moZné, aby dosahl toho, o ¢em vérFil, Ze to uz
ma; a ¢m byl starsi, tim tvrdosijnéji a nestoudnéji se
utvrzoval v tomto domnélém vlastnictvi.

Napada mi, Ze stejné se vedlo Francouztm. Sotva Cor-
neille ponékud vytrhl jejich divadlo z barbarstvi, domni-
vali se, Ze ma uZ docela blizko k dokonalosti. Zdalo se
jim, Ze Racine posledni pfilozil ruku k dilu; a dal pro
né uz neexistovala otazka (ktera ostatné neexistovala
nikdy), zda mtZe byt basnik je$té pathetictéjsi, jeSté

dojimavéjsi nez Corneille a Racine, nybrz bylo to pova-

183




Jovano za nemoZné a vSechna horlivost pozdéjSich basni-
k(1 se musila omezit na to, aby se co nejvic podobali bud
jednomu nebo druhému.

Sto let napodobovali sami sebe a z¢asti i své sousedy;
at nyni nékdo prijde a fekne jim to a at si poslechne,
co mu odpovédi!

Z téchto dvou je to v8ak Corneille, ktery napachal
nejvic Skod a ktery mél nejzkdzonosnéjsi vliv. Nebot
Racine svadél jen svymi vzory, Corneille viak svymi
vzory a zaroven svym ucenim,

Zvlasté toto uceni, prijimané celym narodem (aZz na
jednoho nebo dva pedanty, Hedelina a Daciera, kteri
véak sami ¢asto nevédéli, co chtéji) jako véstba, nasle-
dované vSemi pozdéjSimi basniky, nemohlo piinést nic
jiného nez naprosto chudy, rozbredly a vsi tragiky zba-
veny brak, coz se odvazim dokazat kus po kuse.

Vsechna Aristotelova pravidla jsou vypocitina na
nejvyssi plisobivost tragedie. Co s nimi vsak déla Cor-
neille? Prednasi je dost chybné a skreslené, a protoze se
mu zdaji jeSté prili§ prisné, hleda u jednoho po druhém
quelque modération, quelque favorable interprétation,23)
kazdé z nich zbavuje sily a komoli je, punti¢kafsky je vy-
kladd a mafi je, pour n’etre pas obligé de condamner
beaucoup des poémes, que nous avons vu réussir sur
nos théatres; abychom nemusili zavrhnout mnoho
basnickych dél, ktera dosla pochvaly na nasich jevistich.
Pékny divod! Chei se rychle dotknout hlavnich bodd;
nékolika z nich jsem se jiz dotkl; musim je vSak opako-
vat kvili souvislosti. )

1. Arstoteles Fika: tragedie ma vzbudit soucit a ba-
zefi, Corneille fika: O, ano, ale jak to uz byva, oboji za-

23) Néjaké zmirnéni, néjaky piiznivy vyklad.
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roven neni vZdy nutné, spokojime se i s jednim. Jednou
soucit bez bazné, po druhé bazen bez soucitu. Nebot kde
bych jinak zlstal ja, ja, veliky Corneille, se svym Rod-
rigem a se svou Chimenou? Ty dobré ditky budi soucit,
a velmi velky soucit, bazeii ovSem sotva. A dal: Kde
bych zlstal se svou Kleopatrou, se svym Prusiem, se
svym Fokasem? Kdo miize mit soucit s témito nehod-
nymi? Bazen vSak piece jen budi. Tak uvazoval Corneil-
le a Francouzi uvazovali podle ného.

9. Aristoteles fika: tragedie ma vzbudit soucit a ba-
zen, oboji, rozumi se, jednou a touz osobou. Corneille
fika: Kdyz se to tak povede, je velmi dobie. Ale na-
prosto nutné to pravé neni, a miZeme pouzit i riznych
osob, abychom vyvolali tyto dva pocity, jak jsem to udé-
lal ja ve své Rodoguné. To udélal Corneille a Francouzi
to délaji po ném.

3. Aristoteles Fik4: soucitem a bazni, které budi tra-
gedie, ma byt ociStén nas soucit a naSe bazen a to, co
s nimi souvisi. Corneille o tom nevi viibec nic a namlou-
va si, ze Aristoteles chtél Fici: Tragedie budi nas soucit,
aby vzbudila nadi bazen, aby v nas touto bazni odistila
vagné, kterymi pFedmét, s nimz mame soucit, piivodil
své nestésti. Nechei mluvit o cené tohoto zaméru,; stadi,
e neni aristotelsky a ze Corneillovy tragedie se musily
stat dilem zcela jiného druhu nez tragedie, z nichz od-
vozoval sviij zimér Aristoteles, protoze Corneille jim dal
zcela jiny zamér. Musily se stat tragediemi, které nejsou
7Adnymi pravymi tragediemi. A tim se nestaly jen jeho
tragedie, nybrz vSechny francouzské tragedie, protoZe
jejich autofi pfed sebou nem@li zamér Aristoteltv, nybrZ
zamér Corneillitv. Rekl jsem uz, Ze Dacier by byl doved!
oba zdméry spojit, ale i timto pouhym spojenim by se
prvni z nich oslabil a tragedie by nemohla dosdhnout
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svého nejvysSiho Ginku. Kromé toho Dacier, jak jsem
uZ ukazal, mél o prvnim z nich jen velmi netplné pojeti
a nebylo divu, kdyz si proto pfedstavoval, Ze francouz-
ské tragedie dosahuji spi§ prvniho nez druhého zaméru.
»,INaSe tragedie,* Fik4, ,,je co do prvniho zdméru jesté
dost Stastna v tom, jak budi a oédistuje soucit a bazen.
Avsak vzbudit bazern, ktera je pfece diilezit&jsi, se ji po-
dafi jen velmi zfidka a ta bazen oc¢istuje ostatni vasné
jen velmi mélo, nebo — ponévadz oby&ejné neobsahuje
nic jiného nez milostné zapletky — kdyby oéistila jednu
Z nich, byla by to jen laska, z &hoZz je jasné vidét,
Ze jeji uzitek je jen velmi maly.” Pravé naopak! Jsou
jesté francouzské tragedie, které vyhovuji spi§ prvni-
mu nez druhému ziméru. Znam rfizné francouzské
kusy, které velmi dobfe osvétluji nestastné nasled-
Ky néjaké vasné, z nichZ si miZeme vzit mnohé poude-
ni, tykajici se této vasné; neznam viak Zadny kus, ktery
by vzbudil mij soucit do té miry, v jaké by jej méla
tragedie budit, v jaké jej mtZe budit, coz vim zcela
jisté z rtznych feckych a anglickych kustl. Rlizné fran-
couzské tragedie jsou velmi jemna, velmi pouc¢na dila,
jez vesmés povazuji za hodna chvaly. JenZe to nejsou
tragedie. Jejich pisatelé nebyli nic nez vtipné hlavy;
Cast si jich nezaslouzi ani nejnizsiho postaveni mezi bas-
niky; jenZe to nejsou tragic¢ti basnici, jejich Corneille
a Racine, jejich Crébillon a Voltaire maji malo anebo

nic z toho, co ¢ini Sofokla Sofoklem, Euripida Euripi-

dem, Shakespeara Shakespearem. Tito druzi se malo-

kdy dostavaji do rozporu s Aristotelovymi zakladnimi

pozadavky, ti prvni viak tim éastéji. Ale jen dale.

4. Aristoteles rika: v tragedii nesmime pfipustit, aby

se kazdy celkem dobry &lovék dostal do neStésti bez
jakékoli vlastni viny, protoZe néco takového je hrozné.

186

B 2 S

Zcela spravné,” ¥ika Corneille, ,,takové vychodisko budi
;ic hnévu a nenavisti proti tomu, kdo utrpani pﬁsobi:
neZ soucit s tim, koho utrpeni potkd. Onen pocit, ktery
neméa byt vlastnim vysledkem tragedie, udusil by tefly
soucit, ktery se ma vlastné vzbudit, nebude-li se s nim
zachazet velmi jemné. Divak by odchazel znechucen:
protoZe se tu misi pfili§ mnoho hnévu do soucitu, ktery
by se mu byl libil, kdyby si byl mohl odnést jen jej.
Ale,“ pokraéuje pak Corneille, nebot timto ,al_e‘ 'musi po-
kracovat, ,,ale odpadne-li tato pficina, zafidil-li to bzfxs-
nik tak, Ze ctnostny &lovEk, ktery trpi, budi vic soucitu
Kk sobé neZ nevole proti tomu, kdo ho nechava trpét, co
potom? O, fika Corneille, ,pak mam zato, Ze se ne-
smime viibec rozpakovat, abychom ukézali na divadle
i nejctnostnéjSiho clovéka v neitssti.* Nechépu, .jak né-
kdo miiZe neustale Zvanit filosofovi do vé&ci, jak si nékdt?
mtize dodavat zdani, Ze mu rozumi, zatim co mu vklada
do Gst véci, na které filosof nikdy nepomyslil. ,,Zcela-ne-
zavinéné nestdsti podestného muze,” fika .l}rlstoteles,
,neni latka pro tragedie, protoZe je to hrizné.* Z toho-
to protoZe, z této pticiny, déla Corneille pokud,.pouhou
podminku, za niz to pfestava byt tragické. .Ar:stoteles
#ika: ,Je to veskrze hrtizné a proto netraglcke.‘: Cczr‘:
neille véak fika: ,,Je to netragické, pokud je to hruzne.
Hriznost vidi Aristoteles v samém druhu tohoto ne:
$tésti; Corneille ji viak vklada do nevole, kterou budi
proti paivodci neStésti. Nevidi nebo nechce vid~ét,. Ze ona
hriiznost je néco zcela jiného nez tato nevole; ze i kdyb}f
ta zcela odpadla, mohla by se hriiznost projevit v plng
mire. Stadi, ze se timto qui pro quo pf‘edevéir'rz zdaji
ospravedinény jeho rtizné kusy, které sqad vytva.rel tak
malo proti duchu Aristotelovych prav1del', Ze je d(.)st
opovazlivy, aby se domyslel, Ze Aristotelovi chybély jen
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takové kusy, aby podle nich bliZe vymezil své udeni
a aby z nich odvodil rtizné zpiisoby, jak se nestdsti zcela
pocCestného muZe pfesto mliZze stat predmétem tragedie.
»En voici,” fika ,,deux ou trois maniéres que peut-étre
Aristote n’a su prévoir, parce quon n’en voyait pas
d’exemples sur les théatres de son temps.‘“24) A od koho
jsou tyto priklady? Od koho jiného nez od ného samé-
ho? A které jsou ony dva ncbo tfi druhy? Podivejme
se na né letmo. ,,Prvni,* fika, ,je, kdyZ je velmi pocest-
ny ¢lovék pronasledovan élovékem nefestnym, ujde viak
nebezpedi, a to tak, Ze nefestnik se do ného zaplete sam,
jak se to déje v Rodoguné a v Herakliovi, kde by bylo
zcela nesnesitelné, kdyby v prvnim kuse Antiochus a
Rodoguna a v druhém Heraklius a Pulcheria a Martin
zahynuli, ale kdyby Kleopatra a Fokas byli zvitézili.
Nestésti prvnich budi soucit, ktery se neudusi odporem,
jejZz citime k pronasledovateli, ponévadz stile doufame,
Ze prijde néjaka tastnia nihoda, ktera jim neda pod-
lehnout.* Corneille mtiZze poudovat nékoho jiného o tom,
Ze Aristoteles neznal tento zptisob. Znal jej tak dobre,
Ze nezavrhl-li jej Gplng, pii nejmensim jej prohlasil za
primérenéjsi komedii nez tragedii. Jak bylo mozné, Ze
na to Corneille zapomnél? Ale tak se dafi vSem, kteri
ze své véci délaji véc pravdy. V zasadé tento zplisob
vabec ani nepatfi k véci, o niZ jde. Nebot podle tohoto
zplsobu se nestane podestny &lovék ne$tastnym, nybrz
je jen na cesté k nesStésti, které mtiZe docela dobfe pro-
budit soucitné obavy o ného, aniz je hriizné. — A ted
druhy zpisob! ,,MZe se také piihodit,“ Fika Corneille,
»Ze velmi pocestny muz je pronasledovan a zahyne na
rozkaz nékoho jiného, ktery neni dost netestny, aby si

24) Zde jsou dva nebo tii druhy, které Aristoteles asi nemohl piedvidat;
protoie na divadlech za jeho casu nebylo vidé: Jejich priklady.
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zaslouZil nasi pfiliSné nevole, ponévadz p#i pronasledo-
vani podestnych dava najevo vic slabosti neZ ni¢em-
nosti. Kdyz Felix nechd zahynout svého Eidama Poly-
eukta, neni to ze zufivé Zarlivosti proti krestaniim,
ktera by nidm ho uéinila hodnym opovrzeni, nybrz jen
z plazivého strachu, ktery mu nedovoluje zachranit ho
v pfitomnosti Severové, jehoz nenavisti a msty se obava.
Pojmeme tedy k nému jistou nevoli a neschvalime jeho
chovani; avsak tato nevole neprevazuje nad soucitem,
ktery mame s Polyeuktem a nezabranuje ani tomu, aby
ho obdivuhodny obrat kusu nesmiril zase Uplné s poslu-
chaéi.“ Myslim, Ze tragickych bfidila bylo dost za vSech
dob, i v Athénach. Pro¢ by tedy mél Aristotelovi chy-
bét kus podobné stavby, aby jim byl stejné osvicen jako
Corneille? Frasky! Strasné, kolisavé, nerozhodné cha-
raktery jako Felix jsou v takovych kusech chybou na:
vic a kromé toho je ¢ini chladnymi a odpornymi, aniz
je na druhé strané ¢ini aspoii méné hriznymi. Nebot?,
jak jiz bylo fefeno, hrltznost nezilezi v nevoli flebo
v odporu, ktery budi, nybrz v samém neStésti, jez .po-
stihuje nevinné; postihuje je po kazdé bez jejich v1.r.1y,
at jsou jejich pronasledovatelé zli nebo slabi, at se jim
zdaji tak netaprosni imysIné nebo neimysiné. MyS$lenka,
Ze lidé mohou byt nestastni bez jakéhokoliv svého za-
vinéni, je sama o sob& hriizna. Pohané by se snaZili
oddalit od sebe tuto mySlenku co nejvic, a my bychom
ji chtéli zivit? My bychom se chtéli radovat z her, kteiré
ji potvrzuji? My, které naboZenstvi a rozum mély prf:-
svédéit, ze je to stejné nespravedlivé jako bezbozné?
Totéz by se dalo jisté uvést i proti tretimu zpﬁsob}x,
kdyby jej Corneille sim nebyl zapomnél blize oznacit.

5. Corneille podava i své vysvétleni proti tomu, co
fika Aristoteles o neschopnosti nefestnika stat se tra-
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gickym hrdinou, protoZe jeho nestésti nemiize budit ani
soucit ani bazen. Doznava, Ze soucit sice budit nemiize,
bazen vSak rozhodné ano. Nebot, i kdyz nikdo z divakd
se nepovaZzuje za schopna jeho nefesti a nemusi se tedy
obavat celého jeho nestésti, prece miize kdokoli v sobé
skryvat nedokonalost podobnou onédm nefestem a naudi
se mit pfed nimi na pozoru z obavy pied nasledky sice
primérenymi, ale prece jen neStastnymi. To se vSak
zaklada na nespravné piedstavs, kterou mél Corneille
o bazni a odisté vasni, jez ma tragedie probudit, a od-
poruje si to. Ukazal jsem jiZ, Ze probuzeni soucitu je
neodlucitelné od probuzeni bazné a Ze zlosyn by mu-
sil nevyhnutelné vzbudit nas soucit, kdyby bylo moz-
né, aby probudil nasi bazen. ProtoZe vSak, jak Corneille
sam doznava, toho neni schopzn, nemZe probudit ani
nas soucit a nehodi se naprosto k tomu, aby pomohl
splnit zdmér tragedie. Ba, Aristoteles ho povaZuje za
méné vhodného nez zcela pocCestného ¢lovéka, nebot vy-
slovné pozaduje, aby pro pripad, Ze neni mozné vybrat
hrdinu stfedniho druhu, byl radgji zvolen hrdina lepsi
nez hori. Davod je jasny; ¢lovék mbize byt velmi
dobry, a prece mit nejednu slabost, dopustit se nejedné
chyby, ¢imz se uvrhne do nedozirného nestésti, které
nas naplni soucitem a smutkem, aniZ je v nejmensim
hrdzné, ponévadz je nasledkem jeho chyby. To, co rik&
Du Bos o pouziti zlo¢innych postav v tragedii, neni to,
co chece Corneille. Du Bos je pripousti jen ve vedlejsich
ulohéch, jen jako nastroje, které nesou ¢ast viny hlav-
nich osob. Corneille vSak chee, aby na nich spodival
hlavni zijem tak jako v Rodogunéd. A to je vlastné to,
co odporuje zaméru tragedie. Du Bos pfitom také velmi
spravné poznamenavi, Ze nestésti téchto subalternich
zlosynll na nés nijak neplsobi. ,,Smrt Narcisovu v Bri-
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tanicovi,* fik4, ,,sotvaze zpozorujeme.” Ale uz proto by
se jim tedy mél basnik co mozna vyhybat. Nebot jestlize
jejich nestésti nepodporuje pfimo zamér tragedie, jsou-li
pouhymi pomiickami, s jejichZ pouzitim chce basnik do-
sahnout tohoto zameéru skrze hlavni osoby, neni sporu
o tom, Ze kus by byl jeSté lepsi, kdyby dosahl stejného
aéinku bez nich. Cim je stroj jednodussi, éim méné ma
per a koleGek a zavazi, tim je dokonalejsi.

6. A koneéné falesny vyklad prvni a nejpodstatnéjsi
vlastnosti, kterou Aristoteles pozaduje od mravi osob
v tragedii. Tyto mravy maji byt dobré. , Dobré?* rika
Corneille. ,,Znamena-li zde dobré tolik jako ctnostné,
bude to dopadat Spatné s vétSinou starych i novych
tragedii, v nichz se vyskytuje dost Spatnych a nefest-
nych osob nebo aspoii osob obdafenych slabosti, ktera
nemtiZe dost dobfe trvat vedle ctnosti.”“ Je mu lito zv1ast
jeho Kleopatry v Rodoguné. Dobro pozadované Aris-
totelem nechce uznat za mravni dobro; musi to pry byt
néjaky jiny druh dobra, ktery se snese s mravnim dob-
rem. A pFece ma Aristoteles na mysli mravni dobro
viibec, jenze ¢ini rozdil mezi osobami ctnostnymi a oso-
bami, které za jistych okolnosti davaji najevo ctnostné
mravy. Zkratka, Corneille spojuje se slovem mravy
zcela faleSnou predstavu a vilbec nepochopil, co je pro-
airese, ktera je to jediné, éim se podle naSeho svétového
mudrce svobodné jednani stiva dobrym nebo zlym mra-
vem. Nemohu se nyni poustét do obsirného dokazovani,
které se di nalezité jasné vést jen souvislosti, syllo-
gickym sledem vsech myslenek Feckého kritika uméni.
Usetfim si je proto pro jinou piileZitost, ponévadz v tom-
to piipadé stejné zaleZi jen na tom, abych ukazal, jaké
neitastné vychodisko si zvolil Corneille, kdyz seSel
s pravé cesty. Jeho vychodisko vyustilo v ten smysl,
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Je Aristoteles rozumi dobrotou mravii skvély a vzneSe-
ny charakter néjakého ctnostného nebo zlo¢inného sklo-
nu, tak jak je uvadéné osobé vlastni, nebo jak ji muize
byt vhodné pfifcen: le caractére brillant et élevé d'une
habitude vertueuse ou criminelle, selon qu’elle est pro-
pre et convenable & la personne qu'on introduit.
,Kleopatra v Rodoguné,* #ika, ,,je nanejvys zla; nestiti
se zadné ukladné vrazdy, jen kdyz ji pomluze udrzet se
na trtné, kterému dava prednost prred ySim ostatnim na
svété, tak tvrdosijna je jeji panovaénost. VSechny jeji zlo-
diny jsou viak spojeny s jistou velikosti ducha, ktera ma
v sob@ cosi tak vzneSeného, Ze i kdyz tyto jeji éiny zavrhu-
jeme, pfece musime obdivovat zdroj, z néhoz prameni.
Totéz si troufam rici o lhari. Lhani je beze sporu ne-
Festny navyk, ale Dorant prednasi své lzi s takovou
duchapfitomnosti, s takovou zivosti, Ze mu tato nedoko-
nalost neskodi, a divaci musi priznat, Ze dar takového
lhani je nefest, jaké neni schopen zadny hlupak.“ —
Opravdu, Corneille nemohl mit §kodlivéjsi napad! Sle-
dujte jej v provedeni, a vSechna pravda, vSechna iluse,
vSechen mravni uzZitek vezmou za své! Nebot ctnost,
ktera je vidy skromna a prosta, stane se onim skvélym
charakterem marnivou a romantickou, nefest se vSak
s jeho pomoci poKkryje natérem, ktery nas osliiuje vsude,
af se na ni divime s kteréhokoli hlediska. Chtit od-
straSovat pred nefesti jen jejimi ne§tastnymi nasledky
a pritom zakryvat jeji vnitini oSklivost je blaznovstvi!
Nasledky jsou nahodilé a zkuSenost uci, Ze byvaji stejné
Casto §tastné jako ne$tastné. To plati o oci§tovani vas-
ni, jak si je predstavoval Corneille.

Tak, jak si je predstavuji ja, jak mu uéi Aristoteles,
neda se rozhodné spojit s onim klamnym leskem. Fa-
lesna ozdoba, ktera se takto privéSuje nefestem, plsobi,
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¥e nachazime dokonalost tam, kde neni, plisobi, Ze mam
soucit tam, kde ho nemam mit.

Dacier se sice uz ozval proti tomuto vysvétleni,
aviak z méné padnych divodd; a nechybi mno-
ho, aby vysvétleni, které nachazi s paterem Le Bos-
su, nebylo stejné §kodlivé, nebo aby aspon nemohlo
uskodit basnické dokonalosti kusu. M4 totiz zato, Zze ,,mra-
vy maji byt dobré* neznamena nic vice nez: maji byt dob-
fe vyjadieny, qu’elles sont bien marquées. To je v§ak pra-
vidlo, jez spravné chapano zaslouzi si predevsim veSkeré
pozornosti dramatického basnika. Jen kdyby francouz-
ské vzory nedokazovaly, Ze ,dobfe vyjadrit* chapali
jako silné vyjddFit. Pretizili vyraz, hromadili tlak na
tlak, aZ se z charakterisovanych osob staly zosobnéné
charaktery, z nefestnych a ctnostnych lidi vysusené
kostry nefesti a ctnosti.

DIDEROT O KOMEDII A TRAGEDII

Jednapadesatého vedera (v pondéli dne 27. Cervna)
byl proveden Otec rodiny od pana Diderota.

Ponévadz tento vyteény kus, ktery se Francouzim
libi jen tak tak — (aspoil se smél s velkou namahou
jednou nebo dvakrit objevit na pafizské scéné) —
udrzi se na nasich jevistich dlouho, velmi dlouho — a
pro¢ ne navzdy? — protoze nikdy zde nemuize byt hran
dosti éasto, doufam, Ze budu mit dost mista a prilezi-
tosti, abych vyhrabal vSechno, co jsem ¢&as od ¢asu po-
znamenaval jak o kuse samém tak o celém dramatic-
kém systému autorové. Rozmachnu se hodné zeSiroka.

193




vySli. Chtéli jsme vyzkoumat, je-li pravda, Ze tragedie
ma osobnosti, komedie vsak druhy; to Znamena, je-li
pravda, Ze osoby komedie musi v sobé obsahovat a za-
roven predstavovat velky pocet lidi a 3e proti tomu
hrdina tragedie je a ma byt jen ten a ten &lovek, jen
Regulus nebo Brutus nebo Cato. Je-li to pravda, pak
neni zadny rozpor ani v tom, co Diderot ika o osobich
stfedniho druhu, ktery nazyva vaznou komedii, a cha-
rakter jeho Dorvala by nezaslouzil tolik vytek. Neni-li
to vSak pravda, odpadi samoziejmé i tento stedni druh
a z rozdéleni, které je tak neodlivodnéné, nemiiZe vy-
plynout pro Dorvalliv charakter zidné opravnéni.

BASNIK A HISTORIK

Nejprve musim poznamenat, ze Diderot nechal své
ujisténi bez jakéhokoliv dtikazu. Musil je povaZovat za
pravdu, o niz nebude pochybovat a nebude moci pochy-
bovat nikdo, na kterou staéi jen pomyslit, abychom za-
rovenn myslili i na jeji odiivodnéni. A nasel snad toto
odivodnéni v pravych jménech tragickych postav?
Protoze se nazyvaly Achilles a Alexandr a Cato a
Augustus, a protoze Achilles, Alexandr, Cato, Augustus
byly skute¢né jednotlivé osoby, vyvozoval z toho snad,
Ze tedy vSechno, co jim basnik dava v tragedii fikat
a Cinit, musi patfit také jen témto jednotlivym, takto
pojmenovanym osobdm a zaroveit uz nikomu jinému
na celém svété? Skoro se tak zda.

Tento omyl vSak vyvratil Aristoteles uz pfed dvéma
tisici lety a ukéazal, Ze pravé v opaéné pravdé tkvi rozdil
mezi historii a basnictvim a Ze druhé je uziteénéjsi ne
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prvni. U¢inil to piitom tak osv&tlujicim zplsobem, Ze
stadi, uvedu-li jen jeho slova, abych vzbudil nemaly
adiv nad tim, jak mohl byt Diderot jiného nazoru v tak
ziejmé véci.

,Z nich tedy,” Ffikd Aristoteles, kdyZz stanovil pod-
statné vlastnosti basnického pfibéhu, ,jasné vysvita, Ze
basnikovym ukolem neni vypravét, co se udalo, nybrz
vypravét, jakého druhu byly udalosti, a co pfi nich bylo
podle pravdépodobnosti nebo nutnosti mozné. Nebot dé-
jep:sec a béasnik se od sebe nelisi vazanou nebo nevaza-
nou fedi, protoze Herodotovy knihy je moZné prevést
do vazané fedi, a piece ve vazané fe¢l nebudou déjinami
o nic méné, nez byly v fe¢i nevazané. Lisi se viak od
sebe tim, Ze dé&jepisec vypravi, co se stalo, ale basnik
vypravi, jakého druhu byly udalosti. Proto je také bés-
nictvi filosofi¢téjsi a prosp38§néjsi nez déjiny. Nebot poe-
sie sméfuje spi§ k vSeobecnému a déjiny k zvlastnimu.
Vieobecné vi3ak znameni: jak by takovy nebo takovy
muz podle pravdépodobnosti nebo nutnosti mluvil a jed-
nal; ne aby si basnické uméni vSimalo jmen. Proti tomu
zvlastni znamena: co Alkibiades vykonal nebo zkusil.
U komedie se to uz ukazalo zcela zfetelné, nebot je-li
pfib&h sepsan podle pravdépodobnosti, ddme osobam né-
jaka jména a nepoiname si jako jambicti basnici, ktefi
se drZi jednotlivého jména. V tragedii se vsak pfidrzu-
jeme jmen, ktera jsou jiz dana, proto, %e mozné je véro-
hodné a Ze nepovaZujeme za moZné, co se nikdy nepfi-
hodilo; proti tomu to, co se prihodilo, musi byt ziejmé
mozné, nebot by se to nebylo prihodilo, kdyby to nebylo
byvalo mozné. A pfece jsou i v nékterych tragediich
jedno nebo dvé znama jména a ostatni jsou vybéasnéna,
v nékterych nejsou znama jména vibec, jako v Agatho-
nové Kvétu. Nebot v tomto kuse jsou d&j i jména
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vybasnény stejné, a pfece se proto nelibi o nic méné.*

V tomto misté, uvedeném v mém vlastnim piekladu,
pii némz jsem se drZel co mozna pfesné jednotlivych
slov, jsou rtizné véci, jimZ vykladadi, které bych mohl
jesté vzit na potaz, neporozuméli bud vibec, nebo je
pochopili faleSné.

Neda se popfit, Ze Aristoteles vitbec neéini rozdil mezi
osobami tragedie a komedie co do jejich vSeobecnosti.
Jedny jako druhé, nevyjimajic ani osoby epopeje, vse-
chny osoby basnického napodobeni bez rozdilu, maji
mluvit a jednat ne tak, jak by tomu mohlo byt jen
a jediné u nich, nybrz tak, jak by kazdy Clovék s jejich
vlastnostmi za tychz okolnosti mluvil a jednal a musil
mluvit a jednat. Jediné v této vSeobecnosti tkvi davod,
pro¢ je basnictvi filosofi¢téjsi a tedy i pou¢néjsi nez
historie. A je-li pravda, Zze komicky basnik, ktery by
chtél dat svym postavam jejich vlastni fysiognomii,
takze by se jim podobal jen jeden jednotlivec na svété,
vracel by komedii, jak Fika Diderot, zpatky do jejiho
datstvi a zvratil ji v satiru, je stejné pravda, ze tragic-
ky basnik, ktery by chtél pfedvést jen toho a toho dlo-
véka, jen Césara, jen Catona, se viemi zvlastnostmi,
které jsou nam o nich zndmy, aniz by nam zaroven
ukazal, jak vSechny tyto zvlastnosti souvisely s cha-
rakterem Césarovym a Catonovym, jej2z mohou mit spo-
leény s vice lidmi, Ze by tento bésnik, pravim, zbavil
tragedii sily a ponizil ji na historii.

Aristoteles viak také Fika, Ze basnictvi sméfuje k oné
vieobecnosti osob jmény, ktera jim dava, coz se zv1ast
zietelné projevuje v komedii. A to je to, co vykladaéim
staédilo opakovat po Aristotelovi, aniz to viak vysvétlo-
vali. Zato se viak mnozi z nich o tom vyslovili tak, Ze
je jasné vidét, Ze bud pritom nemyslili viibec, nebo si
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myslili néco zcela faleSného. Otazka zni: Jak basnictvi
pfihlizi pfi udileni jmen svym osobam k vSeobecnosti
téchto osob? A jak se jiz davno projevil tento jeho ohled
na vseobecnost osoby? Komedie davala svym osobam
jména, ktera svym gramatickym odvozenim a slozenim
nebo i jinym vyznamem vyjadiovala vlastnosti téchto
osob, zkratka, davala jim vymluvna jména, jména, ktera
stacilo jen slySet, abychom hned védéli, jakého druhu
budou ti, kterym tato jména patii. Kdo se o tom chce
presvédCit na vétsim poétu pfikladf, at prozkouma jen
jména osob u Plauta a u Terencia. Ponévadz viechny
jejich kusy jsou prevzaty z feétiny, jsou i jména jejich
osob feckého plvodu a maji vzdy etymologicky vztah
ke stavu, ke zplisobu mysleni nebo k nétemu jinému,
co mohou tyto osoby mit spoleéného s mnoha jinymi,
i kdyZz nemizeme plivod jména vzdycky jasné a bez-
pecéné urcit.

Nechci se zdrZzovat u tak zndmé véci, musim se viak
podivit tomu, jak si na ni mohli Aristotelovi vyklada¢i
nevzpomenout, kdyz na ni Aristoteles tak rozhodnym
zplsobem odkazuje. Nebot co muze byt pravdivéjsi, co
miZe byt jasnéjsi nez to, co filosof Fik4 o ohledu, ktery
ma basnictvi k vSeobecnosti pti udileni jmen? Co miZe
byt nepopiratelnéjsi, nez Ze se tento ohled v komedii
davno zietelné projevil? Od samého prvopodatku, to
jest od doby, kdy se i iambi¢ti basnici povznesli od
zvlastniho k v8eobecnému, kdy z urazejici satiry vznikla
poucna komedie, projevovala se snaha naznaéit onu vie-
obecnost ve jménech osob. Vychloubaé¢ny, zbabély vojak
se nejmenoval jako ten nebo onen naéelnik toho nebo
onoho kmene, jmenoval se Pyrgopolinices, setnik Zdi-
zboril. Bidny piizivnik, ktery mu lichotil, nejmenoval se
jako néktery méstsky chudy, jmenoval se Artotrogus,
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Drobtydrtil. Mladik, ktery svymi vydaji, zvlasté za koné,
privedl otce do dluhd, nejmenoval se jako syn toho nebo
onoho pocestného mésStana, jmenoval se Phidippides,
Sporikii.

Dalo by se namitnout, Ze takova vymluvna jména
jsou sice moznd objevem nové Fecké komedie, jejimZ
basnikim bylo prisné zakazano pouzivat skuteénych
jmen, Ze v8ak Aristoteles nemohl tyto novéjsi komedie
znat a nemohl! se na né tedy ve svych pravidlech ohli-
zet. Toto tvrdi Hurd, ale je to stejné nespravné, jako
je nespravné, Ze starsi feckd komedie pouzivala jen sku-
teénych jmen. I v kusech, jejichZ jedingm hlavnim za-
mérem bylo zesmé3nit jistou zndmou osobu a vzbudit
nenavist k ni, byla téméf vSechna ostatni jména kromé
jména této osoby vybéasnéna, vybasnéna s ohledem na
jejich stav a charakter.

Ba, da se Fici, ze i sama prava jména nezfidka mifila
spi§ k vSeobecnému nez k jednotlivému. Pod jménem
Sokrates chtél Aristofanes zesmé$nit a uéinit podezie-
Iym nejen jednotlivce, Sokrata, ale i vSechny sofist:g,
ktefi se zabyvali vychovou mladych lidi. Jeho pfedmé-
tem byl nebezpeény sofista viibec, a toho pojmenoval
Sokratem jen proto, Ze Sokrates byl vykfi¢eny jako ta-
kovy ¢lovék. Proto ono mnozstvi rysti, které se na So-
krata vibec nehodi, takZze Sokrates mohl sméle v di-
vadle povstat a nabidnout se k porovnani. Jak mélo
viak zna podstatu komedie ten, kdo neprohlasuje tyto
nehodici se rysy za nic jiného nez za odvazné osocovani
a nechce je uznat za to, ¢im jsou, za rozsifeni jednotli-
vého charakteru, za povzneseni jednotlivého k vSeobec-
nému! .

Dalo by se tu viibec fici o pouZivani pravych jmen
v fecké komedii leccos, co u¢enci dosud nerozebrali tak
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pfesné, jak by si to rozhodné zasluhovalo. Dalo by se
poznamenat, Ze toto pouzivani pravych jmen rozhodné
nebylo ve starsi fecké komedii vSeobecné, Ze se ho jen
prileZitostné odvazil ten nebo onen basnik, a Ze je tedy
nelze povaZovat za rozliSovaci znak tohoto obdobi. Dalo
by se ukazat, Ze kdyz koneéné bylo zikonem vyslovné
zakazano, prece jen byly vzdycky jisté osoby bud jme-
novité vylouceny z ochrany tohoto zakona nebo aspon
mléky povazovany za vyloudené. I v Menandrovych ku-
sech bylo jesté dost lidi pojmenovano svym vlastnim
jménem a zesmé§néno. Nesmim vsak neustile zabihat.
Chci jesté promluvit o pouZivani pravych jmen v trage-
dii. Tak jako Aristofantiv Sokrates nepredstavoval jen
muZze tohoto jména a jako ho ani nemél predstavovat,
tak jako tento zosobnény ideal domyslivé a nebezpecéné
Skolské moudrosti dostal jméno Sokrates jednak proto,
Ze Sokrates byl znimy jako takovy klamaé a svidece,
jednak proto, aby se tak stal je§té znaméjsi, tak jako
pouhy pojem stavu a charakteru, ktery byl spojen se
Sokratovym jménem a mél s nim byt spojen jesté t3s-
néji, urcoval basnikovu volbu jména, tak je také pouhy
pojem charakteru, ktery jsme zvykli spojovat se jmé-
nem Regulus, Cato, Brutus, pfiéinou, proé tragicky bas-
nik udili svym osobam tato jména. Piredvadi naAm Re-
gula, Bruta ne proto, aby nis seznamil se skuteénymi
zaZitky téchto osob, ne proto, aby ozivil jejich pamatku,
nybrz proto, aby nas zaujal takovymi piibéhy, které
mohou a musi potkat muZe jejich charakteru vibec.
Je sice pravda, Ze jsme tento jejich charakter odvodili
z jejich skuteénych ptihod, z toho vsak nevyplyva, ze by
nas jejich charakter musil privést zase zpatky k jejich
prihoddm; nezfidka nds mlZe privést mnohem kratsi
cestou, mnohem ptirozenéji k pfihodam jinym, které
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nemaji s jejich skuteCnymi prihodami spoleéného nic
nez to, Zze vytryskly z téhoz pramene, aviak dospély
k nadm nesledovatelnymi oklikami a ptdou, ktera za-
kalila jejich Cirost. V tomto pfipadé da basnik prednost
vymySlenym prihoddm pred skuteénymi, necha vsak
jeSté osobam prava jména, a to ze dvou pfiéin: jednak
proto, Ze jsme uz zvykli predstavovat si pfi tomto jméné
charakter, jak jej ukazuje v jeho vSeobecnosti, jednak
proto, Ze ke skuteénym charakteriim zdanlivé pat#i
i skuteéné ptihody, a vSechno, co se jednou udalo, je
vérohodnéjsi nez to, co se neudalo. Prvni z téchto pri¢in
vyplyva ze spojeni aristotelovskych pojma viibec; je za-
kladem a Aristoteles nemél zapotfebi zdrzovat se u ni,
zato vSak u druhé pri¢iny, jako u pric¢iny pristupujici
odjinud. Ta v§ak nyni leZi mimo mou cestu a vSichni vy-
kladaé¢i dohromady ji pochopili méné Spatné nez pricinu
prvni. Nyni se tedy vratim k Diderotovu tvrzeni. Smim-
li se domnivat, Ze jsem spravné vylozil Aristotelovo uce-
ni, smim se také domnivat, Ze jsem svym vykladem do-
kazal, Ze neni mozné, aby se véc méla jinak, nez jak
uéi Aristoteles. Charaktery v tragedii musi byt stejné
vSeobecné jako charaktery v komedii. Bud rozdil, o kte-
rém nas presvédéuje Diderot, je faleSny, nebo musi
Diderot rozumét vieobecnosti charakteru néco jiného
nez Aristoteles.

A proé by to nemohlo byt pravda? Nachazim piece
jesté jiného, neméné zdatného umeéleckého kritika, ktery
se vyjadiuje takika stejné jako Diderot, zda se, Ze tak-
fka stejné odporuje Aristotelovi a odporuje mu v pod-
staté stejné malo, takZe ho musim prohlasit spi§ za
kritika, ktery vrhl na tuto latku pomérné nejvic svétla.

Je to anglicky komentator Horatiova basnického
uméni Hurd, spisovatel toho druhu, ktery je u nds znam
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v pfekladu vzdycky nejpozdé&ji. Nerad bych ho tu v3ak
chvalil proto, abych urychlil toto seznameni s nim. Ne-
naSel-li se dosud Némec, ktery by na to stadil, nebude
mezi nami snad ani mnoho {tenar(i, ktefi by o to stali.
At s tim tedy pric¢inlivy muz dobré vile radéji nepospi-
cha a at nepovaZuje to, co zde fikdm o dobré knize,
kterd je dosud nepreloZena, za néjaky pokyn, jejz chci
dat jeho vzdy ochotnému peru.

Hurd pripojil ke svému komentafi pojednani o riz-
nych UGsecich dramatu, nebot se domnival, Ze doposud
byl bran zretel jen na vSeobecné zakony tohoto bésnic-
kého odvétvi, aniz byly stanoveny hranice jeho rtiznych
druhd. Zaroven je nutné provést i toto, aby bylo mozné
pronést nalezity Gsudek o kazdém druhu zvlast. Kdyz
tedy stanovil zdmér dramatu vibec a jeho t#i druhq,
které pifed sebou vidi, tragedie, komedie a frasky,
zvlast, vyvozuje z onéch vSeobecnych a z téchto zviast-
nich zaméra jak vlastnosti, které jsou jim spole¢né, tak
vlastnosti, kterymi se musi od sebe liSit.

K témto druhym vlastnostem po¢ita, pokud jde o ko-
medii a tragedii, i to, Ze pro tragedii je vhodnéjsi prav-
divy pribéh, proti tomu pro komedii pfibéh vybasnény.
Potom pokracuje: The same genius in the two dramas
is observable in their draught of characters. Comedy
makes all its characters general; tragedy particular. The
Avare of Moliére is not so properly the picture of a
convetous man, as of covetousness itself. Racine’s Nero
on the other hand is not a picture of cruelty, but of a
cruel man. To znamena: V tomtéz duchu li¢i oba druhy
dramatu své charaktery. Komedie ¢ini vSechny své cha-
raktery wvdeobecnymi, tragedie jednotlivymi. Moliertv
Lakomec neni vlastné ani tak obrazem lakomého muse
jako obrazem lakoty samé. Proti tomu Racintv Nero
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neni obrazem ukrutnosti, nybrz jen obrazem wkrutného
muze.

Zda se, ze Hurd usuzuje takto: ZAda-li si tragedie
pravdivy pribéh, musi byt i jeji charaktery pravdivé, to
jest utvarené tak, jak opravdu u jednotlivet existuji;
muZze-li se proti tomu komedie spokojit s vybasnénymi
piibéhy, jsou-li ji pravdépodobné piibéhy, v nichz se
mohou charaktery projevit v celém svém rozsahu, mi-
lejSi nez pfibéhy pravdivé, které jim neponechavaji tak
Siroké pole, smi a musi byt i jeji charaktery samy
vieobecnéjsi, nez jaké existuji v pfirodé, mame-li za to,
Ze k vSeobecnému pfistupuje v nasi obrazotvornosti
jakysi druh existence, ktery se ma ke skutedéné existenci
jednotlivce stejné jako pravdépodobné k pravdivému.

Nechei nyni zkoumat, neni-li tento zpiisob usuzovani
jen pouhy kruh, chci vzit zavér jen tak, jak tu lezi a jak
se zda skrz naskrz odporovat Aristotelovu uéeni. A prece,
jak uz bylo reéeno, zda se jen odporovat, coz vysvita
z dalsiho Hurdova vysvétleni.

»Bude vSak uzitetné,” pokraduje, ,zabranim-li zde
dvoji namitce, o které by se mohlo zdat, Ze ji pravé uve-
dend zasada podporuje.

Prvni se tyka tragedie, o které jsem rekl], Ze uvadi
jednotlivé charaktery. Minim tim, Ze jeji charaktery
jsou jednotlivéjsi nez charaktery v komedii. To zname-
na: zdmér tragedie neZidi a nedovoluje, aby basnik
sjednotil tolik charakteristickych okolnosti, kterymi se
liéi mravy, jako v komedii. Nebot v tragedii se neuka-
zuje z charakteru nic vic, nez éeho je k priibéhu déje
nevyhnutelné zapotiebi. Proti tomu v komedii se pilné
hledaji a uplatiuji vSechny rysy, jimiZz se charakter
odliSuje. Je to bezmala jako s malbou portrétu. Ma-li
velky mistr namalovat jeden jednotlivg obliej, dd mu
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viechny rysy, které v ném najde, a udini jej podobnym
obli¢ejam podobného druhu jen do té miry, do jaké je
to moné bez poruseni sebemensiho charakteristického
rysu. Ma-li proti tomu tentyz umeélec namalovat hlavu
viibee, bude se snazit pouzit viech obvyklych vzezieni
a rysi, které, jak pozoroval u celého druhu, nejsilnéji
vyjadfuji myslenku, kterda mu pfisla na mysl, kterou
chce svym obrazem znazornit.

Stejné se od sebe lisi liceni v obou druzich dramatu,
z Gehoz vysvita, Ze nazyvam-li tragicky charakter jed-~
notlivym, chei tim jen fici, Ze predstavuje druh, k némuz
patii, méné nez charakter komicky; ne vsak, Ze to, co
z charakteru povaZzujeme za vhodné ukazat, i kdyZz je
toho sebeméné, nemusi byt rozvrzeno podle vieobecné-
ho; na jiném misté jsem prohlasil a obsirné osvétlil
pravy opak.

Za druhé, pokud jde o komedii, Fekl jsem, Ze musi
obsahovat vSeobecné charaktery a uvedl jsem jako pfi-
klad Molierova Lakomce, ktery spi§ odpovidd pojmu
lakoty nez pojmu skuteéného lakomého mufe. Ani zde
se viak nesmi brat ma slova ve v§i pfisnosti. Sam Mo-
liere, jak se mi zda, v tomto pfipadé chybuje, neni-li
nevhodné, ze ve svém vysvétleni projevuji i sviij nazor.

Ponévadz zamérem komické scény je li¢it charaktery,
mAam za to, Ze tento zamér miiZze byt nejdokonaleji spinén
tehdy, jestlize se charaktery zevSeobecni tak, jak je to
jen mozné. Nebot zatim co se takto osoba uvedenad
v kuse stava zaroveii predstavitelkou viech charakteri
tohoto druhu, da se ji, pokud je to mozné, Zivit nase za-
liba v pravdivosti pfedstaveni. Potom se vSak nesmi
tato vSeobecnost rozsifovat na nas pojem o moinych
Géincich charakteru, nahlizime-li na to abstraktng,
nybrz jen na skuteény projev jeho sil, jak se daji ospra-
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vedlnit zkuSenosti a jak se mohou vyskytovat v oby&ej-
ném Zivotd. V tom Moliére a pied nim Plautus chyhbili;
misto zobrazeni lakomého muZe podali nim podivné,
odporné vyliéeni vdsné lakoty. Nazyvam to podivnym
vyli¢enim, protoZe nemé sviij vzor v prirodé. Nazyvam
to odpornym vylienim, protoZe je to vyli¢eni jedno-
duché, nesmisené vasné, a tudiz mu chybi vSechna svét-
la a stiny, jejichz spravnym spojenim mu lze jediné do-
dat sily a Zivota. Tato svétla a tyto stiny jsou smési
riznych vasni, které spolu s hlavni nebo prevladajici
vasni tvori lidsky charakter, a tato smés se musi vy-
skytovat v kazdém dramatickém zobrazeni mravl, po-
névadz se predpoklada, Ze drama ma pfedevSim zobra-
zovat skuteny Zivot. Pfece viak musi byt kresba pie-
vladajici vasné rozvrzena tak vSeobecné, jak jen to jeji
SVAr s jinymi va$némi v pfirodé dovoli, aby predstavo-
vany charakter nabyl vyrazu tim silné&jsiho.

To viechno se da zase objasnit na malifstvi. V cha-
rakteristickych portrétech, jak miZeme nazvat ty por-
tréty, které maji zobrazovat mravy, nebude se umélec,
ma-li opravdu schopnosti, vypracovavat k moZznosti ab-
straktni ideje. VSechno, co si usmysli ukazat, bude to,
7e n&jaka vlastnost je prevladajici, tu pak vyjadii silné
a takovymi znaky, které se v ucincich prevladajici vas-
né projevuji nejzietelngji. A jestlize to udinil, smime,
abychom mluvili prost& nebo, chcete-li, abychom se
sklonili pfed jeho uménim, Fici o takovém portrétu
pravem, ze nam neukazuje tak clovéka jako vasen;
stejné jako poznamenali stafi o slavné Silaniové soSe
Apollodora, Ze nepfedstavuje tak hnévivého Apollodora
jako vasefi hnévu. Tomu vSak musime rozumét jen tak,
¥e dobfe vyiadril hlavni rysy zpodobené vasné. Nebot
jinak naklada s touto vytkou stejné, jako by nakladal
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s kazdou jinou, to jest, nezapomina na ostatni pripojené
vlastnosti a dba vieobecné rovnovahy a Gimérnosti, jaké
odekavame u lidské postavy. A to pak znamena li¢it
pfirodu, v niZz nenajdeme 74dny ptiklad ¢lovéka, ktery
by byl skrz naskrz proménén v jednu jedinou vaSem.
74dna metamorfosa by nemohla byt podivnéjsi a neuvé-
Fitelngjsi. Stejné jsou s timto vadnym vkusem zhoto-
veny portréty, které jsou predmétem obdivu obycCejnych
zevlound. Ti, najdou-li v néjaké sbirce na priklad obraz
lakomce (nebot nic jednodussiho v tomto Zanru asi
neni) a zjisti-li podle této myslenky, Ze kazdy sval,
kazdy tah je prepjaty, pretaZeny, prehnany, jisté ne-
opomenou projevit svou pochvalu a obdiv. Podle tohoto
nazoru na vyteénost obsahovala by Le Brunova kniha
o vasnich Fetdz nejlepsich a nejspravnéjSich mravnich
portrétit a charakterim Theofrastovym by se musila
s ohledem na drama davat pfednost pfed charaktery
Terenciovymi.

Prvnimu z téchto asudkt by se kazdy virtuos vytvar-
ného uméni rozhodné zasmal. Bojim se vSak, Ze druhy
z nich se mozna nebude zdat vSem tak podivny, sou-
dim-li aspoii podle praxe naSich nejlepSich pisateltt ko-
medii a podle pochvaly, s jakou se takové kusy obycejné
setkavaji. Daly by se snadno uvést priklady, takika ze
viech charakteristickych komedii. Kdo vsak chce uvi-
dét v plném svétle, jaka nesrovnalost je v lieni drama-
tickych mravil podle abstraktnich pojmu, at si vezme
Johnsontv kus ,,Kazdy podle své nalady*, ktery ma byt
charakteristickym kusem, ve skuteCnosti to vSak neni
nic jiného nez nepfirozené a — jak by to nazvali malifi
— tvrdé vyli¢eni skupiny vasni existujicich osamocené,
které nemaji priklad nikde ve skuteéném Zivoté. Presto
méla tato komedie vzdycky své obdivovatele a zvlasté
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Randolph musil byt jejim zpracovanim velice okouzlen,
protoze ji, jak se zda, vyslovné napodobuje ve svém
,Zrcadle Musy*. Musime poznamenat, Ze i v tom, tak
jako ve vsech ostatnich, jeSté podstatnéjSich krasach
dramatu, je dokonalym vzorem Shakespeare. Kdo chce
takto pozorné procist jeho komedie, zjisti, Ze jeho cha-
raktery, tieba i sebesilnéji vykreslené, vyjadiuji se ve
vétsi ¢asti své Glohy zcela tak jako vSichni ostatni a da-
vaji najevo své podstatné a prevladajici vlastnosti jen
prilezitostné, kdyz je jejich nenuceny projev vyvolan okol-
nostmi. Tato zvlastni vyteénost jeho komedii pochéazi
z toho, Ze vérné kopiroval pfirodu a Ze jeho zivy a ohni-
vy genius si véimal vieho, co by mu mohlo byt prospés-
né v pribéhu scén; proti tomu napodobovani pfi men-
gich schopnostech svadi drobné pisdlky k tomu, aby se
snazili dosahnout zru¢nosti, aby ani na okamzik ne-
spoustéli se zietele tento jediny ucel a aby s nejuzkostli-
vé&jsi pééi udrzovali své oblibené charaktery v neustalé
hie a nepfretrzité ¢innosti. O této nejapné snaze jejich
vtipu by se dalo Fici, Ze zachazeji s osobami svého kusu
nejinak, nez jisti Zertovni lidé se svymi znamymi, kte-
rym daji svymi zdvorilostmi tak co proto, ze se nemohou
viibec ziéastnit vieobecné zabavy a neustile musi délat
riizné poskoky a poklony pro obveseleni spole¢nosti.

Tolik tedy o vSeobecnosti komickych charaktera a
o mezich této vSeobecnosti podle Hurdovy mysSlenky!
Bude viak nutné uvést druhé misto, kde ujiStuje, ze vy-
svétlil, do jaké miry i tragickym charaktertim, pirestoze
jsou jednotlivé, prislusi pfece jen jakasi vSeobecnost,
diive nez budeme moci posoudit, zda a jak se Hurd
srovnava s Diderotem, a zda a jak se oba srovnavaji
s Aristotelem.

, Pravdivost, ¥ik4, ,,znamend v poesii takovy vyraz,
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jaky je primé&feny vieobecné povaze véci; faleSnost je
proti tomu takovy vyraz, ktery se sice hodi na zamySle-
ny zvlastni pfipad, ale nesouhlasi s onou vSeobecnou
povahou. K dosazeni pravdivosti vyrazu v dramatické
poesii doporucuje Horatius dvé véci: za prvé, studovat
sokratovskou filosofii, za druhé, snazit se ziskat piesnou
znalost lidského zivota. To prvni proto, Ze prizna¢nou
zalibou této §koly je ad veritatem vitae propius acce-
dere) ; to druhé proto, aby se naSemu napodobeni dala
prifknout podobnost tim vSeobecnéjsi. Abychom se
o tom presvédéili, stadi uvazit, ze v napodobovani je
mozné drZet se pravdy presprili§ vérné a to dvojim zpl-
sobem. Nebot umélec, ktery chce napodobovat pfirodu,
mize se bud pFilis Gzkostlivé snaZit, aby vyznacil vSe-
chny zvlastnosti a kazdou zvlaStnost svého predmétu,
a nedosdhnout pfitom vyjadieni vSeobecné myS§lenky
druhu. Nebo, snazi-li se zachytit tuto vSeobecnou mys-
lenku, mtize ji slozit z mnoha pfipada ze skuteéného
Zivota podle svého nejsir§iho pojeti, zatim co by jej mél
spi§ vzit z distdiho pojmu, ktery nachazime jen v pfed-
stavé duse. Toto je vieobecna vytka, ktera se da vznést
proti &kole holandskych malifd, protoZe ti si brali vzory
z piirody, a ne jako malifi italiti z duchovniho idedlu
kréasy.

Vidime tedy, Ze basnik, kdyz se vzdaluje od vlastni
a zvlastni pravdy, napodobuje tim vérnéji pravdu vse-
obecnou. A z toho vyplyva odpovéd na onu ostrovtipnou
namitku, kterou Platon vyhrabal proti poesii a kterou,
jak se zda, prednasi ne bez uspokojeni, totiz tu, ze bas-
nické napodobovani nam muze ukéazat pravdu jen
z velké dalky. Nebot basnicky vyraz, rika filosof, je
odrazem vlastnich pojm@ basnikovych; béasnikovy po-

28) Pristupovat blife k pravdé iivota.
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jmy jsou odrazy véci a véci jsou odrazem pravzoru,
ktery existuje v bozské moudrosti. Basnikv vyraz je
tedy obrazem obrazu a podavA nim plavodni pravdu
také az z tieti ruky. VSechno toto rozumovani vsak
odpadne, jakmile poirddné uchopime toto pouze myslené
basnické pravidlo a svédomité je uplatnime., Nebot od-
loudi-li basnik od bytosti vSechno, co se tyka jen jed-
notlivee a co ho odliduje, preskoCi zaroven jeho pojem
viechny zvlastni pfedméty lezici uprostfed a pozvedne
se, pokud je to mozné, k boZskému pravzoru, aby se tak
stal bezprostiednim napodobenim pravdy. Z toho se také
u¢ime poznavat, co a kolik chce Fici ta nezvykla chviéla,
kterou velky umélecky kritik poctiva basnickée uméni,
7e basnické uméni je proti déjindm vaznéjsim a filoso-
fictéjsim studiem: @ocopdrepov xal GTOLSAOTEPOV
noinaig {sropiag otiv. Duvod, ktery nasleduje hned nato,
je stejné lehko pochopitelny: #i ptv moincy pdaliov &
xadodov, f) §’icropia t& kad” Exacrov AEyel

Dale z ného vysvita podstatny rozdil, ktery se pry, jak
se Fika, jevil mezi dvéma velkymi soupefi reckého di-
vadla. Jestlize Sofoklovi se vytykalo, Ze jeho charakte-
ram chybi pravdivost, ospravedliioval se tim, Ze liéi lidi
takové, jaci by méli byt, Euripides vak takové, jaci jsou.

Smysl toho je takovy: Sofokles rozsifil svymi roz-
sahlymi styky s lidmi omezenou Uzkou predstavu, ktera
vznikd pozorovanim jednotlivych charakterf,, v doko-
naly pojem rodu; proti tomu filosoficky Euripides, ktery
stravil vétsinu ¢asu v akademii, odkud chtél prehléd-
nout Zivot, upinal sviij pohled pfili§ k jednotlivei, ke
skutedné existujicim osobdm, sniZzil rod na jednotlivce
a v dusledku toho maloval charaktery podle predmétd,

27) Poesie liéi spise vSeobecné, kdeito historie v jednotlivostech.
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které si vzal za vzor, prirozené a pravdivé sice, ale tu
a tam bez oné vyssi vSeobecné podobnosti, jaké vy-
saduje dokonala basnicka pravda.

Zde se vynofuje namitka, kterou nesmime nechat
bez povsimnuti. Mohlo by se tici, ze filosofické Givahy
¢ini pojem ¢lovéka spi§ abstraktnim a vieobeenym, nez
aby jej omezovaly na individualitu, Ze toto omezovani
je nedostatek vyplyvajici z malého poétu véci, které se
nabizeji lidskému pozorovani, a 7e tomuto nedostatku
se da odpomoci nejen tim, Ze se seznamime s vétsim
poétem jednotlived, v Gemz zalezi znalost svéta, ale
i tim, Ze budeme pfemyslet o vieobecné povaze lidi tak,
jak to udi dobré moralni knihy. Nebot autofi takovych
knih nemohli mit vSeobecny pojem o lidské povaze od-
jinud nez z rozsifené zkusenosti (at uZz vlastni nebo
cizi), bez niz by jejich knihy nemély Zadnou cenu.‘

Myslim, Ze odpovéd na to je takova: Uvazovanim
o vieobecné povaze Glovéka se filosof udi, jak musi byt
uzptisobeno jednani, vytryskleé z prevahy jistych sklonii
a vlastnosti, to jest, uci se chovani, jehoZ ur¢ity cha-
rakter vyzaduje, vitbec. Avsak v&dét jasné a spolehlive,
jak dalece a na jakém stupni sily by se ten nebo onen
charakter pfi zvlastnich pfileZitostech pravdépodobné
projevil, to je jen a jen plod nasi znalosti svéta. Neda se
dobre piredpokladat, ze priklady nedostatku této znalosti
by byly piili§ pocetné u basnika, jakym byl Euripides;
a i tam, kde je snad v jeho dochovanych kusech na-
jdeme, budou sotva tak ziejmé, aby byly napadné
i prostému Gtenafi. Mohou to byt jen jemnosti, které
dovede rozeznat jen opravdovy umélecky Kkritik, a i jemu
se miize pii takovém c¢asovém odstupu pro neznalost
feckych mravi zdat chybou néco, co je v podstaté kra-
sou. Byl by to tedy prilis nebezpeény krok, kdybychom
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chtéli oznacit v Euripidovi mista, kter4 by si podle
Aristotela zaslouzila této vytky. Chci se vSak odvazit
uvést jedno misto, které, i kdybych je neposoudil zcela
spravedlivé, muze aspofi poslouzit k objasnéni mych
nazora.

Piibéh jeho Elektry je dobfe znam. Béasnik chtél
v charakteru této princezny vyli¢it ctnostnou, avsak py-
chou a vzdorem posedlou Zenu, kterd zahorkla pro
tvrdost, s jakou se k ni vSichni chovali, a kterd byla
hnana jesté silnéjsimi pohnutkami, aby pomstila otcovu
smrt. Takové nepoddajné zaloZeni mysli, mize si myslit
filosof ve svém koutku, musi byt vzdycky velmi ochotné
se projevovat. MtzZe snad uznat, Ze Elektra musi pii prv-
ni vhodné prilezitosti dat najevo svou nenavist a prat si,
aby mohla uspisit provedeni svého zaméru. Jakeé vyse
viak muze dostoupit tento jeji hnév? To znamena, jak
silné smi Elektra vyjadrit svou Zizeni po pomsté, aniz by
&lovék, Gplné obeznameny s lidskym pokolenim a s acin-
Ky vasni, mohl zvolat: ,,To je nepravdépodobné!“ K ob-
jasnéni toho nim bude abstraktni theorie malo platna.
Dokonce ani povrchni znalost skuteéného zivota ne-
stadi, aby nas tu vedla. Mozna, Ze jsme zpozorovali
mnozstvi jednotliveti, zdanlivé ospravedliujicich bésni-
ka, ktery dohnal vyraz takového hnévu az do krajnosti.
Mozna by nam déjiny mohly poslouzit priklady, kdy
ctnostné rozhofrdeni bylo zahnano dokonce jeSté dale,
nez to zde piredvedl basnik. Kde jsou tedy jeho vlastni
hranice a éim maji byt urcovany? Jen a jen pozorova-
nim co nejvétsiho poétu jednotlivych pripadd, jen a jen
rakterti za tychz okolnosti ve skute¢ném zivoté obycejné
schopno. Jak riizna je tato znalost co do svého rozsahu,
tak rozlieny bude i zplsob pfedvedeni. A nyni se podi-
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vejme, jak Euripides opravdu zpracoval charakter,
ktery mél na mysli.

V krasné scéné, k niz dochazi mezi Elektrou a Ores-
tem, o kterém vsak Elektra dosud nevi, ze je to jeji
bratr, stoéi se rozhovor zcela prirozené na Elektfino
nestésti a na jeho pavodkyni, na Klytaimnestru, jakoZ
i na Elektfinu nadéji, Ze ji Orestes vysvobodi z jejich
nesnazi. Rozhovor pak pokracuje takto:

Orestes: A Orestes? Dejme tomu, Ze by se vratil
zpatky do Argodosu.

Elekira: K ¢emu tato otazka, kdyz podle vieho zdani
se nikdy nevrati?

Orestes: Ale dejme tomu, Ze by se vratil! Jak by si

musil pocinat, aby pomstil smrt svého otce?

Elektra: Odvazit se pravé toho, éeho se odvazili ne-
piatelé proti jeho otci.

Orestes: Chtéla by ses s nim odvazit zavrazdéni své
matky?

Elektra: Zabiji ji toutéZz zbrani, kterou zavrazdila
mého otce! -

Orestes: A mohu to sdélit tvému bratrovi jako tvé
pevné rozhodnuti?

FElektra: Chei zabit svou matku nebo neZit!

Recky original je jesté silnéjsi:

Rada chei nalezet smrti, jakmile zabiji svou matku!

Neda se viak tvrdit, Ze tato posledni véta je zcela
nepiirozena. Bezpochyby se naskytlo dost prikladl, kdy
se pomsta za podobnych okolnosti projevila stejné kruté.
Ostatné myslim, Ze tato tvrdost vyrazu nas mizZe na-
nejvys jen trochu urazit. Asponi Sofokles nepovazoval
za vhodné hnat ji tak daleko. U ného rika Elektra za
stejnych okolnosti jen toto: Nyni ti budiz ponechano
provedeni! Véi mi vsak, zZe kdybych byla zlstala sama,
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jisté by se mi musilo zdafit jedno z obojiho: bud se
¢estné osvobodit nebo Cestné zem#rit! :

Je-li toto Sofoklovo zpracovani mnohem pfiméfrenéjsi
pravdé, pokud byla nashromézdéna z rozsifené zkuSe-
nosti, to jest ze znalosti lidské povahy vilibec, nez zpra-
covani Euripidovo, ponechavam k posouzeni tém, kdoZz
jsou tohoto posouzeni schopni. Je-li pfimérenéjsi pravdé,
nemuize to mit jinou pfi¢inu nez tu, kterou jsem pied-
pokladal, ,,ze totiz Sofokles li¢il své charaktery tak, ja-
ké mély byt podle jeho minéni, utvoreného na zakladé
neséetnych, jim pozorovanych priklad téhoz druhu;
Euripides je vsak vyliéil tak, jaké skutec¢né jsou, jak je
poznal v uzsim okruhu svého pozorovani.*

Vyborné! Nehledic k imyslu, s nimz jsem uvedl] tato
ob&irna mista z Hurda, je v nich tolik jemnych pozna-
mek, Ze ¢tenai snad nebude zadat, abych se omlouval
za to, Ze jsem je sem zafadil. Bojim se vSak, Ze tim
ztratil s odi pravé mij amysl. Byl takovy: ukazat, Ze
i Hurd, stejné jako Diderot, pFipisoval tragedii zvlastni
charaktery a jen komedii charaktery vseobecné, a prece
nechtél odporovat Aristotelovi, ktery zada vSeobecnost
od viech basnickych charakterd, tedy i od tragickych.
Hurd se totiz vyslovuje takto: Tragicky charakter musi
byt sice jednotlivy nebo méné vieobecny nez komicky,
to jest, musi méné piedstavovat druh, ke kterému patii;
Zaroven viak to malo, co v ném uzniame za vhodné uka-
zat, musi byt nastinéno v souhlase s vSeobecnosti, kterou
pozaduje Aristoteles.

A nyni by zbyvala otazka, chce-li i Diderot, aby mu
bylo rozuméno takto. Pro¢ ne? Kdyby mu bylo zalezelo
na tom, aby nebyl nikde pfistizen v rozporu s Aristote-
lem? Aspont mné, kterému zalezi na tom, aby dvé mys-
lici hlavy nefikaly o téze véci ano a ne, by mélo byt do-
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voleno, abych mu podstrcil tento vyklad, abych mu
poskytl tuto vytacku.

Ale radéji par slov o vytidce samé. Napadi mi, Ze
to vytacka je a neni. Nebot slovo vSeobecny se tu
ziejmé chape ve dvojim a zcela rozdilném vyznamu.
Prvni vyznam, ktery Hurd a Diderot u tragického cha-
rakteru popiraji, neni tentyz, s nimz Hurd u tragického
charakteru souhlasi. A pravé v tom tkvi ona vytacka.
Ale co kdyz jeden vyznam tUplné vyluduje druhy?

V prvnim vyznamu znamena vSeobecny charakter
takovy charakter, v némz je shromazdéno to, co jsme
zpozorovali u mnoha nebo u viech jednotlivetl. Znamena
zkratka pretizeny charakter, je spi§ zosobnénou ideou
charakteru neZ charakterisovanou osobou; v druhém
vyznamu vSak znamend vSeobecny charakter takovy
charakter, v némz byl pfijat jisty promér, jakasi stiedni
mira toho, co bylo zpozorovano u mnoha nebo u viech
jednotlivet, to znamena zkratka obecny, ne sice pokud
jde o sam charakter, nybrz pokud jde o stupeii, o miru.
Hurd ma zcela pravdu, vyklada-li Aristotelovo xadélou
podle druhého vyznamu. Zada-li viak Aristoteles tuto
vSeobecnost stejné u komickych jako u tragickych cha-
rakter(, jak je moZné, Ze tyz charakter mize mit i onu
prvni vSeobecnost, jak je mozné, Ze miZze byt pfetizeny
a obecny zaroveni? I kdyz predpokladime, Ze neni ani
zdaleka tak pretiZeny jako charaktery v kuse vytyka-
ném Johnsonovi, i kdyZz pfedpokladame, Ze by byl mysli-
telny u jednoho jednotlivce a Ze bychom méli priklady,
kdy se u vice lidi projevoval stejné silng, stejné nepfe-
trzité — nebyl by piesto jeSté mnohem neobydejndjsi,
nez jak pripousti ona Aristotelova vieobecnost?

Jsou to potize! Pripomindm zde svym étenaitm, Ze
tyto listy nemaji obsahovat nic mensiho nez dramaticky
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systém. Nejsem tedy povinen objasiiovat viechny potiie},
které vyvolavam. Mé myslenky by se spojovaly ¢im dal
méné, ba, zdalo by se dokonce, Ze si odporuji. Staci, Ze
jsou to myslenky, v nichZz najdete latku k vlastnimu
premysleni. Nechci zde rozsévat nic vic nez fermenta

cognitionis.28)

MENANDER A TERENCIUS

Dvaapadesatého vefera (v utery dne 28. Gervence)
byli opakovani Bratfi od pana Romana. ) .

Ceho my Némci mame jeSté v krasné litera’ture rfeJ-
vic, jsou pokusy mladych lidi. Ano, vladne u ??s 'Ea}krka
vieobecny predsudek, Ze jen mladym lidem pfislusi Qra-
covat na tomto poli. Muzi, ¥ika se, maji vaznéjsi §mfilum
nebo dileZitejsi zalezitosti, k nimZ je povolava cn-'kex{
nebo stat. Verse a komedie znamenaji hraéku,° vmkoh
neuZite¢na priipravna cviceni, jimiz se éloyék mtlfe ’zva’-
byvat do svého pétadvacatého roku. Jakmile se p}‘lbllZl-
me muZznému véku, mame Slechetné véno.vat’ vSechny
své sily prospésnému uUradu a poneché-h’ nam "teflto
ufad néjaky volny éas k psani, nemame psatvrvnc Jlne}lo
nez to, co se da srovnat s jeho vaznosti a méstanskym
stavem: pdkné kompendium z vysSich fakul’tl go’bro’u
kroniku milovaného otcovského mésta, povznasejicl ka-

ani dobné. .
zar';‘loajg 0také davod toho, Ze naSe krasna 1i:ceratu1:a vy-
hlizi a jesté dlouho bude vyhlizet tak mladé, ba’ détsky,
nefikam, Ze jen proti Kkrasné literature s't.aix"ych, alve
i proti krasné literature takika viech novéjsich vzdé-

28) Zdrodky pozndni.
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lanych naroda. Nechybi ji ostatné krev a Zivot, barva
a ohen, jeSté se ji vSak velmi nedostava sil a nervy,
morku a kosti. Ma jesté tak malo dél, kterd rad bere
do rukou clovék cvifeny v mysleni, chce-li nékdy pro
své osvéZeni a posilu myslit mimo jednotvarny, protiv-
ny okruh svého kazdodenniho zaméstnani! Jakou po-
travu muze takovy &lovék najit na priklad v nasich
trivialnich komediich? Slovni hriéky, porekadla, zerti-
ky, jak je denné slychame na ulicich; takovy brak sice
rozesmeéje prizemi, které se bavi, jak mutze; kdo vsak
chce vic nez popadat se za bficho, kdo se chce zaroveri
smat i rozumem, ten tu byl jednou a uz nikdy se sem
nevrati.

Kdo nic nemé, nemtze nic dait, Mlady c¢loveék, ktery
sam teprve vstupuje do svéta, rozhodné nemiize znat
a liGit svét. I nejvetsi komicky genius je ve svych mia-
distvych dilech duty a prazdny. I o Menendrovych
prvnich kusech #ika Plutarchos, Ze nesnesou srovnani
s jeho pozdéj$imi a poslednimi kusy. Z téchto poslednich
kust, jak dodava, dalo by se vsak soudit, co by byl jesta
vytvoril, kdyby byl Zl déle. A jak mlady, myslite, Ze
Menandros zemtel? A kolik, myslite, ze teprve napsal
komedii? Neméné nez sto pét, ne mladsi nez dvaapa-
desat.

Zadny z nasich zesnulych komickych basnikd, o nichz
by stilo za to mluvit, nedozil se takového véku; zadny
z dosud Zijicich neni tak stir. A zadny z jednéch ani
z druhych nevytvofil ani étvrtinu takového poctu kust.
A kritika by o nich neméla fici to, co, jak zjistuje, bylo
Tefeno o Menandrovi? Ale jen at se odvazi a promluvi!
Nejsou to jen spisovatelé, ktefi ji slysi s nelibosti.
Mame nyni, diky Bohu, pokoleni kritikd, jejichz kritika
zalezi v tom, Ze budi podezieni proti jakékoliv kritice:
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»Genius! Genius!“ vykfikuji. ,,Genius se pFenasi pfes
vSechna pravidla! Co udéla genius, je pravidlem!* Tak
lichoti geniu, snad proto, abychom je také pokladali za
genie. Prozrazuji vSak prili§ jasné, Zze v sobé neciti ani
jiskru genia, kdyz dodavaji jednim a tymZ dechem:
,, Pravidla potlacuji genia!* Jako by se genius dal né¢im
na svété potlacit, a jeSté k tomu nééim, co, jak sami _df)'
znavaji, je z ného odvozeno. Ne kazdy um'éleck’y kI.‘lt.Zlk
je genius, ale kazdy genius je rozeny umélecky kmtlk:
Ma méritko spravnosti vSech pravidel v sobé. Pochopi
a podrzi a sleduje jen ta pravidla, ktera mu slqu vy-
jadfuji to, co citi. A toto jeho citéni vy]adxjene sloyy
by mohlo omezovat jeho ¢innost? Filosofujte s mrr}
o tom, jak chcete. Rozumi vam jen potud, pokud gzna
vaSe vSeobecné véty na okamzik v daném px"ipade- za
vystizné. A zlstane v ném vzpominka jen r?a tentco ]ec}:
notlivy pripad, ktera nemze plsobit na ]eh(? sx'l‘y pri
praci vice ani méné neZz vzpominka na ét'?stny pmklac_l,
nez vzpominka na vlastni Stastnou zkuvs.enost.. Tvrdit
tedy, ze pravidla a kritika mohou potlacit geima, znﬁ-
mena jinymi slovy, tvrdit, Ze ho mohou pot}acovgt pri-
klady a cviCeni. Znamena to omezovat genlla nejen na
ného samého, ale dokonce jen na jeho prvni po}<.1’15. )
Stejné malo védi tito moudfi panové, cq chtéji, kfly%
tak smésné knouraji nad neptfiznivymi dOJm):,.ktery’ml
ptisobi kritika na kochajici se obecenstvo. Chteh’ by nan}
radéji namluvit, Ze motyl se uz nikorr'm ne?da pestry
a krasny od té doby, co nam zlé zvétSovaci sklo dalo
poznat, Ze jeho barvy jsou jen praSek. o )
,Nase divadlo,* Fikaji, ,je jesté v pfili§ Gtlém véku,
nez aby mohlo snést vladaiské Zezlo kritiky. — Je sk.oro
potiebnéjsi ukazat prostiedky, jimiz lze dosahnout }de-
&lu, nez vykladat, jak velice jsme je§té od tohoto ide-
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&lu vzdaleni. — Jevisté musi byt reformovano pfiklady,
ne pravidly. — Rozumovat je snazsi nez samostatné vy-
myslet.

Znamena to oblékat myslenky do slov, nebo to spi§
znamena hledat k myslenkam slova a nakonec zadna
neulovit? A kdopak jsou ti, ktefi tolik mluvi o prikla-
dech a o samostatném vymysleni? Jaképak priklady
nam dali? Co samostatné vymyslili? Ty moudré hlavy!
Dostanou-li k posouzeni pfiklady, chtéji mit radéji pra-
vidla; maji-li posuzovat pravidla, chtéli by radéji pfi-
klady. Misto aby dokazali o néjaké Kkritice, Ze je ne-
spravna, dokazuji, Ze je prili§ pfrisni, a domnivaji se,
7e se s ni vyporadali! Maji-li vyvratit rozumovou Gvahu,
poznamenaji, Ze vymysleni je téZS§i nez rozumovani,
a maji za to, Ze ji vyvratili.

Kdo spravné uvazuje, ten také vymysli; a kdo chce
vymyslet, musi umét uvazovat. Ze jedno se da oddélit
od druhého, tomu véri jen ti, ktefi nemaji sklon k jedno-
mu ani k druhému.

Ale pro¢ se zdrzuji s témito povidalky? Chci jit svou
cestou a neminim se starat o to, co cvrkaji cvréci
u cesty. Je 3koda i jediného kroku mimo cestu, abych
je zaSlapl. Vzdyt to jejich léto uplyne tak brzy!

Prikroéim tedy bez dalsiho Gvodu k pozniamkam
o Bratfich od pana Romana, které jsem slibil pfi pfi-
lezitosti prvniho provedeni. Hlavni poznamky se budou
tykat zmén, které autor podle svého domnéni musil
provést v Terenciové pribéhu, aby jej priblizil nasim
mravam.

Co by bylo tfeba Fici o nutnosti téchto zmén vibec?
Jestlize nas tak malo rusi Pfimské nebo fecké mravy
vyli¢ené v tragedii, proé by tomu mélo byt u Kko-
medie jinak? Odkud pochazi pravidlo, pokud je to
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oviem pravidlo, podle néhoZ se dé&jisté tragedie prenasi
do vzdalené zemé mezi cizi lid, déjisté komedie vSak
do nasi vlasti? Odkud pochéazi zavazek, ukladany bas-
nikovi, aby v tragedii li¢il mravy onoho naroda, mezi
nimz se odehrava jeho pribéh, co mozna piesné, kdyz
v komedii chceme mit vyliCeny své vlastni mravy?
,Toto,” Fikd na jednom misté Pope, ,zda se byt na
prvni pohled pouhd uminénost, pouhy rozmar, ma to
viak sviij dobry davod v pfirozenosti. Hlavni, co v ko-
medii hledame, je vérny obraz obycCejného Zivota,
o jehoz vérnosti se vSak nedame ujistit tak snadno,
vidime-li jej pfevleteny do cizich mod a oby&eji. Proti
tomu v tragedii je to d&j, co nejvice pouta nasi pozor-
nost. Avsak k tomu, aby byl uveden na jevisté domaci
piibéh, je tieba zpracovat déj volnéji, nez to pfili§ zna-
my pFibéh dovoluje.”

Piesné vzato, mohl by tento rozbor sotva uspokojovat
u viech Kusl. Nebot pfipustime-li, Ze cizi mravy ne-
odpovidaji zaméru komedie stejné dobie jako domdci,
ziistava stale jestd otazka, nejsou-li domaci mravy
v lepsim poméru k zaméru tragedie nez cizi. Alespoii
obtiZe, s nimiZ je spojeno prizptisobeni doméaciho pribéhu
pro scénu bez prili§ ziejmych, rugivych zmén, nam tuto
otazku nezodpovédi. Domaci mravy vyzaduji oviem ta-
ké domacich pribéhl, kdyby vsak tragedie dosahovala
svého zaméru nejsnaze a nejbezpecnéji doméacimi mra-
vy, musilo by byt piece lepsi zdolat vSechny obtize,
spojené se zpracovanim domacich pribéhti, nez piijit
skratka v nejpodstatngjsi véci, totiz v zaméru, ktery
je bezesporu ucelem. Vsechny domaéci pfib&hy nebu-
dou také vyzadovat tak zPejmych a rusivych zmeén,
a ty, které jich vyZaduji, nemusime prece zpracovavat.
Uz Aristoteles si viiml, Ze dokonce mohou byt a jsou
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udalosti, které se zbéhly pravé tak, jak je basnik po-
tiebuje. Protoze vSak takové udalosti jsou pFili§ vzacné,

. rozhodl uz také, ze basnik radéji nemusi tolik dbat
o mensinu svych divaka, ktefi snad znaji skuteéné okol-
nosti, nez nedostat plné své povinnosti.

Vyhoda, kterou maji domaci mravy v poesii, zalezd
v naSem vnitfnim obezndmeni s nimi. Basnik nas ne-
musi teprve seznamovat; usetii si vSechna potirebna
lideni a poznamkKy; mize dat svym osobam jednat ihned
podle jejich mrava a nemusi nam nejprve tyto mravy
zdlouhavé popisovat. Domaci mravy mu tedy ulehéuji
praci a podporuji divakovu ilusi.

Pro¢ by se tedy mél tragicky basnik vzdavat této
dalezité dvoji vyhody? I on méa davod, aby si praci co
mozna ulehéil, aby neplytval vedlejsimi silami na vedlej-
& acel, nybrz aby si je vSechny uchoval pro Gcel hlavni.
Také u ného zalezi vSechno na ilusi divakd. — Mozna
mi nékdo odpovi, Ze tragedie nepotiebuje mnoho mravd,
e se bez nich miize viibec obejit. Ale pak tedy nepotie-
buje ani cizi mravy, a bude prece vzdycky lepsi, jestlize
to malo, co chce z mravi mit a ukazovat, vezme Z mra-
v domécich nez z cizich.

Rekové aspoii nikdy nebrali za zéklad jiné mravy nez
své vlastni, nejen v komedii, ale i v tragedii. Ba, pro-
pajcovali cizim narodiim, z jejichZ historie si vypujcili
latku ke svym tragediim, radéji své vlastni, fecké mra-
vy, nez aby jevistni uéinky zbavili sil nesrozumitelnymi
parbarskymi mravy. Na kostym, ktery se nasim tragic-
kym basnikum tak azkostlivé doporucuje, dali malo
nebo nic. Ditkazem toho mohou byt v prvni fadé Aischy-
lovi Pergané, a pfi¢inu, pro¢ se domnivali, ze se sméji
tak malo pridrzovat kostymd, mizeme snadno vyvodit
ze zaméru tragedie.
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Dostavam se viak pfili§ daleko od oné &asti problému,
ktera se mé pravé nyni tyka nejméné. Tvrdim-li, Ze
domaci mravy by byly i v tragedii prospésnéjsi nez ciz,
piredpokladam, 7e jsou rozhodné prosp33né&jsi aspoil
v komedii. A jsou-li, jak aspoit myslim, Ze jsou, pak ne-
mohu nepochvalit zmény, které provedl pan Romanus
v mravech v Terenciové kuse.

Mel pravdu, Ze pietvofil pribéh, do ndhoz jsou tak
doikladné vetkany tak zvlastni fecké a fimské mravy.
Piikladu dodava vnitfni silu jen jeho vnitini pravde-
podobnost, kterou kazdy ¢loveék posuzuje podle toho, co
je jemu samému nejobvyklejsi. Nemiize toho vSak po-
uzit tam, kde se musime nejprve s namahou prenaset do
cizich pomérl. Prenést se takto neni lehké. Cim dokona-
lejsi je pribéh, tim méné se dd i v mali¢kostech ménit,
aniz se tim porusi celek. A béda, spokojime-li se jen
zaplatovanim, misto abychom pretvareli ve vlastni{n
slova smyslu. Kus se jmenuje Bratfi, a to u Terencia
z dvojiho divodu. Nebot nejen oba starci, Micio a De.-
mea, ale i oba mladi, Aeschinus a Ktesifo, jsou bratri.
Demea je oteC obou miladikd, Micio pfijal jednoho
z nich, Aeschina, za vlastniho. Nechapu, procC se nasemu
autorovi toto adoptovani nelibilo. Pokud vim, je pri-
jimani deti za vlastni b&zné i u nas, za nasich casl,
a bémé ve stejné mife jako u starych Riman®. Presto

od ného upustil; vyskytuji se u ného jen dva stati brati"i
a kazdy z nich ma vlastniho syna, kterého vychov:.?wa
svym zpusobem. Mozna nékdo fekne: Ale tim lépe!
Takto jsou oba starci skuteénymi otci a kus je opravdo-
vou Skolou otct, to jest téch, jimz otcovskou povinnost
ulozila ptiroda, ne téch, ktefi ji na sebe sice dobrovolné
vzali, ktefi se ji véak podrobuji sotva vice, nez jim to
dovoluje jejich vlastni pohodli.
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Pater esse disce ab illis, qui vere sciunt!®)

Vyborné! Skoda jen, Ze uvolnénim tohoto jediného
uzlu, ktery u Terencia spojuje Aeschina a Ktesifa na-
vzajem a oba s Demeou, jejich otcem, rozpada se cela
stavba a z jednoho vseobecného zajmu vznikaji dva
rizné, zcela rozdilné, jez drz pohromadé jen basnik,
ne jejich vlastni povaha.

Nebot je-li Aeschinus nikoli jen adoptovany, nybrz
vlastni Micitv syn, proé¢ by se o ného mél Demea tolik
starat? BratrGv syn mi neni tak blizky jako maj viastni.
Vidim-li, Zze nékdo zhyckava mého vlastniho syna,
i kdyz to déla s nejlepsim Umyslem na svété, je spravné,
vystoupim-li proti tomuto dobrosrdednému sviidei se vii
prudkosti, s jakou u Terencia vystupuje Demea proti
Miciovi. Neni-li to vSak milj syn, je-li to vlastni syn
toho, kdo ho zhyékava, co mohu a co smim udinit vice,
nez varovat tohoto ¢lovéka, a je-li to muij bratr, varovat
ho Castéji a vaznéji? N4§ autor neuvadi Demeu v tako-
vém poméru, v jakém je u Terencia, ponechava mu vsak
tutéz prudkost, k niz by ho piece mohl opraviiovat jen
tento pomér. Ba, Demea u ného latefi a zufi jeste
mnohem hiife nez u Terencia. Vyletdl by z kize nad
tim, Ze se musi ,,doZit potupy a hanby na ditéti svého
bratra‘. Kdyby mu vsak bratr odpovédél: ,,Nejsi moud-
ry, mily bratfe, domnivas-li se, Zze by ses mohl dozit
potupy a hanby na mém synovi. Je-li a zstane-li mj
syn darebdkem, bude to jen mé nestésti a ma hanba.
Mozn4, Ze to se svym rozhofdenim mysli§ dobre, zacha-
zi§ vSak v ném p#ili§ daleko; mne to urazi. Chees-li mne
stale jen takto zlobit, nechod mi radéji pres prah,‘ a tak
dale. Kdyby Micio, pravim, takto odpovédél, bylo by
razem po komedii, nemam pravdu? i snad nemoh!

) U¢ se byt otcem od téch, ktefi skutelné dovedou otcem byt!
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Micio tak odpovédét? Ba, dokonce, nebyl by vlastné
musil takto odpovédét?

O¢ vhodnéji se rozhofcuje Demea u Terencia! Tento
Aeschinus, ktery se domniva, ze vede tak bidny zivot,
je stale jesté jeho synem, i kdyz ho bratr pf}jal za vlast-
niho. A prece trva fimsky Micio na svém pravu mnoherfl
pevnéji nez némecky. ,,Jednou jsi mi,* rika, ,,postoupil
svého syna; starej se o toho, ktery ti zistal —

— — nam ambos curare; propemodum
Reposcere illum est, quem dedisti — -—“%) )

Tato skrytd vyhrQzka, Ze mu syna vrati, to je tavke
to, co ho umléi, a pfece nemlize Micio zadat, aby v nfz.m
potladila vSechny otcovské city. Micia musi sice }(quIt,
7e Demea mu ani pozdé&ji nepfestava ¢init tytéz vycitky;
nemze viak otci zazlivat, Ze nechce nechat syna docgla}
zkazit. Zkratka, Terencitiv Demea je muz, strachqu.m}
se o blaho toho, o néhoz mu ptiroda ulozila p3¢i; Cmf
to sice nespravnym zplsobem, ale tento zplsob _nem
onomu duvodu na Skodu. Proti tomu Demea fla§ello
autora je zalostny kolisavec, ktery se domnivé,' ze jako
piibuzny ma pravo na vsechny hrubosti, které by n}u
Micio jako pouhému bratrovi rozhodné nem.ohvl trpet.

Odstranénim dvojiho bratrstvi se stava stejné nfe]zjlp-
nym a faleSnym i pomér obou mladych l.idi.v Zazhvarr}
némeckému Aeschinovi, Ze ,,Gasto si myslil, ze se m’u51
zudastnit Ktes:.fovych blaznovstvi, aby ho jakoitosteho
bratrance uchranil pfed nebezpeCim a pied vefejnou
hanbou‘'. Bratrance, pro¢? A hodi se snad, aby mu na
to vlastni otec odpovédél: ,,Schvaluji p3¢i a opatrnost,
kterou jsi tim projevil, neupiram ti ji ani pro b.udOL’lC-
nost?* Co neupira otec synovi? Aby se zucastnil blaz-

80) — — Nebot ses staral o oba; je skoro tieba, aby sis vzal zpdith;
toho, kterého jsi mi dal — —
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novstvi nezvedeného bratrance? Opravdu, to by mu
mél odepiit! Nanejvys by mu mohl Fici: ,,Iled odvratit,
pokud je to mozZné, svého bratrance od blaznovstvi.
Zjistis-li vSak, Ze na ném presto trva, vyhni se mu,
nebot tvé dobré jméno ti musi byt cennéjsi nez jeho.*

Je sice pravda, Ze na§ autor dovedl svého Aeschina
uSetfit blaznovstvi, jehoz se Aeschinus Terenciiv do-
pousti pro svého bratra. Nasilny (nos zménil v malou
rvacku, na niz jeho dobie vychovany mladik neméa vétsi
podil, nez Ze by ji byl rad zabranil. Dal vSak tomuto
dobie vychovanému mladikovi ucinit pro nezvedeného
bratrance jeSté pfili§ mnoho. Cozpak by musil dovolit,
aby mu prfivedl do domu takovou stviiru, jako je Cita-
lisa? Do domu jeho otce? Pred zraky jeho ctnostné
milenky? Neni to sviidnicky Damis, tento hubitel mla-
dych lidi, kvlili némuz némecky Aeschinus dovoli, aby
ho jeho prostopasSny bratranec porazil, je to pouha bas-
nikova libovtile.

Jak vyteéné to v8echno spolu souvisi u Terencia! Jak
spravné a nezbytné je tu motivovidna i nejnepatrnéjsi
mali¢kost! Aeschinus unese nasilim z domu jistého otro-
kafe divku, do niZz se zamiloval jeho bratr. U¢ini to vSak
ne tak proto, aby vyhovél naklonnosti svého bratra,
jako spi§ proto, aby zabranil vétsimu zlu. Otrokar chce
neprodlené odejit s touto divkou na kterysi vzdaleny
trh a bratr chce za divkou, chce radéji opustit domov,
nez ztratit s oéi predmét své lasky. Aeschinus se dovi
o tomto jeho rozhodnuti v pravy ¢as. Co ma ucinit?
V rychlosti se zmocni divky a pfivede ji do domu svého
stryce, aby tomuto dobrackému muzi odhalil celou za-
lezitost. Nebot divka byla sice unesena, ale presto se za
ni musi jejimu majiteli zaplatit. Micio také bez odmluvy
zaplati a raduje se, ne tak z ¢inu mladych lidi jako
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z bratrské lasky, ktera, jak vidi, byla zde pohnutkou,
a z daveéry, kterou pritom v ného skladaji. Nejvétsi éin
byl vykonén., Pro¢ by k nému nemél pfidat jeité malié-
kost, aby jim pripravil dokonale radostny den?

Kdyz koupil Ktesifovi divku, pro¢ by mu nemél do-
volit, aby se s ni v jeho domé pobavil? Podle starych
mravil na tom neni nic¢, co by odporovalo ctnosti a po-
¢estnosti. U naSich bratri vSak tomu tak neni! Domu
dobrackého otce se tu zneuZiva nejnevhodnéjSim zpu-
sobem, zprvu bez jeho védomi a pozdé€ji dokonce s jeho
souhlasem. Citalisa je mnohem nepocestnéjsi osoba nez
Psaltria a na§ Ktesifos se s ni chce dokonce oZenit.
Kdyby to byl zamyslel u€init Terencitiv Ktesifos se svou
Psaltrii, byl by se Terenciliv Micio jisté choval zcela
jinak. Byl by Citalise ukazal dvefe a byl by se s otcem
dohodl na nejuéinné&jsich prostfedcich, jimiz by udrzel
na uzdé hocha, ktery si po¢ina tak trestuhodné.

Némecky Ktesifos je vhbec od pocatku licen jako
zkaZeny a i v tom se nas autor odchylil od svého vzoru.
Misto, kde se bavi s bratrancem o svém otci, budi ve
mné vzdycky hrizu.

Leander: Ale jak se to shoduje s bazni, s laskou, jiz
jsi svému otci povinen?

Lykast: Bazen? Laska? Hm! Tu ode mne snad ne-
bude pozadovat!

Leander: On, Ze by nemél pozadovat?

Lykast: Ne, oviem, Ze ne. Vibec nemiluji svého otce.
Musil bych lhat, kdybych to chtél tvrdit.

Leander: Nelidsky synu! Nevi§, co mluvi§! Nemilovat
toho, ktery ti dal Zivot! Tak mluvis§ ted, dokud ho jesté
vidi§ na zivu. AZ ho vSak jednou ztratis, otazi se té
ZNnovu. ,

Lykast: Hm! Nevim, co by se v tom pfipadé stalo.
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Rozhodné bych viak nejednal tak zcela nespravné.
Nebot myslim, Ze ani on by nejednal lépe. Vzdyt mi
fika takrka denné: ,Jen kdybych se té zbavill Jen
kdybys byl pryé!“ Tomu se fika laska? MazeS po mné
zadat, abych ho miloval?

- Ani nejptisnéjsi vychova by nemohla svést dité
k takovému nepfirozenému mysleni, Srdce, které je ho
schopno, nezaslouzi si nic jiného, nez byt drZeno v otroc-
tvi. Mame-li se ujmout neposlusného syna proti pfis-
nému otci, nesmi jeho rozpustilost prozrazovat od za-
kladu zlé srdce; musi to byt jen rozpustilost tempera-
mentu, mladistva nerozvaznost, blaznovstvi chuti a od-
vahy. Podle této zdsady lic¢ili svého Ktesifa Menandros
a Terencius. PiestoZe je naii otec prisny, neuklouzne mu
nikdy ani sebemensi zlé slovo proti otci. Jediné, co by
se tak dalo nazvat, napravi vytenym zpusobem. Chtél
by aspofi nékolik dni v klidu uzivat své lasky. TéSi se,
Ze otec zase pojede na venkov za svou praci a preje si,
aby se ji otec tak vysilil, aby celé tfi dni nemohl povstat
z loZe. Jaké ukvapené pfani! Ale s jakym dodatkem:

Nesmélo by mu to uskodit! Spravné, mij mily hochu!
Jdi si vzdy tam, kam 1¢& volaji radost a laska. Nad tebou
radi pfimhoufime oko. Zlo, jehoz se dopustiS, nebude
prilisné zlo! M4a§ sim v sobé prisnéjSiho strazce, nez ja-
kym je tvilj otec! A ve vystupu, z néhoz je vzato toto
misto, je vic takovych rysti. Némecky Ktesifos je v3ak
prohnany darebak, pro kterého jsou Izi a podvody velmi
béznou véci; proti tomu fimského Ktesifa uvadi v nej-
vy$§i zmatek nepatrna zaminka, kterou by mohl pred
otcem ospravedlnit svou nepfitomnost. Dobry mladik
hleda zaminku a zchytraly pacholek'mu navrhuje lez.
Lez! Ne, to nejde: Non potest fieri!#1)

31) To nemiiie byt.
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Terencius tedy nemél zapotiebi ukazovat nam svého
Ktesifa zahanbeného a zahanbenim uvedeného na cestu
k napravé. Pravé toto vSak musil udinit nag autor. Oba-
vam se jen, Ze divdk nemlZe povaZovat tuto plazivou
litost a bazlivé podrobeni takového lehkomysiného dare-
baka za pfili§ upfimné, stejné jako citovou zménu jeho
otce. Obraceni obou je tak mélo odiivodnéno jejich cha-
rakterem, Ze zde ¢lovék trochu silnéji pocituje, jak bas-
nik potiebuje zakonéit kus a je na rozpacich, jak
jej zakonéit lepSim zplsobem. Vubec nevim, odkud
vzalo tolik komickych basniki pravidlo, zZe zly élo-
vék bud musi byt na konci kusu potrestan, nebo se
musi polepsit. V tragedii by mohlo toto pravidlo platit
spi§, tam nis mlze smifit s osudem a obratit nase
reptani v soucit. Myslim vsak, Ze v komedii nejen nic
nepomiiZe, ale spi§ jeSté mnoho pokazi. Pfi nejmensim
uéini vidycky vychodisko neobratnym a chladnym
a jednotvarnym. Jestlize rtzné charaktery, které spo-
juji v jediny déj, tento déj dokonéi, pro¢ by nemély
zustat takové, jaké byly? Potom vSak musi déj samo-
zirejmé zaleZet v néfem vic nez v pouhé srazce charak-
tert. Ta oviem nemiize skonéit jinak nez podlehnutim
a zménou jedné ¢asti téchto charakterli; a takovy kus,
ktery ma tak malo, nebo ktery nema nic vic nez tuto
srazku charakter(l, nejenze se tedy neblizi k svému cili,
nybrz ochabuje ¢im dal vic. Jestlize proti tomu tato
srazka, at se dé&j sebevice blizi ke konci, trva ve stejné
sile dal, je pochopitelné, Zze konec miize byt stejné zivy
a zabavny, jako byl stfed kusu. A to je pravé rozdil,
ktery se jevi mezi poslednim déjstvim Terenciovym
a poslednim dé&jstvim naseho autora. Jakmile v ném sly-
Sime, Ze se prisny otec dovédél pravdu, mizeme si vSe-
chno ostatni vypoditat na prstech, protoZze je to paté
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déjstvi. Zprvu bude hartusit a zufit, brzy poté se da
uchlacholit, uzna, Ze nebyl v pravu, a bude sz snazit byt
takovy, aby uz nikdy nemohl poskytnout latku k takové
komedii. Stejné dopadne nezvedeny syn, ktery odprosi
a slibi, Ze se polepsi; zkratka, vSechno splyne v jediné
srdce, v jedinou dusi. Proti tomu bych vSak chtél vidét
toho, kdo by dovedl uhodnout basnikiiv obrat v patém
déjstvi Terenciové. Zapletka je pomalu u konce, avSak
neustila hra charakterti nim da sotva zpozorovat, Ze je
u konce. Nikdo se nezméni, nybrz kazdy obrousi druhé-
ho jen potud, pokud je to nutné, aby ho uchranil pied
nebezpedim vystrelkl. Stédry Micio je pfiveden ma-
névrem lakomého Demey k tomu, Ze sim uzni nemir-
nost svého chovani, jako naopak zase prisny Demea
kone¢né manévrem shovivavého Micia pozna, Ze nestadi
stale jen karat a trestat, nybrz Ze je také dobfe obse-
cundare in loco.32)

Chei pfripomenout je§té jednu malickost, v niZ s2 nas
autor rovnéz ke své §kodé odchylil od svého vzoru.

Terencius sam rika, Ze do Menandrovych Bratii pfe-
nesl episodu z jednoho Difilova kusu a tak sestavil své
Bratry. Touto episodou je nasilny Ginos Psaltrie Aeschi-
nem a Difiliiv kus se nazyval Spole¢né umirajici.

Difilus podle vieho uvedl par milencti, pevné rozhod-
nutych raddji spoleCné zemfit, nez se dat rozdvojit.
A kdo vi, co by se bylo stalo, kdyby se do toho nebyl
rovnéz vlozil jeden z pratel a neunesl nasilim d.vku pro
pritele. Rozhodnuti spoleéné zemfiit zmirnil Terencius
v pouhé milencovo rozhodnuti prchnout za divkou a
opustit pro ni otce a domov. Donatus Fikd vyslovné:
Menander mori illum voluisse fignit, Terentius fugere.33)

32) Byt laskavy na pravém misté.
33) Menander li&i, Ze chtél zemiit, Terencius, ze chtél prchnout.
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Nema vsak byt v této Donatové poznamece uveden misto
Menandra Difilus? Docela jistg, jak uZz poznamenal Petr
Nannius. Nebot basnik, jak jsme vidéli, ¥ik4 sam, Ze
si celou episodu Gnosu vypujéil ne od Menandra, nybrz
od Difila, a Difilav kus mél umirani dokonce ve svém
nazvu.

V Menandrové kusu musila oviem byt misto onoho
tnosu, vyptjceného od Difila, jind zapletka, v niz byl
rovnéz zacastnén Aeschinus ve prospdch Ktesifilv, a jiz
vzbudil u své milenky pravé to podezieni, které nakonec
tak Stastné uspisilo jejich vzijemné spojeni. V ¢em tato
zapletka zalezela, bude asi téZko uhodnout. At v3ak za-
leZela v Cemkoliv, jisté predchazela dé&ji kusu stejné
tésné jako umnos, kterého pouzil Terencius, nebot to
musila byt tato zapletka, o niz se wSude mluvilo, kdyz
Demea priSel do mésta. I ona musila byt prilezitosti
a pfedmétem, o ktery Demea hned na zadatku prichazi
se svym bratrem do sporu, v némz se tak vyte¢né roz-
viji zplsob mysleni kazdého z nich.

Rekl jsem uz, Ze nas autor zménil nasilny tinos v ma-
lou rvacku; snad pro to mél i své dobré ditvody, jen kdyby
nedal vypuknout této rvacce tak pozdé. I ona méla
a musila byt tim, co popudilo pfisného otce. Takto ie
vSak popuzen je§té dfive, neZ k ni dojde, a my vlbec
nevime, pro€. Vystoupi a lateii bez nejmensiho popudu.
RikA sice: ,,VSichni mluvi o Spatném chovani tvého
syna. Jakmile jen vkro¢im do mésta, jsem zarmoucen
tim, co slySim.* Ale o ¢em to lidé pravé mluvi, co v ném
pravé vyvolalo tento zarmutek a o¢ se haStefi se svym
bratrem, to neslySime a nemlzeme to ani z kusu uhod-
nout. Zkratka, naS autor mohl sice zménit okolnost,
ktera tolik rozhnévala Demeu, ne ji v3ak pfelozit o kus
dal. Nebo aspon, kdyz uz ji chtél preloZzit dale, mél dat
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Demeovi v prvnim déjstvi vyjadiovat nespokojenost se
zptisobem, jakym jeho bratr vychoviavd syna, pone-
nahluy, ne viak dat ji vybuchnout naraz. Kdyby se nam
byly aspon zachovaly ony Menandrovy kusy, kterych
pouzil Terencius! Nedovedu si piedstavit nic poucnéj-
giho nez porovnani téchto feckych originala s latinsky-
mi kopiemi.

Je totiz jisté, Ze Terencius nebyl pouhy otrocky pie-
kladatel. I tam, kde se Uplné pfidrzel Menandrova kusu,
dovolil si piece jen ¢éasto mnohy piidavek, zesileni nebo
zeslabeni toho nebo onoho rysuy, jak nis o tom poucuje
Donatus ve svych scholiich. Skoda jen, Ze se o nich Do-
natus vyjadfuje vzdy tak struéné a Casto tak nejasné
(nebot za jeho C¢asti se Menandrovy kusy dostaly do
rukou Kkazdému),.Ze je tézko fici néco spolehlivého
o cené nebo ménécennosti takovych Terenciovych umé-
leckych kouskti.

sT0o PRVY, STO DRUHY, STO TRETf A sTO ETVRTY KUS

Dne 19. dubna 1768.

Sto prvy az sto étvrty? — Predsevzal jsem si, Ze ro&-
nik téchto listhi bude sestavat jen ze sta kust. Dvaapa-
desat tydnli a tydné dva kusy, to ovéem déla dohromady
stotyfi. Ale proé¢ by nemél mit ze vSech dennich pra-
covnikl jediné tydenni spisovatel zadny svatek? A za
cely rok étyti, vzdyt je to tak mélo!

Avsak Dodsley a spol. slibili mym jménem obecenstvu
vyslovné sto ¢étyii kusy. Nesmim z téch dobrych lidi udé-
lat lhare.

Je jen otadzka, jak bych mél nejlépe zacit. Cela véc
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je jiz pfistfizena a budu ji muset zaplatovat nebo na-
tahovat; ale to zni tak bridilsky. Napada mi — co mi
mélo napadnout hned: budu nasledovat zvyky hercl,
ktefi uvadéji po hlavnim predstaveni maly dodatek.
Dodatek miiZze jednat o ¢emkoli a nemusi byt v zadné
spojitosti s predchéazejicim kusem. Takovy dodatek
necht tedy vyplni listy, které jsem si chtél viibec usetfit.

PredevSim sloviéko o sobé samém! Nebot proé¢ by
nemél mit i dodatek prolog zadinajici poetou, cum pri-
mum animum ad scribendum appulit?34)

Kdyz zde pred rokem a dnem napadlo nékolika dob-
rym lidem zkusit, zda se neda uéinit pro némecké di-
vadlo néco vic, neZ se miize dit pod spravou tak rece-
ného principala, nevim, jak tehdy pirisli na mne a jak
mohli snit o tom, Ze bych mohl byt pfi tomto podnikani
prospésny. — Stal jsem pravé na trzisti a zahalel jsem;
nikdo mé nechtél najmout, bezpochyby proto, Ze mne
nikdo nedovedl pouzit, az pravé na tyto pratele! Dosud
mi byla v Zivoté vSechna povolani velmi lhostejna; nikdy
jsem se k Zadnému netlacil, ba ani nenabizel. Ale ani
nejmensi, k némuz jsem se pro néjakou svou zalibu mohl
citit povolan, jsem odmitl.

Zda chci prispét ke zrizeni zdejs§iho divadla? Na to
byla tak snadna odpovéd. Pochybnosti byly jen tyto:
jsem s to tak udinit? A jak to mohu ucinit nejlépe?

Nejsem ani herec ani basnik.

Nékdy mi sice prokazuji tu dest, Ze mé& uznavaji za
basnika. Ale to jen proto, Ze mé neznaji. Z nékolika
dramatickych pokust, jichZ jsem se odvazil, by se ne-
mély Cinit tak Stédré zavéry. Ne kazdy, kdo vezme do
ruky Stétec a plytva barvami, je malii. Nejstarsi z téch-
to pokusti byly napsany v letech, kdy tak radi povazu-

34) Kdyz po prvé primél ducha k psani.
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jeme chut a lehkost za genia. Uvédomuji si velmi dobfe,

.

e za to, co je v novéjsich pokusech snesitelné, mam co
deékovat jen a jen kritice. Necitim v sobé Zivy pramen,
ktery by se vlastni silou dral vzhtiru, ktery by vlastni
silou vyrazel paprsky tak bohatymi, tak Cerstvymi, tak
Gistymi: vSechno ze sebe musim vyssavat pumpou a po-
trubim. Byl bych tak chudy, tak chladny, tak kratko-
zraky, kdybych se nebyl do jisté miry naucil vyptjcovat
si skromné cizi poklady, hfat se u ciziho ohné a posilo-
vat své odi skly uméni. Proto jsem se vidy zastydél nebo
rozmrzel, kdykoli jsem Cetl nebo slysel néco proti Kkri-
tice. Dusi pry genia: a ja jsem si lichotil, Ze jsem od ni
ziskal néco, co se geniu velmi blizi. Jsem chromy, ktery
nemtize mit radost z hanopisu na berle.

Ovsem, tak jako berle sice pomahaji chromému po-
hybovat se s mista na misto, ale nemohou z ného udélat
bézce, tak i kritika. Dokazi-li s jeji pomoci néco lepsiho,
nez by mé nadani dokazalo bez kritiky, stoji mé to tolik
éasu, musim mit takovy klid od ostatni prace a od
mimovolného rozptylovani, musim mit celou svou se-
étélost tak pohromadé, musim pfi kazdém kroku tak
klidné probéhnout vSechny poznamky, které jsem kdy
uéinil o mravech a vasnich, Ze nikdo na svété se pro
svou nemotornost nehodi za pracovnika, ktery ma za-
sobovat divadlo novinkami, méné nez ja!

Co pro italské divadlo vykonal Goldoni, ktery je za
jeden rok obohatil tFinacti novymi kusy, nemohu tudiz
pro némecké divadlo ucinit. Ano, neudinil bych to, ani
kdybych mohl. Jsem nedavéfivéjsi ke kazdé prvni mys-
lence, nez kdy byli De la Casa a stary Shandy. Tfeba ji
nepokladam za vnuknuti zlého neptitele, ani skute¢ného,
ani alegorického, prece si vzdycky myslim, Ze prvni
myslenky jsou prvni a Ze ani v kazdé polévce neplave to
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nejlepsi nahofe. Mé prvni myslenky nejsou jisté ani
o vlas lepsi nez myslenky kohokoliv jiného a s mySlen-
kami kohokoliv jiného je nejlépe ziistat doma.

Konecné piisli na napad, Ze na mne pouziji dokonce
toho, co ze mne déla tak pomalého, nebo jak se mym
zdatngjsim pratelim zda, liného pracovnika: totiz Kkri-
tiky. A tak vznikl'nameét tohoto listu.

Libil se mi ten namét; piipomnél mi recké didaskalie,
to jest ony kratké zpravy, jaké uznal za vhodno psat
i sam Aristoteles o hrach Freckého divadla. Pripomnél
mi, jak se kdysi davno smal Casaubonovi, ktery si
z opravdové ucty k solidnosti ve védé namlouval, ze
Aristotelovi §lo v jeho didaskaliich piredevsim o uvedeni
chronologie na pravou miru. Opravdu, byla by to pro
Aristotela v&¢na hanba, kdyby se v nich staral vice o
basnickou cenu kusi, o jejich vliv na mravy, 0 vytvoieni
vkusu, nez o olympiadu, o rok olympiady, o jména ar-
chont{,35) za nichz byly hry po prvé provedeny!

Uz jsem chtél nazvat tento list Hamburské didaska-
lie. Ale nazev mi znél prili§ cize a ted jsem velmi rad,
%e jsem mu dal radéji jiny nadpis. ZaleZelo na mné, co
chei nebo nechci pojmout do dramaturgie. Aspoit v tom
mi Lione Alacci nema co predpisovat. Jak vSak musi
vyhlizet didaskalie, domnivaji se védét udenci, i kdyz
jen z dosud zachovanych didaskalii Terenciovych, které
pravé onen Casaubonus nazyva breviter et eleganter
scriptas.’¢) Nemél jsem chut psat své didaskalie ani
tak struéné ani tak uhlazené; a nasi Zijici Casaubo-
nové by pékné potrasali hlavami, kdyby zjistili, jak
ziidka vzpominim néjaké ¢asové okolnosti, kterd by

35) Archonti — sbor deviti nejvy$iich dredniki v Athéndch, vznikly
£ plivodni moci krélovské za historického véku, vykondvajici vili lidu a rady.

38) Stru¢né a vkusné napsané.
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mohla jednou, aZ se ztrati miliony jinych knih, vrhnout
néjaké svétlo na néjakou historickou skute¢nost. V kte-
rém roce Ludvika XIV. nebo XV., zda v Parizi nebo
ve Versailles, zda v pfitomnosti kralovského prince
nebo v nepfitomnosti kralovského prince bylo po prvé
provedeno to ¢i ono francouzské mistrovské dilo, to
by u mne hledali a ke svému velkému piekvapeni
nenasli.

Cim mély byt jinak tyto listy, o tom jsem se vy-
jadril v jejich uvodu. Cim se skuteéné staly, budou mi
Ctenafi védét. Ne zcela tim, ¢im jsem je slibil uéinit;
nécim jinym, ale pfece myslim, Ze ni¢im hor3im.

»Meély provéazet kazdy krok, ktery zde udini jak bas-
nikovo, tak hercovo uméni.*

Ta druha polovina se mi velmi brzy omrzela. Mame
herce, ale nemame herecké uméni. Bylo-li kdysi takové
uméni, nemame je jiZ; je ztraceno, musi byt objeveno
Uplné znovu. Vieobecné Zvasty o ném méame v riaznych
reCich. AvSak specialni, vSemi uznivana, zietelné a pies-
né utvorena pravidla, podle kterych by se dala v néja-
kém zvlaStnim piipadé stanovit hana & chvala herce,
Zznédm sotva dvé nebo tfi. Proto se zda vsechno rozumo-
vani o tomto predmété vzdycky tak kolisavé a mnoho-
znacné, Ze neni divu, citi-li se jim herec, ktery ma jen
Stastnou rutinu, kazdym zplsobem urazen. Vzdycky si
bude myslit, Ze neni dost chvilen a Ze je prespfili
karan. Ba, ¢asto nebude ani chtit védét, zda je karan
nebo chvéalen. Ostatné, bylo jiz divno podotéeno, Ze citli-
vost umeélct vhéi Kritice se zvySuje tou mérou, jakou
ubyva jistoty, zietelnosti a mnoZstvi pravidel jejich
uméni. Tolik na mou omluvu i na omluvu téch, bez nichz
bych nemél co omlouvat,

Avsak prvni polovina mého slibu? U té jsem oviem
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nevzal jeSté pfili§ v Gvahu slovicko zde. — A jak jsem
také mohl? Sotva byly zdviZzeny zavory a uZz bychom
chtéli vidét béZce radsji u cile, ktery se kazdym oka-
mzikem vic a vice vzdaluje? TaZe-li se obecenstvo: ,,Co-
pak se vlastné stalo?* a odpovida-li si samo vysméSnym:
,Nic!“, tazi se zase ja: ,,A copak ucinilo obecenstvo pro
to, aby se mohlo néco stat?“ Také nic, ba, jesté néco
horsiho neZ nic. Nejen, Ze samo ono dilo nepodporovalo,
ale neponechalo mu ani jeho pfirozeny béh. — Ten
dobromyslny napad opatfit Némcim néarodni divadlo,
zatim co my Némci jesté zidnym narodem nejsme! Ne-
mluvim o politickém ziizeni, nybrZz jen o mravnim cha-
rakteru. Mélo by se skoro fici, ze zalezi v tom, Ze ne-
checeme mit zadny vlastni charakter. Jsme jeSté stalymi
gapiisahlymi napodobiteli vieho ciziho a zvlast jsme
jesté stale nejoddanéjsimi obdivovateli nikdy dosti ne-
obdivovanych Francouzi; v3e, co k nam piichazi s dru-
hého biehu Ryna, je krasné, rozkosné, nejmilejsi, boz-
ské; radéji zapfeme zrak a sluch, neZ abychom na to
méli pohliZet jinak. Radéji piijimame neotesanost za ne-
nucenost, drzost za gracii, grimasu za vyraz, cinkot
rymui za poesii, skudeni za hudbu, nez abychom zapo-
chybovali v nejmensim o pievaze ve vSem, co je dobré
a krasné a vzneSené a slusné, kterd uchranila tento ob-
divuhodny narod, tento prvni narod svéta, jak se Casto
sam velmi skromné nazyva, pred spravedlivym osudem.
Tento locus communis je viak tak otfepany a jeho bliz-
31 pouziti by mohlo snadno tak zhofknout, Ze od ného
radéji upustim.

Misto u krok, jeZ zde mohlo skuteéné ucinit uméni
dramatického basnika, musel jsem se tedy zdrZet u kro-
ki, které muselo udinit pfedtim, aby pak mohlo pro-
b3hnout svoji drahu kroky rychlejSimi a vétSimi. Byly
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to kroky, jimiZ se musi bloudici vracet, aby se zase
dostal na spravnou cestu, aby uvidél Zpfima svij cil.
Kazdy se maze chlubit svou pili: ja myslim, Ze jsem stu-
doval dramatické basnické uméni, Ze jsem studoval vie,
nez dvacet téch, ktefi je provozuji. Provozoval jsem je
také, pokud je nutno, abych tu smél o ném mluvit:
nebot vim dobfe, Ze tak jako se malif dava nerad ka-
rat od nékoho, kdo viibec nevladne Stétcem, tak také
basnik. Alespoii jsem zkusil, co musi basnik dokéazat
a mohu prece posoudit, zda se da udélat, co ja bych
udélat nedovedl. Zadam pro sebe také jen jeden hlas
mezi nami, kde si pfivlastiiuje hlas mnohy, ktery by byl

némeéjsi nez ryby, kdyby se nebyl naugéil papouskovat

po tom ¢i onom cizinei.

Clovék vSak miize studovat a vestudovat se hluboko
do omylu. Co mi tedy dava jistotu, Ze mne nepotkalo
néco podobného, Ze jsem nepochopil Spatné podstatu
dramatického basnictvi, je to, Ze ji poznavam uplné tak,
jak to odvodil Aristoteles z nesCetnych mistrovskych
kust reckého divadla. Mam o vzniku, o zakladech béas-
nictvi tohoto filosofa své vlastni myslenky, které zde
nemohu vyjadrit, aniz zabshnu p#ilis daleko. Nerozpa-
kuji se doznat (a méli by se mi za to v této osvicené
dobé vysmat!), Ze je poklidam za stejné dokonalé dilo,
jako jsou Elementy Euklidovy. Jejich zasady jsou stej-
né tak pravdivé a jisté, jen ovSem ne tak pochopitelné,
a proto vice vystavené Sikanam. Zvlasté si troufim
nezvratné dokazat o tragedii, Ze se nemiZe ani na krok
vzdalit od Aristotelovych smérnic, aniz se stejnou mé-
rou vzdali od své dokonalosti.

V tomto piesvédCeni jsem si predsevzal, Ze posoudim
podrobné nékteré z nejslavnéjsich vzora francouzského
divadla. Nebot toto divadlo ma byt vytvoreno zcela
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podle Aristotelovych zdsad. A zvla$té8 nim Némcim
chtéli namluvit, Ze jen s pomoci téchto pravidel dosihlo
takového stupné dokonalosti, Ze vidi scény vSech no-
véjSich narodl tak hluboko pod sebou. Dlouho jsme
tomu také tak pevné véfili, Ze napodobit Francouze
bylo pro naSe basniky pravé tolik, jako pracovat podle
pravidel starych autorti. Tento predsudek vSak nemohl
stat vééné proti nasemu citéni. NaS cit byl na Stésti
probuzen ze svého spanku nékterymi anglickymi kusy
a kone¢né jsme priisli ke zkuSenosti, Ze tragedie je schop-
na jesté docela jiného Géinku nez jaky ji prisoudili Cor-
neille a Racine. Av3ak oslepeni timto nahlym paprskem
pravdy, fitili jsme se zpét na okraj druhé’ propgsti.
Anglickym kustim chybéla piili§ o¢ividné jista pravidla,
s nimiZz jsme se tak dobie seznamili v kusech francou-z-
skych. Co jsme z toho usoudili? Toto: Ze Gcelu tragedie
se da dosahnout i bez téchto pravidel, ba, ze tato pra-
vidla mohou byt dokonce vinna tim, dosdhne-li se ho
méné. A to by byvalo jeSté proslo! AvSak s témito
pravidly se zaCala sméSovat vS§echna pravidla a za-
&alo se vibec prohlasovat, Ze je pedantstvim pfedpisovat
geniu, co musi a co nesmi délat. Zkratka doéli’jsrne tafn,
Ze jsme si odvazné tropili Zerty ze vSech svych zkusej
nosti z minulych dob a Zadali radéji od basniki, aby si
kazdy z nich objevil uméni pro sebe od pocatku. )
Jsem dost marnivy, abych si pfipisoval néjakou za-
sluhu o nase divadlo, kdybych smél véfit, Zze jsem naée}
jediny prostiedek proti tomuto kvasu. Smim s.i ales?on
lichotit, Ze jsem k tomu pracoval, nebot nic mi neleZelo
na srdci vice nez potirani bludu o pravidlech francouz-
ského divadla. Zadny néarod nechipal pravidla starého
dramatu hlfe nez pravé Francouzi. Nékolik neurcitych
poznamek o nejvhodnéjsim vnéj§im vybaveni dramatu,
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které nasli u Aristotela, povaZovali za podstatné; a pod-
statné zato rlznymi omezenimi a vyklady tak oslabili,
Ze z toho nemohlo vzniknout nic jiného, nez kusy, zl-
stavajici daleko za nejvyssi Gcinnosti, na kterou filosof
propocital sva pravidla. Odvazuji se uéinit zde prohla-
Seni, at si je kazdy ma za¢ chce. Jmenujte mi kus
velikého Corneille, ktery bych nedovedl udélat lépe.
O¢ se vsadime?

Ale ne; nerad bych, aby se tento projev mohl pokla-
dat za vychloubadstvi. Pamatujte si dobfe, co k tomu
dodavam: zarucené jej udélam lépe — a piece jestd
dlouho nebudu Corneillem — a piece jesté dlouho nevy-
tvofim zadné mistrovské dilo. Zarudené je udélam lépe
— a prece si na ném nebudu moci pfili§ zakladat. Ne-
vytvofim nic, nez to, co muze vytvorit kazdy — kdo
véfi tak pevné v Aristotela jako ja.

To je sousto pro naSe kritické velryby! TéSim se uZ
pfedem, jak pékné si s nim pohraji. Je hozeno jen a jen
jim; zvlasté pro tu malou velrybku ve slané vodd
v Halle!

A timto pfechodem — duchaplnéjsiho neni zapotiebf
— necht splyne tén vaznéjsiho prologu s ténem do-
datku, za ktery jsem uréil tyto posledni listy. Kdo jiny
by mi mohl pfipomenout, Ze je na &ase, abych zahajil
tento dodatek, nez pravé pan Stl., ktery jiz oznamil
jeho obsah v némecké bibliotéce pana tajného rady
Klotze?

Ale copak dostane ten Sprymovny muz v pestré ka-
zajce, Ze tak ochotné prispdchal se svym bubnem?
Nevzpominam si, Ze bych mu byl za to néco slibil. Snad
bubnuje jen pro svoje potéSeni; a bthvi, odkud ma
vsecko to, co se od ného z prvni ruky dovida na uli-
cich naSe mild mladez, ktera jej sleduje s obdivuplnym
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— ach! — Musi mit prorockého ducha, vétsiho neZ ona
divka v apoStolském pribéhu. Nebot kdo mu mohl Fici,
Ze autor dramaturgie je také jejim nakladatelem? Kdo
mu odhalil ty tajné pric¢iny, pro¢ jsem jedné herecce
pripisoval sonorni hlas a proC jsem tolik chvalil zku-
Sebni vystoupeni druhé herecky? Byl jsem tehdy pfi-
rozené do obou zamilovan, ale nebyl bych nikdy prece
véril, ze to ziva duSe uhodne. Je také vylouceno, Zze by
mu to fekly ony damy; s tim prorockym duchem to
tedy bude pravda. O, béda nam, ubohym spisovatelim,
kdyz velkomozni pani, novinafi a Zurnalisté se chtéji
chlubit takovymi vécmi! Chtéji-li pouzivat ke svym po-
sudkiim kromé své obvyklé ucenosti a ostrovtipu jesté
také takovych kouskdl z nejtajnéj§i magie, kdo jim
odola? ,,Mohl bych ohlasit,* piSe tento pan Stl. z navodu
svého skiitka, ,i druhy svazek dramaturgie, kdyby po-
jednani proti knihkupcim nezaméstnavalo prili§ autora,
nez aby mohl dilo vbrzku dokon¢it.*

Nesmime chtit udélat ze skfitka lhare, kdyz jim jeden-
krat pravé neni. Na tom, co dobry duch naSeptal Stl.,
néco je. Zamyslel jsem ovSem néco podobného. Chtél
jsem vypravovat svym &tenaitm, pro¢ bylo toto dilo
tak Casto prerudovano; pro¢ teprve za dva roky, a
k tomu jesté s namahou, z ného bylo dohotoveno tolik,
kolik mélo byt podle slibu za rok. Chtél jsem si stéiovaf
na patisk, jimz byl podniknut pfimy pokus o zaduéen‘x
dila v jeho zrodu. Chtél jsem uvést nékolik nahledi
o $kodlivych nasledcich patisku vibec. Chtél jsem na-
vrhnout jediny prostiedek k jeho zamezeni vibec. —
Ale to by pak nebylo zadné pojednani proti knihkup-
ctim, nybrz naopak pro jejich dobro: alespon ve pro-
spdch poéestnych muzi mezi nimi; jsou takovi. Nedt'?-
véiujte tedy, mily pane Stl., tak docela svému skfitkovi!
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Vidite to: co takova havét zlého nepfitele snad o bu-
doucnosti vi, vi jen zpola.

Ale ted uz prestanu odpovidat blaznovi podle jeho
blaznovstvi, aby se nepovaZoval za moudrého. Nebot
pravé tato Usta fikaji: , Neodpovidej blaznu podle jeho
blaznovstvi, aby ses mu nestal rovnym!“ To jest: ne-
odpovidej mu podle jeho blaznovstvi tak, aby se pro to
zapomnélo na véc samu; tim by ses mu vyrovnal. —
A tak se obracim opét ke svému vaZnému étenafi,
kterého vazné prosim, aby mi tento Zert prominul.

Je Cista pravda, Ze patisk, ktery mél prispst k vétsi
obecné prosp3snosti téchto listd, je jedinou pri¢inou,
pro¢ se az dosud vahalo s jejich vydanim a proé¢ nyni
zUstaly vibec leZet. NeZ o tom feknu vice, dovolte mi,
abych odmitl podezfeni ze ziskuchtivosti. Divadlo samo
krylo vydaje, doufajic, Ze prodejem ziska zp3t alespori
znacnou jejich ¢ast. Tim, Ze tato nadéje zklamala, ne-
ztracim nic. A ani mne viibec nemrzi, Ze nenajdu od-
byt pro latku, kterou jsem shromézdil pro pokracovani.
Vzdaluji svou ruku od tohoto pluhu stejné rad, jako
jsem ji k nému prilozil. Klotz a spoleénici by si stejné
prali, abych ji byl nikdy nepfilozil, a snadno se mezi
nimi najde nékdo, kdo dovede denni rejstiik nezda-
reného podniku az do konce a ukaZe mi, jaky pravidelny
zisk jsem mohl a mél dodat takovému pravidelné vy-
chazejicimu listu.

Nebot nechci a nemohu zapirat, Ze tyto posledni
archy byly napsany témér o rok pozdéji nez ¥ika jejich
datum. Sladky sen o zaloZeni narodniho divadla zde,
v Hamburku, jiZz zase zmizel a pokud jsem toto misto
poznal, bude asi pravé tim mistem, v némz se takovyto
sen uskutecni nejpozdéji.

Ale i to mi mlZe byt jedno! — Byl bych velice ne-
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rad, kdyby se zdalo, jako bych povaZoval za velké ne-
Stésti, ze byly zmafeny snahy, jichz jsem se zGfast-
nil. Nemohou mit Zadnou zvlastni dtleZitost, prave
proto, Ze jsem se jich zGcCastnil. Ale coz kdyby ztrosko-
taly snahy vétsiho vyznamu na téchze Spatnych sluz-
bach jako moje? Svét nepfijde o nic tim, Ze misto pé&ti
a Sesti svazkli dramaturgie mohu dat spatiit svétlo
svéta jen dvéma. Mohl by v3ak o néco pfiijit, kdyby
jednou stejné uvizlo uziteénéjSi dilo lepsiho autora
a kdyby se naSli lidé, ktefi by si vyslovné stanovili
plan, podle néhoz by mélo a muselo ztroskotat i nej-

Vzhledem k tomu nevaham a povazuji za svou povin-
nost odhalit verejnosti zvlastni spiknuti. Pravé tito Dod-
sley a spol.,, ktefi si dovolili pretiskovat dramaturgii,
rozSifuji od jisté doby mezi knihkupci tistény a psany
¢lanek, ktery zni doslova takto:

SDELENf PANOM KNIHKUPCUM

S pomoci riznych pant knihkupclt jsme se rozhodli
znemoznit napris§té tém, ktefi se bez potfebnych vlast-
nosti budou plést do knihkupectvi (jako na priklad ne-
davno v Hamburku a v jinych mistech), vydavani vlast-
nim nakiadem a budeme po nich bez ohledu pietiskovat;
a budeme také jimi stanovené ceny vzdy sniZovat o po-
lovinu. Pani knihkupci, pristoupivsi jiz k tomuto zaméru,
kteri nahlédli, Zze takové neopravnéné ruSeni by se musi-
lo stat pro vSechny knihkupce velkou nevyhodou, roz-
hodli se zridit k podpofe tohoto zdméru pokladnu a slo-
Zili jiz znanou sumu penéz s prosbou, aby jejich jména
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