TRETI DIL
Basnictvi a hudba
v dramatu budoucnosti

(1]

Bdsnik se dosud pokousel dvéma sméry naladit orgdn rozumu, ab-
solutni slovni fe¢, do takového citového vyrazu, kterym by mu mél na-
pomadhat ke sdéleni citu: versovou mirou - ve sméru rytmiky, konco-
vym rymem - ve smeru melodiky. -

Ve versové mife se opirali basnici stfedovéku s urcitosti jesté o me-
lodii, jak co do poctu slabik, tak zejména co do ptizvuku. Kdyz zdvis-
lost verSe na stereotypni melodii, s niz souvisel uz jen vnéjskové, se
zvrhla v otrockou pedanterii - jako ve $kolach mistra pévcti - byla
v novéjsi dobé ustavena z prézy vychizejici a na jakékoliv skute¢né
melodii zcela nezavisla verSova mira, ktera si brala za vzor rytmickou
ver§ovou stavbu latinik(i a Rek - tak, jak ji dnes nachdzime v litera-
tufe. Pokusy o napodobeni a osvojeni tohoto vzoru navazovaly nejpr-
ve na to nejpfibuznéjsi a stupriovaly se jen tak povlovné, Ze omyl, na
némz se zaklddaly, jsme si mohli uvédomit teprve tehdy, kdyZ na jed-
né strané jsme dospivali k niternéjsimu pochopeni antické rytmiky, na
druhé strané svymi pokusy o jeji napodobu jsme se viak presvédéova-
li, jak je tato nipodoba nemozna a neplodnd. Ted vime, Ze to, co vy-
tvofilo nekone¢nou rozmanitost fecké metriky, byla nerozluéna Ziva
soucinnost tane¢niho posunku a ténové slovni feci a Ze viechny z to-
ho vzniklé versové formy se zaklddaly jen na takové fedi, jaka se za to-
hoto spoluptsobeni utvifela pravé tak, ze my, vychazejice z nasi feci,
jejiz tvarny motiv byl zcela jiny, je v jejich rytmické osobitosti takika ani
nemuizZeme pochopit.

Zvlastnosti fecké vzdélanosti je, Ze k ¢isté télesnému zjevu ¢clovéka
se obracela s takovou upfednostiujici pozornosti, Ze my jej musime
chdpat jako zdklad veskerého feckého uméni. Lyrické a dramatické
umélecké dilo bylo fe¢i umoznénym zduchovnénim pohybu tohoto
t€lesného zjevu a monumentalni vytvarné uméni konec¢né jeho nepo-
krytym zboznénim. Ke vzdélavani hudebniho umeéni se Rekové citili
puzeni jen potud, pokud mélo slouzit podpofe posunku, jehoZ obsah
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vyjadfovala melodicky sama o sobé uz fe¢. Doprovazenim tane¢niho
pohybu ziskala ténujici slovni Fec tak pevnou prozodickou miru, tj. tak
urcité odvazenou ¢&isté smyslovou vihu pro tizi a lehkost slabik, jiz se
fidil jejich vzdjemny pomér v ¢asovém trvani, Ze oproti tomuto isté
smyslovému uréeni (které nebylo libovolné, nybrz se i pro fe¢ odvo-
zovalo z ptirozené vlastnosti znéjicich hldsek v kofenovych slabikdch
nebo z postaveni téchto hldsek viic¢i zesilenym souhldskdm) musel do-
konce bezdécny fecovy akcent, kterym se zduraziuji i slabiky, jimZ
smyslovd vdha ziadnou tiZi nepfidéluje, ustoupit do pozadi ~ na zadnéj-
1 postaveni v rytmu, které viak melodie zvysenim feCového akcentu
opét vyrovndvala. Aviak k ndm se metra fecké ver§ové stavby dostala
bez této usmifujici melodie (tak jako architektura bez své nékdejsi ba-
revné ozdoby), a i nekone¢né rozmanité st¥iddni téchto meter si umi-
me vysvétlit ze stfiddni tane¢niho pohybu tim méné, Ze jej uz nemdme
pfed o¢ima, pravé tak jako onu melodii uz nemame v usich. - Versovi
mira, abstrahovana za takovych okolnosti z fecké metriky, musela tedy
v sobé spojovat viechny myslitelné rozpory. Pro své napodobeni vy-
Zadovala pfedevsim ustanoveni nasich fecovych slabik jako dlouhé
a kratké, které se naprosto pficilo jejich pfirozené povaze. V jazyku,
ktery se uz rozpustil v iplnou prézu, prikazuje dvihy a klady fe¢ového
ptizvuku uz jen akcent, ktery klademe na slova nebo slabiky kviili sro-
zumitelnosti. Tento akcent ale naprosto neni platny jednou provzdy,
tak jako platil pro vdechny ptipady diraz fecké prozodie, nybrz se stfi-
da zcela v té mife, jak slovo nebo slabika ve vété md kvuli srozumitel-
nosti silnéjsi nebo slabsi vyznam. Recké metrum mtzZeme napodobit
v nasem jazyce jen tehdy, jestliZze na jedné strané akcent svévolné pie-
razitkujeme na prozodicky diiraz, anebo na druhé strané obétujeme
akcent pomyslnému prozodickému dtrazu. Pfi dosavadnich poku-
sech se délo stiidavé oboji, takZze zmatek, v néjz cit byl takovymi za
rytmické se vydavajicimi versi uvadén, mohl byt urovndn pouze schvil-
nym ustanovenim rozumu, ktery si pro srozumitelnost poloZil nad
slovni vers fecké schema a timto schematem si fikal pfiblizné to, co
onen malif fekl prohliziteli svého obrazu, kdyz pod néj napsal slova
,toto jest krava“.

Jak neschopni je nase fec jakéhokoli rytmicky pfesné ur¢eného pro-
jevu ve versi, to se nejziejméji ukazuje na nejjednodussi versové mite,
do niz si navykla se 3atit, aby - co moznd nejskromnéji - se pfece jen
ukdzala v jakémsi rytmickém rouchu. Mame na mysli tak zvany jamb,”
na némz se jako pétinohd nestviira™ nejcastéji pfedvadi nasim o¢im
a bohuzel také - naSemu sluchu. Nehezkost tohoto metra, pakliZe se -
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jako v nasich ¢inohrach - pfedvddi nepfetrzité, sama o sobé urazi cit;
ucini-li se ale - jak to ani jinak neni mozné - kvuli jeho jednotvarnému
rytmu jeste i citelné nasili jazykovému pfizvuku, pak se stane poslou-
chdni takovych versa dokonalym mucenim; nebot posluchac, odvadeé-
ny zkomolenym jazykovym ptizvukem od spravného a rychlého po-
rozumeéni vyjadfovanému, je pak ndsilim pfidrZzovan, aby svuj cit vzdal
jediné bolestné tinavné jizdé na kulhajicich jambech, jejichZ drkotavy
poklus ho konec¢né musi pfipravit o smysly i 0 rozum. - Kdyz byly jam-
by zavedeny nasimi bdsniky na jevisté, byla jedna rozumnd herecka
jimi tak postrasena, Ze si pro své role divala tyto verse rozepsat do pré-
zy, aby pohled na né ji nesvadél k tomu, aby kvili pro porozuméni
Skodlivému skandovani verse zanedbdvala pfirozeny feCovy piizvuk.
Pii tomto zdravém postupu umeélkyné jisté ihned objevila, Zze domnély
jamb je basnikova iluze, kterd ihned zmizela, jakmile vers byl rozepsian
do prézy a tato préza se pfednesla se srozumitelnym vyrazem; jisté
pfisla na to, ze kazdy radek verse, jestliZe jej vyslovila podle bezdécné-
ho citu a duiraz kladla pouze s ohledem na ptresvédcivé srozumitelné
podani smyslu, obsahoval jen jednu nebo nanejvys dvé slabiky, na
nichz bylo nutné zaroven zvyraznujici prodleni i zostfeny pfizvuk - Ze
ostatni slabiky se v poméru k této jedné nebo dvéma akcentovanym
projevovaly pouze stejnomérnym, mezi prodlevami nepferusovanym
zveddnim a klesdnim, stoupdnim a padinim - prozodické délky a krat-
kosti se ale mezi nimi mohly objevit jen tehdy, kdyz kofenovym slabi-
kam byl vtisknut nasi moderni jazykové zvyklosti zcela cizi, pro pocho-
peni véty naprosto rusivy - ba nic¢ivy - akcent, totiz akcent, ktery se
musel projevit jako rytmicka prodleva ve prospéch verse.

Pfizndvam, ze dobfi ver§ovci se rozeznavali od Satnych praveé tim, Ze
délky jambu kladli jen na kofenové slabiky a kratkosti naproti tomu na
slabiky pocate¢ni nebo koncové: prednaseji-li se ale takto urc¢ené dél-
ky, jak to pfece zamér jambu pfedpokldda, s rytmickou pfesnosti - pii-
blizné v hodnoté celych not taktu k plilovym - pak praveé z toho vyply-
vd prohfesek proti nasemu uzivani jazyka, ktery dokonale prekazi pra-
vému a srozumitelnému, nasemu citu odpovidajicimu vyrazu. Kdyby
nasemu citu byla prozodicky stupfiovand kvantita kofenovych slabik
vlastni, bylo by pro hudebnika zhola nemozné, aby ony jambické ver-
$e nechaval vyslovovat v jakémkoliv libovolném rytmu, jmenovité ale
také aby jim vzal rozliSujici kvantitu tim, Ze by slabiky minéné ve versi
jako dlouhé a kratké pfednasel na stejné dlouhé a kratké noty. Avsak
hudebnik je vdzdn jenom pfizvukem, a tento pfizvuk slabik, které
v obycejné feci - jako fetéz rytmicky zcela stejnych moment( - se maji
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k hlavnimu pfizvuku jako vzestupné ptedtakti, nabyva vyznamu tepr-
ve v hudbé¢, ponévadz zde musi odpovidat rytmické vaze t&¢zkych a leh-
kych ¢asti taktu a stoupanim nebo klesdnim ténu nabyt pfizna¢ného
rozliSeni. - Smahem byl ale basnik rovnéz nucen od ustanoveni kofe-
nové slabiky za prozodickou délku v jambech odezirat a z fady stejné
akcentovanych slabik vybirat po libosti nebo ndhodou tuto nebo ji-
nou, které pfirkl ¢est prozodické délky, zatimco tésné vedle ni jej pro
porozuméni nutny slovosled mél k tomu, aby kofenovou slabiku sesa-
dil na prozodickou kratkost. - Tajemstvi tohoto jambu bylo odhaleno
v nadich ¢inohernich divadlech. Rozumni herci, kterym zileZelo na
tom, aby se sdélili rozumu posluchace, jej mluvili jako holou prézu; ne-
rozumni, ktefi pro takt verse nedokdzali pochopit jeho obsah, jej de-
klamovali bez smyslu i bez ténu jako stejné tak nesrozumitelnou i ne-
melodickou melodii.

Tam, kde nikdy nedoslo k pokustim zakladat rytmiku mluveného
ver$e na prozodickych délkach a kratkostech, jako tfeba u romdanskych
narodi, a kde fddek verse byl proto uréen pouze poé¢tem slabik, usta-
vil se koncovy rym jako nezbytnd podminka verse viibec.

V ném se charakteristicky projevuje podstata krestanské melodie,
jako jejiz pozustatek je tfeba jej chdpat. Jeho vyznam si hned uvédomi-
me, pfedstavime-li si cirkevni chordlni zpév. Melodie tohoto zpévu zu-
stava rytmicky zcela nerozhodnd; pohybuje se kupfedu krok za kro-
kem v naprosto stejnych taktovych délkach a prodlévi pouze na konci
dechu a k novému nadechnuti. Rozdéleni na tézké a lehké ¢4dsti taktu
bylo podloZeno az v pozdéjsi dobé; ptivodni cirkevni melodie o tako-
vém rozd€leni nic nevédéla: pro ni platily kofeny a pojici slabiky upl-
né stejné€; fe¢ pro né neméla nijaké opodstatnéni, nybrz méla jen
schopnost rozplyvat se v citovém vyraze, jehoz obsahem byla bazen
pied Pdnem a touha po smrti. Jenom kde dochazel dech na konci me-
lodického dseku, se slovni fe¢ podilela na melodii rymem koncové sla-
biky, a tento rym platil tak ur¢ité jen poslednimu vyjadfovanému ténu
melodie, Ze u takzvanych zenskych slovnich zakonceni stacilo, aby se
rymovala privé jen kratkd pridatna slabika, a rym takové slabiky plat-
n€ odpovidal pfedchazejicimu nebo nasledujicimu muzZskému konco-
vému rymu:” zfetelny dliikaz pro neptitomnost veskeré rytmiky v této
melodii a v tomto versi.

Slovni vers, odlouceny nakonec svétskym bdsnikem od této melo-
die, by byl byval bez koncového rymu jakoZto vers zcela nerozeznatel-
ny. Pocet slabik, na nichz se prodlévalo stejnomérné bez veskerého
odlisovani a jimiz byl jediné urcovan versovy fadek, nemohl, ponévadz
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dechovy uUsek zpévu je neodliSoval tak vyrazné jako ve zpivané melo-
dii, oddélovat versové fadky rozpoznatelné jeden od druhého, jestlize
koncovy rym nevyznacoval slysitelny moment tohoto oddéleni a nena-
hrazoval tak chybéjici moment melodie, stfidani zpévniho dechu. Tim
nabyl koncovy rym, ponévadz se na ném ziroveil prodlévalo jako na
oddélujicim verSsovém odsazeni, pro slovni vers tak daleZitého vyzna-
mu, ze viecky slabiky versového fadku musely platit jen jako pfiprav-
ny atok na koncovou slabiku, jako prodlouzené predtakti srazky
v rymu.

Tento pohyb smérem ke koncové slabice odpovidal zcela charakte-
ru fe¢i romanskych ndrodu, kterd se po nejrozmanitéj$im smiseni ci-
zich a vyzilych jazykovych soucisti vyvinula takovym zpuisobem, Ze
v ni porozuméni piivodnim kofentm zlstalo citu naprosto neptistup-
né. Nejzfetelnéji to vidime na feci francouzské, v niz jazykovy akcent
se stal dokonalym protikladem ptizvuku kofenovych slabik, ktery by
pfi viibec jesté néjaké existujici souvislosti s jazykovym kofenem mu-
sel byt pro cit pfirozeny. Francouz nikdy nepftizvukuje jinou neZ po-
sledni slabiku slova, i kdyz u sloZzenych nebo prodlouZenych slov lezi
koten sebe dale vpfedu a koncovi slabika je jen nepodstatnd slabika
pfivésna. Ve vété ale stésnava viechna slova do stejné znéjiciho, stile
se zrychlujiciho utoku na koncové slovo, nebo lépe - koncovou slabi-
ku, na které prodlévi se silné zvysenym akcentem, a to i tehdy, kdyz
koncové slovo - cozZ je obvyklé - viibec neni ve vété tim nejdaleZitéj-
$im - nebot zcela v rozporu s timto jazykovym akcentem konstruuje
Francouz vétu vdeobecné tak, Ze jeji podminujici momenty sméstnava
dopfedu, kdezto napf. Némec je klade na konec véty. Tento rozpor
mezi obsahem véty a jejim jazykovym akcentem danym vyrazem si
miZeme snadno vysvétlit vlivem koncové rymovaného verse na oby-
¢ejnou fe¢. Jakmile v obzvldstnim vzruseni tihne k vyrazu, projevuje se
bezdécné podle charakteru onoho verse, pozistatku starsi melodie,
kdezto Némec naproti tomu ve stejném pfipadé mluvi v stabreimech
- napt. ,Zittern und Zagen*, ,Schimpf und Schande“5®
losti s vétou jevi jako vypomoc z nouze pro utvofeni verse, po niz ob-
vykly jazykovy vyraz sahd, chce-li se projevit ve zvy$eném vzrudeni.
Koncové rymovany vers je oproti obvyklému jazykovému vyjadfeni
pokusem sdélit né&jaky vyzvednuty predmét takovym zpusobem, aby
zapusobil odpovidajicim dojmem na cit, a to tak, Ze jazykové vyjadre-
ni se sdéli jinym, od véedniho vyjadifovani odlisnym zplisobem. - Ten-
to v8edni vyraz byl ale sdélovacim orgdnem rozumu pro rozum; odlis-

159



D

nym, zvySenym vyrazem se vsak sdélujici chtél rozumu do jisté miry
vyhnout, tj. obracel se na néco od rozumu praveé odlisného, na cit.
Toho se snazil dosahnout tak, ze smyslovy orgéan jazykového vnimani,
pfijimajici sdéleni rozumu s naprosto lhostejnou neuvédomeélost, pro-
bouzel k uvédomovini jeho ¢innosti tim, Ze se snazil vzbudit v ném
¢isté smyslové zalibeni pro vyraz. Koncovym rymem se uzavirajici slov-
ni vers je tedy jist€ s to pfimét smyslovy sluchovy organ k pozornosti
natolik, aby byl pfi poslechu upoutavin k navratu rymovaného tseku
slova: tim ale je naladén pravé teprve jen k pozornosti, tj. dostane se
do napjatého oc¢ekavani, je musi byt mohoucnosti sluchového orga-
nu dostatecné splnéno, ma-li projevit tak zivou ucast a byt nakonec tak
uplné uspokojen, ze rozkosny viem muze sdélit celé vnimavosti Slove-
ka. Jen kdyz celd citovost ¢lovéka je dokonale podnicena k Gcasti na
pfedmétu, ktery mu vnimajici smysl sdéluje, nabyva sily, aby se z plné
stésnanosti dovnitf opét rozvinula do site, tak aby rozumu mohla do-
davat nekonecné obohacenou a okofenénou potravu. Ponévadz viak
kazdeé sdéleni je zaméfeno piece jen na porozumeéni usiluje i basnic-
ky zamér nakonec jen o sdéleni pro rozum: aby ale tohoto zcela jisté-
ho porozuméni dosahl, neptedpoklids je tam, kam se sdéluje, pre-
dem, nybrz chce si je svym vlastnim porozuménim v jistém smyslu
teprve zplodit, a rodici organ tohoto zplozeni je takfikajic citovd mo-
houcnost ¢lovéka. Tato citova mohoucnost neni ale k rozeni svolna dii-
ve, dokud neni néjakym viemem uvedena do nejkrajnéjsiho vzruseni,
v némz nabude sily k rozeni. Tato sila se ji dostavi ale teprve pfi nutka-
ni, a nutkani vznikne teprve z pfeplnénosti, do které pojaty viem®V v ni
narostl: teprve to, co rodici organismus p#ilis mocné napliuje, nuti jej
k aktu rozeni, a aktem zrozeni porozuméni basnickému zaméru je sdeé-
leni tohoto zaméru vnimajicim citem vnitfnimu rozumu, jez musime
povazovat za ukonceni tisné rodiciho citu.

Basnik slova, ktery neumi svij zimér sdélit nejblize vnimajicimu slu-
chovému orgdnu v takové plnosti, aby jej timto sdélenim uved! do ono-
ho nejvyssiho vzruseni, v némz by byl puzen vnimané opét sdélit celé
citlivosti - miZe tento orgdn, chce-li jej trvale upoutat, budto jen snizit
a otupit, davaje mu takfikajic na jeho nekone¢nou schopnost vnimani
zapomenout -~ nebo se vzda jeho nekone¢né mohoucné sou¢innosti
uplng¢, ztekne se pout jeho smyslové tcasti a pouziva ho opét jen jako
otrocky nesamostatného mezinositele bezprostiedniho sdéleni mys-
lenky myslence, rozumu rozumu, tzn. ale tolik: basnik se vzdava svého
zameéru, piestavd basnit, podnécuje ve vnimajicim rozumu pouze véci
pro néj uz znamé, diive uz mu smyslovym vniminim dodané, staré,
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k nové kombinaci, sim mu ale Zadny novy pfedmét nesdéluje. - Pou-
hym povysenim slovni fe¢i na rymovany ver$ nemize bésrlik Vdf)séh-
nout ni¢eho jiného nez pfimét vnimajici sluch k neﬁéastmve, det‘lvnsky
povrchni pozornosti, kterd neni schopna se pro svij pfeSimf:t, tot1zvpro
bezvyrazny slovni rym, rozsifit dovnitf. Basnik, jehoz zimérem pfece
nebylo pouze podniceni pozornosti tak neucastné, se musf kf)nec’ne’
spolupusobeni citu uplné vzdit a snaZit se své neplodné ppdnecovam
zcela zase rozptylit, aby se mohl neruden¢ sd€lovat opét jenom rozu-
mu. z s z
Jak jediné je mozno onoho nejvyssiho, rozeni schopneho.cucivetvlo
vzrueni dosdhnout, budeme nyni pozndavat blize, ale dfive jesté pfe-
zkoumdme, jaky vztah ma nase moderni hudba k rytmickéml{ ¢i kon-
cové rymovanému versi dnesniho basnictvi a jakym vlivem je tento
vers s to na ni pusobit.
Odlou¢ena od slovniho verse, ktery se od ni odpoutal, prosla melo-
die zvlastnim vyvojem. Sledovali jsme jej pfesnéji uz diive a poznali
jsme, ze melodie jakozto povrch nesmirné vzdélané harmonicive,l nape-
rutich nejrozmanitéjsi, z télesného tance pfejaté ak nejbujne)S} plnf)s-
ti rozvinuté rytmiky dorostla jako samostatny umélecky jev k narokim
sama uréovat basnictvi a ustavovat drama. Samostatné pro sebe zase
vzdélany slovni ver$ nemohl pfi své kfehkosti a neschopvrlf)sti citov/é—
ho vyrazu pusobit na melodii, kdyZ se s ni nékde setkal, zadpou tvar:
nou silou; naopak musela pti jeho setkani s melodii vyjit najevo celd
jeho nepravdivost a nicotnost. Rytmicky vers byl meloc}ii rozlo’ze’n ve
své vpravdé zcela nerytmické soucasti a podle absolutniho uzndni ryt-
mické melodie znovu sklouben: koncovy rym se ale v mocné na sluch
naréiejicich vlndch jejich ténl bez hlesu a beze stopy utopil., Me%od,iez
pokud se presné drzela slovniho verde a jeho pro smyslove vnimani
konstruovanou kostru chtéla svou ozdobou uéinit teprve jak se patfi
znatelnou, odhalila na tomto versi pravé to, co dle minéni rozumného
deklamaitora, kterému se jednalo o pochopeni obsahu, na ném bylo
pravé potieba zakryt, totiz jeho ubohé, pravy vyraz fef‘fi zne,tv’ofujic’i
a jeho rozumny obsah matouci vnéj$i zardmovani - zaramovint, které
pusobilo nejméné rusivé, dokud bylo jen pomyslné a smyslam se zna-
telné nevnucovalo, které ale zbavovalo obsah veskeré moznosti poro-
zumeéni, jakmile se sluchu pfedviadélo s urcujici pregnanci, a tim .jeij
podnécovalo, aby se postavil jako pfikrd zdbrana mezi sdéleni a vniti-
ni vnimdni. Jestlize se melodie takto podfidila versi, jestlize se sppko]}-
la s tim, Ze jeho rytmim a rymam doddvala pravé jen plnost zpivané-
ho ténu, pak tim nejen zpusobila, Ze lZivost a nehezkost smyslového
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zaramovani verSe vysla najevo soucasné s nesrozumitelnosti jeho ob-
sahu, nybrz oloupila samu sebe o veskerou schopnost pfedstavit se ve
smyslové krdse a povysit obsah slovniho verse na tchvatny citovy mo-
ment.

Melodie, védoma si své na vlastnim poli hudby vydobyté schopnos-
ti nekonecného citového vyrazu, nedbala proto viibec smyslového za-
rdmovani slovniho verse, které ji pfi jejim utvafeni z vlastni mohouc-
nosti jisté pasobilo citelnou Gjmu, nybrz vsadila svou Glohu na to, aby
se Cist€ pro sebe, jako samostatnd zpévni melodie projevila ve vyraze,
nosti, a sice ve zvlastnim, ¢isté hudebnim zardmovani, k némuz se slov-
ni ver§ mél pouze jako vysvétlujici ndpis k obrazu. Pojitkem souvislos-
ti mezi melodii a ver§em, tam, kde melodie neodmitla také obsah ver-
$e a vokdly i konsonanty jeho slovnich slabik nevyuzivala pouze jako
smyslovou latku pro pfezvykovani v ustech zpévaka, zastdval jazyko-
vy akcent. - Gluckovo Usili sméfovalo, jak jsem se uz dfive zminil, pou-
ze k opodstatnéni - az do ného vzhledem k versi vétsinou libovolné-
ho - melodického pfizvuku ptizvukem jazykovym. Piidrzoval-li se
tedy hudebnik, kterému 8lo pouze o melodicky zesilené, ale o sobé
vérné podani pfirozeného jazykového vyrazu, akcentu reci jako toho
jediného, co mohlo navizat pfirozené a porozumeéni skytajici spojeni
mezi feci a melodii, pak tim musel Gplné zrusit vers, ponévadz v ném
musel jako jediné, co bylo tieba zdliraznit, vyzvednout pfizvuk, kdez-
to vSechny ostatni durazy, at uz dirazy pomysiné prozodické tize ¢i
koncového rymu, musel nechat padnout. Pominul tedy vers z téhoz
davoduy, ktery ponoukal rozumného herce, aby pronasel vers jako pfi-
rozen€ akcentovanou prézu: tim ale rozpustil hudebnik nejen vers,
nybrz i svou melodii v préze, nebot nic jiného nez hudebni préza®
nezustalo z takové melodie, jez vyrazem tonu jen zesilovala rétoricky
akcentv proze rozpusténého verse. - Ve skutec¢nosti se cely spor o riiz-
né pojeti melodie to¢il jen kolem toho, zda a jak Ize melodii uréovati
slovnim versem. Pfedem hotovi, ve své podstaté z tance ziskana melo-
die, z niz nd8 moderni sluch je jediné s to pochopit podstatu melodie
vibec, nechce se ted a uz nikdy podrobovat jazykovému pfizvuku.
Tento pfizvuk se objevuje hned v tom, hned v onom ¢lanku slovniho
ver$e a nikdy se nevraci na stejném misté versového tadku, protoze
nasi basnici lichotili své fantazii pfeludem prozodicky rytmického
nebo koncovym rymem melodicky naladéného verse a nad timto ob-
razem fantazie zapominali na skutecny Zivy jazykovy ptizvuk jako na
jediné rytmicky smérodatny moment i pro vers. Ba tito bdsnici nedba-
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li v neprozodickém versi ani na to, aby kladli jazykovy akcent s urci-
tosti na jediny rozpoznatelny znak tohoto verse, na koncovy rym; ny-
brz stavéli kazdé nevyznamné vedlejsi slovo, ba - kazdou pfizvuku ne-
schopnou koncovou slabiku tim ¢astéji do koncového rymu, ¢im vlast-
nost rymu byla pro né obvyklejsil - Melodie se ale vtiskne pfistupné
do sluchu jediné tim, Ze obsahuje nédvrat urcitych melodickych mo-
mentl v urditém rytmu; jestlize se takové momenty budto vibec ne-
vraceji, anebo se ¢ini neznatelnymi tim, Ze se vraceji na ¢astech taktu,
které si rytmicky neodpovidaji, pak chybi melodii praveé viZici pouto,
které ji teprve déld melodii - tak jako i slovni ver$ se rovnéZ teprve zce-
la podobnym poutem stdva skute¢nym verdem. Takto vdzand melodie
viak k slovnimu versi, ktery toto viZici pouto md jen v pfedstaveé, niko-
li ve skute¢nosti, nechce piiléhat. Jediné podle smysiu verse zdarazno-
vatelny jazykovy pfizvuk neodpovidd nutnym melismatickym a ryt-
mickym akcentim melodie v jejich navratu, a hudebnik, ktery melodii
nechce obétovat, nybrz ji predevsim ddvat - ponévadZ jenom ji se
muiZe srozumitelné sdélit citu - ma proto za nutné dbat na jazykovy pfi-
zvuk jen tam, kde se ndhodou piipind k melodii. To ale znamena tolik
co vzdit se veskeré souvislosti melodie s ver§em; nebot vidi-li se hu-
debnik jednou nucen pustit jazykovy pfizvuk ze zietele, pak se asi jes-
t¢ mnohem méné citi vizan pomyslnou prozodickou rytmikou verse
a zachizi s verSem - jako puvodné podnécujicim jazykovym momen-
tem - nakonec uZ jen a jen podle absolutné melodické libovtle, kte-
rou muzZe tak dlouho poklddat za iplné opodstatnénou, dokud mu
zdlezi na tom, aby melodii vyjadtil co nejptisobivéji vieobecny citovy
obsah verse.

Kdyby neékdy néjaky basnik byl pocitil skute¢nou potiebu vystupiio-
vat jazykovy vyraz, ktery mél pohotové, do piesvédcivé plnosti melo-
die, byl by se musel nejprve snazit vyuzivat jazykového pfizvuku jako
jediné smérodatného momentu verse tak, aby jeho odpovidajicim na-
vratem presné uréil zdravy, pro sdm ver$ i melodii nutny rytmus. Po
tom ale nikde nevidime stopy, anebo jestli néjakou stopu rozeznava-
me, je to tam, kde ver§ovec pfedem upousti od bdsnického zaméru,
nechce bisnit, nybrz jako podavac slov a poddany sluzebnik absolut-
niho hudebnika sestavovat do rymt odpocitané slabiky, s nimiz hu-
debnik v nejhlubsim pohrdani slovem pak d€l4, co se mu zlibi.

Jak pfizna¢né je naproti tomu, Ze jisté krasné verse Goethovy, tzn.
verse, v nichZ bdsnik se snaZil co moZna dosdhnout jistého melodické-
ho vzletu - jsou hudebniky oznacovany $mahem za pFilis krdsné, pii-
lis dokonalé pro hudebni skladbu? Pravdivé na té véci je, Ze smyslu
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dokonale odpovidajici hudebni skladba by musela i tyto verse rozpus-
tit v proze a z této prozy je teprve znovuzrodit jako samostatnou me-
lodii, protoze nasemu hudebnimu citu se bezdééné vyjevuje, Ze ona
versovd melodie®® je rovnéz jen myslend, jeji zjev je lichotny obraz fan-
tazie, a tedy je zcela jind neZz melodie hudebni, kterd se musi projevo-
vat ve zcela urcité smyslové skutec¢nosti. Pokliddme-li tedy ony verse
za piilis krdsné pro kompozici, fikime tim pouze, Ze nam je lito je ni-
¢it jako verse, coz si dovolujeme s mensim svirdnim srdce, jakmile
mdme pfed sebou méné tctyhodné usili basnikovo - tim ale dozndva-
me, Ze si spravny pomér mezi verdem a melodii viibec neumime pted-
stavit. -

Melodik nejnovéjsi doby, jenz obhlédl véechny ty neplodné pokusy
o odpovidajici, navzijem se vykupujici a tvotivé uréujici spojenti slov-
niho ver$e s tdnovou melodii a zejména si povsiml $patného vlivu, kte-
rym pusobilo vérné reprodukovini jazykového pfizvuku na melodii a#
k jejimu zkomoleni v hudebni prézu - jal se, odmitnuv na druhé stra-
ne opét zkomoleni nebo uplné popieni verse frivolni melodii, kompo-
novat melodie, v nichz se zcela vyhnul vSemu protivnému styku s ver-
sem, ktery sim o sobé respektoval, ale ktery pro melodii mu byl na ob-
tiz. Nazval to , pisnémi beze slov“#¥ a velmi spravné musely pisné bez
slov byt vychodiskem spord, v nichz se dalo dojit k néjakému rozhod-
nuti jen tak, Ze se nechaly nevyfeseny. - Tato nyni tak obliben4 , pisen
beze slov* je vérnym piekladem celé nasi hudby do klaviru k pohodl-
nému ru¢nimu zachdzeni pro nale commis-voyageurs® s uménim;
v ni fika hudebnik basnikovi: ,Délej, na¢ mas chut, ja také budu délat,
na¢ mam chut! Nejlépe se sneseme, kdyZ spolu nebudeme mit co do
cinéni.“ -

Podivejme se nyni, jak bychom se nutkavou silou nejvyssiho basnic-
kého zaméru dostali tomuto ,hudebniku beze slov* na télo, abychom
ho zvedli z mékké klavirni Zidle a ptesadili do svéta nejvyssi umélecké
mohoucnosti, kde se mu ukaze plodiva sila slova - slova, jeho? se tak
zzenstile pohodIné zbavil - slova, jemuZ Beethoven dal zrodit se
v obrovskych porodnich bolestech hudby!#

[1I']
Chceme-li si zachovat srozumitelny vztah k Zivotu, musime zvyseny
vyraz, v némz se md basnicky zaimér vsemohoucné vyjevit citu, ziska-

vat z prozy nasi obycejné feci. Vyraz feci, ktery pouto souvislosti s oby-
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¢ejnou fedi pfetrhavi tim, Ze svij smyslovy projev opird o pfevzaté,
povaze nasi obycejné feci cizi - jako tfeba blize oznacené prozodicko-
rytmické - momenty, miiZe cit pouze zmast.

V modernim jazyce se neuskutec¢nuji zadné jiné diirazy kromé pro-
zaického jazykového akcentu, ktery nikde nemd misto na pfirozené
vize kotenovych slabik, nybrz pro kazdou vétu je nove kladen tam,
kde je to za ucelem porozuméni urcitému zaméru podle smyslu véty
nutné. Re¢ moderniho obycejného Zivota se lisi od starsi basnické feci
ale jmenovité tim, Ze k porozumeéni potfebuje daleko vétsi nahroma-
déni slov a vétnych usekt neZ ona. Nade fe¢, jiZz se dorozumivime
v oby¢ejném zivoté o vécech, které - ponévadz jsou pfirodé vabec
vzddleny - nejsou uZ vyznamem nasich vlastnich jazykovych kofent
viibec dotéeny, musi pouZivat nejrozmanitéjsich, nejspletitéjsich klicek
a obrat(l, aby s ohledem na nase spolecenské poméry a ndzory obme-
néné, preladéné nebo nové zprostiedkované, v kazdém piipadé nase-
mu citu odcizené vyznamy puvodnich ¢i pfejatych jazykovych kofent
opsala a umoznila jejich konven¢ni porozuméni. Nase véty, nekonec-
né protahlé a rozteklé, by se staly dokonale nesrozumitelnymi, kdyby
jazykovy akcent se v nich kupil zdurazitovinim pfizvuku kofenovych
slabik. Porozuméni témto vétam muze byt uleh¢eno jen tak, Ze jazyko-
vy akcent se v nich klade velmi usporné jen na jejich nejrozhodnéjsi
momenty, naproti tomu piirozené véechny zbyvajici, podle vyznamu
svych kofenii sebe dilezitéjsi momenty se musi pravé pro své naku-
peni nechat v diraze uplné padnout.

Rozmyslime-li si tedy dobfe, co mdme rozumeét pod uskute¢nénim
basnického zdméru nutnym zhusténim a sméstnanim momentd jedné-
ni a jejich motivi, a pozndme-li, Ze to je moZno uskutecnit zase jenom
stejné tak zhusténym a stésnanym vyrazem, pak budeme Gplné€ samo
sebou puzeni k tomu, jak mame s nasi fe¢i zachazet. Jak jsme z téchto
momentid jedndni a kvtli nim z jejich podminujicich motivii museli
vylou¢it véechno nahodné, malicherné a neurcité; jak jsme z jejich ob-
sahu museli vyjmout viechno zvenci zkomolujici, pragmaticky histo-
rické, statni a dogmaticky ndbozenské, abychom tento obsah zpodo-
bili jako ¢isté lidsky, citové potiebny, tak musime i z jazykového vyra-
zu vyloudit vsecko, co z téchto zkomolenin ¢isté lidského, citové po-
tfebného pochazi a jim jediné odpovidd, takze z néj zbude pravée jen
toto jadro. - Ale praveé to, co tento ¢isté lidsky obsah jazykového proje-
vu zkomolovalo, roztdhlo vétu tak, Ze jazykovy akcent v ni musel byt
rozdélovin tak isporné, a naproti tomu se stalo nutnym zanedbdni ne-
pomérného poctu neduraznych slov. Basnik, ktery chtél témto nedd-
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raznym sloviim pfiklddat prozodickou vdhu, se proto oddal dokonalé-
mu klamu, o némz jej svédomité skandovany pfednes jeho verse mu-
sel poucit natolik, ze vidél, jak timto pfednesem je smysl véty zkomo-
len a uc¢inén nesrozumitelnym. Naproti tomu spocivala ovsem krisa
verSe doposud v tom, Ze basnik z véty vyloucil pokud mozna viecko,
co jako drtivd pomoc zprostiedkujicich slov pfili§ masové obklopova-
lo hlavni akcent: hledal ty nejjednodussi vyrazy, vyZzadujici nejméné
zprostiedkovdni, aby akcenty posunul bliZe k sobé, a vybavoval, jak jen
mohl, i zbasfiovany pfedmeét z tisnivého okoli historicko-socidlnich
a statné ndboZenskych poméra a podminek. Nikdy dosud to ale bas-
nik nepfivedl aZ k bodu, kdy by byl mohl svtij pfedmét sdélit bezpod-
mine¢né€ uz jen citu - tak jako se mu nepodatilo takto vystuptiovat ani
vyraz; nebot toto vystupiiovani by bylo byvalo mozné pravé jen rozply-
nutim ver$e v melodii - rozplynutim, které, jak jsme vidéli - ponévadz
jsme to vidét museli, nebylo uskutecnéno. Kde ale se bisnik domnival,
Ze bez rozplynuti svého verse ve skutecné melodii sim slovni vers
zhustil v pouhé citové momenty, tam nebyl ani o, ani zobrazovany
pfedmét uZ chdpan rozumem, a tim méné pak citem. Znime verse
toho druhu jako pokusy nasich nejvétsich basnik ladit bez hudby slo-
va v tony.

Jen takovému basnickému zameéru, o jehoZ podstaté jsme se v pied-
chozim uz shodli, se mtze pfi jeho nutném puzeni k uskuteé¢néni po-
datit zbavit prozaickou vétu moderni fe¢i veskerého mechanicky zpro-
sttedkujiciho slovniho aparatu, tak aby v ni obsazené akcenty mohly
byt stésndny v rychle vnimatelny projev. Bedlivym pozorovinim vyra-
zu, jehoz pouzivame pfi zvydeném citovém vzruseni i v obycejném Zi-
vot€, ziska bdsnik neklamnou miru pro pocet akcentl v pfirozené
vété. V uptimném afektu, kdy upoustime od vsech konvené¢nich, roz-
tadhlou moderni vétu podmifiujicich ohledq, se snazime vzdycky vyja-
dritkrdtce, stru¢né a co nejurcitéji jednim dechem. v tomto zhusténém
vyraze pfizvukujeme ale také - silou afektu - daleko silnéji nez obvyk-
le a zejména shlukujeme blize k sobé akcenty, na nichz prodlévime
s Zivé pozdviZzenym hlasem, abychom jim dodali dalezitosti a zda-
raznili je citu pravé tak pronikave, jak jimi zamyslime nas cit vyjadfit.
Pocet téchto akcentd, které se v proudech jednoho vydechu bezdé¢né
uzaviraji ve vétu nebo hlavni usek véty, bude vzdycky v ptesném po-
meéru k charakteru vzruseni, takze napf. hnévivy, ¢inny afekt vyvola na
jednom dechovém proudu vétsi pocet akcentd, kdezto naproti tomu
afekt hluboce a bolestné trpici musi celou dechovou silu spotiebovat
v mensim poctu déle zné&jicich akcentt. -
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Podle druhu vyjevovaného afektu, v néjz se basnik dovede sympa-
ticky wvcitit, zjisti proto pocet akcenti®” dechem uréené a vyrazovym
obsahem bud v Gplnou vétu nebo v podstatny usek véty rozvinuté
slovni fady, v niZ nadbyte¢ny pocet zprostifedkujicich a znazornujicich,
komplikované literdrni vété vlastnich vedlejsich slov byl zmensen do
té miry, aby - pfes svij opustény daraz, avsak pro své numerické na-
kupeni - nespotiebovdvala neuzite¢né tento pro akcent nezbytny
dech. - To, co je v komplikované moderni vété pro citovy vyraz tak
skodlivé, spocivi totiz v tom, Ze piilis velkd masa nediraznych vedlej-
sich slov klade takové ndroky na dech mluviciho, Ze ten, uz vyCerpan
anebo z Usporné opatrnosti, prodlévd i na hlavnim akcentu jen krétce,
a muze tak porozuméni chvatné akcentovaného hlavniho slova pfedat
pouze rozumu, nikoli vsak citu, jenz se dd pohnout k Gcasti jen plnosti
smyslového vyrazu. - Vedlejsi slova, kterd basnik pfi zhusténém znéni
fe¢i ponechal, budou ve svém mensim, pravé jen nezbytném poctu
v takovém pomeéru k slovu zdl@iraznénému jazykovym akcentem, v ja-
kém jsou némé souhlasky k zné&jicimu vokalu, jejz obklopuiji, aby jej
odligily a individualizovaly a z véeobecného vyjadieni viemu jej zhut-
nily ve zndzorfujici vyjadieni zvlastniho pfedmétu: pro cit ni¢im neo-
podstatnéné silné nahromadéni konsonanti kolem vokdlu jej stejné
tak zbavuje jeho citové libozvucnosti, jako pouze zprostfedkujicim
rozumem navozené nahromadéni vedlejsich slov kolem hlavniho slo-
vaje ¢ini citu nepoznatelnym. Pro cit je zesileni konsonantu zdvojenim
¢i ztrojenim nezbytné jen tehdy, jestlize vokal tim nabude tak drastic-
kého zabarveni, jaké odpovida drastické zvlastnosti pfedmeétru, jejz
kofen vyjadfuje; a tak je zesileny pocet vztahovych vedlejSich slov
opodstatnén pro cit jen tehdy, kdyz akcentované hlavni slovo je jimi
ve svém vyraze obzvlast vystupiiovino, a nikoli - jako v moderni vété
- ochromeno. Tim se dostavime k ptirozenému zdkladu rytmu v mluv-
nim versi, jak se utvati ve dvizich a kladech®® akcentu a jak se jediné
vystupfiovanim v rytmus hudebni miZe projevit v nejvyssi urcitosti
a nekonec¢né rozmanitosti.

At pocet dviht piizvuku, ktery musime podle charakteru vyjadfova-
né ndlady urcit pro jeden dech, a tim tedy pro jednu vétu nebo jeden
vétny usek, bude jakykoli, nikdy nebudou mit tyto dvihy stejnou silu.
Dokonale stejnou silu akcentt nedovoluje predevsim smysl feci, ktera
v sobé ustavi¢né zahrnuje podmiriujici a podminéné momenty a pod-
le svého charakteru zd{iraziuje vzdy podminujici proti podminénému
nebo obricené podminéné proti podmifujicimu. Ale ani cit nedovo-
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luje stejnou silu akcentd, ponévadZ pravé cit mize byt podnicen
k Gc¢asti jen snadno zpozorovatelnym, smyslové ostfe uréenym rozlise-
nim vyrazovych momentd. Mame-li dojit k pozndni, Ze tuto ucast citu
je mozno nakonec nejjistéji navodit jen modulaci hudebniho tonu, pak
nechceme toto vystupfiovani ted jesté pfipominat, nybrz si chceme jen
uveédomit vliv, kterym nestejna sila akcentdt musi pusobit nejprve na
rytmus véty. - Jakmile chceme stésnané a z tisnivého okoli vedlejsich
slov vymanéné akcenty ukdazat v jejich rozliSeni na silnéjsi a slabsi,
muzZeme to udélat jen zpusobem, ktery plné odpovida t&zkym a lek-
kym polovindm hudebniho taktu nebo - coZ je v podstaté totéz - t&z-
kym a lehkym taktim hudebni periody. Tyto t&ézké a lehké takty nebo
poloviny taktl se ale poznatelné vyjevuji citu jen tim, Ze mezi nimi je
vzdjemny vztah, ktery opét je zprostiedkovivan a ozfejmovin mensi-
mi, mezi nimi leZicimi zlomky taktu. Tézké a lehké poloviny taktu, po-
kud stoji zcela holé vedle sebe - jako v cirkevni chorilni melodii - by
se samy o sobé mohly znateln€ vyjevit citu jen tim, Ze by se mu pfed-
vadély jako dvih a klad akcentu, ¢imz by lehkd polovina taktu v pe-
riodé akcent uplné ztratila a nemohl by jako takovy uZ viibec platit: jen
tim, Ze zlomky taktu leZici mezi tézkou a lehkou polovinou taktu jsou
rytmicky oZivovdny a pfiznava se jim podil na akcentu polovin taktu,
d4 se i slabsi akcent lehké poloviny taktu ucinit jako akcent vnimatel-
nym. - Akcentovana slovni véta tedy ze sebe podmiriuje charakteris-
ticky vztah zlomk taktu k polovindm taktu, a to svymi klady akcentu
a pomérem téchto kladii ke dvihtim. O sobé nedlrazna slova nebo sla-
biky, které umistujeme do kladu, stoupaji v oby¢ejném jazykovém vy-
raze s pfibyvajicim darazem vzhtiru k hlavnimu akcentu a od toho
s ubyvajicim dirazem padaji opét dola. Bodem, ke kterému poklesnou
a od néjZ zas znovu stoupaji k hlavnimu akcentu, je ale slabsi vedlejsi
akcent, ktery - jak podle smysiu fedi, tak podle jejiho vyrazu - je pod-
minén hlavnim akcentem jako planeta stalici. Pocet pfipravnych nebo
ndsledné spadajicich slabik zavisi jediné na smyslu bdsnické feci, o niz
pfedpokladdme, Ze se vyjadiuje s nejvy3si zhusténosti; ¢im nutnéjsi se
ale basniku jevi zesileni poctu ptipravnych nebo nésledné spadajicich
slabik, tim charakteristi¢t&ji tim dokdze oZivit rytmus a akcentu samé-
mu ddt zvldstni vyznam - jako na druhé strané zase je s to charakter ak-
centu zvldste urcit tim, Ze jej bez vii ptipravy i nasledného spadu umis-
ti tésné vedle nisledujiciho akcentu.

Jeho moZnost je v tom neomezené rozmanitd: dokonale si to ale
muiiZze uvédomit jen tehdy, kdyZ akcentovany jazykovy rytmus vystup-
fluje az k rytmu hudebnimu, nekone¢né rozmanité oZivenému taneé-
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nim pohybem. Cisté hudebni takt skytd basniku moznosti jazykového
vyjadfeni, kterych se musel pro pouze mluveny slovni vers pfedem
odfici. V pouze mluveném slovnim versi se musel basnik omezit na to,
aby pocet slabik v kladu nerozsifoval nad dvé, ponévadz pii tFech sla-
bik4ch by se byl basnik nemohl vyhnout tomu, aby jednu z téchto sla-
bik nebylo mozno zdiiraznit uz jako dvih, coz by jeho vers pfirozené
ihned pokazilo. Tohoto falesného ptizvuku by se nebyl musel obévat,
kdyby byl mél k pouZiti skute¢né prozodické délky a kratkosti; poné-
vadz ale mohl klast ptizvuky pouze na jazykovy akcent, a ten kvuli ver-
$i musel byt pfedpokliddn jako mozZny na kazdé kotenové slabice,
nemél pohotové zidnou zfetelnou miru, ktera by skute¢ny jazykovy
akcent prokdzala tak nepochybné, aby nebyl jazykovy akcent kladen
i na ty kofenové slabiky, jimz basnik nepficital Zddny vyznam. Mluvi-
me zde pfirozené o psaném, pismem sdélovaném a podle pisma pro-
na$eném versi: literatufe nendleZejicimu Zivému versi ale nemizeme
bez rytmicko-hudebni melodie porozumét viibec, a podivime-li se
pozorné na dochované pamitky fecké lyriky, dovidime se pravé
z nich, Ze ted uZ jen mluveny fecky vers, vyslovujeme-li jej podle bez-
décné jazykové akcentace, nam pripravuje rozpaky, zda zdaraziovat
akcentem slabiky, které ve skute¢né rytmické melodii jakoZto pojaté
do predtakti z(istavaji samy o sobé nezdlraznéné. V pouze mluveném
ver$i nemiZeme pouzit v kladu vice nez dvé slabiky, ponévadz vice
nez dvé slabiky by nés ihned pfipravily o spravny akcent, a pii takto
zpusobeném zruseni verse by ndm nezbyvalo neZ prondset jej uz jen
jako béznou prozu.

Chybi nam totiz pro mluveny nebo k mluveni uréeny ver§ moment,
ktery by ndm pevné urcoval dobu trvani dvihu, tak abychom podle
jeho miry mohli zase pfesné vypocitivat klady. Trvani akcentované sla-
biky nemuaZeme jen podle nasi vyslovovaci schopnosti prodluzovat
nad dvojndsobné trvini nediraznych slabik, aniz bychom se vi¢i ja-
zyku dopoustéli chyby protahovani nebo - jak to také nazyvime -
zpivani. Toto ,zpivani“ se pokladd tam, kde se nestdva skuteéné zné&ji-
cim zpévem a obycejnou fe¢ tedy uplné€ nerusi, v rdmci této obycejné
feci pravem za chybu; nebot jako pouhé natahovani vokilu nebo do-
konce konsonantu bez ténu je naprosto nehezké. Pfesto md tento
sklon k protahovini vyslovnosti tam, kde neni pouhym nafe¢nim ni-
vykem, nybrz vystupuje bezdé¢né pii vystupiovaném vzrudeni, v sobé
néco, ¢eho by si nasi prozodikové a metrikové byli méli velmi dobfie
povsimnout, kdyZ si chtéli vysvétlit feckd metra. Méli v uchu jen nds od
citové melodie odpoutany, spésny jazykovy akcent, kdyZ vynalezli
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miru, podle které vzdycky dvé kratkosti mély jit na jednu délku; vysvét-
leni feckych meter, v nichZ se ob¢as $est i vice kratkosti vztahuje na dvé
nebo i jen jednu délku, by jim bylo muselo ptipadat velice lehké, kdy-
by byli méli v sluchu v hudebnim taktu diouze vydrzovany tén na tak-
zvané délce, jak jej alespon jesté méli v sluchu oni lyrikové, kdyz ke
znamym lidovym melodiim variovali slovni vers. Tento vydrzovany,
rytmicky méfeny tén, to je to, co basnik mluvniho verse ted uz ale ne-
mél v sluchu, naproti tomu znal uz jen prchavé prodlévajici jazykovy
akcent. Zachytime-li ale tento tén, jehoz trvdni v hudebnim taktu ne-
jen pfesné urcujeme, nybrz jej miizeme i co nejrozmanitéji rozlozit
v jeho rytmické zlomky, pak obdrzime v téchto zlomcich rytmicky
opodstatnéné a podle svého vyznamu roz¢lenéné melodické vyrazo-
vé momenty pro slabiky kladu, jejichZ pocet se nutné urcuje jediné
smyslem véty a zamyslenym vyrazovym U¢inkem, ponévadZ jsme
v hudebnim taktu nasli jistou miru, podle niz musi byt neomylné cha-
pany.

Tento takt musi ale bdsnik sam urcit podle vyrazu, jejz ma na mysli;
musi jej sdim ucinit rozeznatelnou mirou, ne snad si jej jako takovou ne-
chat vnutit. Jako rozeznatelnou ji vyznadi ale tim, Ze vyzvednuté akcen-
ty, at silné ¢&i slab$i, rozdéli podle jejich charakteru tak, aby tvofily je-
den dechovy ¢i vétny dsek, kterému nisledujici by byl s to odpovidat,
a tento nasledujici, jakoZto nezbytny pro ten prvni, aby se jevil jako
podminény; nebot jediné v nutném, zesilujicim nebo uklidiiujicim
opakovini se dulezity vyrazovy moment srozumitelné predvadi citu.

Ustanoveni silnéjsich a slabsich akcentu je proto smérodatné pro druh

taktu a rytmickou stavbu periody. - Pfedstavme si takové smérodatné
ustanoveni jako odvozené z basnikova zdméru na nasledujicim.
Pfedpokladame-li vyjidieni takové povahy, aby dovolovalo na jed-
nom dechu daraz tfi akcent(, z nichZ prvni ma byt nejsilné;jsi, druhy
(jak se da o¢ekavat v tomto pfipadé skoro vzdycky) slabsi, tieti napro-
ti tomu zase zvyseny, pak by basnik bezdécné ustanovil frizi o dvou
sudych taktech, z nichZ prvni by obsahoval na své tézké poloviné nej-
silnéjsi, na své lehké poloviné slabsi, druhy takt ale na svém néstupu
tfeti, opét zvyseny akcent. Lehké poloviny druhého taktu by bylo vyu-
zito k nabrani dechu a k pfedtakti prvniho taktu druhé rytmické fraze,
kterd by musela obsahovat odpovidajici opakovani fraze prvni. V této
frazi by se klady chovaly tak, Ze by jako predtakti stoupaly k ndstupu
prvniho taktu, jako jeho doznéni by spadaly k lehké poloviné taktu
a od ni jako pfedtakti by opét stoupaly k tézké poloviné druhého tak-
tu. Smyslem fraze tfeba vyzadované zesileni i druhého akcentu by
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(kromé melodickym zvySenim ténu) bylo rytmicky snadno uskute¢ni-
telné i tim, Ze by bud klad mezi nim a prvnim akcentem, anebo i pted-
takti k tfetimu zcela vypadlo, coz by jisté pravé k tomuto meziakcentu
obritilo zvysenou pozornost. -

Tento ndznak, k némuz by se dalo snadno pfipojit bezpocet podob-
nych, necht postaci k poukazu na nekone¢nou rozmanitost, kterd se
nabizi jazykovému versi pro jeho vzdycky smysluplny rytmicky projev,
jestliZze se jeho jazykové vyjadieni, zcela pfimérené svému obsahu, nut-
né rozpusti v hudebni melodii, a to tak, Ze ji jakoZto uskutec¢néni své-
ho ziméru podmifiuje. Poétem, postavenim a vyznamem akcentd, ja-
koz i vétsi ¢i mensi pohyblivosti kladi mezi dvihy a jejich nevycerpa-
telné bohatymi vztahy k nim je ¢istou mohoucnosti jazyka podminé-
na takovd plnost nejrozmanitéjsich rytmickych projeva, Ze jejich bo-
hatstvi a z nich pramenici oplodnéni ¢isté hudebni mohoucnosti ¢lo-
veka se musi s kazdym novym, z basnikovy vnitini nutnosti vzniklym
uméleckym vytvorem jevit jen tim nesmirné;si.

Rytmicky akcentovanym jazykovym verSem jsme byli pfivedeni uz
tak tésné k vydrzovanému zpévnimu ténu, Ze ted nutné musime pii-
stoupit blize k hlavnimu pfedmétu.

JestliZze i nadile budeme mit na zfeteli, Ze basnicky zamér se dd usku-
te¢nit jen jeho uplnym sdélenim rozumem citu, pak nyni, kdy nds za-
méstndvi pfedstava aktu tohoto uskute¢néni onim sdélenim, musime
véechny momenty vyrazu pfesné prozkoumat v jejich schopnosti bez-
prostfedniho projeveni se smyslim, nebot cit vnima bezprostiedné je-
diné skrze smysly. Pro tento ucel jsme museli ze slovni véty vyloucit
vSecko, co ji ¢inilo pro cit neplisobivou a pouhym organem rozumu;
tim jsme stlacili jeji obsah v cisté lidsky a citu pfistupny a tomuto obsa-
hu jsme dali pravé tak zhustény jazykovy vyraz tim, Ze jsme nutné ak-
centy vzrusené fedi jejich tésnym vzijemnym piiblizenim povysili na
(jmenovité i opakovanim fady akcentll) sluch bezdé¢né poutajici ryt-
mus.

Akcenty takto uréené frize nemohou nyni jinak nez pfipadat na ty
soucdsti jazyka, v nichz se ¢isté lidsky, citu pfistupny obsah vyjadiuje
nejrozhodnéji; budou proto pfipadat vidycky na ty vyznamové jazy-
kové kofeny, jimiZ jsme ptivodné vyjadfovali nejen urdity, citu pfistup-
ny predmét, nybrz i vjem odpovidajici dojmu, kterym tento pfedmeét
na nds zapusobil. Dokud nedokidzeme nase statné politické nebo na-
bozensko-dogmatické, az k naprostému sebeznesrozumitelnéni pfe-
tvofené vjemy jakoby zpétné procitit az k jejich pavodni pravdivosti,
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nebudeme také s to chdpat smyslovy obsah nasich jazykovych korenii.
Co védecké badani nam o nich odhalilo, mtze poudit jen rozum, niko-
li vsak pfimét cit k jejich porozuméni, a Zddné védecké vyucovini,
i kdyby bylo sebe populirnéji svedeno az dol do narodnich skol, by
nedokdzalo probudit toto jazykové porozuméni, jehoZ se ndm muze
dostat jen nezkalenym laskyplnym stykem s pfirodou, z nutné potfe-
by cisté lidsky ji pochopit, zkritka z nouze, jakou pocituje basnik, kdyz
je puzen sdélit se s pfesvédcivou jistotou citu. - Véda ndm odkryla or-
ganismus Feci; ale co nam ukdzala, byl jen odumifely organismus, kte-
ry dovede ozivit jen nejvyssi basnikova nouze, a sice tim, Ze riny, které
anatomicky pitevni niZ proftizl na téle jazyka, opét zavie a vdmychne
mu dech, ktery jej odusevni k samopohybu. Tento dech ale je - hudba.

Bdsnik prahnouci po vykoupeni stoji tu ted v zimnim mraze feci
a rozhliZi se touzebné po pragmaticky prozaickych snéhovych plo-
chach, jez pokryvaji kdysi tak hytive se skvéjici plan, libeznou tvaf mi-
lujici matky zemé. Jeho bolestné horkym dechem roztdva vsak tu
a tam, kam zavane, ztuhly snih, a hle! - z klina zemé pud¢i mu vstfic ¢er-
stvé zelené kliCky, které nové a bujné rasi z domnéle odumfelych sta-
rych kofen - az teplé slunce nikdy nestarnouciho nového lidského
jara vystoupi vzhuru, roztavi viechen snih a z kli¢kd vykvetou rozkos-
né kvitky, které smavym okem radostné pozdravi slunce. -

Ony davné prakofeny v sobé maji, podobné jako kofeny rostlin
a stromt - dokud se jesté dokazi pevné zachytit ve skute¢né puade, sti-
le noveé plodici silu, pakliZe i ony nebyly jesté vytrzeny ze samé pudy
naroda. Ndrod ale uchovivi pod mrazivou snéhovou pokryvkou své
civilizace v bezdé¢nosti svého pfirozeného jazykového vyrazu kofeny,
kterymi sdm souvisi s pudou pfirody, a k jejich bezdé¢nému porozu-
méni se pfikloni kazdy, kdo ze $tvanice naseho statné obchodniho ja-
zykového provozu se obrati k laskyplnému nazirini pfirody a neuvé-
domélym pouzivanim jejich pFibuznych viastnosti tak odhali tyto ko-
feny citu. Basnik ale je ten, ktery vi neuvédomélé, imyslné zobrazuje
bezdécné; cit, jejz chee sdélit citu, jej naudi vyrazu, jehoz musi pouZit:
jeho rozum mu ale ukaZe nutnost tohoto vyrazu. Chce-li si basnik, kte-
ry tak hovoti z védomi k nevédomi, kldst ucet z pfirozeného nutkdni,
pro¢ musi pouZzit tohoto a Zidného jiného vyrazu, pak pozna ptiroze-
nou povahu tohoto vyrazu a ve svém nutkdni ke sdéleni ziska z této
ptirozené povahy schopnost sim tento vyraz jako nutny ovlddat. -
Bude-li tedy basnik zkoumat pfirozenou povahu slova, jeZ mu cit vau-
cuje jako jediné vystizné pro néjaky pfedmét nebo jim vzbuzeny vijem,
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poznd tuto nutkavou silu v kofenu tohoto slova, ktery byl vynalezen ¢i
nalezen z potieby nejpuvodnéjsiho viemového nutkdni clovéka. Pono-
fi-li se hloubéji do organismu tohoto kofene, aby postiehl silu, kterd
nutkavé ptisobi na cit a musi mu byt vlastni, ponévadZ z néj vyzafuje
tak urcujicim zptisobem i na jeho cit - pak zjisti kone¢né pramen této
sily v ¢isté smyslovém téle tohoto kofene, jehoZ nejptivodné;si latkou
je znéjici hidska.

Tato znéjici hldska je ztélesnény vnitfni cit, jenz ziskdva svou ztéles-
nujici latku v okamziku svého projevu navenek, a sice ji ziskdva praveé
tak, jak se - podle zvlastnosti vzrudeni - projevuje v znéjici hldsce to-
hoto kofene. V tomto projevu vnitiniho citu spo¢iva tedy také padny
duvod pro jeho uéinek podniceni odpovidajiciho vnitfniho citu jiné-
ho ¢lovéka, k némuzZ onen projev dojde; a tento natlak citu, chee-li jej
basnik vykondvat na jiné tak, jak jej pocitil sim, se mze uskutecnit
pouze nejvétsi plnosti projevu znéjici hlasky, jiz jediné se zvlastni vniti-
ni cit mazZe co nejzevrubnéji a nejpresvédcivéji sdélit. Tato znéjici hlds-
ka, jeZ pti nejdokonalejsim projevu v ni obsazené plnosti se zcela sama
od sebe stivd budoucim ténem, je pro zvlastni osobitost svého proje-
vuv jazykovém kofeni ale uré¢ena souhldskami, které ji z momentu vse-
obecného vyrazu uruji k zvlastnimu vyrazu tohoto jednoho predme-
tu ¢i tohoto jednoho vjemu. Konsonant ma tedy dvé hlavni plisobnos-
ti, kterych my si pro jejich rozhodnou dtilezitost musime pfesné po-
vSimnout.

Prvni ptisobnost konsonantu spoc¢iva v tom, Ze znéjici hlisku kofe-
ne pozveda k urcité charakteristice tim, Ze jeji nekonec¢né tekuty zivel
jisté ohrani¢i a liniemi tohoto ohrani¢eni doda jeji barvé takfikajic
kresbu, kterd ji u¢ini pfesné rozlisitelnym, rozeznatelnym tvarem. Tato
plisobnost konsonantu je podle toho obricena od vokilu na venek.
Smeéfuje k tomu, aby to, co je tieba od vokilu odlisit, od néj urcité od-
délila a postavila se jako hrani¢ni kil mezi néj a to odliované. Toto
dulezité postaveni zaujima konsonant pred vokalem jako anlaut; jako
ablaur® po vokilu ma pro ohranic¢eni vokdlu navenek mensi dulezi-
tost potud, Ze vokal se musel projevit ve své charakteristické vlastnosti
uZ pfed zaznénim ablautuy, jez je tedy podminéno vice samotnym vo-
kilem nez jako jeho nutné odsazeni, naproti tomu ma ovsem rozhod-
nou dileZitost tehdy, kdyz ablaut zesilenim konsonantu urcuje pred
nim zné&jici vokal tim zptisobem, Ze ablaut sim se povysuje na charak-
teristicky hlavni moment kofene.

K urceni vokalu konsonantem se pozdéji vratime; nyni je tieba, aby-
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chom si predvedli pisobnost konsonantu navenek, a tuto plisobnost
projevuje nejrozhodnéji v postaveni pred vokdlem kofene jako anlaut.
V tomto postaveni se ndm takfikajic ukazuje tvaf kofene, jehoz télo
jako teple proudici krev vypliuje vokal a jehoZ zadni stranu piedsta-
vuje pro pozorujici oko ablaut. Rozumime-li pod tvafi kofene celou fy-
ziognomickou vnéjsi strinku ¢lovéka, kterou se k nam pfi setkdni ob-
raci, pak ziskdme pfesné odpovidajici oznaceni pro rozhodujici dule-
zitost konsonujiciho anlautu. V ném se nam ukazuje individualita ko-
fene, s kterym se setkavame, nejdiive, podobné jako ¢lovek se nam jevi
jako individualita nejprve svou fyziognomickou vnéjsi strinkou, a této
vnéjsi stranky se pridrzujeme tak dlouho, dokud se nam $ir$im vyvo-
jem nemohlo vyjevit nitro. Tato fyziognomicka vnéjsi stranka jazyko-
vého kofene se sdéluje - tak fikajic - oku jazykového porozumeéni,
a tomuto oku se musi co nejpiisobivéji doporucovat basnik, ktery, aby
byl plné pochopen citem, musi své vytvory predvadét oku i uchu ziro-
ven. Jako tedy ale sluch muzZe né&jaky jev mezi mnoha jinymi postih-
nout jako rozeznatelny a pozornost poutajici jen tehdy, kdyz se mu
pfedvadi v opakovani, jehoZ jinym jeviim se pravé nedostdvi, a timto
opakovanim se mu pfedstavuje jako vyznac¢nost, jez jako néco dulezi-
tého ma vzbudit jeho prvofadou ucast, tak i onomu ,oku® sluchu je
zapotiebi opakovaného pfedvadéni jevu, ktery se mu md predstavit
jako rozliseny a urcité rozeznatelny. Slovni fraze, rytmicky vdzana nut-
nosti dechu, sdélovala smysl svého obsahu srozumitelné jen tim, Ze se
projevovala nejméné dvéma navzdjem si odpovidajicimi akcenty, a to
v souvislosti, ktera zahrnovala jak podmifvujici, tak podminéné. V na-
lehavé potfebé vyjevit porozumeéni fraze jako citového vyrazu citu
a u védomi, Ze tato naléhavost se dd uspokojit jen nejvzrusené;si ticas-
ti bezprostiedné vnimajiciho smyslového orgdnu, musi tedy basnik
pfedvadét nutné akcenty rytmického verse, aby je co nejpusobivéji do-
porucil sluchu, v takovém rouchu, jez by je nejen dokonale odligovalo
od neduraznych kofenovych slov véty, nybrz by ¢inilo toto odliseni
zjevnym pro ,0ko* sluchu i tim, Ze by se predvadélo jako stejné, podob-
né roucho obou akcentii. Stejnost fyziognomie jazykovym smyslem
akcentovanych kotfenovych slov je ¢ini pro ono oko rychle rozeznatel-
nymi a ukazuje mu je v pfibuzenském pomeéru, ktery je nejen rychle
pfistupny smyslovému organu, nybrz vpravdé tkvi i ve smysiu kofent.

Smysl kotene je v ném ztélesnény viem néjakého piedmétu: teprve
ztélesnény viem je ale srozumitelny, a toto télo je nejen samo smyslo-
vé, nybrz i pouze piislusnym sluchovym smyslem vyrazné vnimatelné.
Badsnikliv vyraz bude proto snadno srozumitelny, kdyZ vyjadfovany
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viem stésnd v jeho nejvnitinéjsi obsah, a tento nejvnitfnéjsi obsah
bude ve svém podminujicim i podminéném momentu nutné pfibu-
zensky jednotny. Jednotny viem se ale bezdé¢né projevuje i v jed-
notném vyraze, a tento jednotny vyraz ziskdva svou plnou uskute¢ni-
telnost z jednoty jazykového kofene, kterd se vyjevuje v ptibuznosti
podminiujiciho a podminéného hlavniho momentu frize. Vjem, jehoz
vyraz je mozno opodstatnit stabreimem bezdécéné zdiraziiovanych
slov, je pro nis, pokud pfibuznost kofen® neni smyslem feci imyslné
znetvofend a nerozeznatelnd - jako v modernim jazyce - zcela nepo-
chybné pochopitelny; a teprve kdyz tento vjem takovym vyrazem jako
jednotny bezdécné urcil nas cit, opodstatiuje se pred nadim citem
i smés tohoto vjemu s n€jakym jinym. Ucinit smiSeny vjem jiZ ur¢ené-
mu citu rychle srozumitelnym, k tomu ma basnicka fec¢ opét ve stabrei-
mu nesmirné mocny prostiedek, ktery zase mizZeme oznacit jako
smyslovy v tom vyznamu, Ze i jeho zdkladem je obsahly, a pfece urcity
smysl jazykového kofene. Smysluplné-smyslovy stabreim dovede spo-
jit vyraz jednoho vjemu s druhym pfedevsim svou ¢isté smyslovou
vlastnosti takovym zptisobem, Ze spojeni je pro sluch Zivé patrné a ja-
koZto pfirozené mu lichoti. Smysl naslovné rymovaného kofenového
slova, v némz se uz ohlasuje nové pfipinany novy vjem, se bezdé¢nym
mocnym pusobenim stejného zvuku na smyslovy sluch, o sobé ale uz
jako spriznény, vyjevuje jako protiklad, ktery je v druhu hlavniho vijemu
zahrnut a jako takovy je na zakladé své generalni pfibuznosti s vyjadfe-
nym viemem sdélovan zaujatym sluchem citu, a jim konecné i rozumu.*

Mohoucnost bezprostiedné vnimajiciho sluchu je v tom tak neome-
zend, ze dovede spojit i ty nejvzdalendjsi vjemy, jakmile se mu predva-
déji v podobné fyziognomii, a jako pfibuzné, ¢isté lidské je dodava citu
k souhrnnému pfijeti. Cim je proti této viezahrnujici a vespojujici za-
zra¢né moci smyslového organu holy rozum, ktery se této zazra¢né po-
moci ziikd a ze sluchového smyslu ¢ini otrockého nosice bfemen pro
své zoky priimyslového jazykového zbozi! Tento smyslovy orgin je
vaci tomu, kdo se mu ldskyplné sdéluje, tak pln oddanosti a prekypu-
jici lasky, Ze to, co podvratny rozum milionkrat pfetrhal a rozdélil, do-
kaze v cisté lidské, puvodni a stdle a vé¢né jednotné podobé obnovit
a poskytnout citu k uchvatnému vrcholnému pozitku. - PfibliZte se to-
muto niadhernému smyslu, basnici! Pfiblizujte se k nému ale jako celi
muzi a s plnou duvérou! Dejte mu to nejobsahlejsi, co jste schopni po-
jmout, a co va$ rozum neumi spojit, to spoji tento smysl a vrati vim jako

* ,Die Liebe bringt Lust und - Leid.“ (Ces. pfeklad: ,Ldska pfind3i slast i strast.*)
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nekonec¢ny celek. Proto mu jdéte zmuzZile vstiic, okem v oko; nastavte
mu svou tvaf, tvaf slova - nikoli v8ak zvadlou zadnici, kterou vldc¢ite za
sebou ochablou a zplihlou v koncovém rymu vasi prozaické fei a slu-
chu ji nastrkujete k odbaveni - jako by za odménu za toto détinské vy-
zvdnéni, které se pro uchliacholeni pfedvadi divochtim a hlupakiim,
mél vase slova neruSené vpustit svou branou ke znovu rozebirajicimu
mozku. Sluch neni Zidné dité; je to siln4, ldskyplna Zena, kterd svou

Zeni.

A jak mdlo jsme zatim poskytli tomuto sluchu, kdyZ jsme mu dodali
pravé jen konsonujici stabreim, jimz samotnym se nam uz odhalilo po-
rozumeéni veskeré feci! Zkoumejme déle, abychom vidéli, jak toto jazy-
kové porozuméni se nejvyssim vzrusenim sluchu pozvedne k nejvys-
$imu porozumeéni ¢lovéku. -

Vratme se jesté jednou ke konsonantu, abychom si jej predstavili
v jeho druhé pusobnosti. -

Uschopnujici silu, i zdanlivé razné predméty a vjemy naslovnym ry-
mem pfedvadét sluchu jako piibuzné, ziskava konsonant, ktery v tom
projevoval svou plisobnost navenek, zase jen ze svého postaveni vaci
znéjicimu vokdlu kofene, v némz urc¢enim charakteru samého vokilu
uplatiiuje svou puisobnost dovnitF - Jak ohranicuje konsonant vokal
navenek, tak jej omezuje i dovnitf, tzn. urcuje osobitou zvldstnost jeho
projevu ostrosti ¢i mekkosti, s niz se ho dotykd dovnitt.* Toto dllezité
plsobeni konsonantu dovnitf néds uvddi ale do tak bezprostiedniho
styku s vokdlem, Ze je mizeme pochopit z velké ¢asti zase jen ze samé-
ho vokdlu, na né€jz jsme s neodolatelnou nutnosti odkazovani jako na
vlastni opodstatnujici obsah kofene.

Oznacili jsme obklopujici konsonanty za roucho vokalu, nebo, uréi-
t&ji, za jeho fyziognomickou vnéjsi stranku. Oznacime-li je ted, a to

obal, organicky srostly s vnittkem lidského téla, pak nabudeme vérné

* Zpévak, jenz z.vokdlu musi vytéZit plny tén, pocituje velmi Zivé urcujici rozdil,
s jakym energické konsonanty - jako k, r, p, t - nebo dokonce zesilené - jako 3r, 3p,
8t, pr - a chabéjsi mékké - jako g, 1, b, d, v - puisobi na znéjici hlisku. Zesileny ablaut
- nd, rt, st, ft - udava tam, kde je soucisti kofene - jako v ,Hand“ (ruka), ,hart* (tvr-
dy), ,Hast* (spéch), ,Kraft“ (sila) - vokalu zvlastnost a trvani jeho projevu s takovou
urcitosti, Ze jej jakozto kratky a zivé zhustény piimo podminuje, a tedy si jej uréuje
jako charakteristicky znak kofene ~ asonanci - pro rym (jako v ,Hand und Mund ,, -
¢es. ,ruka i Gsta®).
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odpovidajici predstavu o povaze konsonanti a vokald, jakoZz i o jejich
vzdjemnych organickych vztazich. - Chapeme-li vokal jako cely vniti-
ni organismus Zivého lidského téla, ktery sim ze sebe podmifuje utva-
feni svého vnéjsiho zjevu, tak jak jej sdéluje oku divajiciho se, pak mu-
sime konsonantim, které se pravé jako tento zjev oku predstavuji, kro-
mé pusobnosti navenek pfifknout i dulezitou ¢innost spocivajici
v tom, Ze zasluhou rozvétvené soucinnosti viemovych organt doddva-
ji vnitinimu organismu ty vnéjsi dojmy, které opét urcuji zvlastni
schopnost jeho projevu. Jako tedy masity obal lidského téla ma kazi,
ktera jej ohranicuje pro oko navenek, md také kizi, kterou je obracen
dovnitf k vnitfnim Zivotnim organtim: touto vnitini kGiZi neni ovsem
od téchto orgdnu uplné oddélen, nybrz ji mnohem spiSe s nimi souvi-
si, takZe z nich muzZe ziskdvat svou vyZivu a svou navenek obracenou
tvarnou schopnost. - Krev, tato jen pii nepfetrzitém proudéni Zivoto-
dérna stava téla, pronika diky oné souvislosti masitého obalu s vnitf-
nimi organy ze srdce az do nejzjevnéjsi kuze tohoto masa; odtud ale
proudi, nechavajic za sebou potfebnou vyzivu, zase zpatky k srdci, kte-
ré ted, jakoby z nadbytku vnitiniho bohatstvi, dechem plic, jez k ozi-
veni a osvézeni dodaly krvi vnéjsi proud vzduchu, vylévd tento vzdu-
chovy proud, otéhotnély jeho pohyblivym obsahem, jako nejvlastnéj-
§i projev svého Zivého tepla bezprostiedné navenek. - Timto srdcem
je znéjici hldska ve své nejbohatsi, nejsamostatnéjsi ¢innosti. Jeji oZi-
vujici krev, kterou navenek zhustila v konsonant, se vraci, ponévadz
v nadbytku, vzniklém timto zhusténim, naprosto nemohla byt spotie-
bovana, od né&j zpét do svého nejvlastnéjsiho sidla, aby krev zase bez-
prostiedné ozivujicim vzduchovym proudem se sama obratila v nej-
vyssi plnosti navenek.

Navenek se obraci vnitini ¢lovek jakozto znéjici k sluchu, tak jako
jeho vnéjsi podoba se obraci k zraku. Jako tuto vnéjsi podobu kofeno-
vého vokalu jsme poznali konsonant, a ponévadz vokdl i konsonant se
sdeéluji sluchu, museli jsme si tento sluch piedstavit v slysici a vidouci
vlastnosti, abychom této posledni se mohli dovolavat pro konsonant
jakoby pro vnéjstho jazykového ¢loveka. Jestlize konsonant, ktery jsme

nosti, se sdéluje samému ,uchu“*” sluchu. Ale jen tehdy, kdyz se ve své
nejplnéjsi vlastnosti, zcela v té samostatné plnosti, jak jsme ji konso-
nant nechali rozvinut ve stabreimu, dovede projevit nejen jako znéjici
hidska, nybrz jako zvucici t6m, je s to naplnit ono ,ucho® sluchu, jehoz
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»zrak* jsme v nejvyssi schopnosti vyzadovali pro konsonant, v nejvyssi
plnosti jeho slySici mohoucnosti v takovém stupni, Ze nutné upadne
do ptemiry nadseni, v némz musi vnimané sdélit do nejvyssiho vzru-
Seni vystupnovanému vSeobecnému citu ¢loveka. - Jako se k nasi nej-
jevi zaroven nasemu oku i uchu, tak pfesvéddi i sdélovaci orgdn vniti-
niho ¢lovéka nas sluch s naprostou jistotou jen tehdy, kdyz se stejné
uspokojive sdéli ,oku i uchu“ tohoto sluchu. To se stane jen slovné-t6-
novou reci, avsak basnik i hudebnik zatim sdélovali jen polovi¢niho
Cloveka: basnik se obracel jen k oku tohoto sluchu, hudebnik jen k je-
ho uchu. Jenom cely, vidici i slysici, to jest - dokonale rozuméjici sluch
vnim4 ale vnitfniho ¢lovéka s neklamnou jistotou. -

Onu naléhavou silu, ktera tkvi v jazykovém kofeni a basnika, usiluji-
ciho o nejjistéjsi citovy vyraz, nutné vedla k tomu, aby pouzil pravé to-
hoto jednoho, jeho zdméru jediné odpovidajiciho kofenového slova,
rozpoznava basnik tedy s pfesvédéivou jistotou ve znéjicim vokalu,
jakmile si jej pfedstavi v jeho nejvyssi plnosti jako skute¢ny, dechem
odudevnény t6n. V tomto ténu se nejpatrnéji vyjadiuje citovy obsah
vokdlu, jenz se z nejvnitinéjsi nutnosti mohl vyjevit pravé v tomto vo-
kalu av Zddném jiném, stejné jako tento vokal tvaii tvaf vnéjsimu pied-
meétu zhutnil ze sebe navenek pravé tento a Zadny jiny konsonant. Roz-
pustit tento vokdl v jeho nejvyssim citovém vyraze, nechat jej, aby se
v nejvyssi plnosti rozvinul a stravil v ténu od srdce zpivaném, to zna-
mend pro basnika tolik jako ucinit to, co se v jeho basnickém vyraze
dosud jevilo jako svévolné, a tedy znepokojivé, né¢im bezdéénym, co
podavi cit stejné urcité, jako jej urcujicim zpiisobem uchvacuje. Plné
uklidnéni najde proto jen v nejplnéjsi vzruenosti svého vyrazu; tim, ze
vyuziva své vyrazové mohoucnosti podle své nejvyssi dané schopnos-
ti, ¢ini ji jediné orgdnem citu, jenZ se bezprostfedné sdéluje opét citu;
a tento orgdn mu vyroste z jeho vlastni jazykové mohoucnosti, jakmile
ji v celé jeji schopnosti zvdzi a vyuZije. -

Basnik, ktery se snazil o to, aby fadu v hudebnim takté se projevuji-
cich slov, uspofddanou uz podle jazykovych akcentt k co nejurcitéjsi-
mu sdéleni néjakého vjemu, dovedl konsonujicim stabreimem k sndze
citu sdélitelnému smyslovému porozuméni, bude toto citové porozu-
méni ted umoznovat stile dokonaleji, jestlize vokaly akcentovanych
kofenovych slov, jako pfedtim jejich konsonanty, opét spoji v rym, kte-
1y jejich porozuméni odhali citu co nejurcitéji. Porozuméni vokalu se
ale nezakldda na jeho povrchni ptibuznosti s jingm rymovanym kofe-
novym vokalem, nybrz, ponévadz vsechny vokdly jsou mezi sebou pr-
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votné pribuzné, na odhaleni tohoto prapribuzenstvi plnym uplatné-
nim jeho citového obsahu pomoci hudebniho ténu. Vokal sim neni nic
jiného nez zhutnény tén: jeho zvlastni projev se urcuje jeho obrace-
nim k vnéjsimu povrchu téla citu, které - jak jsme fekli - pfedstavuje
oku sluchu odzrcadleny obraz vnéjsiho, na télo citu ptisobiciho pfed-
métu; pusobeni pfedmétu na samo télo citu vykondva vokal bezpro-
sttednim projevem citu nejbliZsi cestou, tim Ze svou zvenci pfijatou in-
dividualitu rozprostird v univerzalitu ¢isté citové mohoucnosti, a to se
déje v hudebnim ténu. Co vokdl zrodilo a urdilo k nejzvldstnéjsimu
zhutnéni v konsonant navenek, k tomu se, zven¢i obohacen, vraci jako
zvlastni zpét, aby se v ném, nyni obohaceném, rozplynul: tento oboha-
ceny, individudlné upevnény, v citovou univerzalitu rozvinuty ton je
vykupujicim momentem bdsnici myslenky, jez v tomto vykoupeni se
stdvd bezprostfednim vyronem citu.

Tim, Ze basnik vokdl akcentovaného a ndslovné rymovaného kofe-
nového slova rozpusti v jeho matefském Zivlu, v hudebnim ténu, vstu-
puje tedy s urcitosti do ténové feci: od tohoto okamziku nesmi uz ur-
¢ovat pfibuznost akcentl podle onomu oku sluchu rozeznatelné miry,
nybrz pfibuzenstvi vokala stavsich se hudebnimi tony, nezbytné za-
douci pro rychlé vnimdni citem, se uréuje nyni podle miry, kterd je roz-
poznatelnd pouze onomu uchu sluchu a ve své vnimatelné zvlastnosti
jisté a velitelsky zdivodnéna. - Pfibuznost vokild se ukazuje uz ve
slovni feci jako prastejna pro vSechny s takovou urcitosti, Ze kofenové
slabiky, jimz chybi anlaut, uz jenom z otevienosti vokdlu doptedu roz-
poznidvime jako naslovné rymovatelné a naprosto v tom nejsme ve-
deni dplnou vnéjsi podobnosti vokily; rymujeme napf. ,Aug und Ohr*
(Ces. ,0ko i ucho“).* Toto prapfibuzenstvi, které se ve slovni feci udrze-
lo jako neuvédomély citovy moment, diva plni ténova fe¢ citu ne-
klamné na védomi; tim, Ze zvlastni vokal rozsifuje na hudebni tén, sdé-
luje jeho zvlastnost nasemu citu jako obsazenou v prapiibuzenském
pomeéru a z tohoto poméru zrozenou a jako matku bohaté rodiny vo-
kalt ndm dava poznat sim navenek obraceny cisté lidsky cit, ktery se
obraci navenek jen proto, aby se sdélil zase nasemu ¢isté lidskému citu.

Pfibuznost v tény se proménivsich vokali nemuzZe proto uz zpodo-
bit pro nds cit basnik slova, nybrz bdsnik tonii.

* Jak znamenité vystihuje fe¢ v tomto rymu dva navenek oteviené organy vanimani
rovnéZ navenek otevienymi vokdly; je to, jako by tyto orgdny se zde projevovaly jako
v celém bohatstvi své univerzalni vnimavosti bezprostiedné a bez obalu obracené
zevnitf navenek.
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Charakteristicky rozdil mezi bdsnikem slova a bdsnikem tonit spo-
¢iva v tom, Ze basnik slova sméstnaval nekoneéné rozptylené, jen pro
rozum postiehnutelné momenty jedndni, vnimani a vyrazu do jedno-
ho, pro cit co nejpoznatelnéjsiho bodu; naproti tomu basnik tont musi
stésnany hutny bod rozvinout v jeho celém citovém obsahu k nejvyssi
plnosti. Postup bdsniciho rozumu byl v Gsili o sdéleni pro cit zaméfen
smyslovou vnimavosti; odtud, z bodu bezprostiedniho dotyku se
smyslovou vnimavosti, se bdsefl musi ifit zcela tak, jak vnimajici smys-
lovy organ, jenz pro postihnuti basné se rovnéz sméstnal v hutny, na-
venek obraceny bod, se viemem bezprostfedné 3ifi ve stdle vétsich
a vétsich kruzich aZ po vzruseni veskeré vnitfni vnimavosti.

Zvracenost nouzi vynuceného postupu osamélého basnika a osa-
mélého hudebnika spocivala pravé v tom, Ze basnik, aby se pfistupné
sdélil citu, se rozpinal do vagni Sife, v niZ se stival li¢itelem tisice po-
drobnosti, které mély co nejzietelnéji pfedvést uréity utvar fantazie:
mnoha pestrymi podrobnostmi obléhana fantazie se mohla zmocnit
pfedviadéného pfedmétu vzdycky zase jen tak, ze se snazila tyto ma-
touci podrobnosti pfesné zachytit, a rozplynula se tak v plisobnosti ¢is-
tého rozumu, na néjz jediné se bdsnik zase mohl obritit, kdyz omra-
¢en masovou $§if{ svych li¢eni se kone¢né ohlizel po davérné znimé
opofe. Absolutni hudebnik se pfi svém tvofeni naproti tomu citil nu-
cen stésnat nekonecné Siroky citovy Zivel do urcitych, rozumu co nej-
postiehnutelnéjsich bodu; k tomu se musel stile vice odiikat plnosti
svého zivlu, namahat se zhutnit cit v - o sobé ale nemoZnou - myslen-
ku a nakonec jen Giplnym zbavenim vieho citového vyrazu doporuco-
vat toto zhutnéni jako mysleny, libovolnému vnéjsimu pfedmétu pii-
podobnény jev svévolné fantazii. - Hudba se tak podobala panubohu
nasich legend, ktery sestoupil na zem, ale aby se tam ucinil viditelnym,
musel vzit na sebe podobu a odév prostych lidi véedniho Zivota; v ¢as-
to otrhaném Zebraku nikdo uz nepoznival pinaboha. Nyni ale md pfi-
jit pravy basnik, ktery jasnozfivym okem nejvyssi, po vykoupeni bazi-
ci basnické nouze pozna ve §pinavém Zebriku vykupitelského boha,
zbavi ho berel a hadri a vanem své touzebné dychtivosti se s nim vzne-
se do nekonec¢nych prostor, do nichz osvobozeny bih dovede svym
dechem vylit nepfedstavitelné slasti nejblazenéjsiho citu. Odhodme
tedy skrovnou fe¢ véedniho Zivota, v némz nejsme jesté tim, ¢im mai-
Zeme byt, a proto také jesté nevyjadiujeme, co miiZeme vyjadrit, aby-
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chom v uméleckém dile hovotfili fedi, v niz jediné jsme schopni vyslo-
vit to, co musime vyjevit, jestlize jsme zcela tim, ¢im miZeme byt.

Hudebni skladatel musi tedy urcit tony verse podle jejich ptibuzné
vyrazovosti tak, aby nevyjadtovaly citovy obsah toho ¢i onoho vokalu
jako vokdlu zvldstniho, nybrz aby podavaly tento obsah pro cit zdro-
ven jako vSem to6nam ver$e piibuzny, a tento pfibuzny obsah jako
zvlds$tni clanek prapribuzenstvi vsech tonii.

Odhaleni onoho pro cit a skrze néj i pro rozum nakonec samo se-
bou vysvitajiciho ptibuzenstvi basnikem zdtraznénych akcentd bylo
basniku mozné jen konsonujicim stabreimem jazykovych kofeni; co
tuto pfibuznost ustavovalo, byla ale pravé jenom zvlastnost stejnych
konsonantd; zadny jiny konsonant se nemohl rymovat s timto, a proto
bylo pfibuzenstvi omezeno na zvldstni rodinu, kterd pro cit byla zfe-
telnd pravé jen tim, Ze se projevovala jako rodina zcela oddélend. Skla-
datel naproti tomu mtZe pocitat s piibuzenskou souvislosti, ktera saha
az do nekonecna; a muselli se basnik spokojit s tim, Ze iplnou stejnos-
ti naslovnych konsonantl predvadél citu pravé jen zvlasté zdlrazneé-
nd kofenova slova své fraze jako smyslové i smyslem pifibuznd, musi
hudebnik naproti tomu ukdzat pfibuznost svych tént v takovém roz-
prostieni, Ze je pieleje od akcentl ptes vSechny, i méné zdiraznéné vo-
kaly fraze, takze nikoli pouze vokdly akcentl, nybrz véechny vokaly
vibec se predstavuji citu jako mezi sebou pfibuzné.

Jako akcenty fraze nabyvaji svého zvlastniho svétla nejenom nejpr-
ve ze smyslu, nybrz i ve svém smyslovém projevu z méné daraznych,
v kladu lezicich slov a slabik, tak musi i hlavni tony ziskdvat své zvlast-
ni svétlo z tén vedlejsich, které se k nim musi chovat zcela tak, jako se
chovaji ptedrazky a doznéni ke dvihtim. Volba a vyznam onéch vedlej-
sich slov a ,slabik®, jakoZ i jejich vztah k akcentovanym slovaim byly
nejprve urcovany rozumovym obsahem fraze; jen v té mife, jak tento
rozumovy obsah stésndnim obsahlych momentt byl vystupfiovin ve
zhustény, sluchovému smyslu napadné postfehnutelny vyraz, prome-
fioval se v obsah citovy. Volba a vyznam vedlejsich téna i jejich vztah
k hlavnim ténam nejsou uZ tedy na rozumovém obsahu frize zavislé
potud, zZe v rytmickém versi a v stabreimu se jiz zhustil v obsah citovy
a plné uskute¢néni tohoto citového obsahu jeho nejbezprosttednéj-
$im sdélenim smyslam md byt od nynéjska provadéno uz jen tam, kde
rozpusténim vokdlu ve zpévnim ténu byla jako jediné jest€ mohoucna
uzndna Cista fec citu. Hudebnim zaznénim vokalu ve slovni feci poci-
naje byl cit povysen na urcitého ustanovovatele veskerého dalsiho pro-
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jevu k smyslim, a ted uZ jen hudebni cit uréuje volbu a vyznam vedlej-
$ich i hlavnich tén, a to podle povahy ténového ptibuzenstvi, jehoz
zvlastni ¢len je ustanovovin pro volbu nutnym citovym vyrazem frize.

Pfibuzenstvi ténu je ale hudebni harmonie, kterou zde musime po-
jimat nejprve v jejim rozprostfeni v ploe, na niz se ¢lenské rodiny $i-
roce rozvétveného piibuzenstva predstavuji jako toniny. Nepoustime-
li ted ze zfetele zde minéné horizontdini rozprostfeni harmonie, pak
si za prazdklad pro rozhodujici moment naseho vykladu vyslovné vy-
hrazujeme v8eurcujici vlastnost harmonie v jejim rozprostteni vertikdl-
nim. Ono horizontilni rozprostieni, jakoZto povrch harmonie, je ale
jejl fyziognomii, jeZ oku basnika je jesté rozeznatelna: je to vodni hla-
dina, jez odrdzi basniku jesté jeho vlastni obraz, tak jako poskytuje ten-
to obraz zaroven i hledicimu oku toho, jemuz se chce basnik sdélit.
Tento obraz je ale vpravdé uskute¢nény zamér basnikav - uskuteéné-
ni, jeZ hudebniku je mozné zase jen tehdy, kdyZ z motskych hlubin
harmonie se vynofi na hladinu, na niz se pravé slavi ichvatné zasnou-
beni plodivé basnické myslenky s nekone¢nou rodici mohoucnosti
hudby.

Ono vinici se zrcadleni je melodie. V ni se basnickd myslenka stivi
bezdé¢né uchvacujicim citovym momentem, tak jako hudebni citova
mohoucnost v ni ziskdvd schopnost uréité a piesvédcivé se projevit
jako ostfe vymezeny, v plastickou individualitu utvifeny lidsky zjev.
Melodie je vykoupeni nekone¢né podminéné basnické myslenky
k hluboce prociténému neuvédomeéni nejvyssi citové svobody: je to
chténd a dosvédcend bezdécnost, uvédoméla a zietelné vyjevena neu-
védomélost, opodstatnéna nutnost nekoneéné obsahlého, z nejvys-

Nastavime-li ted tuto melodii, objevujici se na horizontdlnim povr-
chu harmonie jako zrcadleni basnické myslenky a zatazenou do pra-
piibuzenstvi ténh pfijetim do jedné rodiny tohoto pfibuzenstva - do
toniny -, oné mateiské pramelodii, z niz se kdysi zrodila slovni fe¢,
ukdZze se nam ndsledujici nadmiru ddlezity rozdil, jehoz si zde musime
bedlivé povsimnout.

Z nekonecné rozplyvavé citovosti se lidské viemy stésnaly nejprve

v ni vzesly z tonu a z melodie, tak jako se posunek téla ze vieobecné
naznacujiciho a jen co nej¢ast&jsim opakovanim srozumitelného ta-
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vice se ve vyvoji lidského rodu bezdé¢na citovost zhutiiovala ve své-
volnou rozumnost; ¢im vice se podle toho i obsah lyriky z citového ob-
sahu stdval obsahem rozumovym - tim znatelnéji se vzdaluje i slovni
svij pfednes takiikajic uz jen proto, aby chladnéjsi didakticky obsah
dodala odeddvna uvyklému citu co nejchutnéji. Melodii samotnou, jak
kdysi jako nutny citovy vyraz vykvetla z pracitlivosti lidi a v sobé¢ odpo-
vidajicim spolku se slovem a posunkem se rozvinula do té plnosti, kte-
rou jesté dnes vnimdme v pravé lidové melodii, nedokazali oni reflek-
tujici rozumovi basnici modelovat a podle obsahu jejiho zplisobu vy-

jadfeni variovat; jesté méné ale pro né€ bylo moZzné, aby se z tohoto zpu-

sobu vyjadrovani pustili dokonce do vytvareni novych melodii, poné-
vadz v této velké period¢€ vzdélavani byl pravé pokrok vieobecného
vyvoje pokro¢enim z citu k rozumu a rostouci rozum by se byl jen citil
omezovan ve svém experimentovani, kdyby byl byval nucen k vyna-
1ézani novych citovych vyrazi, které mu byly vzdaleny.

Dokud lyrickd forma byla uznavana a Ziddna vefejnosti, variovali
proto basnici, ktefi se stali neschopnymi vynalézat melodie podle ob-
sahu svych basnickych vytvor(, spise bdse, ne viak melodii, kterou
nechali nedot¢enou a kvili niz dodali jenom vyrazu svych basnickych
myslenek vnéjsi formu, kterou jako variaci textu podlozili pod nezmé-
nénou melodii. Pfebohatou formu dochované fecké mluvni lyriky,
a jmenovité také sborové zpévy tragikd, si jako nutné podminéné ob-
sahem téchto bédsni vitbec nemtZzeme vysvétlit. Vétsinou didakticky
a filozoficky obsah téchto zpévl je Smahem v tak zivém protikladu
k smyslovému vyrazu pfebohaté proménlivé rytmiky versi, Ze tento
tak rozmanity smyslovy projev nemtzeme chéipat jako vzesly z obsahu
basnického zidméru o sobé, nybrz jako podminény melodii a poslus-
né ptizpusobeny jejim neménnym pozadavkim. - Jesté dnes zndme
nejryzejsi lidové melodie jen s pozdéjsimi texty, které k nim, jednou
stdvajicim a oblibenym melodiim, byly z toho ¢i onoho vnéjsiho popu-
du piibdsnény, a - i kdyZ na daleko niz$im stupni - jest¢ dnes postu-
puji obzvlasté francouzsti basnici vaudevillt,*® sklddajice své verse ke
znamym melodiim a oznacujice tyto melodie bez okolkl pfedstaviteli,
ne nepodobné feckym lyrikiim a bdsnikam tragedii, ktefi v kazdém
pfipadé k hotovym, nejstarsi lyrice pravlastnim a v Ustech lidu - jme-
Se, jejichz zazra¢né bohata rytmika nds ted, kdy uz ony melodie nezna-
me, uvadi v uZas. Vlastni vysvétieni zaméru feckého basnika tragédii
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se odhaluje ale co do obsahu a formy celym prabéhem jejich dramat,
ktery se nepopiratelné pohybuje z klina lyriky k rozumové reflexi, stej-
né tak jako zpév choéru vyustuje v uz jen mluvenou jambickou fed jed-
najicich osob. Cim ale tato dramata stile tak uchvacuji, to je pravé
v nich uchovany a v hlavnich motivech silné&ji se vracejici lyricky Zivel,
jehoz basnik vyuzival s plnym védomim stejné€ jako didaktik, ktery své
nauc¢né bdsné poddval mlddezi ve skoldch v citové plisobivém lyric-
kém zpévu. Jenom ndm hlubsi pohled ukazuje, Ze tragicky basnik byl
ve svém zdméru méné nepokryty a poctivy, kdyz jej halil do lyrického
roucha, nez tam, kde jej bez obalu vyjadiil uz jen mluvenou fedi, a v té-
to didaktické fddnosti, ale umélecké nepoctivosti je pfi¢ina rychlého
upadku fecké tragédie, na niz lid si brzy povsiml, Ze nechce plisobit
bezdécné na jeho cit, nybrz schvalné na jeho rozum. Euripides musel
krvavée pykat pod bi¢em aristofanovského posméchu® za to, ze nejap-
né odkryl tuto lez. Ze stile vice didakticky zaméfené uméni se konec-
né muselo stat statné praktickou rétorikou a nakonec vubec literdrni
prézou, to byl krajni, ale zcela ptirozeny disledek vyvoje rozumu
z citu a - pro umeélecky vyraz - slovni feci z melodie. -

Ta melodie, jejimuz zrozeni nyni naslouchdme, se ale ma k oné ma-
tefské pramelodii jako dokonaly protiklad, jejz my nyni, po pfedcho-
zich zevrubnéjsich pozorovanich, musime kritce oznacit jako pokro-
¢eni od rozumu k citu, od slovni frize k melodii oproti pokroceni
z citu k rozumu, z melodie ke slovni frdzi. Pokracujice od slovni feci
k feci tont, dospéli jsme az na horizontalni povrch harmonie, na némz
se slovni frize basnikova zrcadlila jako hudebni melodie. Jak se tedy
- z tohoto povrchu chceme zmocnit celého obsahu nezmérné hlubiny
harmonie, tohoto prapfibuzenského ltina viech ténu, k stale rozsdhlej-
$imu uskute¢novani basnického ziméru a basnicky zamér tak jako plo-
divy moment vnofit do uplné hloubky onoho pramatetského elemen-
tu, takze kazdy atom tohoto nesmirného citového chaosu pohneme
k uvédomélému individudlnimu projevu v pfesto se nikdy nezuzuji-
cim, nybrz neustdle se rozsifujicim rozsahu; umélecky pokrok tedy, vy-
plyvajici z rozsifeni urcitého, védomého zaméru do nekonec¢né, a pii
v§i nezmérnosti pfece zase presné a urcité se projevujici citovosti - ma
se nyni stat pfedmétem dalsiho kone¢ného vykladu. -

Vymezme ale nejprve jesté jedno, abychom byli srozumitelni i vzhle-
dem k nasim dnesnim zkusenostem.

Jestlize jsme melodii, jak jsme ji dosud jenom oznacovali, pojimali
jako nejvyssi vrchol citového vyrazu slovni fedi, k némuz basnik nutné
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ma vystoupit, a na této vysi jsme spatfili slovni ver$ uz se zrcadlit na
povrchu hudebni harmonie, pak pozndvame pfi bliZzsim zkoumani
k svému prekvapeni, Ze tato melodie je svym zjevem pfesné tatdz, jakd
se tlacila na povrch z bezmérné hloubky Beethovenovy hudby, aby
v ,devité symfonii“ pozdravila jasné slune¢ni svétlo dne. Zjeveni této
melodie na povrchu harmonického mofe bylo umoznéno, jak jsme
vidéli, jen nutkdnim hudebnika pohledét okem v oko bdsniku; jen
slovni vers bdsnika byl s to ji zadrZet na onom povrchu, na némz by se
jinak byla objevila jen jako prchavy zjev, aby bez této opory rychle zase
klesla do mofské hlubiny. Tato melodie byla pozdravem lisky Zeny -
muzi; objimajici ,vé¢né Zenstvi“ se zde osvéddilo jako ldskyplnéjsi nez
egoistické muzstvi, nebot je liska sama, a jen jako nejvy3si milostnou
touhu lze Zenstvi chépat, at uz se projevuje v muzi nebo v Zené. Milo-
vany muz se pfi onom zdzra¢ném setkini Zené jest€ vyhnul: co pro
tuto Zenu bylo nejvonnéjsi obéti a nejvyssim pozitkem pro cely Zivot,
bylo pro muze jen prchavym opojenim. Teprve basnik, jehoz zamér
jsme si zde vylozili, se citi tak neodolatelné silné puzen k nejupfim-
néj§imu zasnoubeni s ,vé¢nym Zenstvim* hudby, Ze v tomto zasnoube-
ni slavi zdroverni své vykoupeni.

Vykupujicim polibkem liasky oné melodie je basnik nyni zasvécen
do hlubokych, nekoneénych tajemstvi Zenské povahy: diva se jinyma
ocima a citi jinymi smysly. Bezedné mofe harmonie, z néhoz se mu vy-
nofil vstiic onen oblazujici zjev, neni uz pro néj pfedmétem bdzné,
strachu, hriizy, jak se mu predtim jevil v pfedstavé jako neznamy, cizi
Zivel; nejenze dovede na vinich tohoto mofe ted plavat, ale - naddn
novymi smysly - potdpi se ted az k nejhlubsimu dnu. Z jejiho osamé-
lého, straslivé rozlehlého matefského domu to pudilo Zenu ven, aby
¢ekala na pfichod milence; ten ted sestupuje se snoubenkou doli a se-
znamuje se diivérné se véemi divy hlubiny. Jeho rozumny smysl pro-
nika v8ecko jasné a uvazlivé az k prvotnimu prameni, odkud vysila
sloupy vln, aby stoupaly vzhiru k slune¢nimu svétlu a v jeho svitu co
rozko$né vinky uplyvaly do dli, nézné $plouchaly v Seveleni zipadni-
ho vanku nebo se muzné vzpinaly dutim severdku; nebot bdsnik ted
poroudi i dechu vétru - nebot tento dech neni nic jiného nez vanuti
nekonecné lasky, lasky, jejiz slasti je basnik vykoupen, jejiz moci se sta-
va vladcem ptirody.

Zkoumejme ted stiizlivym okem vlddu hudbé zasnoubeného bas-
nika. -

185



Piibuzensky svazek tén, jejichZ v rytmickém pohybu plynouci a na
dvihy a klady rozc¢lenéna fada predstavuje melodii verse, se zfetelné
vyjevuje citu nejprve v toniné, kterd ze sebe ustavuje zvldstni stupnici,
v niz tény oné melodické fady jsou obsazeny jako zvlastni stupné. -
Vidéli jsme dosud basnika zaujatého nezbytnym usilim umoznit sdé-
leni své bdsné citu tak, Ze z sirokych kruhti sebranym a stésnanym jed-
notlivostem svych jazykové organickych vyrazovych prostiedkii odnal,
co bylo mezi nimi cizorodého, tim Ze je predved! citu, zejména i ry-
mem, v co nejpiedstavitelnéjsi piibuznosti. Zdkladem tohoto nutkani
byla bezdécnd znalost pfirozené povahy citu, ktery chdpe jen to, co je
jednotné a ve své jednoté obsahuje zdroven i podminéné a podmifiu-
jici, tedy sdéleny cit podle jeho druhové podstaty, a to tak, Ze se v ném
obsazenymi protiklady da uzptsobit nikoliv pravé timto protikladem,
nybrz podle povahy druhu, v némz jsou protiklady usmiteny. Rozum
rozlucuje, cit spojuje; tzn. rozum rozkldda druh do protiklada v ném
obsazenych, cit spojuje protiklady opét v jednotny druh. Tento jednot-
ny vyraz ziskal basnik nejuiplnéji nakonec rozpusténim jen o jednotu
usilujiciho slovniho verse ve zpévni melodii, kterd ziskava svtj jednot-
ny, cit neomylné urcujici vyraz ze smyslim se bezdécné vyjevujici pti-
buznosti tént.

Tonina je nejsvdzan€ijsi, mezi sebou nejuze sptiznéna rodina z ce-
lého t6nového druhu, jako opravdu spfiznéna s celym ténovym dru-
hem se ndm ale jevi tam, kde z naklonnosti jednotlivych ¢lent své t6-
nové rodiny postupuje k bezdé¢nému spojenti s jinymi téninami. Mu-
Zeme zde toninu velmi pfipadné srovnat se starymi patriarchalnimi
kmenovymi rodinami lidskych rodu: v téchto rodindch se bezdéénym
omylem chdpali jejich pfisludnici jako zvlastni, nikoliv jako ¢lenové ce-
lého lidského druhu; byla to vsak pohlavni laska individua, vznécujici
se nikoliv pfivyklym, nybrz jen nepfivyklym zjevem, kterd ptekrocila
pfehrady patriarchdlni rodiny a navdzala spojeni s jinymi rodinami.
Kfestanstvi zvéstovalo jednotu lidského rodu v nad$ené predtuse:
umeéni vdécici kiestanstvi za svij zvlastni vyvoj, hudba, pojalo do sebe
ono evangelium a pfetvofilo je v hyfivé nadeny projev k smyslovému
citu v podobé moderni feci ténd. Porovname-li ony ptvodni patriar-
chidlni narodni melodie, ta vlastni rodinna pod4ni zvldstnich kmend,
s melodii, kterd je pro nds dnes mozn4 diky pokroku hudby kfestan-
skym vyvojem, najdeme tam jako charakteristicky znak, Ze se melodie
skoro nikdy nepohne z urcité téniny ven a zda se s ni byt srostld az
k nehybnosti: naproti tomu nabyla ndm mozZna melodie neslychané
rozmanité schopnosti, pomoci harmonické modulace uvidét zacatou
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hlavni téninu ve spojeni s nejvzdilenéj$imi rodinami tént, takze ve
vétsi hudebni skladbé se ndm praptibuzenstvi viech tonin pfedvadi
jakoby ve svétle zvlastni hlavni toniny.

Tato nesmirnd moznost rozsifovani a spojovani moderniho hudeb-
nika tak opojila, Ze kdyZz z tohoto opojeni opét vystiizlivél, ohlizel se
dokonce imyslné po oné omezenéjsi rodinné melodii, aby podle ni
napodobenou jednoduchosti se ucinil srozumitelnym. Toto ohlizeni
se za onou patriarchalni omezenosti ndm ukazuje vlastni slabou stran-
ku celé nasi hudby, v niZ jsme dosud - takfiikajic - délali icet bez hos-
tinského. Ze zdkladniho ténu harmonie hudba vybujela do obrovsky
rozmanité §ife, v niZz nakonec neklidné a bezicelné plovoucimu abso-
lutnimu hudebniku zac¢alo byt tizko: nevidél pted sebou nic neZ neko-
necéné se vlnici spoustu moznosti, sim v sobé si ale Zidny tyto moznos-
ti urcujici ucel neuvédomoval - tak jako kfestanskd vselidskost také
byla jen rozplyvavym citem bez opory, kterd jedind by jej byla mohla
jako zfejmy cit opodstatnit, a touto oporou je skutecny ¢clovek. Tak
musel hudebnik své obrovské vlohy k plavani téméf litovat; touzil zpét
do tichych zilivi své pravlasti, kde mezi Gizkymi bfehy voda proudila
klidné a v ur¢itém sméru. Co ho pudilo k tomuto ndvratu, nebylo nic
jiného neZ pocit bezucelnosti jeho tékani sem a tam po Sirém mofi,
pfesné vzato tedy doznini, Ze md schopnost, které nedovede vyuzit -
touhu po basniku. Beethoven, plavec nejsmélejsi, vyslovil tuto touhu
jasn€; aviak nenaladil jen znovu onu patriarchdlni melodii, nybrz vy-
slovil k ni i basnicky vers. JiZ na jiném misté jsem v tomto poslednim
ohledu upozornil na neobycejné dulezity moment, jimz se zde musim
znovu zabyvat, ponévadzZ ndm ted musi poslouzit jako novy opérny
bod z oblasti zkusenosti. Ona - jak ji pro charakteristiku jejiho histo-
rického postaveni budu i naddle nazyvat - patriarchdlni melodie, kte-
rou Beethoven v ,devité symfonii“ dava zpivat jako kone¢né¢ naleze-
nou pro urceni citu a o niz jsem dfive tvrdil, Ze nevznikla ze Schillero-
vy badsné, nybrz Ze spiSe byla vynalezena mimo slovni ver$ a nad nim
pouze rozestfena, se ndm jevi jako zcela v hranicich vztahu ténové ro-
diny, v némZ se pohybuje stard narodni lidova piseil. Neobsahuje tak-
tka Zddnou modulaci a vykazuje takovou stupnicovou jednoduchost,
ze nepokryté jasné vyjadiuje hudebnikiv zameér, odkazujici na histo-
ricky pramen hudby. Tento zdmér byl nutny pro absolutni hudbu, kte-
rd nestoji na bdzi basnictvi: hudebnik, ktery se chce jasné a srozumitel-
né sdélit citu jen v ténech, to muze udélat jen sniZzenim ladéni své ne-
kone¢né mohoucnosti na velmi omezenou miru. Kdyz Beethoven za-
znamendval onu melodii, fekl: Jen tak se miizeme my absolutni hudeb-
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nici srozumitelné projevit. Postup vyvoje véeho lidského ale neni na-
vrat k starému, nybrz pokrok: jakykoliv ndvrat se nim v3ude jevi ne
jako ptirozeny, nybrz jako umély. I navrat Beethovenlv k patriarchalni
melodii byl, jako tato melodie sama, umély. Ale pouhd konstrukce této
melodie také nebyla uméleckym cilem Beethovenovym,; spiSe vidime,
jak svou melodickou vynalézavost imyslné ladi jen na okamZik tak
nizko, aby se dostal k ptirozenému zikladu hudby, kde bude s to na-
pfahnout ruku bdsnikovi, nebo i basnikovu ruku uchopit. Kdyz s touto
jednoduchou, omezenou melodii citi basnikovu ruku ve své, kra¢i tedy
na bdsni samé a z této bdsné, tvofe.ve svém duchu a ve své formé, ku-
pfedu ke stile smélejsi a rozmanitéjsi tonové stavbé, aby konec¢né
z mohoucnosti basnivé feci tonl dal vzniknout zdzrakim, o jakych
jsme dosud neméli tuseni, zazraktim jako ,Seid umschlungen, Millio-
nen!“ (,Objimejte se, miliony!*), ,Ahnest du den Schopfer, Welt 2 (,Tu-
818 Stvoftitele, svéte?*) a konec¢né jisté srozumitelné souznéni ,Seid um-
schlungen“ (,Objimeijte se“) s ,Freude, schoner Gotterfunken!“ ( ,Rado-
sti, ty krasnd jiskro bozska!). Jestlize ted Sirokou melodickou stavbu
hudebniho provedeni celého verse ,Seid umschlungen“ porovnime
s melodii, kterou Mistr z absolutni hudebni mohoucnosti jakoby jen
rozprostfel nad verS§em ,Freude, schéner Gotterfunken!*, nabudeme
pfesného ponéti o rozdilu mezi - jak jsem ji nazval - patriarchilni me-
lodii a melodii vyruastajici z basnického zdméru na slovnim versi. Za-
timco prvni se zfetelné projevovala jen v nejomezenéjsim vztahu téno-
vé rodiny, dovede tato - a sice nejen aniz by se stala nesrozumitelnou,
nybrZ pravé aby byla citu velmi srozumitelna - uzsi ptibuzenstvi toni-
ny spojenim s opét ptibuznymi toninami rozsifit az k prapiibuzenstvi
t6n1 vibec, rozvijejic tak bezpecné vedeny cit v nekonecny cit Cisté
lidsky. -

Toénina melodie je to, co citu predvddi v ni obsaZené rlizné t6ny nej-
prve v pfibuzenském svazku. Popud k rozsifeni tohoto uzsiho svazku
v rozsahlejsi, bohatsi, vychazi jesté z basnického zdméru, pokud se
v jazykovém versi uz zhutnil v citovy moment, a to podle charakteru
zvldstniho vyrazu jednotlivych hlavnich ténu, které jsou prave urcova-
ny verSem. Tyto hlavni tény jsou takiikajic mladistvé dospivajici ¢leno-
vé rodiny, ktefi z navyklého prostfedi rodiny touzi ven po netizené sa-
mostatnosti: tuto samostatnost neziskavaji ale jako egoisté, nybrz se-
tkdnim s néc¢im jinym, leZicim pravé mimo rodinu. Panna dosdhne sa-
mostatného vystoupeni z rodiny jen laskou jinocha, ktery jako poto-
mek jiné rodiny pannu k sob¢ pietdhne. Tak je ton, ktery vystupuje
z kruhu téniny, jiz pfitahovan a urc¢ovan jinou téninou, a do této téni-
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ny se proto musi podle nutného zdkona lasky vylit. Citlivy tén, tthnou-
ci z jedné toniny do druhé, ktery jiz jen timto tihnutim odhaluje p#ibu-
zenstvi s touto téninou, je myslitelny jenom jako uréeny motivem las-
ky. Motiv ldsky je to, co puci ze subjektu a nuti jej ke spojeni s jinym.
Pro jednotlivy ton miZe tento motiv vzniknout jen ze souvislosti, kte-
ra jej urcuje jako zvlastni; urcujici souvislost melodie tkvi ale ve smys-
lovém vyrazu slovni fraze, jenz zase byl nejprve urcen ze smyslu této
fraze. Budeme-li pozorovat piesnéji, uvidime, Ze zde je smerodatné
totéz uréeni, které uz ve stabreimu spojovalo mezi sebou vzdalenéjsi
viemy.

Stabreim spojoval, jak jsme vidéli, uz pro smyslovy sluch jazykové
kofeny opa¢ného viemového vyrazu (jako ,Lust und Leid” - Ces. ,slast
i strast, ,Wohl und Weh* - ¢es. ,blaho i bolest*) a pfedvadél je tak citu
jako druhové piibuzné. V daleko vyssi mife vyrazu dovede vsak tako-
vé spojeni znazornit citu hudebni modulace. Pfedpokldddame-li napf.
naslovné rymovany vers o Gplné stejném viemovém obsahu, jako: ,Lie-
be gibt Lust zum Leben* (¢es. ,Laska ddva chut k zivotu“), pak by zde
hudebnik, ponévadz v ndslovné rymovanych kofenech akcentd se
smyslové vyjevuje stejny vijem, také nedostal Zidny pfirozeny popud
k vystoupeni z jednou zvolené téniny, nybrz by dvih a klad hudebni-
ho ténu pro cit zcela dostate¢né urcil v téZe tonine. Vezmeme-li napro-
ti tomu vers o smiseném vjemu, jako ,die Liebe bringt Lust und Leid®
(Ces. ,Jdska piindsi slast i strast*), pak by zde, ponévadz stabreim spo-
juje dva protikladné viemy, hudebnik také citil pobidku, aby presel ze
zapocaté, prvnimu viemu odpovidajici toniny do jiné, odpovidajici
druhému viemu, ur¢enému jeho pomérem k viemu v prvni tonine. Slo-
vu ,Lust* (slast), které jako krajni vystupfiovani prvniho viemu tihne
zfejmé k druhému, by se v této frazi muselo dostat zcela jiného zdlraz-
néni nez v oné: ,die Liebe gibt Lust zum Leben* (,ldska dava chut
k zivotu); ton na ném zpivany by se bezdécné stal urcujicim citlivym
ténem, ktery by nutné tihl k jiné t6niné, v niz by bylo zdhodno vyslo-
vit Leid* (strast). V tomto postaveni vii¢i sobé navzajem by ,Lust und
Leid* (slast a strast) se stalo vyjadfenim zvlastniho vjemu, jehoz zvlast-
nost by spocivala prave v tom bodé, kde dva protikladné viemy by se
vyjevovaly jako navzdjem se podminujici, a tedy jako nutné si pfindle-
7ejici, jako skute¢né piibuzné; a tento projev je mozny jenom v hudbé
na zdkladé jeji schopnosti harmonické modulace, ponévadz jeji pomo-
ci vykonava spojujici ndtlak na smyslovy cit, k jakému Zzadné jin€ ume-
ni nemi silu. - Nejdiive se ale jesté podivejme, jak hudebni modulace
spolecné s obsahem ver$e dovede opét pfivést k prvnimu viemu. -
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Nechdme-li po versi ,die Liebe bringt Lust und Leid“ ( ldska prindsi
slast i strast“) ndsledovat jako druhy ,doch in ihr Weh auch webt sie
Wonnen“ (,aviak ve svou tryzen vetkdva i rozkos®), pak ,webt* (,vetkd-
va“) by se stalo opét citlivym ténem k prvni toniné, jako se druhy po-
jem odtud zase vraci k prvnimu, nyni obohacenému - navrat, ktery
basnik mohl zobrazit smyslovému citovému vnimani pomoci stabrei-
mu jenom jako pokrok viemu ,Weh“ (,tryzen“ ) do vjemu ,Wonnen*
(,rozkose*), nikoli vsak jako uzavfeni druhu viemu ,Liebe“ (,laska®),
kdezto hudebnik se stava dokonale srozumitelnym pravée tim, Ze se
zcela zfetelné vraci do prvni téniny a vjem druhu proto s urditosti
oznacdi jako jednotny, coz pro basnika, ktery musel kvuli stabreimu
zmenit anlaut, nebylo mozné. - Avsak basnik smyslem obou versti viem
druhu naznacil; Zddal tim jeho uskute¢néni pro cit a pohnul uskuteé-
njiciho hudebnika k jeho postupu. Opodstatnéni jeho postupu, jenz
jako nepodminény by se nam jevil svévolny a nesrozumitelny, se hu-
debniku proto dostiva v ziméru basnika - v zdiméru, ktery basnik
mohl praveé jen naznacit nebo nanejvys ptiblizné uskute¢nit jen ve
zlomcich svého projevu (prave ve stabreimu), jehoz plné uskutecnéni
je ale mozné pravé jen hudebniku, a sice jeho schopnosti vyuzit pra-
pfibuzenstvi t6nt k dokonale jednotnému vyjeveni prvotné jednot-
nych vjem citu.

Jak nesmirné velikd je tato mohoucnost, o tom si udélime nejsnaze
pfedstavu, kdyz si smysl obou nahofe uvedenych ver$ti budeme mys-
let jako zpodobeny jesté urcitéji, a to tak, Ze mezi vykrocenim z jed-
noho vjemu a v druhém versi uz provedenym ndvratem k nému by
delsi sled versu vyjadroval nejrozmanitéjsi stupfiovani a smiseni mezi
nimi lezicich, dilem zesilujicich, dilem usmifujicich viemu az po kone¢-
ny ndvrat k viemu hlavnimu. Zde by hudebni modulace musela za
uskutec¢nénim basnického ziméru zavadét tam a zpét do nejriznéjsich
tonin; vsechny dotcené téniny by se ale objevovaly v pfesném piibu-
zenském poméru k plivodni toning, ktera zvlastni svétlo, jez vrhaji na
vyraz, ovéem podmifiuje a schopnost tohoto osvétlovani do jisté miry
sama teprve propujcuje. Hlavni ténina by jakoZto zdkladni ton dané-
ho vijemu odkryvala prapiibuzenstvi se véemi téninami, uréeny viem
by tak vyrazové objasnila béhem svého projevu v takové vysi a v ta-
kovém rozpéti, Ze jenom néco s ni ptibuzného by mohlo po dobu tr-
vani jejiho projevu pohnout nas cit, jediné timto viemem v jeho vystup-
fiovaném rozpéti by byla naplnéna nase vieobecni citovost, a tim tedy
tento jeden viem by byl povysen na vezahrnujici, véelidsky, neomyl-
né srozumitelny.
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Jestlize byla takto vyznacena basnicko-hudebni perioda, jak se sama
vymezuje hlavni toninou, pak muizeme jako vyrazové nejdokonalejsi
piedbézné oznacit to umélecké dilo, v némz mnoho takovych period
se v nejvyssi plnosti pfedstavuje tak, Ze se pro uskutecnéni nejvyssiho
bdsnického zdméru navzdjem podminuji a rozvijeji se v bohaty sou-
borny projev, v némz povaha ¢lovéka se v rozhodujicim hlavnim sme-
ru, tzn. ve sméru, ktery je s to lidskou podstatu naprosto do sebe po-
jmout (jako hlavni ténina je schopna do sebe pojmout vSechny ostat-
ni téniny), nejjistéji a nejpochopitelnéji zobrazuje citu. Timto umélec-
kym dilem je dokonalé drama, v némz onen zahrnujici smér lidské
povahy se v dusledné, spravné podminujici fadé citovych momentt
vyjevuje citu s takovou silou a piesvédcivosti, Ze jako nezbytny nejur-
vanych momentd z tohoto bohatstvi podminek jako posledni, bezdé&c-
né vyZzadovany, a tedy dokonale chipany moment vzejde jedndni.® -

Dtive neZ viak budeme z charakteru bésnicko-hudebni melodické
periody ddle usuzovat na drama, jak nezbytné vyristd ze vzdjemné se
podmitiujiciho vyvoje mnoha nutnych takovych period, musime nej-
prve jesté urcit fen moment, ktery i jednotlivou melodickou periodu
podminuje v jejim citovém vyraze z mohoucnosti ¢isté hudby a ma
ndm poskytnout nesmirné spojujici organ, s jehoz zvlastni pomoci
teprve miiZeme uskutec¢nit dokonalé drama. Tento orgdn ndm vyristd
- jak jsem to uz nazval - z vertikdlniho rozpéti harmonie, tam, kde se
pohybuje ze svého zakladu vzhuru, jestliZe i harmonii pfitkneme moz-
nost nejucastnéjsi soucinnosti na celém umeéleckém dile.

[IV]

Doposud jsme dokazali, Ze podminky pro melodické vykroceni
z jedné t6niny do druhé tkvi v basnickém zaméru, pokud uz vyjevil
svij citovy obsah, a timto diikazem jsme prokdzali, Ze podnécujici dii-
vod melodického pohybu muze jako i pro cit opodstatnény vzniknout
jen z tohoto zdméru. Co ale toto pro bédsnika nutné vykroceni jediné
umoziiuje, to nespoliva piirozené v oblasti slovni feci, nybrz zcela
urcité jen v oblasti hudby. Tento nejvlastnéjsi element hudby, harmo-
nie, je tim, co je jen potud jesté podmifiovano basnickym zamérem,
pokud je tim druhym, Zenskym elementem, do kterého se tento zamér
pro své uskute¢néni, pro své vykoupeni vyléva. Nebot toto je rodici
element, ktery pojima bdsnicky zdmér jen jako plodné semeno, aby je
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ve vlastnich podminkdch svého zenského organismu utvarel v hotovy
jev. Tento organismus je zvldstni, individudlni, a sice nikoli plodivy,
nybrz rodict: pfijal od basnika oplozujici semeno, plod ale formuje
a nechd dozrivat vlastni individuadlni mohoucnosti.

Melodie, jak se objevuje na povrchu harmonie, je ve svém rozhodu-
jicim ¢isté hudebnim vyraze podminéna jediné zdola pusobicim zakla-
dem harmonie: jakkoli se sama projevuje jako horizontdlni fada, sou-
visi svislym fetézem s timto zikladem. Tento fetéz je harmonicky
akord, ktery jako vertikdlni fada nejblize pfibuznych téni stoupa od
zdkladniho ténu k povrchu. Souznéni tohoto akordu dava ténu melo-
die teprve zvld$tni vyznam, v némz ho bylo pouzito jako jeding pfi-
znac¢ného pro odlisny vyrazovy moment. Tak jako zikladnim ténem
ur¢eny akord dodavd jednotlivému tonu melodie teprve jeho zvldstni
vyraz - zatimco jeden a tentyZ ton nabyva na jiném spiiznéném zaklad-
nim ténu vyznamu pro vyraz zcela jiného - tak se urcuje kazdé vykro-
¢eni melodie z jedné téniny do druhé rovnéz jen ménicim se zaklad-
nim tonem, ktery podmifiuje citlivy ton harmonie jako takovy. Pfitom-
nost tohoto zakladniho ténu a jim ur¢eného harmonického akordu je
pro cit, jenz ma melodii chapat v jejim charakteristickém vyraze, ne-
zbytna. Pfitomnost zdkladni harmonie ale znamena: souznéni. Teprve
souznéni harmonie s melodii pfesvédcuje cit dokonale o citovém ob-
sahu melodie, jez by bez tohoto souznéni ponechavala pro cit néco
neurcen€ho; avsak jen pii plné urcenosti véech vyrazovych momenta
se i cit urci rychle a bezprostfedné k bezdéc¢né Gcasti, a plnd uréenost
vyrazu znamena zase jen: nejtiplnéjsi sdeéleni vsech jeho nutnych mo-
mentti smyslim.

Sluch tedy velitelsky vyzaduje k melodii i souznéni harmonie, poné-
vadz teprve timto souznénim dokonale napliiuje, a tedy i uspokojuje
svou smyslovou vnimavost, takze se s potfebnym uklidnénim muze
obritit k fddné podminénému citovému vyrazu melodie. Souznéni
harmonie s melodii neznamend proto zaddné ztizeni, nybrz jediné
umoznujici ulehceni sluchového porozumeéni. Jen kdyby harmonie
nebyla s to se projevit jako melodie, tedy - kdyby melodie necerpala
své opodstatnéni ani z tane¢niho rytmu ani ze slovntho verse, nybrz
bez tohoto opodstatnént, které jediné ji maze podmifiovat jako vnima-
telnou pro cit, by se jen jako ndhodny jev projevovala na povrchu akor-
di svévolné se stfidajicich zdkladnich tont - jen pak by byl cit bez ur-

¢ujici opory zneklidnén holym projevem harmonie, ponévadz by mu
davala pouze podnéty, nikoli viak uspokojeni toho, co podnitily.

Nase moderni hudba se takfikajic vyvinula z holé harmonie. Ustano-
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vila se svévolné v nekone¢né spousté moznosti, které se ji nabizely ze
stiiddni zakladnich tént a z nich se odvozujicich akord. Dokud zlsta-
vala tomuto svému puvodu zcela vérnd, také jen otupovala a matla cit
a jeji nejpestiejsi projevy skytaly pozitek jen jistému hudebné rozumo-
vému hyteni nasich umélc samych, ne vsak hudbé nerozuméjicimu
laiku. Laik, pokud nepfedstiral, Ze hudbé rozumi, se proto drzel jen na
nejmél¢im povrchu melodie, jak mu byla pfedvadéna v Cist€ smyslo-
vém* ptvabu zpévniho orginu, kdeZto na absolutniho hudebnika vo-
lal: ,Nerozumim tvé hudbé, je pro mne pfili§ uc¢end.“ - Naproti tomu
u harmonie, jak ma souznit jako ¢isté hudebné podmifiujici podklad
basnické melodie, se naprosto nejednd o porozuméni v tom smyslu,
ze uéeny vyluény hudebnik ji nyni porozumi a laik ne: na jeji ptisob-
nost jako harmonie se pfi pfednesu oné melodie pozornost citu vi-
bec nema zaméfovat, nybrz, ponévadz by i micky podminovala charak-
teristicky vyraz melodie, svym mléenim by vSak porozuméni tomuto
vyrazu jen nekoneéné ztéZovala, ba vyjevila by jej jediné hudebnimu
ucenci, ktery by si ji musel pfimyslet - md skute¢né€ zaznivajici souzneé-
ni harmonie spie ucinit abstraktni a odvadéjici ¢innost uméleckého
hudebniho rozumu nezddouci a hudebni citovy obsah melodie jako
bezdé¢né rozpoznatelny a bez vii rozptylujici nimahy pfistupny snad-
no a rychle pochopitelné pfeddvat citu.

Jestlize tedy hudebnik dosud svou hudbu takfikajic vykonstruova-
val z harmonie, pak bude nyni skladatel k melodii podminéné slovnim
ver§em pfipojovat jenom jakoby pro jeji zietelné vyznaceni jesté dru-
hou nutnou, v ni ale uz obsazenou ¢isté hudebni podminku v podobé
souznéjici harmonie. V basnikové melodii je harmonie, jen jakoby ne-
vysloveni, uz spoluobsazena: podminovala zcela nepovSimnuta vyra-
zovy vyznam tént, které basnik urcil pro svou melodii. Tento vyrazo-
vy vyznam, ktery basnik mél nevédomky v uchu, byl jiz splnénou pod-
minkou, nejzietelné&jsim projevem harmonie; ale tento projev byl pro
néj pouze mysleny, nikoliv jesté smyslove vnimatelny. Avsak smyshim,
bezprostfedné vnimajicim organim citu, se pro své vykoupeni sdé!u—
je, a jim proto musi melodicky projev harmonie doddvat s podmin-
kami tohoto projevu, nebot organické umélecké dilo je jen to, co v so-
bé zahrnuje a k nejztetelnéjsimu vnimani sdéluje s podminujicim za-
rovent i podminéné. Dosavadni absolutni hudba dodavala harmoni?-
ké podminky; basnik by ve své melodii sdéloval jen podminéné a zu-
staval by proto stejné tak nesrozumitelny jako hudebnik, kdyby harmo-

* Ptipominam ,Kastrdtsky nozicek".
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nické podminky melodie, opodstatnéné jazykovym versem, dokonale
nevyjevoval sluchu.

Harmonii mohl ale vynalézt jen hudebnik, nikoli basnik. Melodie,
kterou jsme vidéli basnika vynalézat z jazykového verse, byla proto, ja-
kozto harmonicky podminéna, spise jim nalezend nez vynalezena.
Podminky k této hudebni melodii zde musely byt dfive, nez ji basnik
jako spravné podminénou mohl najit. Tuto melodii podminoval, diive
nezji basnik mohl k svému vykoupeni najit, uz hudebnik svou nejvlast-
n€jsi mohoucnosti: dodavi ji basniku jako harmonicky opodstatné-
nou, a jen melodie, jak se uskutecriuje z podstaty moderni hudby, je me-
lodii, kterd bdsnika vykupuje a roznécuje i uspokojuje jeho nutkdni.

Basnik a hudebnik se v tom podobaji dvéma poutnikim, kteii vysli
z jednoho rozcesti, aby odtud, kazdy v opa¢ném sméru, bez ustani kra-
Celi pfimo vpied. Na protilehlém bodu zemé se zase potkaji; kazdy
obesel polovinu planety. Vyptavaji se ted navzajem a jeden sdéluje
druhému, co vidél a nasel. Bisnik vypravuje o rovinach, horich, udo-
lich, loukdach, lidech a zvifatech, s kterymi se na svém dalekém putovi-
ni pevninou setkal. Hudebnik chodil po mofich a podava zpravu o di-
vech ocednu, na némz ¢asto byl blizek utonuti, jehoz hlubiny a obrovi-
t€ utvary ho napliovaly rozkosi i désem. Oba, vzdjemnymi zpravami
podniceni a neodolatelné puzeni poznat i to druhé, nez co sami vidé-
li, aby dojem nabyty jen pfedstavou a obraznosti u¢inili skute¢nou
zkuSenosti, rozloudi se ted jesté jednou, aby kazdy z nich dokoncil své
putovani kolem zemé. U prvniho vychoziho bodu se pak kone¢né zase
setkaji; basnik ted proplul i mofe, hudebnik prosel i pevniny. Ted uz
se neodloucdi, nebot oba znaji ted zemi. Co si dfive v pfedtuchyplnych
snech mysleli v takové a takové podobé, to si ted uvédomili ve skuted-
nosti. Tvoii jednotu: nebot kazdy vi a citi, co vi a citi ten druhy. Basnik
se stal hudebnikem, hudebnik basnikem: ted jsou oba dokonalym
uméleckym c¢lovékem.

Na bodu prvniho setkdni po obejiti prvni poloviny zemé byl roz-
hovor mezi biasnikem a hudebnikem ona melodie, kterou ted mame
na zfeteli - melodie, jejiz podobu utvifel basnik ze své nejvnitinéjsi
tuzby, jejiz projeveni ale podminoval hudebnik svymi zkusenostmi.
Kdyz si pfi novém louceni oba stiskli ruku, mél kazdy z nich v pred-
stave to, co sam jesté nezkusil, a prave kvuli této pfesvédéivé zkuse-
nosti se znovu rozesli. - Pozorujme nejprve basnika, jak se zmoctiuje
hudebnikovych zku3enosti, jichz nyni nabyvi sam, ale veden radou
hudebnika, jenz uz pfedtim probrazdil mofe na smélé lodi, nasel ces-
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tu k pevné zemi a pfesné mu sd¢lil bezpec¢né plavebni drahy. Na tom-
to novém putovani uvidime, Ze bdsnik se stane zcela tim, ¢im se sta-
ne i hudebnik na svém bédsnikem mu pfedznaceném putovini po
druhé poloviné zemé, takze obé putovani lze tedy povaZovat za jed-
no a totéz.

Kdyz basnik se nyni vydd do nesmirnych dalek harmonie, aby v nich
nabyl jakoby dlikaz o pravdivosti hudebnikem mu ,vypravéné“ melo-
die, nenachazi uz neschtidné pustiny t6nu, na které pfedtim narazil hu-
debnik pfi svém prvnim putovani; nybrz k svému nadSeni objevi nad-
herné smélou, vzicné novou, nekone¢né jemnou, a pfece obrovsky
pevné skloubenou stavbu mofské lodi, kterou si onen mofeplavec
zbudoval a na kterou basnik nyni vstoupi, aby se na ni bezpe¢né dal
na cestu vlnami. Hudebnik ho sezndmil s uchopenim a ovldddnim kor-
midla, s vlastnostmi plachet a se véemi témi vzacnymi a dimysinymi
vynilezy, kterych je zapotiebi pro bezpe¢nou plavbu boufemi a nepo-
hodou. U kormidla této nadherné vodami plachtici lodi si basnik, jenz
predtim namahavé krok za krokem méfil hory a doly, s rozkosi _uvédo.j
muje vieschopnou moc ¢lovéka; z jeji vysoké paluby mu pfipadaji
i sebe mocnéji lomcujici viny jako ochotni a vérni nositel€ jeho vzne-
geného osudu, tohoto osudu basnického zameéru. Tato lod je mohut-
nym ndstrojem, umoziujicim uskute¢néni jeho nejdalekosa’lhlejé/i
a nejmocnéjsi vile; s vielym dikavzdanim a laskou mysli na hudel?nl—
ka, ktery jej vynalezl v tézkych motskych straznich a pfeddvé jej ted do
jeho rukou - nebot tato lod jest bezpe¢né nesouci ptemozitel neko-
ne¢nych vod harmonie - orchestr. -

Harmonie je sama o sobé né¢im pouze myslenym: smyslim se sta-
ne skute¢né vnimatelnou teprve jako polyfonie, nebo jesté urcit€ji jako
polyfonickd symfonie. .

Prvni a pfirozenou symfonii poskytuje harmonicky souzvuk ste]n.o—
rodé polyfonické mnoziny ténu. Nejpfirozenéjdi mnozina tonu je hd:
sky hlas, ktery se podle pohlavi, stéfi a individudlni zvldstnosti hlasove
nadanych lidi ukazuje v rizném rozsahu i v rozmanité barvé zvuku
a harmonickou soucinnosti téchto individualit se stdvd nejpfirozenéj-
§im zvéstovatelem polyfonické symfonie. Krestanskd ndbozenskd ly-
rika vynalezla tuto symfonii: v ni se objevila mnohocetnd lidskost spo-
jend v jeden citovy vyraz, jehoz predmétem nebyla individualni quba
jako projev jedné osobnosti, nybrz individudlni tuzba osobnosti ]:ako
nekonecné zesilena projevenim presné téze tuzby zcela stejné potieb-
nou pospolitosti; a tato tuzba byla touhou po splynuti s bohem, s nej-
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vy$sim, v pfedstavé personifikovanym umocnénim touZici individual-
ni osobnosti samé, ktera si k tomuto vystupfiovani potence jedné,
0 sobé jako nicotna pocitované osobnosti jakoby dodavala odvahy
stejnou tuzbou pospolitosti a nejtésnéjsim harmonickym splynutim
s touto pospolitosti, jako by ze stejné ladéné spole¢né mohoucnosti
chtéla cerpat silu, které se nicotné jednotlivé osobnosti nedostavalo.
Tajemstvi této tuzby mélo ale béhem vyvoje kiestanského lidstva vyjit
najevo, a sice jako jeji ¢ist¢ individualni osobni obsah. Jako cisté indi-
vidualni osobnost neupina uz ¢lovék svou tuzbu jako jen predstavova-
nou k bohu, nybrz uskutec¢iiuje pfedmét své tuzby v nécem redlném,
smyslove pfitomném, ¢ehoz nabyt i uZivat je pro né&j prakticky mozné.
Se zanikem ¢ist€ nabozenského ducha kfestanstvi zmizel i potiebny
vyznam polyfonniho cirkevniho zpévu a s nim i osobitd forma jeho
projevu. Kontrapunkt jakoZto prvni hnuti stéle jasnéji o vyjadieni usi-
lujiciho ¢istého individualismu pocal ostrymi, ziravymi zuby rozhloda-
vat jednoduchou symfonickou vokdlni tkdfi a stile zfeteln&ji z ni ¢inil
casto jen namdhavé jesté udrzitelny umély souzvuk vnitiné se nesho-
dujicich individudlnich projevii. - V opefe se kone¢né individuum upl-
ne vyprostilo z vokalniho svazku, aby se zcela bez zibran, samo a sa-
mostatné projevovalo jako ¢istd osobnost. Tam, kde dramatické osob-
nosti se pustily do vicehlasého zpévu, délo se tak - ve vlastnim oper-
nim stylu - pro smyslové u¢inné zesileni individualniho vyrazu - nebo
- ve skute¢né dramatickém stylu - jako nejvy$sim uménim zprostied-
kovany soucasny projev neustdle se prosazujicich charakteristickych
individualit.

Zamefime-li nyni pozornost na drama budoucnosti, jak si je musime
pfedstavovat jako uskute¢néni ndmi uréeného basnického zaméru, ne-
najdeme v ném nikde prostor pro rozestaveni individualit s tak pod-
fadnym vztahem k dramatu, Ze by za G¢elem polyfonni vnimatelnosti
harmonie mohlo byt vyuzito pouze jejich hudebné symfonizujici a¢as-
ti na melodii hlavni osoby. Pfi zhusténi a zesileni motivii i jednani je
mozno si myslet jen takové Gcastniky jednani, ktefi svym nutnym indi-
vidudlnim projevem na né neustdle vyvijeji rozhodujici vliv - tedy jen
osobnosti, které k hudebnimu vyjeveni své individuality zase pottebu-
ji vicehlasou symfonickou podporu, to jest: objasnéni své melodie,
v Zddném pfipadé vsak - krome jen ve zfidka se vyskytujicich napros-
to opodstatnénych a pro nejvyssi porozuméni nutnych piipadech -
nemohou slouzit jen harmonickému opodstatnéni melodie jiné oso-
by. - Dokonce i v opefe dosud pouZivany sbor bude podle vyznamu,
ktery se mu tam v nejpfiznivéjsich piipadech jeste ptiklada, v nasem
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dramatu muset zmizet; i on plsobi Zivé a piesvéd¢iveé v dramatu jen

tehdy, kdyZ se mu Uplné vezme pouze masovy projev. Masa nas nikdy

nemuze zajimat, nybrz jen ohromit: jen piesné rozlisitelné individuali-

ty mohou vzbudit nasi u¢ast. Po¢etnéjsimu okoli, kde je ho ’zapotfebi,

dodavat charakter individudlni Gc¢asti na motivech a jedndnich drama-

tu, to je rovnéz nutnd starost basnika, ktery vSude zdpasi o nejzfet?lnéj-

§i srozumitelnost svych ustanoveni: nic nechce zakryvat, nybrz Vsecko

odhalovat. Chce citu, jemuz se sdéluje, odhalit cely zivy organismus lid-
ského jedndni a dosahuje toho jen tehdy, kdyz mu pfe-dvéd’i tento or-
ganismus vsude v nejvielejsim, nejsamostatn€j$im projevu jeho c¢asti.

Lidské okoli dramatického jednani se nam musi jevit tak, jako by toto
zvlastni jedndni a jim zaujata osoba se nam predstavovaly jakQ Vyr}ika-
jici nad okoli jen proto, Ze se nam ukazuji ve své souvislosti s tvm,lto
okolim pravé z jedné, k divaku obrdcené strany, a osvétleny prave tim-
to, nyni takto dopadajicim svétlem. N48 cit musi byt v tomtovokovh alej‘
tak urcity, abychom nemohli byt nemile ruseni domnénkf)u, Ze ??]a/ke
jednani a jim zaujatd osoba, jak se nam ukazuji, by mély tutéz silu
a osvétlené jinym svétlem. Okoli se musi totiZ pfedstavovat naéenvlu
citu tak, abychom kazdému jeho ¢lenu za jinych nez prév? t?kto urce-
nych okolnosti mohli pfisoudit schopnost motivu a jednva/m, kte:*re bX
nasi ucast poutaly stejné tak jako ty, které praveé ted nejdrlv? szadl,ll{
na$e povsimnuti. To, co basnik stavi do pozadji, ustupuje zpét jen tvari
v tvaf nutnému hledisku divika, ktery by pfili§ bohaté ¢lenéné jedna-
ni nemohl pfehlédnout a kterému bdsnik proto pfivraci pouze jednu’
lehce piistupnu fyziognomii zobrazovaného predmeétu. - Cinit z c’)ko}l
vylu¢né lyricky moment, to by jeho vyznam v dramatu bezpodminec-
né snizilo a lyrice samé by tento postup zdroven vykazoval v dra.ma’tu
naprosto falesné misto. Lyricky vylev ma v dramatu budoucnv(.)stl, dl}?
basnika, jenz rozumem se sdéluje citu, vyristat jako pred nasima oc¢i-
ma fadné podminény zhu§ténymi motivy, a ne se sifit jako grederp ne-
motivovany. Basnik tohoto dramatu nechce postupovat ZVCII/U za jeho
opodstatnénim, nybrz ddvat sdm rozumem opodstamenyv cit: tpto
opodstatnéni se odehravd pfed nasim citem a urcuje se f:hfer}lm jed-
najicich bezdéky nutné museti, tj. moci; moment uskutecnervli ’to/ho_to
chténi bezdécnym museti v moci je lyricky vylev ve své nejvyssi sile ja-
kozto vyusténi v ¢in. Lyricky moment proto musi Vyr('lstz%t z ,dram;}tu,
jim se musi jako nutné se objevujici podminovat. Drama.tlckG.: okoli se
proto nemuze bezpodmine¢né ukazovat v rouchu lyriky, jak vtomu
bylo v nasi opefe, nybrz i ono se musi k lyrice nejprve vystupnovat,
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a sine svou ucasti na jedndni, o niZ nas musi presvédéit nikoli jako ly-
rickd masa, nybrz jako dobte rozlisené roz¢lenéni samostatnych indi-
vidualit.

Ani takzvaného sboru, ani jednajicich hlavnich osob samych nema
tedy basnik pouzivat jako symfonizujiciho hudebniho télesa pro lepsi
vnimatelnost harmonickych podminek melodie. V rozkvétu lyrického
vylevy, pti dokonale podminéném podilu vsech jednajicich osob a je-
jich okoli na spole¢ném citovém vyraze se nabizi skladateli jediné po-
lyfonni vokalni masa, na kterou muze prenést vnimatelné podani har-
monie: i zde vSak zistane nutnou tlohou skladatele neukazovat podil
dramatickych individualit na citovém vylevu jako pouhé harmonické
podepteni melodie, nybrz - pravé i v harmonickém souzvuku - po-
skytnout individualité zi¢astnéného moznost dit se zfetelné poznat
v urcitém, zase melodickém projevu; a v tom pravé se bude muset
osvedcit jeho nejvyssi, stanoviskem naseho hudebniho uméni mu pro-
pujcend mohoucnost. Stanovisko naseho samostatné vyvinutého hu-
debntho uméni mu ale doddvi také organ, ktery ma nesmirnou schop-
nost ¢init harmonii vnimatelnou a ktery vedle uspokojent této isté po-
tieby je zdrovenl zpusobily k charakterizaci melodie, coz symfonizujici
vokdlni mase bylo naprosto odepfeno, a tento orgin je pravé orchestr.

Orchestr musime ted povazovat nejen, jak jsem to dfive naznadil, za
ovladatele pfivali harmonie, nybrz za ovladnuty piival harmonie szitm.
V ném je pro melodii podminujici element harmonie z momentu pou-
hého umozZnéni vnimani této podminky zvlddnut v charakteristicky
naprosto soucinny orgdn uskutec¢néni basnického zameéru. Hold har-
m/onie se stdva z néceho basnikem ve prospéch harmonie jen mysle-
ného a stejnou masou zpévnich tén1, v niz se objevuje melodie, neu-
skutec¢nitelného, v orchestru né¢im zcela realnym a obzvlast moilouc-
nym, co basniku vpravdé teprve umoziiuje uskutecnéni dokonalého
dramatu.

Orchestr je uskute¢néna myslenka harmonie v nejvyssi a nejZivéjsi
pohyblivosti. Je to zhusténi ¢lent vertikdlniho akordu v samostatny
projev jejich ptibuzenskych naklonnosti v horizontalnim sméru,
v némz se rozprostiraji s nejsvobodnéjsi pohyblivosti - s pohyblivosti,
kterd byla orchestru ddna jeho stvofitelem, taneénim rytmem. -

Nejprve si zde musime povsimnout té dilezité véci, ze instrumen-
talni orchestr je nejenom ve své vyrazovosti, nybrz zcela urcité i ve své
barvé zvuku naprosto odlisny od vokalni masy tént. Hudebni nastroj
je takiikajic echo lidského hlasu v takovém uzptsobenti, Ze v ném vni-
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mdame uZ jen v hudebni tén rozplynuly vokdl, ne vsak uz slovotvorny
konsonant. V této odpoutanosti od slova se podoba tén nastroje ono-
mu praténu lidské feci, ktery se teprve konsonantem zhustil ve skute¢-
ny vokdl, a ve svych spojenich - oproti dnesni slovni feci - se stava
zvlastnim jazykem, ktery se skute¢nou lidskou fe¢i ma uz jen citovou,
nikoli véak rozumovou piibuznost. Tato od slova zcela odpoutand Ci
konsonantickému vyvoji nasi feci vzddlena cistd fe¢ ténu ziskala tak
v individualité nastroji, jimiZ jediné muze promlouvat, zase zvlastni
individudlni osobitost, kterd je takfikajic konsonujicim charakterem
nastroje uréena podobné jako slovni fe¢ konsonujicimi souhlaskami.
Bylo by mozno oznacit hudebni nastroj v jeho urcujicim vlivu na oso-
bitost jim vyluzovaného ténu jako konsonujici kofenovy anlaut, ktery
se pro véechny na ném uskutec¢iiované tény piedstavuje jako spojujici
stabreim. P¥ibuznost nastroji mezi sebou by se tedy dala velmi snad-
no ur¢it podle podobnosti tohoto anlautu, jak by se projevovala jako-
by mék¢i ¢i tvrdsi vyslovnosti pavodné spole¢ného stejného konso-
nantu. Vskutku mame rodiny ndstroja, kterym je vlastni ptivodné stej-
ny anlaut, jenz podle rizného charakteru ¢lent rodiny je jen podob-
nym zptisobem odstupnovan, jako napf. ve slovni fe¢i konsonanty P,
B a W; jako u W nardzime opét na podobnost s F, tak by se asi snadno
dala najit pfibuznost néstrojovych rodin ve velmi rozvétveném rozsa-
hu, jehoz piesné roz¢lenéni, napf. charakteristické pouzivani clent
v jejich sestaven{ podle podobnosti nebo odlisnosti, by nim muselo
ukdzat orchestr v daleko jesté individudinéjsi vyjadrovaci mohoucnos-
ti, nez se to déje dokonce ted, kdy orchestr dlouho jesté nebyl ve své
smysluplné zvldstnosti dostate¢né poznan. K tomuto pozndni muZze-
me dojit ovéem teprve tehdy, kdyz pfiznime orchestru tésn¢jsi ucast
na dramatu, nez tomu bylo dosud, kdy se ho vétdinou pouZzivi jen jako
luxusni ozdoby.
Zvlastnost vyjadfovaci mohoucnosti orchestru, kterd musi vyplyvat
z jeho smyslové osobitosti, si vyhrazujeme pro zavére¢nou uvahu o pu-
sobnosti orchestru; abychom dospéli k této ivaze nalezit€ pfipraveni,
musime ted nejprve zjistit jedno: dokonalow odlisnost orchestru v jeho
cisté smyslovém projevu od rovnéz Cisté smyslového projevu masy vo-
kdlnich ténii. Orchestr je pravé tak odlisny od vokélni masy tont, jako
se pravé feceny instrumentdlni konsonant odliSuje od konsonantu ja-
zykového a jako je tedy odlidny i obéma podminény ¢i urceny znéjici
zvuk. Konsonant ndstroje urcuje jednou provzdy kaZdy na nastroji vy-
luzovany tén, kdezto vokalni ton feci uz jen ze stiidajiciho se anlautu
nabyvi pokazdé jiného, nekone¢né rozmanitého zabarveni, jehoZz za-
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sluhou prave tonovy organ mluvniho hlasu je nejbohatsi a nejdokona-
lejsi, totiz organicky nejpodminéné;jsi, takZe proti nému ta nejrozma-
nitéjsi myslitelnd smeés orchestrilnich ténovych barev musi vypadat
uboze - zkuSenost, kterou oviem nemohou udélat i, ktefi slysi, jak
pouzivaji lidského hlasu nasi moderni zpévici, vypoustéjice viechny
konsonanty a ponechavajice jen jeden libovolny vokal, aby tak napo-
dobili orchestrilni nastroj, a zachazeji tedy s hlasem opét jako s na-
strojem, ddvajice k poslechu napf. dueta sopranu s klarinetem nebo
tenoru s lesnim rohem.

Kdybychom chtéli zcela pominout to, Ze zpévik, kterého minime
my, je cloveék zobrazujici umélecky lidi a usmérnuje umélecké vylevy
svého citu nejvys$si nutnosti polidsténi myslenky, pak uz Cisté smyslo-
vy projev jeho mluvné zpévniho ténu ve své nekone¢né individudlni
rozmanitosti, jak vyplyva z charakteristického stfidani konsonanta
a vokalt, by se ukazoval nejen jako daleko bohatsi tbnovy orgin nez
orchestralni nastroj, nybrz i jako uplné od né&j odlisny; a tato odlisnost
smyslového ténového organu urcuje jednou provzdy celé postaveni,
jez musi orchestr zaujimat v¢i podévajicimu zpéviku. Orchestr musi
ton, pak melodii a charakteristicky pfednes zpévakiv ¢init vnimatel-
nym nejprve jako fidné podminény a opodstatnény z vnitini oblasti
hudebni harmonie. Tuto mohoucnost ziskava orchestr jakozto od
zpévniho ténu a melodie zpévika sice odpoutané, avsak dobrovolné
a kvili svému vlastnimu a jako samostatny opodstatiiovanému proje-
vu ucastn€ se mu podfizujici harmonické hudebni téleso, nikdy viak
pokusem o skute¢né smiseni se zpévnim ténem. Jestlize nechime né-
jakou melodii zpivanou lidskym mluvnim hlasem doprovazet nastroji
takovym zpusobem, aby podstatnd slozka harmonie, kterd spociva
v intervalech melodie, byla z harmonického télesa instrumentilniho
doprovodu vypusténa a jakoby nahrazena melodii zpévniho hlasu,
okamZité zpozorujeme, Ze harmonie je neuplnd a melodie tim tedy
neni Gplné harmonicky opodstatnéna, ponévadz nds sluch vnima lid-
sky hlas v jeho velké odlisnosti od smyslové zvukové barvy ndstroji
mimovolné od nich oddélené, a tedy mu dochdzeji jen dva rozli¢né mo-
menty, harmonicky neiplné opodstatnéna melodie a mezerovity har-
monicky doprovod. Tento neobycejné dileZity a dosud nikdy dusled-
né nevsimany postieh nim muze z velké ¢asti objasnit net¢innost nasi
dosavadni operni melodiky a pouc¢it nds o mnohych omylech, do
nichZ jsme upadli, pokud jde o tvofeni zpévni melodie vzhledem
k orchestru: ptesné zde ale je misto, kde si musime toto pouceni opat-
fit.
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Absolutni melodie, jak jsme ji dosud pouZivali v opefe a kterou jsme,
ponévadz ji chybéla podminénost nutné se v melodii utvatejicim slov-
nim verdem, z ¢isté hudebniho uvizeni konstruovali variaci staré znd-
mé melodie lidového zpévu a tance, byla, pfesné vzato, stile melodii
pfeloZzenou z ndstroju do zpévniho hlasu. Pfitom jsme si v bezdé¢ném
omylu mysleli lidsky hlas jako orchestralni nastroj, na ktery jen bylo
tieba brat zvlastni ohled, a jako takovy jsme jej vetkdvali do orchestral-
niho doprovodu. Toto vetkdvani se délo brzy tak, jak jsem jiz uvedl, to-
tiz Ze lidsky hlas slouzil jako dulezitd slozka instrumentilni harmonie
- brzy ale i tak, Ze instrumentalni doprovod sou¢asné prednasel i har-
monicky dopliujici melodii, ¢imz ovdem orchestr byl dovrsen ve sro-
zumitelny celek, v tomto dovrieni ale ziroven i odhaloval charakter
melodie jakozto vylu¢né vlastni instrumentalni hudbé. Uzndnim upl-
ného pfijeti melodie do orchestru za nutné ptiznaval hudebnik, Ze tato
melodie, ponévadz je dokonale harmonicky opodstatnénd jen zcela
stejnou masou ténd, mize také byt jen touto masou srozumitelné
pfednesena. Pfi piednesu melodie se jevil zpévni hlas na tomto harmo-
nicky a melodicky dokonale uzavieném tonovém télese jako naprosto
zbyte¢ny a nepiirozené mu nasazeny jako druhd, znetvofujici hlava.
Poslucha¢ vnimal tento nepomér zcela bezdé¢né: neporozumél zpéva-
kové melodii, dokud ji, zbavenou - této melodii piekazejicich - stfida-
jicich se jazykovych vokala a konsonanti - které ho pfi pochyjcovéni
absolutni melodie rusily -, neusly3el jen v pfednesu ndstroja. Ze nase
nejoblibenégjsi operni melodie publikum skute¢né chédpe teprve tehdy,
kdyz je miiZe slyset v podani orchestru - jako na koncertech a slavnost-
nich pfehlidkach strazi, nebo zahrané na néjakém harmonickém na-
stroji, a Ze se mu stanou béznymi teprve tehdy, kdyz si je pak miZe po-
pévovat beze slov - tato zjevnd okolnost ndm méla uz ddvno ozfejmit
naprosto falesné pojeti zpévni melodie v opefe. Tato melodie byla
zpévni melodii jen potud, Ze byla pfidélena lidskému hlasu pro pfed-
nes ve své pouze instrumentalni vlastnosti - vlastnosti, pfi jejimz roz-
vijeni byly konsonanty a vokaly slov feci citelné na pfekazku a kvili niz
se pévecké uméni také dusledné vyvijelo tak, jak to dnes u modernich
opernich zpévak, ktefi dosihli své nejbezosty$néjsi bezeslovné vyse,
vidime.

Nejnapadnéji se objevil tento nepomér mezi barvou zvuku orchest-
ru a lidského hlasu ale tam, kde vaZni mistii skladatelé zdpasili o cha-
rakteristicky projev dramatické melodie. Zatimco méli v sluchu jako
jediné pojitko c¢isté hudebni srozumitelnosti svych motivl bezdécné
stdle jesté onu pravé naznacenou instrumentilni melodii, snazili se ji
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pfesné urcit zvlastni rozumny vyraz neobycejné umélym a od noty
k noté, od slova k slovu sahajicim harmonicky a rytmicky akcentova-
nym doprovodem nastroj a dospéli tak k vyrobé hudebnich period,
v nichz, at byl hudebni doprovod spfeden s motivem lidského hlasu
sebepeclivéji, tento hlas pfedvadél bezdéené oddélujicimu sluchu
melodii o sobé nepochopitelnou, jejiz zesrozumitelfiujici podminky
byly v doprovodu, ktery, bezdéc¢né opét odloucen od hlasu, predstavo-
val pro sluch nevysvétlitelny chaos. Zakladni chyba zde byla tedy dvo-
ji. Za prvé: zneuzndani urcujici podstaty bdsnické zpévni melodie, kte-
rd byla jako absolutni melodie pfipoutdna instrumentalni hudbou; a za
druhé: zneuzndni naprosté odlisnosti barvy zvuku* lidského hlasu od
barvy orchestralnich néstrojt, s nimiz se lidsky hlas kvtli ¢isté hudeb-
nim pozadavkim smésoval.

Jestlize ted pljde o pfesné vymezeni zvldstniho charakteru zpévni
melodie, bude se to dit tak, Ze si ji jesté jednou jasné predstavime jako
nejen co do smyslu, nybrz i smyslové vzniklou ze slovniho verse a slov-
nim ver$em podminénou. Jeji ptivod co do smyslu tkvi v podstaté bds-
nického zaméru usilujiciho o pochopeni citem - co do smyslového
jevu v orgdnu rozumu, ve slovni feci. Od tohoto podminujiciho ptivo-
du postupuje pfi svém rozvijeni az k vyjadieni ¢istého citového obsa-
hu verse rozpusténim vokala v hudebnim ténu, a to aZ tam, kde se
svou cist¢ hudebni strankou prikldni ke zvlastnimu elementu hudby,
z néhoz jediné se této strance dostavd podminky umoziiujici jeji jev,
kdezto druhu stranku svého celkového jevu nechdvd neodchylné pfi-
vracenou k smysluplnému elementu slovni feci, jimz byla ptivodné
podminéna. V tomto postaveni se verSovd melodie, vzesld ze snatku
basnictvis hudbou a jako ztélesnény moment lisky obou uméni, stavi
spojujicim a zesrozumitelnujicim poutem mezi slovni a ténovou fedi.
Zaroven je tak ale i né¢im vice a stoji vy$e nez vers bdsnictvi a nez ab-
solutni melodie hudby a jeji na obé strany vykupujici - jakoZ i z obou
stran podminény jev se stava ke zdaru obou uméni moznym jen teh-
dy, kdyZ obé jeji plasticky, podminujicimi elementy neseny, ale dobie
odliseny, individudlné samostatny projev jen podporuji a neustile

* Abstraktni hudebnik nepostiehl ani dokonalou nesmésitelnost barev zvuku napf.
klaviru a housli. Hlavni sou¢dst jeho uméleckych zivotnich radosti spocivala v tom,
ze hral klavirni sonaty s houslemi atd., aniz by si povsiml, Ze provozuje pouze mysle-
nou, nikoli véak pro skute¢ny poslech zpisobilou hudbu. Tak mu prechizel zrak
i sluch: nebot co slysel, byly pravé jen harmonickeé abstrakce, jeZ jeho sluchovy smy-
sl byl jediné jesté s to vaimat, kdeZto zivé télo hudebniho vyrazu pro néj zdstivalo
naprosto nevnimatelné.
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opodstatnuji, nikdy vsak zbyte¢nym sméSovdnim s ni jeji plastickou in-
dividualitu nestiraji.

Chceme-li si nyni spravny pomér této melodie k orchestru vysvétlit
nizorné, muzeme to ucinit nasledujicim obrazem.

Srovnavali jsme ptfedtim orchestr jako oviladatele pfivall harmonie
s ndmofni lodi: délo se to tak, Ze jsme kladli ,ndmofni plavbu“ a ,lodni
plavbu* jakoby ve stejném vyznamu. Orchestr jakoZto oviddnutou har-
monii, jak jsme jej opét museli nazvat, miizeme ted kvili novému, sa-
mostatnému podobenstvi* povazovat v protikladu k ocednu za hlubo-
ké, pfesto vak az na dno slunecni zifi prosvétlené, pruzraéné horské
jezero, jehoz pobteZi je z kazdého bodu jezera jasné rozpoznatelné. -
Z kmenu stromt, jez vyrostly na kamenité, v praddvnych dobach na-
plavené pudeé vysocin, byla tedy stesana lodka, kterd, pevné spojena
Zeleznymi skobami a fadné vybavena kormidlem i vesly, byla tvarem
i vlastnostmi zbudovina pfesné s tim zdmérem, aby ji jezero neslo
a mohla je proplouvat kfizem krazem. Tato lodka, spusténd na jezero,
uderem vesel uvedend v pohyb a fizend ve sméru kormidla, je versovd
melodie dramatického zpévika, nesend zvuénymi vinami orchestru.
Lodka je zcela jind neZ hladina jezera, a pfece byla stesdna a skloube-
na jediné s ohledem na vodu a s pfesnym uvizenim jejich vlastnosti;
na zemi je lodka dokonale nepouZitelnd, nanejvy$ po rozebrdani na
obycejné latky muze by uZite¢nd jako potrava pro méstansky sporik.
Teprve na jezefe se stdva néc¢im rozkosné Zivoucim, nesenym, a prece
jdoucim, pohybujicim se, a pfece stile spocivajicim, co nase oko, t€ka-
jici po jezefe, stile znovu pfitahuje jako lidsky se zobrazujici zimér byti
rozvlnéného, piedtim jako bezucelné se nam jeviciho jezera. - Avsak
lodka se nevznisi na povrchu hladiny: jezero ji mize nést v jistém
sméruy, jen kdyz se plné k nému ptivricenou ¢asti svého téla nofi do
vody. Tenké prkénko, které se jen dotykd povrchu jezera, je jeho vlna-
mi zmitdno podle toho, kam proudi, beze sméru sem a tam; kdezto ne-
motorny kimen se v ném zase musi Gplné potopit. Avsak lodka se ne-
ponofuje do jezera jen plné k nému pfivracenou stranou svého téla,
nybrz i kormidlo, jimz se urcuje jeji smér, a veslo, jez tomuto sméru
dava pohyb, nabyvaji této urcujici a hybné sily jen stykem s vodou, jenz
teprve umoziuje uc¢inny tlak fidici ruky. Veslo s kazdym kupiedu po-
hanéjicim pohybem se zafezdva hluboko do zné&jici vodni hladiny;

* Nikdy se nemuze srovndvany pfedmét uplné rovnat jinému, nybrz podobu mize
vykazovat jen v jednom sméru, ne ve véech smérech; dokonale se sobé nerovnaji
nikdy pfedméty organického, nybrz jen mechanického ustrojenstvi.
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kdyz je z ni pozvednuto, nechdva vlhkost, jez na ném ulpéla, v me-
lodickych kapkach opét stékat zpét.

Nemam zapotiebi podavat blizsi vyklad tohoto podobenstvi, abych
srozumitelné vysvétlil pomér ve styku slovné tonové melodie lidské-
ho hlasu s orchestrem, nebot tento pomér je v ném zcela nalezité zob-
razen - coZ se nadm ukdze jesté jasnéji, jestlize zndmou vlastni operni
melodii ozna¢ime za neplodny pokus hudebnika zhutnit samotné
vlny jezera v nosnou lodku.

Ted musime uZ jen pozorovat orchestr jako samostatny, od oné ver-
sové melodie se odlidujici element a jasné se ujistit o jeho schopnosti
nést tuto melodii nejen umoznénim vnimani - z ¢isté hudebniho hle-
diska - ji podminujici harmonie, nybrz i svou zvldstni, nekonecné vy-
mluvnou vyjadfovaci mohoucnosti, tak jako jezero nese lodku.

(V]

Orchestr ma nepopiratelné vyjadiovaci mohoucnost, a vytvory nasi
moderni instrumentilni hudby ndm to odhalily. V Beethovenovych
symfoniich jsme tuto vyjadifovaci mohoucnost vidéli rozvinutou do ta-
kové vyse, na niz citil nutkani vyjadrit i to, co podle své povahy prave
ale vyjadfit nemohl. Nyni, kdy jsme v melodii slovniho verse mu doda-
li prave to, co nemohl vyjadtit, a jako nositeli této s nim spiiznéné me-
lodie jsme mu pfirkli pasobnost, v niZz - uplné uklidnén - m4 vyjadfit
pravé uz jen to, co podle své povahy jediné vyjadiit mGZe -, musime
tuto vyjadfovaci mohoucnost orchestru oznacit zfetelné za schopnost
vyjadfit nevyslovitelneé.

Toto oznaceni nemd vyjadfovat néco jen mysleného, nybrz néco
zcela skute¢ného, ocividného.

Vidéli jsme, Ze orchestr neni snad komplex zcela stejnorodych, sply-
vajicich hudebnich schopnosti, nybrz Ze sestdva z - nesmirné bohaté
rozsifitelného - sdruzeni nastroju, jez jako zcela ur¢ité individuality ur-
¢uji rovnéz individualni projev jimi vyluzovaného ténu. Masa ton bez
jakékoliv individudlni urcenosti svych ¢lent viibec neexistuje a maze
byt nanejvys myslend, nikdy vsak uskute¢nénd. Co tuto individualitu
ale urcuje, je - jak jsme vidéli - zvldstni osobitost jednotlivého ndstro-
je, jenz svym konsonujicim anlautem jakoby podminuje vokal vyluzo-
vaného ténu jako zvldstni a odlisny. Tak jako se tedy tento konsonujici
anlaut nikdy nepozvedne k smysluplnému, rozumem citu podminéné-
mu vyznamu slovné jazykového konsonantu, ani neni jako tento scho-
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pen stfiddni, a tedy i stfidavého vlivu na vokil, tak také neni mozné,
aby se hudebni fe¢ néjakého nistroje zhustila ve vyraz, ktery je dosazi-
telny jen orgdnu rozumu, slovni fe¢i; nybrz vyjadiuje jako Cisty orgdn
citu prave jen to, co pro slovni fe¢ o sobé¢ je nevyslovitelné a z naseho
rozumové lidského stanoviska tedy nevyslovitelné vibec. Ze toto ne-
vyslovitelné neni né¢im nevyslovitelnym o sobé, nybrz je nevyslovitel-
né pravé jen pro organ naseho rozumu, a neni tedy né¢im jen mysle-
nym, nybrz skute¢nym, to ukazuji pfece zcela jasné néstroje orchest-
ru, z nichz to kazdy jasné a srozumitelné vyslovuje* za sebe, nekone¢-
né srozumitelnéji ale ve stiidavém spojeni s ostatnimi ndstroji.

Zaméime se ted nejprve na to nevyslovitelné, co orchestr dovede vy-
jadfit s nejvétsi urcitosti, a to ve spojeni s jinym nevyslovitelnym - s po-
sunkem.

Posunek téla, tak jak se jako vnitfnim vjemem uréeny projevuje ve
vyznamném pohybu nejvétsiho vyrazu schopnych Gdu a kone¢né
v tvafeni obliceje, je potud né¢im naprosto nevyslovitelnym, Ze fe¢ jej
dovede jen vylicit, vylozit, kdeZto skute¢né vyjadfit jej mohou prave
jen ony udy ¢i ono tvafeni. Néco, co slovni fe¢ umi dokonale sdélit,
tedy rozumem rozumu sdélitelny predmeét, nepotiebuje viilbec dopro-
vod ¢i posileni posunkem, ba - nepotfebny posunek by mohl sdéleni
jen rusit. Pfi takovém sdéleni, jak jsme diive vidéli, neni ale také smys-
lovy sluchovy orgdn vnimdni vzruden, nybrz slouZi jen za bezacastné-
ho prostiednika. Avsak sdéleni pfedmeétu, jejZ slovni fe¢ nemuze upl-
né presvédcivé vyjevit rovnéz nutné vzrusenému city, tedy vyraz pie-
lévajici se v afekt, potfebuje naprosto posileni doprovodnym posun-
kem. Vidime tedy, Ze tam, kde sluch ma byt podnicen k vétsi smyslové
Ucasti, musi se sdélujici obracet bezdé¢né i na zrak: ucho i oko se musi
navzajem ujistovat o vyse naladéném sdéleni, aby je pfesvédcivé do-
daly citu. Posunek ale vyslovil svym jako nutné se ukazavsim sdélenim
pro oko tedy to, co slovni fe¢ pravé uz nedokazala vyjadiit - kdyby to
uméla, byl by byval posunek zbyte¢ny a rusivy. Oko bylo tedy posun-
kem vzruseno zptsobem, jemuz jesté chybéla odpovidajici rovnoviha
sdéleni pro sluch: tato rovnoviha je ale nutna pro doplnéni dojmu, aby
byl citu zcela srozumitelny. V slovnim versi, ktery pfi vzruseni se stal
melodii, splyne kone¢né rozumovy obsah pavodniho jazykového sdé-

* Toto snadné vysvétleni ,nevyslovitelného“ by se mohlo nikoli nepravem rozsifit
na v3ecko to naboZensky filozofické, co ze stanoviska mluviciho je jim vyddvano za
absolutné nevyslovitelné, o sob¢ viak je velmi dobfe vyslovitelné, jen kdyz se k tomu
pouZije odpovidajiciho orgdnu.
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leni s obsahem citovym: posunku dokonale odpovidajici moment sdé-
leni pro sluch neni ale v této melodii je3té obsazen; pravé v ni jako
v nejuzrusenéiSim jazykovém vyraze tkvél popud k vystupnovani po-
sunku jako zesilujictho momentu, jejZz melodie jesté potrebovala pra-
vé€ proto, ze v ni je5t€ nemohlo byt obsaZeno, co by mu - zesilenému
momentu posunku - dokonale odpovidalo. Versova melodie tak ob-
sahovala jen podminku pro projev posunku; co ma ale posunek citu
opodstatnit tak, jak bylo nutno opodstatnit - lépe jesté: zndzornit - ja-
zykovy ver$ melodii nebo melodii harmonii, to lezi mimo mohoucnost
t¢ melodie, kterd vznikla z jazykoveého verse a podstatnou, nutné pod-
minénou stranou svého téla je pfivraicena pravé k slovni fedi, jez zvlast-
nost posunku nedovede vyslovit a posunek proto povolala na pomoc,
a nemiiZe tedy to, co ji plné odpovida, Zddostivému stuchu sdélit. - To,
co je v posunku pro slovné ténovou fe¢ nevysloviteiného, dovede ale
sluchu zase sdélit od této slovné ténové feci zcela odpoutana fe¢ or-
chestru, podobné jako posunek sam to vyjevuje oku.

Schopnost k tomu ziskal orchestr z doprovodu nejsmyslovéjsiho po-
sunku, posunku tanecniho, pro jehoZ srozumitelny projev znamenal
tento doprovod z jeho podstaty vyplyvajici nutnost, nebot taneéni po-
sunek, jako posunek viibec, se ma k orchestralni melodii asi tak, jako
slovni vers se md k jim podminéné melodii zpévni, takze posunek spo-
lu s orchestralni melodii tvoti teprve pravé takovy o sobé srozumitel-
ny celek, jakym je i slovné ténova melodie. - Sviij nejsmyslovéjsi sty¢-
ny bod, tzn. bod, kde oba - jeden v prostoru, druhy v ¢ase, jeden oku,
druhy uchu - se vyjevovaly jako zcela stejné a vzdjemné podminéné,
meély tane¢ni posunek a orchestr v rytmu, a do tohoto bodu se musi
oba z jakékoliv vzdalenosti zase vratit, aby v ném, jenz odkryva jejich
nejptvodnéjsi pribuzenstvi, zlistaly srozumitelné, nebo se srozumitel-
nymi staly. Z tohoto bodu se ale rozmaha posunek i orchestr stejnou
mérou v obéma nejvlastnéjsi vyjadfovaci mohoucnost. Jestlize posu-
nek touto mohoucnosti vyjevuje oku néco jen pro néj vyslovitelného,
pak orchestr sdéluje sluchu to, co tomuto projevu zase piesné odpovi-
d4, zcela tak, jak na vychozim bodé piibuzenstvi hudebni rytmus zna-
zornoval sluchu to, co v smyslové nejvnimatelnéjsich momentech ta-
nec¢niho pohybu se vyjevovalo oku. Doslapnuti nohy, spusténé po
zdvizeni zase dold, znamenalo pro oko totéZ, co pro ucho akcentova-
ny dopad taktu; a tak potom i pro sluch pfedstavuje nastroji prednase-
nd pohybliva ténovi figura, jez melodicky spojuje taktové dopady, zce-
la totéz, co pro oko pohyb nohy nebo jinych vyrazuschopnych udua
t€la pii svém taktovému dopadu odpovidajicim stfiddni. Cim vice se
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tane¢ni zdkladny; ¢im ispornéji rozdéluje své nejostiejsi akcenty, aby
v nejrozmanitéjsich a nejjemneéjsich vyrazovych prechodech se stal
nekone¢né schopnou vyjadfovaci mohoucnosti - tim rozmanitéji
a jemnéji se utvafeji i tonové figury nastrojové feci, kterd ve snaze pfe-
sveédcive sdeélit, co pro posunek je nevyslovitelné, nabyva zcela zv14st-
niho melodického vyrazu, jehoZ nesmirné bohatd schopnost se neda
ani co do obsahu, ani co do formy oznacit slovni feci, ponévadz pravé
tento obsah a tato forma se uz dokonale vyjevuji orchestrilni melodii
a mohou byt vnimany zase uz jen okem, a sice jako obsah a forma oné
melodii odpovidajiciho posunku.

Ze tato zvlasini vyjadfovaci mohoucnost orchestru se v opefe dosud
zdaleka nemohla rozvinout do takové plnosti, jaké je schopna, ma svij
dtivod pravé v tom, Ze - jak jsem se uz zminil na jiném misté - pfi ne-
dostatku veskerého opravdu dramatického zdkladu opery byla hra po-
sunk do ni pfenesena zcela bezprostfedné jedté z tane¢ni pantomi-
my. Tato baletni pantomima se mohla projevovat jen zcela omezeny-
mi pohyby a posunky, jez kvili co nejvétsi srozumitelnosti byly kone¢-
né ustanoveny jako stereotypni pfedpoklady, ponévadz ji naprosto
chybély podminky, které by byly urcily a vysvétlily nutnost jeji vetsi
rozmanitosti. Tyto podminky obsahuje slovni fe¢, ale ne ta, kterd byla
pFibrdna ku pomoci, nybrz ta, kterd p#ibird ku pomoci posunek. Zvy-
Senou vyjadfovaci mohoucnost, které proto nemohl v pantomimeé
a opefe nabyt, se orchestr snazil, jako by instinktivné védél o své
schopnosti, vydobyt si v absolutni, od pantomimy odpoutané instru-
mentalni hudbé. Vidéli jsme, Ze toto sili ve své nejvétsi sile a opravdo-
vosti muselo vést ke snaze o opodstatnéni slovem a slovem podminé-
nym posunkem, a ted musime jenom jest€ poznat, jak z druhé strany
dokonalé uskute¢néni basnického ziméru je mozné zase jen pfi nej-
vy$8im, nejzieteinéjdim opodstatnéni jeho slovné versové melodie
k dokonalosti dovedenou vyjadiovaci mohoucnosti orchestru ve spo-
jeni s posunkem.

Bdsnicky zamér, pokud se chce uskutecnit v dramatu, podmifiuje
tost, silu, jemnost a pohyblivost v takovém stupni, jak se nutné nikde
jinde nemohou objevit nez jediné pravé v dramatu, a proto je tfeba je
pro toto drama v co nejzvlastnéjsi osobitosti vynalézat; nebot drama-
tické jednani je se viemi svymi motivy az zdzra¢né vyzvednuto a vy-
stupfiovano nad Zivot. Zhusténost moment( jedndni a jejich motivi
bylo mozno citu udinit srozumitelnou zase jen zhusténym vyrazem,
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ktery se ze slovniho verse pozvedl a7 k cit bezprostiedné urcujici me-
lodii. Jak se tento vyraz tedy stupiiuje az v melodii, potfebuje nutné
i vystupfiovani jim podminéného posunku nad miru oby¢ejného po-
sunku feci. Tento posunek je ale podle charakteru dramatu nejen mo-
nologickym posunkem jednotlivého individua, nybrz posunkem stup-
fujicim se z charakteristického vztahového setkdani mnoha individui
do nejvétsi rozmanitosti - takiikajic: posunkem ,mnohohlasym®. Dra-
maticky zdmér vtahuje nejen vniténi vjem - o sobé - do svého okruhu,
nybrz, pro své uskute¢néni, zcela zvlasté projev tohoto viemu ve vnéj-
$im télesném zjevu predstavujicich osob. Pantomima se spokojila s ty-
pickymi maskami pro postavu, chovani a ubor pfedstaviteli: véemo-
houcné drama predstavitelim typickou masku strhuje - nebot pro to
ma opodstatiiujici vyjadfovaci mohoucnost - a ukazuje je jako zvlast
ni, pravé tak a nijak jinak se projevujici individuality. Dramaticky z4-
meér urcuje proto az po kazdy jednotlivy rys postavu, vyraz obliceje,
chovini, pohyb a tibor pfedstavitele, aby jej v kazdém okamziku uki-
zal jako tuto jednu, rychle a urcité rozeznatelnou a viemi, kdo se s ni
setkavaji, dobfe rozlienou individualitu. Tato drasticka rozlisitelnost
jedné individuality je ale moZni jen tehdy, kdyZ vsechny individuality,
jez se s ni setkdvaji a k ni se vztahuji, se predstavuji v téZe jisté uréené,
drastické rozlisitelnosti. Vybavime-li si tedy zjev takovych ostfe ohra-
nicenych individualit v jejich nekone¢né proménlivych vzdjemnych
vztazich, z nichZ se vyvijeji rozmanité momenty a motivy jedndni,
a pfedstavime-li si nekonec¢né vzrusujici dojem, kterym pohled na né
musi zapusobit na naSe mocné€ upoutané oko, pochopime také po-
tfebu sluchu, baziciho po pro néj zase srozumitelném dojmu, ktery
by dokonale odpovidal dojmu pro oko, dopliioval jej, opodstatiioval
nebo oziejmoval; nebot: ,isty dvou svédku se (teprve) vyjevi (plnd )
pravda“.

To, co sluch si zddd vnimat, je ale pfesné to nevyslovitelné na dojmu
vnimaném okem, to, co o sobé a ve svém pohybu dalo svym nejbliz-
$im orgdnem, slovni feci, k basnickému zaméru jen popud, sluchu ale
to nemuZe presvédcive sdélit. Kdyby tohoto pohledu pro oko vibec
nebylo, mohla by se basnickd re¢ citit opravnéna sdélovat liceni ¢i po-
pis néceho pomyslného fantazii; jestlize se to ale oku, jak to nejvyssi
basnicky zdimér vyzadoval, samo bezprostfedné podavi, je liceni bds-
nické feci nejen zhola zbyte¢né, ale vibec by na sluch ani nezaptisobi-
lo. Co pro ni je nevyslovitelné, to sdéluje sluchu ale pravé fec¢ orchest-
ru, a pravé z této zadostivosti sesterskym okem podniceného sluchu
ziskavd tato fe¢ novou, nesmirnou, bez tohoto podnétu ale stile dfima-
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jici nebo - byla-li probuzena jen z vlastniho nutkdni - nesrozumitelné
se projevujici mohoucnost.

Vyjadfovaci mohoucnost orchestru se i ve zde urcen€ vystupnova-
né uloze opird nejprve jesté o své piibuzenstvi s posunkem, jak jsme
je poznali z tance. V tonovych figurdch, vystihujicich individudlni cha-
rakter zvlasté odpovidajicich ndstroji a utvéfejicich se zase odpovida-
jicim smisenim charakteristickych individualit orchestru v osobitou or-
chestralni melodii, vyjadfuje to, co svym smyslovym zjevem a pomoci
posunku se vyjevuje oku, tak dalece, Ze k vykladu tohoto posunku
a zjevu i pro porozuméni oka a stejné tak i k podobné srozumitelné-
mu vykladu téhoz jevu pro bezprostfedné chapajici sluch prave nice-
ho tretiho, totiz zprostiedkujici slovni feci, nebylo zapotiebi.

Ujasnéme si to presné. - Rikame vieobecné: ,Ctu ve tvém oku*; to
znamend: ,Mé oko postihuje jen jemu srozumitelnym zptusobem v po-
hledu tvého oka tv0j vnitini bezdécny viem, jejz ja opét bezdécné spo-
luvnimdm.“ - Rozsifime-li nyni vnimavost oka na celou vnéjsi postavu
vnimaného ¢lovéka, na jeho zjev, chovini a tvafeni, pak musime potvr-
dit, ze oko neomylné zachycuje a chape vnéjsi projev tohoto ¢loveka,
jakmile se projevuje naprosto bezdécné, vnitiné je v dokonalém sou-
ladu sam se sebou a svou vnitini ndladu d4va najevo s nejvyssi upfim-
nosti. Momenty, v nichz se ¢lovék projevuje tak pravdive, jsou ale mo-
menty nejuplnéjsiho klidu nebo nejvyssiho rozéilenti: co leZi mezi obé-
ma témito krajnimi body, jsou pfechody, které jsou zcela v t€ mife ur-
¢ovany jen upfimnou vasni, jak se blizi svému nejvy$simu vzruseni,
nebo se od tohoto vzruseni opét odklanéji k harmonicky usmifenému
klidu. Tyto pfechody sestdvaji ze smési svévolné, reflektované volni
¢innosti a z neuvédomeélého, nutného vnimdni: stanoveni takovych
prechodt v nutném sméru bezdéc¢ného vnimani, a sice s nezbytnym
pokrokem k vyusténi do pravého, reflektujicim rozumem uz nepodmi-
novaného a nebrzdéného vnimani, je obsahem bdsnického ziméru
v dramatu, a pro tento obsah nachizi pravé basnik jediné mozny vy-
raz v melodii slovniho verse, jevici se jako kvét slovné tonové fedi, jez
jako organ se jednou stranou pfivraci k reflektujicimu rozumu, druhou
stranou ale k bezdé¢nému vnimdni. Posunek - tim zde rozuméjme
cely vnéjsi projev lidského zjevu pro oko - md na tomto vyvoji pouze
podminény podil, ponévadZ md jen jednu stranu, a to stranu vjemo-
vou, kterou se pfivraci k oku: aviak strana, kterou oku skryvi, je prave
ta, kterou se slovné tonova fe¢ obraci k rozumu a kterd by proto pro
cit zlistala zcela nepoznatelnd, kdyby sluchu tim, Ze slovné ténovi fec¢
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se k nému obraci obéma stranami, tiebaZe jednou slabéji a méné vzru-
$ivé, nevznikala zvySend schopnost i tuto od oka odvricenou stranu
srozumitelné pfisouvat citu.

Re¢ orchestru to dovede prostiednictvim sluchu, tim, e se prave tak
tésnym pfimknutim k versové melodii jako pfedtim k posunku vystup-
fovava az ke sdéleni samotné myslenky citu, a sice myslenky, kterou
pifitomnd verSova melodie - jakoZto projev smiseného, Gplné jesté ne-
sjednoceného viemu - vyjadfit nemiiZe a nechce, kterd ale tim méné
muZe byt sd€lena oku posunkem, ponévadz posunek pfedstavuje to
nejpiitomné;jsi, a je tedy podminovan neurcitym, versovou melodii vy-
jevovanym vjemem jako pravé tak neurcity ¢i jenom tuto neurcitost vy-
jadfujici a oku tedy skute¢ny vjem jasné nezndzorfiujici.

Ve verSové melodii se spojuje nejen slovni fe¢ s fe¢i tonovou, nybrz
i to, co oba tyto organy vyjadfuji, totiz nepfitomné s pfitomnym,*®
myslenka s viemem. Pfitomné v ni je bezdé¢ny vjem, jak se nutné vy-
léva do vyrazu hudebni melodie; nepfitomné je abstraktni myslenka,
zachycend jako reflektovany, chtény moment ve slovni vété. - Uréeme
si nyni bliZe, co mame rozumét pod myslenkou.

I zde nabudeme rychle jasné pfedstavy, uchopime-li pfedmét z umé-
leckého stanoviska a pijdeme-li na kloub jeho smyslovému piivodu.

Néco, co néjakym sdélovacim organem nebo pfi celkovém zapojeni
v8ech nasich sdélovacich organt viibec nemiizeme vyjadrit, i kdyby-
chom chteéli, je nesmysl - nic. Naproti tomu vsechno, pro co nachazi-
me vyraz, je také néco skute¢ného, a toto skute¢né poznavame, kdyz
si vysvétlime sdm vyraz, kterého bezdécné pro véc uzivime. Vyraz:
myslenka je velmi snadno vysvétlitelny, vratime-li se k jeho smyslove-
mu jazykovému kofenu. , Myslenka*je z naseho ,pomysleni“vzesly , po-
mysiny* obraz**> néceho skutecného, ale nepfitomného. Toto nepfi-
tomné je svym zpuisobem skute¢ny, smyslové vnimany pfedmét, ktery
na jiném mist€ nebo v jiné dobé na nds ucinil urcity dojem: tento do-
jem se zmocnil naseho vijemu, pro néjz jsme, abychom jej sdélili, mu-
seli najit vyraz, ktery by podle obecné lidské druhové vnimavosti od-
povidal dojmu z pfedmétu. Pfedmét jsme tak mohli do sebe pojmout

* Podobné ,duch® si mizeme velice pékné vyloZit ze stejného kofene ,dechnouti“
ve svém pfirozeném smyslu je tim, co my , vydechujeme*, podobné jako kvétina $ifi,
vydechuje viini. ,Duch* teologie se naproti tomu zakldd4 na pfevriceni tohoto pfi-
rozeného momentu, nebot tam - v analogii ke kfestanskému mytu - se stal né¢im,
co bylo (shora) dechnuto na nas.
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jen v dojmu, jejz ucinil na nase vnimani, a tento nasdi vnimavosti zase
ur¢eny dojem je obraz, jenz v pomysleni se ndm jevi jako sim ptedmet.
Pomysleni a vzpominka jsou tedy totéZ a vskutku je mySlenka ve vzpo-
mince se vracejici obraz, ktery - jako dojem z pfedmétu plisobici na
na$e vnimani - je timto vnimdnim sam utvdfen a pomyslenim vzpo-
minky, timto svédectvim o trvalé mohoucnosti vnimani a o sile na né&
uc¢inéného dojmu, je vnimani samému znovu pfedvadén k Zivému
vzru$eni, k opétovnému dodate¢nému vnimani dojmu. Pro nas neni
nutné, abychom se vyvojem myslenky ve schopnost spojujici kombi-
nace véech samostatné nabytych ¢i predanych obrazl ve vzpomince
uchovanych dojmi o znepfitomnélych objektech - myslenim, jak se
s nim setkavame ve filozofické védé - tady zabyvali; nebot basnikova
cesta vede z filozofie k uméleckém dilu, & uskutecnéni myslenky ve
smyslovosti. Jen jediné musime jesté piesné urcit. Néco, co nevykona-
lo nejprve dojem na nase vnimadni, si nemtizeme ani myslet, a pfedchcz-
ziviemovy jev je podminkou pro utvdfeni vyjevované myslenky. I mys-
lenka je proto podnicena viemem a do viemu se musi nutne opét vylit,
nebot je pojitkem mezi neptitomnym a v pFitomnosti o vyjevent usilu-
Jicim vjemem.

Versovi melodie basnikova uskute¢iiuje tedy, takfikajic pfed nasima
o¢ima, myslenku, tzn. pomyslenim pfipamatovany nepfitomny viem
uskute¢ivje ve viem pfitomny, skute¢né vnimatelny. V ¢istém slovnim
versi obsahuje ze vzpominky liceny, mysleny, popsany nepfitomny,
avsak podmiriujici viem, v ¢isté hudebni melodii naproti tomu podmi/—
nény novy, ptitomny vjem, s nimz mysleny, podnécujici nepfitom‘ny
vjem jako se sobé pfibuznym, nové uskute¢fiovanym Sgl,’y\ié.ll V této
dobfe vyvinuty a opodstatnény, smyslové bezprostiedné uchvacujici
a za¢astnény cit bezpecné uréujici viem je tedy jevem, ktery nam, byv
nam sdélen, patfi stejné jako tomu, kdo nam jej sdélil; a mazeme jej,
tak jako sdélujicimu se vraci jako myslenka - tzn. vzpominka -, prév(?
tak uchovavat jako myslenku. Jestlize pfi pomysleni na tento viemovy
jev se sdélujici citi timto pomyslenim puzen k vyjeveni nového, opét
piitomného vjemu, zachdzi s timto pomyslenim ted jen jako s licenym,
vzpominajicimu rozumu kratce naznac¢enym, nepfitomnym momen-
tem, podobné jako v téze versové melodii, v niZ se projevilo onir}n -
nyni vzpomince svéfenym - melodickym jevem, vyjevil pomysleni na
diivéjsi, ve své zivotnosti ndm unikly vjem jako viemoplodnou myélen:
ku. My, ktefi prijimdme nové sdéleni, jsme ale schopni onen nyni uz
jen mysleny viem v samém jeho cisté melodickém projevu zachytit slu-
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chem: stal se vlastnictvim ¢isté hudby, a byv orchestrem a odpovidaji-
cim vyrazem zpfistupnén smyslovému vnimani, jevi se nam jako usku-
tecnéni, zpFitomnéni néceho, co sdélujicim bylo pravé jen mysleno.
Takovd melodie, sdélend ndm pfedstavitelem jako vyron viemu, usku-
tecniuje ndm, je-li orchestrem vyrazuplné pfednasena, tam, kde pied-
stavitel chovd onen vjem uZ jen ve vzpomince, myslenku tohoto pied-
stavitele; ba dokonce i tehdy, kdyzZ v pfitomném okamziku si sdélujici
onoho vjemu zfejmé uz vabec neni védom, dovede jeho charakteris-
tické zaznéni v orchestru v nds probudit vjem, ktery pro doplnéni
souvislosti, pro nejvyssi srozumitelnost néjaké situace vykladem mo-
tiv, jeZ v této situaci jsou sice obsazeny, ale ve svych zobrazitelnych
momentech se nemohou jasné vyjevit, se ndm stava myslenkou, o so-
bé ale je vice nez myslenkou, je totiz zpFitomnélym citovym obsahem
myslenky.

Mohoucnost hudebnika, paklize basnicky zamér ji vyuzivd k svému
nejvyssimu uskutecnéni, je skrze orchestr v tomto ohledu nesmirnd. -
Ani? byl dosud podminén bésnickym zdmeérem, namlouval si uz i ab-
solutni hudebnik, ze ma co ¢init s myslenkami a s kombinaci mysle-
nek. Jestlize hudebni témata byla $mahem nazyvina ,myslenky*, pak
to bylo budto bezmyslenkovité uzivani tohoto slova, nebo osidny pro-
jev hudebnika, jenZ téma nazval myslenkou, néco si ovéem ptitom
myslil, cemu ale nikdo nerozumél, leda ten, jemuz stfizlivymi slovy
naznacil, co si mysli, a jejz tim zadal, aby toto myslené si tedy myslel
i pfi tématu. Hudba nemize myslet; mizZe ale myslenky uskute¢fiovat,
tzn. vyjevovat jejich viemovy obsah nikoli uzZ jako vzpominany, nybr#
jako zptitomnény; to ale muze jen tehdy, kdy? jeji vlastni projev je pod-
minény basnickym zdmérem, a ten zase se vyjevuje nikoliv jako pouze
mysleny, nybrz jako orgdnem rozumu, slovni feci, nejprve jasné vylo-
Zeny. Hudebni motiv muze na cit pisobit urcitym, v myslenkovou ¢&in-
nost se pretvafejicim dojmem jen tehdy, kdyz v motivu vyjadfeny viem
byl pfed nasima oc¢ima vyjeven urcitym individuem na urcitém pred-
meétu jakozto rovnéz urdity, tzn. {ddné podminény. Vypadek téchto
podminek stavi hudebni motiv pfed cit jako néco neurcitého, a néco
neurcitého, at se vraci v téze podobé sebecastéji, ziistava pro nds stile
prave jen nécim navracejicim se neurcitym, co my z jeho podoby, kte-
rou pocitujeme jako nutnou, nejsme s to opodstatnit, a proto ani spo-
jits né¢im jinym. - Hudebni motiv ale, v né&jZ se - takfikajic - pfed na-
$ima ocima vylil myslenkovy slovni vers dramatického pfedstavitele, je
motiv nutné podminény; pfi jeho ndvratu se nam postizitelné sdéluje
urcity viem, a sice zase jako vjem toho, kdo pravé citi nutkdni vyjevit
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novy vjem, ktery se odvozuje z onoho - nyni jim nevysloveného, pro
nis ale orchestrem uc¢inéného smyslové vnimatelnym. Sou¢asné za-
znéni onoho motivu ndm proto spojuje nepfitomny podmifiujici viem
s viemem jim podminénym, pravé se poc¢inajicim vyjevovat; a ¢inice
takto sviij cit osvicenym vnimatelem organického ristu urcitého vije-
mu z jiného, dodavame nagemu citu mohoucnost mysleni, tzn. zde ale:
nad mysleni povysené, bezdécné védéni viemem uskutecnéné mys-
lenky.

Dfive nez ptikro¢ime k poddni vysledku, které vyplyvaji pro utvare-
ni dramatu z dosud nazna¢ené mohoucnosti orchestralni feci, musime
si, abychom mohli plné posoudit rozsah této mohoucnosti, pfesne vy-
mezit jesté jednu jeji krajni schopnost. - Zde minénou schopnost své
vyjadfovaci mohoucnosti ziskdva orchestr spojenim svych schopnos-
ti, které mu vyrostly na jedné strané ptimknutim k posunku, na druhé
strané jeho pfipamatovavajicim uchopenim versové melodie. Tak jako
posunek se ze svého pivodu, nejsmyslovéjsiho tane¢niho posunku,
vyvinul az v nejduchovnéjsi mimiku, jako ver§ova melodie pokrocila
od pouhého pomysleni na viem az k nejpfitomnéjsimu vyjeveni viemu
- tak vyriista i vyjadfovaci mohoucnost orchestru, jenz ziskal svou tvar-
nou silu z obou moment{ a nartistinim obou v nejvy$si mohoucnost
se zivil a pozvedal, z tohoto dvojtho Zivného pramene ve zvlastni nej-
vy$si schopnost, v niz vidime obé rozdélend ramena orchestralniho
proudu, bohaté otéhotnélého vlévajicimi se potoky a fekami, jakoby se
zase spojovat a spole¢né téci ddle. Tam, kde posunek je totiz v na-
prostém klidu a melodicka fe¢ ptedstavitele uplné mici - tedy tam, kde
drama se z jesté nevyjadfenych vnitfnich nalad pfipravuje, mohou tyto
dosud jesté nevyjadfené ndlady byt vyjadieny orchestrem takov;’frrvl
zplisobem, Ze jejich projev v sobé nese basnickym zdmérem nutne
podminény charakter predtuchy. -

Predtucha je projevem nevyjadfeného, ponévadz - ve smyslu nasi
slovni fe¢i - jesté nevyjadtitelného viemu. Nevyjadfitelny je viem, jenz
neni jesté urcity, a neurdity je, neni-li jedté urcen odpovidajicim pred-
métem. Pohyb tohoto viemu, predtucha, je tedy bezdé¢né dychteéni vje-
mu po uréeni predmétem, jejZ silou své potieby zase sim pfeduréujc?,
a sice jako takovy, jenz mu musi odpovidat a na néjz proto ¢eka. Vr}1—
mavost v jejim projevu jako pfedtucha bych chtél pfirovnat k dobre
naladeéné harfé, jejiz struny se rozeznivaji zavanem vétru a ¢ekaji na
hrace, aby z nich vyhmatl zfetelné akordy.

Takovou piedtuchyplnou niladu v nas musi basnik vzbudit, aby jeji
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dychtivosti nds samotné ucinil nutnymi spolutviirci uméleckého dila.
Tim, Ze v nds vyvolava tuto dychtivost, opattuje si v nasi vzrusené vni-
mavosti podminujici silu, ktera jedind je s to mu umoZnit uskute¢néni
zamyslenych jeva praveé tak, jak je podle svého zdméru utvifet musi.
V navozovani takovych ndlad, jaké basnik pro nezbytné ptispéni z nasi
strany v nds musi probouzet, se absolutni instrumentalni fe¢ dosud uz
osvédcila jako véemohouci; nebot pravé podniceni neurcitych, pred-
tuchyplnych vjem bylo jejim nejvlastnéjsim plisobenim, které se viak
muselo stdt slabosti vSude tam, kde chtéla podnicené viemy také zfe-
teln€ urcit. VyuZivime-li tedy této mimofadné, jediné umoziujici
schopnosti instrumentélni fe¢i pro momenty dramatu, kde ji basnik
podle urcitého ziméru ma pusobivé uplatnit, méli bychom se dohod-
nout o tom, odkud tato fe¢ musi brat své smyslové vyrazové momenty,
v nichZ se m4 podle basnického zdméru projevit.

Vidéli jsme uz, Ze nase absolutni instrumentdlni hudba musela pfe-
birat smyslové momenty pro sviij vyraz z nasemu uchu od pradavna
davérne zndmé tanecni rytmiky a z ni pochdzejiciho napévu nebo
z melosu lidové pisné, na néjz je nas sluch rovnéz navykly. To, co je
v téchto momentech pfesto naprosto neurcité, snazil se absolutni in-
strumentdlni skladatel pozvednout k urc¢itému vyrazu tim, Ze tyto mo-
menty podle ptibuznosti a rozdilnosti, rostouci a ubyvajici silou jakoz
i zrychlenym ¢i zdrzovanym pohybem pfednesu a koneéné zvlastni
charakteristikou vyrazu pomoci rozli¢né individuality hudebnich na-
stroju skladal v obraz pfedstavovany fantazii, jejz nakonec se piece jen
zase citil nucen ucinit zfetelnym teprve pfesnym - mimohudebnim -
uddnim licen€ho ptredmétu. Takzvana ,té6nomalba® byla zjevnym vy-
chodiskem vyvoje nasi absolutni instrumentdlni hudby: v ni toto umé-
ni citelné zchladilo svij vyraz, jenz se uz neobraci k citu, nybrz k fan-
tazii, a tento dojem zfetelné nabude kazdy, kdo po Beethovenové
skladbé uslysi Mendelssohnovu nebo dokonce Berliozovu orchestral-
ni kompozici. Pfesto se nedd popfit, Ze tento vyvojovy postup byl nut-
ny a Ze urcity ptiklon k ténomalbé vzesel z upfimnéjsich motivii nez
napf. navrat k fugovému stylu Bachovu. Zejména ale také neni mozno
neuznat, ze smyslova mohoucnost instrumentdlni feci byla ténomal-
bou neobycejné vystupniovina a obohacena. - Uznejme tedy, Ze tato
mohoucnost nejen miZe byt vystupitovana do nezmérnosti, nybrz ze
jeji vyraz mize byt zdroven dokonale zbaven toho zchlazujiciho, kdyz
tonomalif misto k fantazii se smi opét obracet k citu, coz se mu nabizi
tim, Ze pouze myslence sdéleny pfedmét jeho liceni je jako pfitomny,
skute¢ny vyjevovan smysliim, a sice ne jako pouhd pomticka pro po-
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rozuméni jeho ténomalbé, nybrz jako podminény nejvys$sim bdsnic-
kym zamérem, k jehoZ uskute¢néni ma ténomalba napomdhat. Pfed-
métem ténomalby mohl byt pouze néjaky moment ze Zivota pfirody
nebo samého c¢lovéka. Ale pravé takové momenty z pfirodniho nebo
lidského Zivota, k jejichZ liceni se hudebnik dosud citil pfitahovdn,
potieboval bdsnik k piipravé dulezitych dramatickych vyvoja, kdezto
dosavadni absolutni ¢inoherni basnik se jich k nejvy$si Gjmé pro své
chténé umeélecké dilo piedem musel zfici, ponévadz musel ony mo-
menty, ¢im dokonaleji se mély ze scény vyjadrit oku, bez dopliiujiciho
a citove urcujiciho spolupusobeni hudby povazovat za neopodstatné-
né, rusivé, ochromujici, a ne za podplirné a nipomocné.

Ony basnikem nutné v nds podnécované, neurcité, pfedtuchyplné
viemy se budou vzdycky muset pojit s jevem, ktery se zase sdéluje oku;
timto jevem bude moment pfirodniho prostfedi nebo i lidského ustfe-
di v tomto prostiedi, - v kazdém pfipadé moment, jehoZ pohyb se jes-
t€ nepodmifiuje urcitym vyjevenym vjemem, nebot ten muize vyjadfit
jen slovni fe¢ v blize uz ozna¢eném svazku s posunkem a s hudbou -
tedy slovni feg, jejiz urcujici projev si zde myslime pravé jako teprve
vyvoldvany vznicenou dychtivosti. Zadnd fe¢ neni schopna vyjadfit
piipravny klid tak Aybné jako fe¢ instrumentilni: vystupfiovat tento
klid az v hybnou dychtivost je jeji nejosobitéjsi mohoucnost. Co se
z ptirodni scény nebo z ml¢enlivého, bezposunkového lidského zjevu
naskytuje oku a z oka urcuje nase vnimani ke klidnému pozorovini,
to hudba dovede pfedat vnimani takovym zplsobem, Ze vychdzejic
z momentu klidu, pfiméje toto vnimani k napéti a ocekavani, a tak pra-
vé vzbudi dychtivost, kterou basnik potfebuje k vyjeveni svého zime-
ru jako umoziujici pomoc z nasi strany. Toto vzniceni naseho citu
smérem k urc¢itému pfedmétu je pro basnika dokonce nutné, aby nas
mohl pfipravit na uréujici jev pro oko, totiz - aby ndm jev pfirodni scé-
ny nebo lidskych osobnosti sim nepfedved! diive, nez nase na n€j za-
méfené vznicené o¢ekavini jej v té podobé, v jaké se projevuje, pod-
mini jako nutny, protoZe odpovidajici ocekavani.

Vyraz hudby zlstane pfi vyuziti této nejvyssi schopnosti tak dlou-
ho zcela vagni a neurcujici, dokud do sebe nepojme praveé naznaceny
basnicky zdmér: tento ale, ponévadz se vztahuje k urcitému uskutec-
novanému jevu, dovede pfedem vybrat z tohoto jevu smyslové mo-
menty pfipravujici hudebni skladby, takze ji vztahové odpovidaji zce-
la tak, jak nakonec predvadény jev odpovida o¢ekavanim, jez pfedem
zvéstujici hudebni skladba % v nas vzbudila. Skute¢ny jev proto pied
nds predstupuje jako splnéna dychtivost, opodstatnénd predtucha;
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a pfipomeneme-li si nyni, Ze bdsnik musi citu pfedvidét jevy dramatu
jako vynikajici nad obycejny Zivot, zdzra¢né, pak musime také pocho-
pit, Ze tyto jevy by se ndm jako takové nevyjevily, anebo by nam muse-
ly pfipadat jako nesrozumitelné a cizi, kdyby nakonec jejich holé vyje-
veni nemohlo byt jako nutné podminéno nasim pfipravenym a v pred-
tuchyplném ocekadvani napjatym vnimanim, takZe je jako splnéni oce-
kavani pfimo vyZadujeme. Jen pro takto basnikem naplnénou fe¢ or-
chestru je ale mozné toto nezbytné o¢ekavini v nés vzbudit, a bez jeho
umélecké pomoci nelze zdzra¢né drama ani rozvrhnout, ani provést.

[VI]

Uchopili jsme ted viechny nitky souvislosti pro jednotny vyraz dra-
matu a ted se jen jesté musime shodnout na tom, jak maji byt navzi-
jem spojeny, aby jako jednotnd forma odpovidaly jednotnému obsa-
hu, ktery jediné moZnosti této jednotné formy je teprve s to se jako
rovnéz jednotny utvatet. -

Zivotoddrnym stfedem dramatického vyrazu je versovd melodie
predstavitele: na ni se jako pfedtucha vztahuje pfipravnad absolutni
melodie orchestrdlni; z ni se jako vzpominka odvozuje ,myslenka“ in-
strumentdlniho motivu. Pfedtucha je 3ifici se svétlo, jez dopadaje na
pfedmét, proménuje pfedmétu vlastni, jim samym podminénou bar-
vu ve viditelnou pravdu; vzpominka je ziskana barva sama, jak ji malif
pfejimd z pfedmétu, aby ji pfenesl na pfedméty pribuzné. Oku zfejmy,
stdle pfitomny zjev a pohyb hlasatele versové melodie, pfedstavitele,
je dramaticky posunek; sluchu je ozfejmovan orchestrem, jenz dovrsu-
je svou nejpuvodnéjsi a nejnutnéjsi pasobnost jako harmonickou no-
sitelku samotné versové melodie. - Na celkovém vyrazu viech sdéleni
pfedstavitele pro sluch i pro oko ma tedy orchestr nepfetrzity, na
vsechny strany nosny a ozfejmujici podil: je to pohyblivy mateisky klin
hudby, z né&jz vyristd jednotici pojitko vyrazu. - Chor Fecké tragédie””
zanechal sviij nezbytny citovy vyznam pro drama pouze v modernim
orchestru, aby se v ném prost véeho omezeni vyvijel v nesmirné roz-
manity projev; jeho redlny, individualné lidsky zjev je zato ale piesazen
z orchestry®® nahoru na jevisté, aby v feckém choru tkveéjici zdrodek
své lidské individuality jako bezprostiedné jednajici i trpny acastnik
dramatu sdm rozvijel k nejvy$simu samostatnému rozkvétu.

Pozorujme nyni, jak se basnik z orchestru, v némzZ se naprosto stal
hudebnikem, vraci zpét k svému zdmeéru, kterym byl doveden aZ sem,
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a sice aby jej ted nesmirné bohaté vzrostlymi vyrazovymi prostiedky
dokonale uskute¢nil.

Basnicky zamér se nejprve uskuteénil ve verSové melodii; nositele
a znazoriovatele c¢isté melodie jsme poznali v harmonickém orchest-
ru. Zbyvi ted jen jesté pfesné zvazit, jak ona verSovd melodie se ma
k samotnému dramatu a jakou umoznujici pusobnost by v tomto vzta-
hu mohl vyvijet orchestr.

Z orchestru jsme uz vytézili schopnost probouzet pfedtuchy a vzpo-
minky; pfedtuchu jsme pojimali jako piipravu jevu, ktery se nakonec
projevuje posunkem a verSovou melodii - vzpominku naproti tomu
jako jeho odvozeninu, a ted musime pfesné urdit, co podle dramatic-
ké nutnosti souc¢asné s piedtuchou a vzpominkou vyplituje prostor
dramatu tak, Ze pravé doplnéni pfedtuchou a vzpominkou bylo pro
jeho Uplné porozuméni nutné.

Momenty, v kterych se orchestr mohl tak samostatné vyjadfit, musi
byt v kazdém piipadeé takové, které uplné splynuti jazykové myslenky
s hudebnim vjemem ze strany dramatickych osobnosti jest¢ neumoz-
fiuji. Jako jsme piihlizeli vyrustini hudebni melodie z jazykového ver-
$e a poznavali toto vyrastdni jako podminéné povahou jazykového
ver$e; jako jsme opodstatnéni, tzn. pochopeni melodie z podmifiu-
jiciho jazykového vere museli chapat nejen jako néco, co je tfeba ume-
lecky domyslet a vypracovat, nybrz i jako néco, co je nutné tfeba orga-
nicky uskute¢nit pred nasim citem a pfedvést mu v procesu rozeni: tak
si musime i dramatickou situaci predstavit jako vyristajici z podminek,
které pied nasima oc¢ima se stupiiuji do vy3e, na niz verSovd melodie
se nam nutné jevi jako jediné odpovidajici vyraz urcité se vyjevujiciho
viemového momentu.

Hotov4, vytvofena melodie zistavala - jak jsme vidéli - pro nds ne-
srozumitelnd, ponévadz svévolné vyloZzitelna; hotova, vytvofend situa-
ce musi ndm zlstat stejné tak nesrozumitelnd, jako nam byla nesrozu-
mitelnd pfiroda, dokud jsme ji povazovali za néco stvofeného, kdezto
ted je nam srozumitelnd, ponévadz ji poznavame jako jsouci, tzn. véc-
né vznikajici - jako byti, jehoZ vznikdni v blizkych a vzdilenych kru-
zich jsme neustdle Gcastni. Tim, Ze bdsnik nam predvadi své dilo
v neustalém organickém vznikdni a nds samy ¢inf organicky spolupt-
sobicimi svédky tohoto vznikani, zbavuje svij vytvor praveé viech stop
svého tvofeni, jimz by nds bez zahlazeni jeho stop mohl uvést jen
v bezcitné chladny uzas, jakym nds napliiuje podivand na mistrovsky
kousek mechaniky. - Vytvarné uméni muze nastavit jen hotové, tzn.
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nehybné, a prohliZejiciho divdka tedy nikdy nemuiZe ucinit presvédée-
nym svédkem vznikdni né¢jakého jevu. Absolutni hudebnik se ve svém
nejvetsim poblouzeni dopustil té chyby, Ze v tom napodoboval vytvar-
né umeéni a daval hotové misto vznikajiciho. Jediné drama je umélec-
kym dilem, jeZ se prostorové a ¢asové sdéluje nasemu oku a sluchu tak,
ze se samocinné spolupodilime na jeho vznikani, a vzniklé proto cha-
peme citem jako néco nutného, jasné srozumitelného.

Basnik, ktery nds tedy chce ucinit soucinnymi, jediné umoznujicimi
svédky vznikdni svého umeéleckého dila, se musi chranit, aby neudélal
ani ten nejmensi krok, jenz by pds organického vznikdni pietrhl a zra-
nil tak nas bezdé¢né uchvaceny cit svévolnym upfilisnénym narokem:
jeho nejdulezitéjsi spojenec by se mu okamzité musel zpronevérit. Or-
ganickeé vznikani je ale jen rist zdola nahoru, vyvoj z niz$ich organis-
mu k vys$$im, spojeni momentti potfebnych v jeden moment uspoko-
jujici. Tak jako tedy basnicky zamér posbiral momenty jednani a jejich
motivy z takovych, které se v obycejném Zzivoté skute¢né vyskytuji, jen-
ze ve svych souvislostech jsou nekonec¢né rozsihlé a nedozirné dale-
ko rozvétvené; jako tyto momenty a motivy pro srozumitelné zpodo-
beni stésnal a v tomto stésnani zesilil: tak si musi basnicky zimér pro
sv€ uskutecnéni pocinat pravé tak, jak postupoval pti mysleném zbas-
novini onéch moment\; nebot sviij zimér uskute¢ni jen tim, Ze nas cit
ucini c¢astnikem svého mysleného zbdsnovani. - Ze vieho nejpiistup-
néjsi je pro cit nase nazirdni obycejného Zivota, v némz z naklonnosti
a potfeby jedndme tak, jak jsme zvyKkli. Jestlize basnik proto z tohoto
zivota a z jeho navyklého nazirdni nasbiral své motivy, pak nim musi
i své€ zbdsnéné postavy nejprve predvést v projevu, ktery tomuto Zivo-
tu neni fak cizi, aby ti, kdo sami jsou uprostfed Zivota, jej nemohli po-
chopit. Mus{ ndm je proto nejprve ukazovat v zivotnich situacich, jez
maji znatelnou podobnost s témi, v nichZ jsme se i my nékdy octli
nebo aspofi octnout mohli; na takovém zdkladé teprve muiize postup-
né prikrocit k vytvifeni situaci, jejichZ sila a uzasnost nds pravé unasi
pryc¢ z obycejného Zivota a ¢lovéka ndm ukazuje v jeho nejvyssi mo-
houcnosti. Tak jako tyto situace nepfipusténim ni¢eho ndhodné se vy-
skytnuvsiho v setkdvini silné vyjevenych individualit narastaji do vyse,
na niz se nam jevi jako povznesené nad obyc¢ejnou lidskou miru - tak
1 vyraz jednajicich i trpnych se nutné musi z vyrazu pro obyéejny zi-
vot sotva znatelného jen fadné podminénym vystupniovanim povznést
na takovy, jak jsme jej v hudebni versové melodii oznaéili jako nad oby-
cejny vyraz povyseny.

Ted pujde ale o ur¢eni bodu, jejz musime ustanovit jako pro situaci
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a vyraz nejnizsi a z néhoz mame vykrocit k onomu rastu. Uvazujeme-
li bliZe, pak to bude pfesné tyz bod, na ktery se musime postavit, aby-
chom uskute¢néni basnického zdméru jeho sdélenim vibec umozni-
li, a ten lezi tam, kde basnicky zimér se odlucuje od oby¢ejného Zivo-
ta, z néhoz vzesel, aby mu nastavil sviij zbasnény obraz. Na tomto bod¢é
se basnik hlasitym vyzndnim svého ziméru stavi naproti tém, ktefi jsou
v zajeti obyCejného Zivota, a vyzyvi je k pozornosti: nemuiize byt slySen
dfive, dokud tato pozornost se k nému neobraci svoiné - dokud nase
obyc¢ejnym Zivotem rozptylené vjemy se nesoustiedi ve sté€snany viem
plny o¢ekavini, pravé tak jako basnik ve svém zdméru z téhoz Zivota
soustfedil momenty a motivy dramatického jedndni. Svolné o¢ekdva-
ni ¢i o¢ekdvajici vile posluchaci je tedy pro umélecké dilo prvnim
umoziujicim momentem a urcuje vyraz, kterym basnik mu musi od-
povidat - nejen aby byl pochopen, nybrz aby zirovet byl pochopen
tak, jak napjaté oc¢ekdvini néceho kromobyc¢ejného to vyzaduje.
Tohoto o¢ekdvani musi bdsnik pro vyjeveni svého zdméru predem
vyuZzit, a to tak, Ze je - jako neurcity viem - svede do sméru svého z3-
méru a zadna fed, jak jsme vidéli, neni k tomu zpusobilejsi nez neurci-
t& urcujici fe¢ ¢isté hudby, orchestru. Orchestr vyjadfuje i sdm vjem
oc¢ekavini, ktery nds pfed jevem uméleckého dila ovlada; nas vseobec-
né napjaty vjem vede smérem, ktery odpovida basnickému zdmeéru,
a roznécuje jej v pfedtuchu, kterou jako nutné vyZzadovany, urdity jev
koneéné musi splnit.* JestliZe bdsnik predvadi oekdvany jev na scéné
jako dramatickou osobu, pak by vzniceny cit jen ranilo a zklamalo,
kdyby se vyjadfovala jazykem, ktery by ndm nahle zase vybavil nejo-
by¢ejnéjsi projev Zivota, z néhoz jsme pravé byli pfeneseni.** Redi, jez
podnitila nase vnimdni, se ma tedy vyjadfovat i ona osoba, a sice jako
takovi, na jakou bylo pravé nase vnimani zaméfeno. Timto hudebnim
jazykem musi dramatickd osoba hovofit, mame-li ji svym podnicenym
citem rozumét: musi jim ale zdroven hovofit tak, aby dokizala viem
v nas podniceny urcit, a na$ vseobecné podniceny viem se urdi jen tim,
Ze se mu da pevny bod, kolem néhozZ se mize jako lidské souciténi
soustiedit a na némz se muze zhustit ve zvlastni ucast s timto jednim,

* Ze tim neminim dne$ni operni ouverturu, toho se na tomto misté dotknu jen krat-
ce: kazdy, kdo tomu rozumi, vi, Ze tyto skladby - pokud se z nich viibec néco d4 vy-
rozumét - by misto pred dramatem musely byt predndseny po ném, aby se jim rozu-
meélo. Jesitnost svedla hudebnika, aby - a to v nejstastnéjsim piipadé - chtél predtu-
chu splnit uz s absolutné hudebni jistotou o postupu dramatu.

** Stale jesté udrzovana meziaktova hudba v ¢inohrich je vymluvnym svédectvim
o umélecké bezmyslenkovitosti nasich ¢inohernich bdsnikt a porfadatelt.
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Vv této urcité Zivotni situaci se ocitnuvsim, timto prostfedim ovlivne-
nym, touto vuli prodchnutym a timto pfedsevzetim zaujatym ¢love-
kem. Tyto pro cit nezbytné podminky projevu néjaké individuality
mohou byt ptesvédcivé vylozeny jen slovni feci, touz fedi, ktera oby-
cejnému Zivotu je bezdécné srozumitelnd a kterou si navzijem sdélu-
jeme situaci a vili, jimZ se musi ty, které ndm ted dramatickd osoba
vykldda, podobat, mame-li jim porozumeét. Jako ale uz nase vznicen4
ndlada vyzadovala, aby tato slovni fe¢ nebyla od hudebni feci, kterd
prave vznitila naSe vnimani, naprosto odli$nd, nybrz aby s ni splyvala
- jaksi jako tlumocnik, ale soucasné i podilnik podniceného viemu -,
tak se tim zcela sdm od sebe urcuje uz i obsah toho, co dramaticka oso-
ba vykladj, zase jako nad obsah oby¢ejné zivotni situace povzneseny,
tak jako je vyraz povzneseny nad vyraz obyéejného Zivota; a basnik se
jen musi pfidrzovat toho, co je na tomto pozadovaném a ziskaném
vyraze charakteristické - musi jen dbat o naplnéni tohoto vyrazu
opodstatiujicim obsahem, aby si pfesné uvédomil povznesené stano-
visko, k némuz dospél pomoci vyrazu jako pouhého prostiedku pro
uplatnéni svého zaméru.

Toto stanovisko je uz tak povznesené, Ze to neobycejné a zazracné,
co k uskute¢néni svého zaméru potebuje, miize nechat bezprostied-
né se z néj vyvijet, ponévadz to dokonce uz musi. Zizra¢nost drama-
tickych individualit a situaci rozviji zcela tou mérou, jak se mu pro to
nabizi vyraz, totiZ - jak fe¢ predstavitel( se po pfesném upraveni situ-
acni baze jako z lidského Zzivota pievzaté a srozumitelné muze z jiz t6-
nujici slovni fec¢i povznést ke skutecné fe¢i hudebni, jako jejiz kvét se
jevi melodie, jak je vyzadovana urcitym, ujisténym citem jakozto pro-
jev ¢iste lidského viemového obsahu urdité a ujisténé individuality a si-
tuace.

Z t€to baze vychazejici a aZz do takové vyse naristajici situace tvoii
0 sobé zfetelné odliseny ¢linek dramatu, jez obsahem i formou sest4-
va z fetézu takovych organickych ¢lanka, které se navzdjem musi pod-
mifnovat, dopliiovat a nést prave tak jako organické ¢lanky lidského
téla, které je tehdy dokonalé a Zivé, kdyz se sklada ze viech téch ¢lan-
ka, které je vzijemnym podmiiiovanim a dopliiovanim vytvafeji, kdyz
zadny mu nechybi, zadny ale také nepiebyva.

Drama je ale stale nové a nové se utvaejici té€lo, jez s lidskym ma spo-
le¢né jen to, Ze je Zivé a svUij Zivot podmifiuje z vnitini Zivotni potieby.
Tato Zivotni potfeba dramatu je ale rtizn4, nebot drama se neutvafi
z jedné stale stejné latky, nybrz si bere tuto latku z nekone¢né rozma-
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nitych jevii nesmirné mnohotvarné slozeného Zivota rtiznych lidi za
raznych okolnosti, ktefi maji zase jen jedno spole¢né, totiZ - Ze jsou to
prave lidé a lidské okolnosti. Nikdy stejnd individualita lidi a okolnosti
nabyva vzajemnym setkdvianim stale nové fyziognomie, ktera badsnic-
kému zdmeéru dodavi stdle nové nutnosti pro jeho uskute¢néni. Témi-
to nutnostmi se musi drama v souladu s onou ménici se individualitou
utvéfet stile jinak a nové; a nic nesveéd¢i proto vice o neschopnosti mi-
nulych i pfitomnych uméleckych period pro utvdfeni pravého drama-
tu, jako Ze basnik i hudebnik pfedem vyhledavali a ustanovovali formy,
které jim mély teprve drama umoznit tim, Ze by do téchto forem vlili
libovolnou litku pro zdramatizovdni. Zadna forma ale nebyla pro
umoznéni skute¢ného dramatu tak odstrasujici a neschopnad jako for-
ma opery s jejimi jednou provzdy piisttizenymi, dramatu zcela vzda-
lenymi formami zpévnich kousk®: at se nasi opern{ skladatelé nama-
hali a trdpili sebevice, aby je rozsifili a u¢inili rozmanitéjsimi, to nevy-
datné, kusovité dilo bez souvislosti se mohlo - jak jsme to na pfislus-
ném misté vidéli - jen Uplné rozpadnout v hromadu smeti.

Predvedme si ted naproti tomu pfehledné formu nami minéného
dramatu, abychom ji pfi veskeré fddné podminéné a nutné, stale nove
se utvarejici proménlivosti poznali jako ve své podstaté dokonalou, ba
jediné jednotnou; povsimnéme si ale také toho, co ji tuto jednotu
umozauje.

Jednotnd uméleckd forma je myslitelnd jen jako projev jednotného
obsahu: jednotny obsah pozname ale jen podle toho, Ze se sdéluje
uméleckym vyrazem, jimz je s to se tiplné vyjevit citu. Obsah, ktery by
podmifioval dvojaky vyraz, tzn. vyraz, jimz by se sdélujici musel obra-
cet stiidaveé na rozum a na cit, takovy obsah by mohl byt rovnéz jen roz-
polceny, nejednotny. - Kazdy umélecky zamér zapasi ptivodné o jed-
notné ztvarnéni, nebot jen tou mérou, jak se k takovému ztvarnéni bli-
7i, se viilbec néjaky projev stavd umeéleckym: jeho nutné rozstépeni se
objevuje ale pfesné od toho okamziku, kdy nabizejici se vyraz nedo-
vede uz zdmér uplné sdélit. Ponévadz bezdéénd vile kazdého umélec-
kého zaméru je sdélit se citu, mize rozstépujici vyraz byt jen takovy,
ktery nedovede cit aplné vznitit: cit iplné vznécovat musi ale vyraz,
ktery chce tento svij obsah tiplné sdélit. Pouhému jazykovému basni-
ku bylo toto uplné vzniceni citu jeho vyrazovym organem nemoZzné,
a co jim tedy citu sdélit nemohl, to musel, aby obsah svého ziméru upl-
né vyslovil, vyjevit rozumu: tomu musel pfenechat k myslent to, co citu
neumél podat k citéni, a nakonec mohl v bodé rozhodovani vyjadrit
svou tendenci jen jako sentenci, tzn. jako holy, neuskute¢nény zamer,
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¢imz obsah svého zdméru musel z nouze sniZit na neumeélecky. Jestli-
ze dilo pouhého jazykového basnika se tedy jevi jako neuskute¢nény
basnicky zamér, pak dilo absolutniho hudebnika je naproti tomu tfe-
ba oznacit za jakéhokoliv basnického zdmeéru zcela prosté, ponévadz
Cisté hudebnim vyrazem mohl byt cit jisté dokonale vznicen, nikoli ale
urcen. Basnik musel pro nepostacujici vyraz roztépit obsah na citovy
a rozumovy a podniceny cit tak ponechat v neklidném neuspokojeni,
kdezto rozum uved! do neuspokojitelného hloubdni o této neklidnos-
ti citu. Hudebnik neméné nutil rozum k vyhleddvani obsahu k vyrazu,
jenz tak dokonale vzrusil cit, aniz by mu praveé timto nejplnéjsim vzru-
Senim pfinesl uklidnéni. Basnik daval tento obsah jako sentenci, hu-
debnik - aby néjaky, vpravdé neexistujici zamér udal - jako titul sklad-
by. Oba se nakonec museli obracet z citu k rozumu; basnik - aby urcil
nedokonale vzniceny cit, hudebnik - aby se pfed bezucelné vznice-
nym citem omluvil.

Chcemeli tedy pfesné oznacit vyraz, ktery by jako jednotny umoz-
nil i jednotny obsah, pak jej ur¢ime jako takovy, ktery je s to nejobsah-
lejsi zamér basnického rozumu nejvystiznéji sdélit citu. Takovy vyraz
je tedy ten, ktery v kazdém svém momentu zahrnuje bdsnicky zdmér,
v kazdém jej ale také pred citem skryvd, totiz uskutecriuje. Ani pro slov-
né ténovou fec by toto Uplné zakryti basnického ziméru nebylo moz-
né, kdyby ji nemohl byt pfidan druhy, spoluzaznivajici organ ténové
feci, ktery dokaze udrzet rovnovihu jednotného citového vyrazu véu-
de tam, kde slovné tonova fec jako nejbezprostiednéjsi skryvatelka
basnického zdméru musi ve svém vyraze nutné sestoupit tak hluboko,
Ze pro nezpietrhatelné spojeni tohoto ziméru s ndladou obycejného
Zivota jej mize zakryt takika uz jen prasvitnym zdvojem tonu.

Orchestr je, jak jsme vidéli, timto jednotu vyrazu kdykoli doplnuji-
cim feCovym orgdnem, ktery tam, kde vyraz slovné ténové feci drama-
tickych osob se pro zfetelnéjsi urceni dramatické situace snizi azk pro-
jeveni svého nejziejméjsiho piibuzenstvi s vyrazem obycejného zivo-
ta jakoZto orgdnem rozumu, svou schopnosti hudebniho vyjeveni
vzpominky nebo pfedtuchy vyrovnava snizeny vyraz dramatické oso-
by, takZe podniceny cit zGstava stile v povznesené naladé a nikdy se
nemusi stejnym poklesnutim zménit v ¢istou rozumovou ¢innost. Stej-
na vyse citu, z niz nikdy nema poklesat, nybrz se jen jesté stupnovat,
se urcuje stejnou vysi vyrazu a jim stejnost, to jest: jednota obsahu.

Povsimnéme si ale dobfe, ze vyrovnavajici vyrazové momenty or-
chestru nelze uréit nikdy liboviili hudebnikovou jako tieba pouze umé-
lou zvukovou ptisadu, nybrz jen zdmérem bdsnikovym. Jestlize tyto
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momenty vyjadiuji néco se situaci dramatickych osob nesouvisejiciho,
pro né zbyte¢ného, je odchylkou od obsahu narusena i jednota vyra-
zu. Pouhd absolutné hudebni vyzdoba sniZzenych nebo pfipravnych si-
tuaci, oblibend v opefe pro vlastni oslavu hudby v takzvanych ,ritorne-
lech“, mezihrich, ba i ve zpévnim doprovodu, rusi uplné jednotu vyra-
zu avrhd Gcast sluchu na projev hudby - ne uz jako na vyraz, nybrz tak-
fikajic jako na samo vyjadfované. Také ony momenty musi byt podmi-
nény jen bdsnickym zimérem, a sice tak, Ze jako pfedtucha nebo vzpo-
minka odkazuji nas cit vZidycky jen na dramatickou osobu a na to, co
s ni souvisi nebo od ni pochdzi. Tyto ptedtuchové ¢i vzpominkové
melodické momenty nesmime vnimat jinak nez jako nami pocitované
doplnéni projevu osoby, ktera ted pred nasima ocima svij plny vjem
jesté projevit nechce nebo nemuize.

Tyto melodické momenty, o sob¢ zptisobilé udrZzovat cit na stile stej-
né vysi, se nam pusobenim orchestru stivaji takiikajic citovymi ukaza-
teli cesty po celé spletité stavbé dramatu. Pomoci nich se stdvime sta-
lymi spoluvédoucimi nejhlubsiho tajemstvi basnického zaméru, bez-
prostfednimi Gcastniky jeho uskute¢néni. Mezi nimi jako pfedtuchou
a vzpominkou stoji ver§ova melodie jakoZto nesend i nosna individua-
lita, podminéna citovym prostiedim, jeZ sestivd z momentl projevu
jak vlastnich, tak ptsobicich cizich, jiz pociténych nebo teprve se pfi-
pravujicich citovych hnuti. Tyto momenty vztahového doplnéni cito-
vého vyrazu ustupuji, jakmile v sobé jednotné jednajici individuum
samo pfikrod¢i k nejplnéjsimu vyrazu ver$ové melodie: tu pak nese or-
chestr uz jen svou ozfejmujici mohoucnosti, aby, aZ barevny vyraz ver-
sové melodie opét poklesne jenom ve znéjici slovni frazi, znovu pfed-
tuchyplnymi vzpominkami doplnil vSieobecny citovy vyraz a nutné vje-
mové pfechody podminil jakoby nasi vlastni, stile v Cilosti udrzovanou
ucasti.

Tyto melodické momenty, v nichZ se rozpominame na pfedtuchu,
zatimco ony nam vzpominku v pfedtuchu proménuji, nutné vykvetou
jen z nejdulezitéjsich motivi dramatu, a ty nejdaleZitéjsi z nich budou
zase poctem odpovidat tém motivim, jez basnik jakoZzto stésnané, ze-
silené zdkladni motivy pravé tak zesileného a stésnaného jednani ur-
¢il za sloupy své dramatické budovy, jichz zdsadné pouZivd ne v ma-
touci mnohosti, nybrz v plasticky uspofddatelném, pro snadny pfe-
hled nutné podminéném mensim poc¢tu. V téchto zdkladnich moti-
vech, které nejsou sentencemi, nybrz plastickymi citovymi momenty,
se stiva zamér basnika, jakozto uskuteé¢nény citovym vnimdnim, nej-
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srozumitelnéjsim, a hudebnik jako uskute¢novatel basnikova ziméru
musi proto tyto v melodické momenty zhusténé motivy v plné shodé
s bdsnickym zdmeérem usporadavat tak lehce, aby mu jejich fadné pod-
minénym stfidavym opakovanim zcela sama od sebe vznikla i nejvyssi
jednotnd hudebni forma - forma, kterou hudebnik si dosud svévolné
ustavoval, kterd ale teprve basnickym zamérem se muize utvaret ve for-
mu nutnou, skute¢né jednotnou, to jest: srozumitelnou.

V opefe se dosud hudebnik o jednotnou formu pro celé umélecké
dilo viibec ani nepokousel: kazdy jednotlivy zpévni kus byl naplnénd
forma pro sebe, kterd s ostatnimi hudebnimi ¢dstmi opery souvisela
jen podobnosti své vnéjsi struktury, ne skute¢né formu podmifujicim
obsahem. Nesouvislost tak tvofila vlastné charakter operni hudby. Je-
nom jednotlivy hudebni kus o sobé mél souvislou formu, ktera byla na-
vozena absolutné hudebni Givahou, udrzovala se zvykem a na bdsnika
byla vloZena jako nucené jafmo. Souvislost téchto forem spocivala
v tom, Ze pfedem hotové téma bylo vystfidino druhym stfednim téma-
tem a podle hudebné motivované liboviile se opakovalo. Stiidani, kra-
ceni a prodluZovani témat vytvafely jediné jimi podminény pohyb vét-
81 absolutni instrumentdini skladby, symfonické véty, ktera usilovala
o nabyti jednotné formy pokud moznd citu opodstatnitelnou souvis-
losti témat a jejich ndvratem. Opodstatnéni tohoto navratu spocivalo
ale vzdycky jen v mysleném, nikdy ne v uskute¢néném piedpokladu,
ajen badsnicky zdmér toto opodstatnéni opravdu umoznuje, protoze je
jako nutnou podminku své srozumitelnosti pfimo vyZzaduje.

Hlavni motivy dramatického jednini, stavsi se pfesné rozlisitelny-
mi a svij obsah dokonale uskute¢iiujicimi melodickymi momenty, se
utvareji ve svém vztahovém, stile fadné podminéném - rymu pros-
tém - navratu v jednotnou umeéleckou formu, kter4 se jako pojici sou-
vislost rozprostird nejenom nad uz$imi ¢astmi dramatu, nybrz i nad
celym dramatem*, v kterém nejenze tyto melodické momenty vystu-
puji jako vzajemné se oziejmujici, a tim jednotné, nybrz i jimi ztéles-
néné citové ¢i jevové motivy se jako nejsilnéjsi motivy jedndni a jeho
slabsi motivy v sobé zahrnujice, jako navzajem se podminujici a svou
druhovou podstatou jednotné - vyjevuji citu. - Touto souvislosti bylo
dosazeno uskute¢néni dokonalé jednotné formy, a touto formou je
vpravdé teprve umoznéno vyjeveni jednotného obsahu, tedy tento
obsah sam.

* Jednotna souvislost témat, kterou se hudebnik dosud snazil zjednat v ouverture,
ma byt ddna v samém dramatu.
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Shrneme-li tedy v8ecko, co se toho tyk4, jedté jednou ve vycerpavaji-
cim vyjadfeni, pak tedy oznacime za nejdokonalejsi jednotnou umeé-
obsah - mlze dokonale srozumitelnym vyrazem sdélit citu, takZe ten-
to obsah se ve vdech svych momentech vyjevuje jako cit dokonale roz-
nécujici i dokonale uspokojujici. Obsah tedy md byt ve vyraze stdle pri-
tomny, a tento vyraz proto md obsah v jeho rozsahu stdle zp¥itomrio-
vat; nebot nepritomné postihuje pouze myslenka, kdezto pritomné jen
cit.

V této jednoté stile zpfitomnujiciho a obsah v jeho souvislosti zahr-
nujictho vyrazu je soucasné a jediné padné vyfesen i dosavadni pro-
blém jednoty prostoru a casu.

Prostor a ¢as jako abstrakce skute¢né télesné viastnosti jednani moh-
ly poutat pozornost nasich drama konstruujicich basnikd, ponévadz
jim chybél jednotny, dokonale uskute¢niujici vyraz chténého basnické-
ho obsahu. Prostor a ¢as jsou myslené vlastnosti skute¢nych smyslo-
vych jevi, jez, jakmile jsou mysleny, vpravdé uz ztraceji silu k vyjeveni:
télem téchto abstrakei je skuteénd, oc¢ividnd slozka jedndni, ktera se
projevuje v urcitém prostorovém prostiedi a v jim podminéném trva-
ni pohybu. Zasadit jednotu dramatu do jednoty prostoru a ¢asu zna-
mena zasadit ji do niceho, nebot prostor a ¢as o sobé nejsou ni¢im
a stavaji se nécim teprve tim, Ze jsou né¢im skutecrnym, lidskym jedna-
nim a jeho pfirozenym prostiedim, popirdny. Toto lidské jednani musi
byt o sobé jednotné, to jest: souvislé; moznosti ucinit jeho souvislost
prehlednou se podminuje predpoklad jeho trvani, a moznosti plné od-
povidajiciho zobrazeni scény se podmiriuje rozloZeni v prostoru; ne-
bot chce jen jedno: ucinit se srozumitelnym citu. - V nejjednotnéjsim
prostoru a v nejstésnanéjsim ¢ase se muze po libosti roztahovat napro-
sto nejednotné a nesouvislé jednani - jak toho také sdostatek vidime
v nasich jednotnych hrich. Jednota jedndni se naopak podminuje
sama svou srozumitelnou souvislosti; tu ale mtze srozumitelné vyjevit
jen jednim, a to nikoli prostorem a ¢asem, nybrz vyrazem. Jestlize jsme
v ptedchozim tento vyraz pfesné zkoumali jako jednotny, tzn. souvisly
a souvislost stdle zpfitomnujici, a naznacili jsme nutnost jeho fadného
umoznéni, pak jsme v tomto vyraze ziskali i to, co v prostoru a ¢ase je
nutné oddeéleno, jako znovu sjednocené a tam, kde pro porozuméni
to bylo nutné, stile zpfitomiiované; nebot jeho nutnd piitomnost ne-
tkvi v prostoru a ¢ase, nybrz v dojmu, jimz prostor a ¢as na nds pasobi.
Pfi nedostatku tohoto vyrazu vzniklé podminky, pfipinajici se k pro-
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storu a casu, jsou tedy ziskdnim tohoto vyrazu zruseny, ¢as a prostor
samy jsou skutec¢nosti dramatu zniceny. -

Tak skute¢né drama neni ni¢im ovliviiovano zvendi, nybrz je nécim
organicky jsoucim a vznikajicim, co se jedinym, zase je podminujicim
stykem s vnéjskem, nutnosti porozuméni jeho projevu - a to jeho pro-
jevu jako takového, jaky je a vznikd - ze svych vnitinich podminek
vyviji a utvati, svou srozumitelnou tvdfnost ale ziskava tim, ze z nej-
vnitingjsi potieby si zrodi vieumoznujici vyraz svého obsahu.

[ VII']

Ve svém vykladu, ktery timto zakonéuji, jsem naznacil moznosti
vyrazu, jichz basnicky zamér vyuzivat miiZe a jichz nejvyssi basnic-
ky zdmér k svému uskute¢néni vyuzivat musi. Vyuziti téchto vyrazo-
vych moZnosti je podminéno jediné nejvyssim basnickym zdme-
rem: ten ale muze basnik pojmout a tehdy, kdyz si je onéch moz-
nosti védom. -

Kdo mné naproti tomu porozumél tak, jako by mné §lo o nastoleni
svévolneé vymysleného systému, podle néhoz by méli od nynéjska hu-
debnici a bdsnici pracovat, ten mné rozumét nechtél. - Kdo vsak si dile
chce myslet, Ze to nové, co jsem snad fekl, se zaklada na absolutni do-
mnénce a neni identické se zkusenosti a s povahou vyvijeného pfed-
métu, ten mné nebude moci porozumét, ani kdyby chtél. - To nové, co
jsem snad fekl, neni nic jiného nez mnou uvédoménd neuvédomélost
v povaze véci, kterou jsem si jako myslici umélec uvédomil, ponévadz
jsem pochopil souvislost toho, co umélci dosud chapali pouze oddé-
lené. TakZe jsem nic nového nevynalezl, nybrz jen nalezl onu souvis-
lost. -

Zbyva mi uz jen vymezit pomér mezi bdsnikem a hudebnikem, jak
vyplyva z hotejsiho vyli¢eni. Abych to mohl u¢init zkratka, zodpovéz-
me si nejprve otazku: ,M4 se basnik vii¢i hudebniku a hudebnik vagi
basniku omezovat?*

Svoboda individua se dosud zddla mozni jen v jistém - moudrém -
omezeni navenek: umirnénost pudd, a tedy i sily vlastni mohoucnosti,
byla prvnim pozadavkem stitntho spolecenstvi na jednotlivce. Piné
uplatnéni jedné individuality muselo byt povazovano zirovei za gjmu
individuality jinych a omezovani vlastni individuality platilo proto za
nejvyssi ctnost a moudrost. - Pfesné vzato tato mudrcem hldsand, po-
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uénymi basniky opévovand, statem konecné jako poddanska povin-
nost a ndboZenstvim jako povinnost pokory pozadovana ctnost nikdy
neexistovala, byla chténa - ale ne dodrzovand, myslena - ale ne usku-
te¢novand; a dokud se néjaki ctnost vyzaduje, nebude také dooprav-
dy dodrzovina. Dodrzovani této ctnosti bylo budto despoticky vynu-
cené - a tedy bez ctnostné zasluhy, jak se myslelo; anebo byla nutné
dobrovolni, nereflektovani, a pak umoznvjici silou byla nikoli sebeo-
mezujici vile, nybrz - ldska. - Titiz mudrcové a zakonodairci, ktefi vy-
Zadovali sebeomezoviani pomoci reflexe, nereflektovali ani na oka-
mzik to, Ze maji pod sebou sluhy a otroky, kterym jakoukoliv moznost
vykondvat tuto ctnost odepreli, a pfece pravé ti byli vpravde jedini, kte-
fi se skuteé¢né kvuli nékomu jinému omezovali, ponévadz k tomu byli
nuceni: uvnitf oné vladnouci a reflektujici aristokracie spocivalo sebe-
omezovani jen v chytrosti egoismu, kterd jim radila oddélit se, nestarat
se o jiné, a toto nedbdni jinych, které ve vnéjsich, z ticty a pritelstvi
vypujé¢enych formich si dovedlo dodat docela ptivabného zddni, bylo
pro né mozné pravé jen tim, ze méli v podrudi jiné lidi, pravé sluhy
a poddané, ktefi jediné umoznovali onu oddélenou, dobfe ohranice-
nou samostatnost svych pant. V tomto strasném, kazdého opravdové-
ho ¢lovéka pobufujicim znemravnéni nasich dnesnich socidlnich po-
méru vidime nutny vysledek tohoto pozadavku nemozné ctnosti, je-
hoz platnost je nakonec udrzovana barbarskou policii. Jenom napros-
ty zanik tohoto poZadavku i divodu, jeZ vedly k jeho nastoleni - jen
zruseni nejnelidstéjsi nerovnosti lidi v jejich postaveni v Zivoté mize
ptivodit mysleny uspéch pozadavku sebeomezoviani, a sice umozné-
nim svobodné ldsky. Laska ale pfivodi onen mysleny uspéch v ne-
zmérné zvysené mife, nebot ona pravé neznamend sebeomezovdni,
nybrz nekonedéné vice, totiZ - nejuyssi rozvinuti sily nasi individudlini
mohoucnosti - zdroveri s nezbytnym nutkdnim k sebeobétovdni ve
prospéch milovaného predmétu. -

VyuZzijeme-li nyni tohoto poznatku pro dany pfipad, vidime, Ze se-
beomezeni basnika i hudebnika by ve svém nejvyssim dusledku zpt-
sobilo smrt dramatu, nebo spise by jeho ozivnuti vibec neumoznilo.
Jakmile basnik i hudebnik by se navzdjem omezovali, nemohli by mit
nic jiného na mysli, nez aby kazdy sim za sebe nechal zaskvit svou
zvlastni schopnost, a ponévadz pfedmétem, na ném? by predvadéli
skvélost téchto schopnosti, by bylo pravé drama, vedlo by se mu pfiro-
zené jako nemocnému mezi dvéma lékafi, z nichZ kazdy by chtél uka-
zovat svou dovednost v opa¢ném sméru védy: nemocny by pfi sebe-
lepsim pfirozeném zdkladu musel zahynout. - JestliZe se viak basnik
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i hudebnik navzijem neomezuji, nybrz v ldsce roznécuji svou mohouc-
nost v nejvyssi moc, jsou-li tedy v ldsce tim, ¢im viibec kdy byt mohou,
jestlize obéti své nejvyssi potence, kterou si pfinesli, v sobé navzdjem
zaniknou - pak se zrodilo drama ve své nejvyssi plnosti. -

Je-li basnicky zdmeér - jako takovy - jesté zde a znatelny, pak ve vyra-
ze hudebnika jesté nezanikl, tzn. neuskutecnil se; jestlize ale vyraz hu-
debnika je - jako takovy - jesté zjevny, pak rovnéz nebyl basnickym z4-
mérem jesté naplnén; a teprve kdyz uskute¢nénim tohoto zaiméru jako
zvlastni, znatelny zanikne, neni ani zimér, ani vyraz uz ptitomen, ny-
brz to skute¢né, co oba chtéli, je zmozZeno, a toto skutecné je drama,
pti jehoz predvadéni nemdme byt uZ upomindni ani na zimér ani na
vyraz, nybrz jeho obsah nds ma bezdé¢né napliiovat jako pfed nasim
citem nutné opodstatnéné lidské jedndni.

Vysvétleme proto hudebniku, ze kazdy i nejmensi moment jeho vy-
razu, v némz bdsnicky zdmer neni obsaZen a jenZ timto zimérem neni
pro své uskute¢néni jako nutny podminén, je zbyte¢ny, rusivy, patny;
ze kazdy jeho projev je nedcinny, zustava-li nesrozumitelny, a Ze sro-
zumitelnym se stdvd jen tim, kdyZ do sebe pojme bdsnicky zdmér; ze
jako uskute¢novatel basnického zdméru je ale nékym nekonecné vys-
§im, nez byl pfi svém svévolném tvofeni bez tohoto ziméru - nebot
jako podminény a uspokojujici je jeho projev dokonce vyssi nez pro-
jev podmifiujiciho, nuzného zdméru o sobé¢, ktery vsak piesto zase je
nejvyssim lidskym projevem; Ze kone¢né jako podmitiovany ve svém
projevu timto zdimeérem je podnécovan k daleko bohatsimu projeveni
své mohoucnosti, nez byl ve svém osamélém postaveni, kdy - pro co
nejlepsi srozumitelnost - musel sdm sebe omezovat, totiz ptidrZzovat se
k ¢innosti, kterd mu jako hudebniku nebyla vlastni, kdezto ted pravée
je nutné vyzyvan k nejneomezenéjsimu rozvinuti své mohoucnosti,
ponévadZ smi a ma byt naprosto jen hudebnikem.

Bdsniku ale vysvétlime, Ze jeho zamér, neni-li mozno jej vyrazem jim
podminéného hudebnika - pokud se mai vyjevit sluchu - dokonale
uskutecnit, neni také nejvyssim basnickym zimérem vibec; Ze viude
tam, kde jeho zaimér je je3té znatelny, také jesté dokonale nebdsnil; Ze
proto mlze sviij zamér jako nejuyssi bdsnicky posuzovat jen podle
toho, Ze se dd hudebnim vyrazem dokonale uskutecnit. -

Miru toho, nakolik je co hodné zbasnéni, vyjidiime nakonec takto:
- jestlize Voltaire o opefe fekl: ,Co je pfili§ posetilé, nez aby se to mlu-
vilo, to nechdme zpivat®, pak my naproti tomu fekneme o dramatu, kte-
ré lezi pfed ndmi: Co neni hodno, aby bylo zpivdno, neni také hodno
zbdsnéni.
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Po tom, co bylo fec¢eno, by se mohlo zdat téméi zbytecné nadhodit
jesté otdzku, zda si mame bdsnika a hudebnika pfedstavovat ve dvou
osobdch ¢i jen v jedné.

Basnika a hudebnika, kterého my minime, je moZno si velice dob-
e pfedstavit jako dvé osoby. Hudebnik by dokonce ve svém prak-
tickém zprostiedkovani mezi basnickym zdmérem a jeho kone¢nym
télesnym uskute¢nénim v opravdovém scénickém provedeni mohl
byt basnikem nutné podminovan jako zvlastni osoba, a sice jako ani
ne nutné vékem, ale charakterem - mladsi nez basnik. Tato mladsi,
bezdé¢nému zZivotnimu projevu - i v lyrickém momentu - blizsi
osoba by se patrné mohla jevit zkusenéjsimu, reflektujicimu basni-
ku zpusobilejsi pro uskute¢néni jeho zdméru nez on sim; a z jeho
pfirozené ndklonnosti k tomuto mladsimu, vznétlivéj$imu, by vy-
kvetla, jakmile by s ochotnym nadsenim pfijal basnicky zdmér, sdé-
leny mu star$im, krasnd uslechtild ldska, kterou jsme poznali jako
umoziujici silu uméleckého dila. Uz to, Ze basnik - jak jinak ani
neni mozné - by védél, ze jeho zde jen naznaény zamér je mladsim
plné chdpan a Ze tento mladsi byl schopen jeho zamér pochopit, by
navdzalo svazek liasky, v némz hudebnik by se stal nutnym rodite-
lem toho, co bylo pocato; nebot jeho podil na tomto poceti je pud
sdélovat pocaté s vielym, plnym srdcem dile. V tomto pudu, vzni-
ceném v nékom jiném, by basnik sim ziskal stdle stoupajici vielost
pro sv(j vyplod, kterd by jej musela pohnout k nejsoucinnéjsi ticas-
ti i na porodu samém. Praveé tato dvoji ¢innost lasky by musela na
v§echny strany vyvijet nekone¢né podnétnou, podplirnou a umoz-
nujici uméleckou silu.

Uviazime-li ale postaveni, jez v soucasné dob¢ basnik a hudebnik
navzdjem zaujimaji, a dojdeme-li k poznani, Ze je podle zdsad sebeo-
mezovani upraveno jako egoistickd oddélenost, tak, jak ji zjistujeme
mezi viemi faktory nasi dnesni statni spole¢nosti, pak ovsem citime,
Ze tam, kde kazdy se chce zaskvit pfed nehodnou vefejnosti sim za
sebe, muze ducha spolecenstvi do sebe pojmout a podle svych - sice
nedostate¢nych - sil péstovat a rozvijet jen jednotlivec. MySlenku na
spole¢né umoznéni dokonalého dramatu nemohou souc¢asné po-
jmout dva, ponévadz dva by si pfi vyméné této myslenky s nezbyt-
nou upiimnosti museli vzhledem k vefejnosti pfiznat nemoznost
uskute¢néni, a toto doznani by jejich podnik v zdrodku zahubilo. Je-
nom osamély dokdze ve své dychtivosti proménit v sobé hotkost to-
hoto doznini v opojny pozitek, ktery ho pudi, aby se s opilou odva-
hou pokousel o umoZnéni nemozného, nebot on sdm je puzen dvé-
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ma umeéleckymi mocnostmi, jimz nemize odolat a jimiz se povolné
da pfimeét k sebeobé&tovani.” -

Vénujme jeste pohled nasi hudebné dramatické vefejnosti, abychom
z jejiho stavu si ujasnili, pro¢ mnou minéné drama ted naprosto nemi-
ze vzniknout, a pakliZe by se toho kdo pfesto odvdzil, muselo by vyvo-
lat nikoli porozuméni, nybrz jen nejvyssi zmatek.

Museli jsme za nezbytny ziklad dokonalého uméleckého vyrazu
uznat 7ec. Ze jsme pozbyli citové porozumeéni feci, to jsme museli po-
chopit jako ni¢im nenahraditelnou ztritu pro basnicky projev k citu.
Kdyz jsme tedy vysvétlovali moZnost opétovného oziveni fe¢i pro
umeélecky vyraz a z této citovému porozuméni opét zpristupnéné feci
jsme odvozovali dokonaly vyraz hudebni, pak jsme ovsem vychazeli
z pfedpokladu, ktery mtize byt uskute¢nén jen Zivotem samym, nikoli
pouze umeleckou vuli. Pfedpokladime-i ale, ze umélec, jenz pocho-
pil vyvoj zivota v jeho nutnosti, musi svym ztvarfiujicim védomim to-
muto vyvoji vychazet vsttic, pak by bylo jisté potteba uznat jeho usili
povysit svou prorockou pfedtuchu na umeélecky ¢in za zcela opodstat-
néné a v kazdém ptipadé mu vyslovit chvaluy, Ze se v této chvili pohy-
boval tim rozumnéjsim uméleckym smérem.

Probereme-li nyni jazyky evropskych narod, které se dosud ¢inné
podilely na vyvoji hudebniho dramatu, opery - a to jsou pouze Italo-
vé, Francouzi a Némci -, pak shledime, Ze z téchto ti narodu jen ne-
mecky ma fe¢, kterd pti oby¢ejném pouzivdni jesté bezprostfedné
a znatelné souvisi se svymi kofeny. Italové a Francouzi hovoii jazykem,
jehoz kofenovy vyznam jim muze byt srozumitelny pouze studiem

" Musim se zde vyslovné zminit sim o sobé, a to jenom z toho duvodu, abych od
sebe odvrétil pfipadné podezieni svého &tendre, e jsem snad zde podanym vylice-
nim dokonalého dramatu podnikl jaksi pokus o vysvétleni svych vlastnich umélec-
kych praci v tom smyslu, Ze jsem mnou vytéené pozadavky ve svych operich splnil,
tedy minéné drama sam uZ vytvofil. Nikomu nemuze byt jasnéjsi nez mné, Ze usku-
te¢néni mnou minéného dramatu zévisi na podminkach, které nezilezi na vili, ba
ani na schopnosti jednotlivee, i kdyby byla nekoneéné vétsi nez moje, nybrz jen na
spole¢ném stavu a na jim umoznéném pospolitém piisobeni, ¢ehoz ted prave se
déje pravy opak. Pfesto dozndvdm, ze moje umeélecké prace alespon pro mne mély
velky vyznam, nebot pro mne bohuzel, at se rozhlizim sebe ddle, musi platit za jedi-
né sveédky Usili, z jehoZ vysledku, i kdyZ nepatrnych, se da naucit jediné to, co jsem
se - dospivaje od neuvédomélosti k uvédoméni - naucil ja a - doufejme, ze ku zda-
ruuméni - ted s plnym pfesvéd¢enim mohu vyslovit. Nejsem pysny na své vykony,
nybrz na to, co z nich pfeslo do mého védomi tak, Ze to mohu vyslovit jako pfesvéd-
ceni.
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starsich, takzvanych mrtvych jazyk: Ize fici, Ze jejich fe¢ - jako sedlina
historické periody miseni nirodd, jejiz podmitiujici vliv na tyto naro-
dy uplné vymizel - mluvi za né, oni sami véak svou fec¢i nemluvi. Chce-
me-li tedy pfedpoklddat, Ze i pro tyto jazyky by mohly vzejit zcela nové,
nami jesté zcela netusené podminky pro citové srozumitelné pfetva-
feni, a to ze Zivota, jenZ zbaven vSeho historického nitlaku vstupuje
v izky a vztahové bohaty styk s ptirodou - a mizeme-li byt v kaidén}
piipadé také ujisténi, Zze pravé uméni, bude-li v tomto novém Zivoté
tim, ¢im byti m4, bude mit na ono pfetvifeni nesmirné dilezity vliv -,
pak musime uznat, Ze takovy vliv musi nejvydatnéji prystit z takoveho
umeni, které svym vyrazem se zaklada na jazyce, jehoz souvislost s pfi-
rodou je citu uz ted zfejméjsi, nez je tomu u jazyka italského a fran-
couzského. Onen pfedem tuseny vyvoj vlivu umeéleckého vyrazu na
vyraz Zivota nemlze nejdiive vychazet z uméleckych dél, jejichz jazy-
kovy zdklad je v fedi italské nebo francouzské, nybrz ze vsech moder-
nich opernich jazykd jen némecky je schopen slouZit k oZiveni umé-
leckého vyrazu zpisobem, jejz jsme poznali jako Zddouci, uz proto, Ze
je jediny, ktery i v oby¢ejném zivoté si zachoval akcent na kofenovych
slabikich, kdeZto v onéch se akcent klade podle bezdécné protipfiro-
zené konvence na - o sobé bezvyznamné - ohybaci slabiky.

Je to tedy nade vse dulezity zikladni moment jazyka, co nds pfi po-
kusu o dokonale opodstatnitelny, nejvyssi umélecky vyraz v dramatu
odkazuje na némecky narod: a kdyby to bylo mozné, aby pouha umeé-
lecka viile sama pfivedla na svét dokonalé dramatické umeélecké dilo,
mohlo by se to stit nyni jen v jazyce némeckém. Co ale tuto umélec-
kou viili podmifiuje jako proveditelnou, to zalezi nejprve na spolecen-
stvi umeéleckych predstavitelil: povsimnéme si jeho pisobeni na né-
meckych jevistich. -

Italsti a francouzsti pévci jsou zvykli pfedndset jen hudebni sklad-
by, které jsou sloZeny na jejich matefsky jazyk: at je pfirozend souvis-
lost této fec¢i s hudebni melodii sebemensi, jedno je pfi pfednesu ital-
skych nebo francouzskych zpévika pfece nepopiratelné, - presné
dbani a podani Feci - jako takové. JestliZze u Francouzl je to jesté zjev-
néjsi nez u Italh, pak pfece musi kazdému byt ndpadna zfetelnost
a energie, s jakou 7 tito vyslovuji slova, a to jmenovité v drastickych
frazich recitativu. Pfedevsim ale se musi u obou uznavat, Ze pfiroze-
ny instinkt je chrani, aby jakkoliv zkomolovali smysl fe¢i chybnym vy-
razem.
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Némecti zpeévaci naproti tomu jsou zvykli zpivat pfevazné jen v ope-
rich, které jsou pielozeny z italského nebo francouzského jazyka do
némeckého. Pii téchto prekladech se nikdy neuplatiioval ani bédsnic-
ky, ani hudebni rozum, nybrz byly provadény na obchodni objednav-
ku lidmi, ktefi nerozuméji ani basnictvi, ani hudbé, asi tak, jak se pte-
kladaji novinové ¢linky nebo obchodni zdznamy. Veobecné nebyli
tito pfekladatelé pfedevsim vitbec muzikalni: prekladali italské nebo
francouzské libreto samo pro sebe jako slovni baseii do versové miry,
ktera jako takzvand jambicka jim diky jejich neznalosti pfipadala jako
odpovidajici zcela nerytmické mife origindlu, a davali tyto verse hu-
debné obchodnimu rozepisovaci podkladat pod hudbu tak, aby slabi-
ky po¢tem odpovidaly notdm. Basnické usili piekladateld spocivalo
v tom, Ze nejobycejnéjsi prozu vybavovali titérnymi koncovymi rymy,
a ponévadz tyto rymy samy ¢asto skytaly trapné obtiZe, bylo kvli nim
- v hudbé téméf neslysitelnym - i ptirozené postaveni slov zpiehize-
no az k Giplné nesrozumitelnosti. Tento sim o sobé osklivy, sprosty
a smysloveé zmateny vers byl tedy podklidan hudbé, k jejimz diirazo-
vym akcentlim se nikde nehodil: na prodlouzené noty pfichazely krat-
ké slabiky, na protdhlé slabiky ale kritké noty; na hudebné zdtrazné-
ny dvih pfisel klad verSe a obracené.* Od téchto nejhrubsich prohies-
ki vii¢i smyslim postupoval preklad az k aplnému zkomoleni smyslu
a velice horlivé je vtiskoval sluchu jesté i etnym opakovanim slov, tak-
Ze ten se bezdé¢né uplné odvracel od textu a vénoval se uZ jen Cisté
melodickému projevu. - V takovych prekladech byly némecké umé-
lecké kritice pfedvedeny opery Gluckovy, jejichZ dulezitd zvlastnost
spocivala ve vérné deklamaci fec¢i. Kdo vidél berlinskou partituru né-
jaké Gluckovy opery a pfesvéddil se o povaze némecké textové pied-
lohy - s niZ tato dila byla pfedvadéna publiku, ten nabyl pfedstavy
o charakteru berlinské estetiky uméni, kterd z Gluckovych oper si vy-
tvofila méfitko pro dramatickou deklamaci, o niZ jsme se literdrni ces-
tou z Pafize tolik dovédeéli a kterou jsme kupodivu také opét poznali
v provedenich, odehravajicich se v onéch - vdechnu spravnou dekla-
maci méficich - pfekladech. Neni nad fantazii berlinskych ucencti! -

Daleko dulezitéjsi vliv nez na pruskou estetiku mély tyto preklady na
naSe némecké operni zpévdky. Marné nimahy uvést textovou predlo-

* Nezduraziiuji tyto nejhrubsi prohfesky proto, Ze se v pfekladech zrovna vzdycky
vyskytovaly, nybrZ proto, Ze se - aniz by zpévika a posluchace rusily - ¢asto vysky-
tovat mohly; uzivaim superlativu proto, abych predmét vykreslil v jeho nejzietelnéjsi
fyziognomii.
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hu v soulad s notami melodie museli v tisni brzy zanechat; zvykli si na
to, Ze text - jako davajici smysl - nechavali stdle vice bez povSimnuti
a touto nevéimavosti nanovo povzbuzovali piekladatele ke stale vétsi
nedbalosti, takZe se jejich pracim nakonec stile vice dostdvalo jen toho
uréeni, aby v podobé tisténych textovych knizek byly daviny do rukou
publika zcela v tom smyslu, jak obsahové programy mély slouzit k vy-
svétleni pantomimy. Za takovych okolnosti se dramaticky zpévak ko-
ne¢né vzdal i neuzite¢né nimahy zietelného vyslovovani vokala a kon-
sonantd, které mu pii zpévu, jejz nyni provozoval ¢ist€ jako hru na hu-
debni nastroj, jen prekazely a ztéZovaly jej. Jemu i publiku tak z celého
dramatu nezbylo nic nez absolutni melodie, ktera za takovych okolnos-
ti byla téZ prenesena i na recitativ. Ponévadz jeho podkladem v Ustech
pielozeného némeckého zpévaka uz nebyla 7ec, nabyl recitativ, s nimz
neveédél, co podit, pro néj brzy zvlastni ceny: tento recitativ totiz uz
nebyl vazan ¢asomirou melodie, a tak zpévak, osvobozeny od trapné-
ho taktovini dirigenta orchestru, zde na3el pfilezitost po libosti se vy-
zivat v pfedvadéni svého hlasu. Recitativ bez feci pro n€j znamenal
chaos nesouvislych not, z nichz mohl ted pokazdé vyzdvihovat ty, kte-
ré se jevily jako obzvldsté vyhodné pro jeho hlasovou polohy; takovy
t6n, ktery se naskytal po kazdych ¢tyfech az péti notdch, byl ted s roz-
kosi uspokojené hlasové jesitnosti vydrzovan tak dlouho, az dosel
dech, a kazdy zpévak proto velice rad vystupoval s recitativem, poneé-
vad? mu to ddvalo nejlepsi piilezitost ukazat se - ne tfeba jako drama-
ticky fe¢nik - ale jako vlastnik dobrych hiasivek a zdatnych plic. Bez
ohledu na to setrvavalo publikum pfi tom, Ze ten nebo onen zpévak
vynika jako zpévak dramaticky: pod tim rozuméli pfesné totéz, co ve-
lebili na houslovém virtuosu, kdyZ riiznymi odstiny a pfechody dove-
dl ¢isté hudebni prednes udélat zdbavnym a zajimavym.

Umeélecké vysledky toho si miiZzeme snadno piedstavit, kdybychom
najednou versovou melodii, na niz jsme se pfesné shodli, chteli dat
k predneseni témto zpévakam. Uméli by ji pfednést tim mén¢, Ze si uz
zvykli zaobejit se i v operach, které jsou komponovdny na némecke
texty, se svym postupem jako pii operich pfelozenych, a v tom byli
podporovini dokonce i nasimi modernimi némeckymi opernimi skla-
dateli. - Odjakziva zachazeli némecti skladatelé s némeckym jazykem
podle svévolné normy, kterou prevzali ze zachdzeni s jazykem, jake
nasli v operach toho ndroda, z néjz opera jako cizi produkt k ndm byla
pfesidlena. Absolutni operni melodie s jejimi zcela urcitymi melisma-
tickymi a rytmickymi zvladtnostmi, jak se v Italii vytvofila v zna¢ném
souladu s libovolné akcentovatelnou feci, byla i pro némecké operni
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skladatele od pocitku smérodatni; tato melodie byla jimi napodobo-
vana a variovana a jejim pozadavkim se musela podfidit zvlastnost
nasi feci a jejtho akcentu. Odjakziva naklddali nasi skladatelé s né-
meckym jazykem jako s pfeloZzenym podkladem melodie, a kdo se
chce o tom, co minim, jasné pfesvédcit, at porovnd pfesné napf. Win-
terovu ,pferusenou obétni slavnost.“*” Kromé zcela libovolné uzivané-
ho vyznamového jazykového akcentu je sim smyslovy akcent kofeno-
vych slabik - kvili melismatu - ¢asto uplné zkomolen; jistd slova se slo-
Zzenym dvojitym kofenovym akcentem jsou ale prohlagovina za ne-
komponovatelnd, anebo - musi-li jich byt mermomoci pouzito - jsou
hudebné podivina akcentem nasemu jazyku zcela cizim, znetvofuji-
cim. Dokonce i tak svédomity Weber byl kviili melodii vi¢i jazyku ¢as-
to naprosto bezohledny. - V nejnovéjsi dobé je z pfeklada pochizeji-
ci, jazyk urdzejici hudebni akcent némeckymi skladateli pfimo napo-
dobovian a zachovivin jako obohaceni operni vyjadfovaci mohouc-
nosti - takZe zpévici, jimz by byla dana k pfednesu slovné versova me-
lodie, jakou minime my, by v nasem smyslu byli tohoto pfednesu na-
prosto neschopni. Charakteristickd zvlastnost této melodie spociva
v urcitém podminéni jejiho hudebniho vyrazu jazykovym versem v je-
ho smyslové a viznamové vlastnosti: jenom z téchto podminek se utvi-
fela tak, jak se hudebné projevuje, a neustdld ptitomnost a spoluvni-
mani téchto podminek z nasi strany je opét nutnou podminkou pro
jeji porozumeéni. Tato melodie tedy, odlouc¢end od svych podminek,
jako Ze nasi pévci by ji od jazykového verse dokonale odlougili, by zd-
stala nesrozumitelnd a nepusobivd; kdyby pfesto zapusobila svym ¢is-
té hudebnim obsahem, pak by pfinejmensim nikdy neputsobila v tom
smysluy, v jakém podle bdsnického ziméru pusobit m4, a to by zname-
nalo - i kdyby ona melodie o sobé& vzbudila v sluchu zalibeni - praveé
zni¢eni dramatického zdmeéru, ktery do oné melodie, kdyZ se vztaho-
vé v orchestru navraci, vklddd vyznam upominajici vzpominky - vy-
znam, ktery ji mze byt vlastni, jen byla-li nimi pochopena nikoliv jako
absolutni melodie, nybrz jako odpovidajici vyjevenému urcitému
smysluy, a jako takovd mlZe byt uchovina. Drama vyjevené v slovné t6-
nové fedi, jak jsme ji popsali, by proto mohlo - pfedstavoviano nasimi
nemluvicimi zpévaky - pusobit na posluchace uz jen ¢isté hudebnim
dojmem, a ten by se pfi odpadnuti fecenych podminek porozuméni
projevil nasledujicim zplisobem. Zpév bez fe¢i by nds musel naladit
lhostejné a znudéné vsude tam, kde bychom jej nevidéli povzniset se
k melodii, jez jako absolutni, ve svém projevu a nasim vnimanim od
jazykového verse odlou¢end by upoutala na$ sluch a pohnula jej
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k u¢asti. Tato melodie, znovu vyvolana orchestrem jako vyznamuplny
dramaticky motiv vzpominky, by v nds vzbudila pravé jen vzpominku
na ni, na holou melodii, nikoliv ale na ji vyjevovany motiv, jeji ndvrat
na jiném misté dramatu by nds tedy od pfitomného momentu odved],
misto aby ndm jej ucinil srozumitelnym. Svého vyznamu zbavena by
mohla tato melodie n4s sluch, jimz praveé nase vnitFni viaimani nebylo
podniceno, nybrz v ném byla pouze probuzena Zizen po vnéjsim, tzn.
nemotivované se stiidajicim pozitku, pfi svém navratu skoro unavovat
a jako obtézujici chudobu svého projevu ukdzat to, co vpravdé nej-
smysluplnéji i nejsmyslovéji odpovidd bohatému myslenkovému ob-
sahu. Sluch, jenz pfi pouze hudebnim vzniceni ale vyZaduje také uspo-
kojeni ve smyslu navyklé, iZeji ohrani¢ené hudebni stavby, by byl vel-
kym rozsitenim této stavby pfes celé drama uplné zmaten; nebot toto
velké rozsifeni i hudebni formy miZe byt pouze pro skute¢né drama
naladénym citem chdpdno ve své jednoté a srozumitelnosti: citu pro
toto drama ale nenaladénému, nybrz ulpivajicimu jen na smyslovém
sluchu, by velkd jednotna forma, v kterou by malé, izké, navzajem ne-
souvisejici formy byly rozsifeny, ztstala uplné a naprosto neznatelna;
a celd hudebni budova by musela pusobit jako nesouvisly, zptetrhany,
nepiehledny chaos, jehoZ byti bychom si neuméli vysvétlit z niceho
jiného nez z libovule fantastického, v sobé neujasnéného, nemohouc-
ného hudebnika.

Co by nds v tomto dojmu ale muselo jesté posilit, to by byl zdanlive
zptetrhany, bezuzdny a pusté zpfevraceny projev orchestru, jehoZz uci-
nek na absolutni sluchovy smysl miiZze byt uspokojivy jediné tehdy,
kdyz se dusledné projevuje v pevné ¢lenénych, melodicko-pfizvuc-
nych tane¢nich rytmech.

To, co orchestr m4 svou zvlastni mohoucnosti nejprve vyjadtit, je -
jak jsme vidéli - dramaticky posunek jednani. Povsimnéme si tedy,
jaky vliv musi mit na nutné vyzadovany posunek ta okolnost, Ze zpé-
vak zpiva bez feci. Zpévik, ktery nevi, Ze je predstavitelem nejprve ja-
zykové vyjadfené a uréené dramatické osobnosti, a tedy neznd ani sou-
vislost svého dramatického projevu s projevem osobnosti, s nimiz se
setkdva - takZze dokonce ani nevi, co vyjadiuje, nasledkem toho zcela
jisté neni ani v stavu poskytnout oku posunek potiebny pro porozu-
méni jednani. Pokud jeho pfednes se bude rovnat pfednesu nemluvi-
ciho hudebniho nastroje, nebude se posunkem budto vyjadfovat vi-
bec, anebo jej bude pouzivat asi jen tak, jak tieba instrumentalni virtu-
os se citi nucen jej pouzivat jako fyzicky umoziiujiciho pro vyluzovini
ténu v rozli¢nych polohdch a v raznych momentech smyslového vyra-
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zu. Tyto fyzicky nutné momenty posunku byly rozumnému basniku
i hudebniku bezdécné jasné: znd jejich objeveni pfedem; zirover jeale
uvedl ve shodu se smyslem dramatického vyrazu a odiial jim tak vlast-
nost pouze fyzicky umoziujici pomticky, tim, Ze posunek, fyzickym or-
ganismem podminény k vyluzovani tohoto ténu a tohoto zvlastniho
hudebniho vyrazu, uvedl do souladu,pfesné s tim posunkem, ktery ma
zaroven odpovidat smyslu vyjadfovanému projevem dramatické osob-
posti, a to tak, ze dramaticky posunek, ktery ovsem ma svij divod
iv posunku podminéném fyzicky, ma tento fyzicky posunek opodstat-
nit v jeho vyssim, k dramatickému porozuméni nutném vyznamu, tedy
jako cisté fyzicky jej prekryt a zrusit. Divadelnimu zpévikuy, Vyéko,lené—
mu podle pravidel absolutniho péveckého uméni, byla viak vstipena
jista konvence, podle niz m4 na jevisti doprovazet sviij pfednes posun-
kem. Tato konvence nespoc¢ivd v nicem jiném nez ve zuslechténi z pan-
tomimy pfevzatého, fyzicky zpévnim prednesem podminéného po-
sunku, ktery u méné skolenych zpéviku se zvrha v nejgrotesknéjsi pie-
hanéni a hrubost. Tento konvencni posunek, ktery sim o sobé slouz{
lgda k tomu, aby jen jesté uplné zakryl unikajici jazykovy smysl melo-
die, se vztahuje ale také jen k tém mistim dramatu, kde predstavitel
skutecné zpiva: jakmile pfestane, neciti se ani v posunku zavizan
k zddnému dalsimu projevu. Nasi operni skladatelé tedy vyuzivali pie-
stavek ve zpévu k orchestralnim mezihram, v nich? bud'to jednotlivi in-
strumentalisté museli ukdzat svou obzvlastni dovednost, anebo sklada-
tel sam si vyhrazoval pravo upoutavat pozornost publika svym umé-
nim instrumentélniho tkalcovstvi. Tyto mezihry vypliuji Zpeévici, po-
kud nejsou zaméstnani dékovnym klanénim za sklizeny potlesk, zase
podle jistych pravidel divadelnich zptsobu; zpévak jde na druhol; stra-
nu proscenia nebo kra¢i smérem k pozadi - jako aby vidél, zda nékdo
ptichdzi, vystoupi opét dopfedu a upie oci k nebi. Za méné slusné, pre-
ce ale dovolené a rozpaky opodstatnéné plati, kdyz se zpévak béhem
takovych pauz nakldni k spoludcinkujicim, zdvofile se s nimi bavi, rov-
nd si zahyby roucha, anebo také nedéld vibec nic a trpélivé ceka ;12 se
naplni jeho orchestrilni osud.* ,
Postavme tedy vedle této posunkové hry nasich opernich zpévakn
kterd je jim pfimo diktovana duchem a formou prekladanych oper’
v nichz jsou takika jediné zvykli zpivat, nutné pozadavky nami miné:
ného dramatu a z naprostého neplnéni téchto pozadavki usuzujme na

Mar{l se m{movat o vyjimkdch, které nim ukazuji silu pravidla pravé tim, 7e na né
nemaji Zadny vliv?
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matouci dojem, jimZ orchestr musi pisobit na posluchace. Orchestr
byl pusobnosti, kterou jsme mu propujcili, ve své schopnosti vyjadrit
nevyslovitelné ur¢en jmenovité k tomu, aby nesl, vykladal, ba do jiste
miry teprve umozfioval dramaticky posunek takovym zptsobem, aby
to, co je posunkem nevyslovitelné, v jeho feci se ndm stalo Gplné sro-
zumitelnym. Podili se tak v kazdém okamziku bez ustdni na jednani,
jeho motivech a vyrazu; a jeho projev zdsadn€ nema mit 0 sobé Zadnou
piedem uréenou formu, nybrz své nejjednotnéjsi formy ma nabyt tepr-
ve svym vyznamem, svym u¢astnym postojem k dramatu, splynutim
s dramatem. Ted si pfedstavme napf. néjaky piedstavitelv vasnive
energicky posunek, ktery se nahle projevi a rychle zase zmizi a orches-
trem je pravé tak doprovazen a vyjadfen, jak to potfebuje: - pfi doko-
nalé shodé musi mit tato soucinnost nejichvatnéjsi, naprosto jist€ ur-
¢ujici t¢inek. Podminujici posunek se na jevisti ted ale nedostavi a my
uvidime predstavitele v ledajakém lhostejném postoji: nebude se nam
ted ta ndhle propuknuvsi a prudce zmizevsi boufe orchestru jevit jako
zachvat skladatelova Silenstvi? - Mizeme po libosti tyto pfipady ztisi-
cerondsobit: ze véech myslitelnych budteZ uvedeny jen ndsledujici.

Milujici Zena pravé propustila svého milence. Zaujme postavent,
z néhoz se muze divat za nim do dlky; jeji posunek bezdéc¢né prozra-
zuje, ze odchazejici se jesté jednou k ni obriti; posild mu posledni
némy pozdrav lisky. Tento poutavy moment doprovdzi orchestr a vy-
kladd nam jej tim zptisobem, Ze plny citovy obsah onoho némého po-
zdravu lasky nam zpfitomiuje upominajicim uvedenim melodie, kte-
rou nam piedtim ptedstavitelka podala ve skute¢né mluveném po-
zdravu, s nimZ milence pfijimala, diive nez ho propustila. Tato melo-
die, jestlize byla predtim zpivana nemluvici zpévackou, nezapisobi pfi
svém ndvratu tim promlouvajicim, upominku budicim dojmem, jaky
ted vyvolat ma; bude se ndm jevit jen jako opakovani snad pavabného
tématu, jez skladatel jesté jednou uvadi, ponévadz se mu samotnému
zalibilo a citi se opravnén s nim koketovat. Jestlize zpévacka ale chape
tuto dohru prave jen jako ,orchestrdlni ritonel“, onu posunkovou hru
vibec neprovede a misto toho zastane lhostejné stdt v popfedi - jen
aby pravé pteckala prabéh ritornelu, pak neni pro posluchace nic trap-
néjsiho nez ona mezihra, ktera, bez smyslu a bez vyznamu, znamend
pravé jen délku a pravem by méla byt Skrtnuta.

Jiny piipad je kone¢né ale ten, kdy orchestrem ozfejmovany posu-
nek m4 pfimo rozhodujici vyznam. - Né&jaka situace se uzaviela, pfe-
kazky jsou odstranény, ndlada je uspokojend. Basniku, jenz z této situ-
ace chce jako nutnou odvodit nasledujici, zalezi v zdjmu uskutecnéni
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tohoto zdméru na tom, aby onu naladu daval pocitovat jako vpravde
nikoli uplné uspokojenou, ony piekazky dosavadni situace jako niko-
li zcela odstranéné; jde mu o to, aby zdanlivé uklidnéni dramatickych
osob nam dal rozpoznat jako jejich sebeklam, a proto aby naladil ns
cit tak, abychom dalsi, zménény vyvoj situace podmifiovali jako nutny
nasi spolutvar¢i sympatii, a za tim ucelem nim predvede mnohovy-
znamny posunek néjaké tajemné osoby, jimZ tato osoba, jez svymi
dosud odhalenymi motivy v nds vyvoldva obavy o koneéné uspokoji-
ve feseni, rozhodné osobé hrozi. Obsah této hrozby nis ma naplnovat
jako predtucha a orchestr nam ma oziejmit charakter této predtuchy,
coz mize dokonale udélat jen tehdy, kdyz se ptipina k néjaké vzpo-
mvince,' urci proto pro tento dulezity moment ostie a energicky zdtraz-
nén¢ opakovani melodické fraze, kterou jsme uz dfive slygeli jako hu-
debni vyraz k hrozbé se vztahujiciho slovniho verse a ktera m4 tu cha-
rakteristickou vlastnost, Ze nds zfetelné upomene na drivéjsi situaci
a ted ve spojeni s hrozivym posunkem se pro nis stdva jimajici a cit
bezdécneé urcujici pfedtuchou. - Tento hrozivy posunek ted ale vypad-
ne; situace v nas zanechd dojem naprostého uspokojeni; jenom or-
chestr se najednou proti vSemu ocekavini roztahuje s hudebni frazi,
jejiz smysl jsme pfedtim u nemluviciho zpévika nemohli vyrozumét
a jejiz projev na tomto misté proto povazujeme za fantastickou, pok4-
rani zasluhujici svévoli skladatele. -
Toto postaci, aby mohly byt vyvozeny dalsi pokofujici dtsledky pro
porozumeéni nasemu dramatu! -
Zminil jsem se zde ovsem o nejhrubsich prohfescich; protoze se ale

i na jevistich, kterd jsou prodchnuta nejlepsim duchem, piesto v kaz-
dém opernim pfedstaveni mohou vyskytovat, nebude popirat patrné

nikdo, kdo povahu tohoto ptedstaveni sledoval z hlediska dramatické-

ho pozadavkuy, Ze nam to maZe zjednat pfedstavu o uméleckém zne-

mravneéni, které se mezi nasimi jevistnimi pévei rozmohlo zejména
diky té zduraznéné okolnosti, Ze vétsinou zpivaji jen preloZené opery.
Nebot, jak feceno, u Italt a Francouzu se to, co jsem zde vytykal, nena-
jde, nebo aspoii zdaleka ne v té mife - a u Italti uz proto ne, Ze opery,
které museji zpivat, na né naprosto nekladou jiné ndroky neZ ty, na néz
prave svym zptisobem uplné staéi.

Pravé na némeckych jevistich, tedy v jazyce, v némz by se v této chvi-
li dalo nejdokonaleji uskuteénit, by nami minéné drama vyvolalo nej-
vyssi zmatek a naprosté nepochopeni. Piedstavitelé, pro néz zamér
dramatu neni v jejich nejblizsim fundamentdlnim organu - v fedi -
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viibec pfitomny a citelny, nemohou tento zamér také pochopit, a po-
kusi-li se pochopit tento zamér z ¢isté hudebniho hlediska - jak se vét-
sinou déje - museli by si jej vykladat chybné a v mylném domnéni
uskute¢novat véechno mozné, jen ne prave tento zamer.

Publiku* by tak zbyvala uz jen od dramatického zdméru odloucend
hudba, a tato hudba by mohla zapusobit na posluchace presné jen tam,
kde by se zddlo, Ze se vzdaluje od dramatického ziméru, takZe by zce-
la sama za sebe vzbuzovala v uchu zalibeni. Od zdanlivé nemelodické-
ho zpévu zpévika - totiz ,nemelodického* ve smyslu navykle na zpév
pfendsené instrumentdlni melodie - by se muselo publikum poohléd-
nout po pozitku z orchestralni hry, a zde by snad bylo upoutdno jed-
nim, totiz bezdé¢nym puvabem velmi promeénlivé a rozmanit€ instru-
mentace.

Aby mimofadné umoziujici vyjadfovaci organ orchestru vystupfio-
val do takové vyse, kde by v kazdém okamziku mohl zfetelné vyjevit
citu, co je v dramatické situaci nevyslovitelného, musi basnickym zd-
mérem naplnény hudebnik - jak jsme jiz vysvétlili - ne snad se ome-
zovat, nybr# tiibit svou vynalézavost ve vyhledavani nejriiznéjsich vy-
jadfovacich moznosti orchestru, zcela podle toho, jak pocituje nutnost
houcnost neni jesté schopna tak individualniho projevu, jaky neko-
nec¢nd rozmanitost dramatickych motivi potiebuje, miize orchestr,
jenz ve svém jednobarevnéj§im projevu neni s to odpovidat individu-
alité téchto motivil, spoluzaznivat jen rusivé - ponévadz ne zcela uspo-
kojivé -, a v dokonalém dramatu by proto musel, jako véecko ne zcela
odpovidajici, odvadét pozornost na sebe. Pravé takovd pozornost mu

* Pod publikem nikdy nerozumim jednotlivee, ktefi na zakladé abstraktni znalosti
umeéni se spiiteli s jevy, které na jevidti nejsou uskutecnény. Pod publikem rozumim
jen thrn diviky, jimz bez specificky vzdélaného uméleckého rozumu ma predvade-
né drama zajistit zcela bez ndmahy citové porozuméni, jejichz ucast se proto nikdy
nema zaméfovat na vyuziti uméleckych prostfedki, nybrz jediné na jimi uskute¢iio-
vany pfedmét uméni, na drama jako na ve vSem vSudy srozumitelné predvddéné
Jjedndni. Publikum, jez tedy beze v§i umélecko-rozumové namahy ma poZivay, je ve
svych narocich naprosto zkracovano, kdyZ provedeni - z uvedenych divodii - neu-
skute¢iiuje dramaticky zamér, aje zcela v pravu, kdyzZ se k takovému predstaveni ob-
rati zady. Naproti tomu od znalce umeéni, ktery se snazi pfedstavit si neuskutecnény
dramaticky zimér podle textové knizky a z kritického vykladu hudby - jak se mu od
nagich orchestrii obvykle dobfe zahrand dostane k sluchu - navzdory provedeni
jako uskute¢nény, se o¢ekava dusevni nimaha, kterd ho musi ptipravit o véechen po-
Zitek z uméleckého dila a pfeménit v imornou praci to, co ho mélo pfirozené poté-
it a povznést.
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ale podle naseho zaméru nesmi byt vénovina; nybrz tim, Ze vSude se
co n.e]pfiléhauéji piimyka k nejjemnéjsi individualité dramatického
motivu, ma orchestr s bezdé¢nym nutkanim vsechnu pozornost od
seb/e jako vyrazového prostredku odvadeét k Dredmétu vyrazu - takze
prave ze vSech nejbohatsi orchestralni fec se ma projevovat s tim ume-
leckym dc¢elem, aby takiikajic nebyla viibec povsimnuta, nebyla vitbec
poslouchdna, totiz ne ve své mechanicke, nybrZ jen ve své organické
pusobnosti, v niZ splyva v jedno s dramatem.

Jak by tedy muselo tohoto basnického hudebnika pokofovat, kdyby
videl, jak pfed jeho dramatem se publikum s jedinou a obzvléétm: pozor-
nosti obraci k mechanice jeho orchestru a jemu se dostava chvily jenom
jako ,velmi obratnému instrumentatorovi*? Jak by mu, tomuto jediné
z drz.zlmatického zameéru tvoficimu, muselo byt, kdyby umélect literati
psali ve zpravé o jeho dramatu, Ze si cetli textovou knizku a k tomu po-
slouchali podivnou zmét muzicirujicich fléten, housli a trubek? -

Mohlo by ale toto drama za vyli¢enych okolnosti mit jiny u¢inek? -

A pfece! Mdme pfestat byt umélci? Nebo se mame vzdat nutného
nahlédnuti do povahy véci jen proto, Ze ndm to nepfinese Zadnou vy-
hodu? - Cozpak by to ale nebyla vyhoda, byt nejen umélcem nybrz
i ’m%tz“em, ? pfinesla by ndm snad uméld nevédomost, zienétilé odmi-
tan{ p?znani vétsi vyhodu nez silné uvédomeéni, jez nam, dame-li stra-
nou ysechno sobectvi, dd veseli, nad&ji a pfedevsim odvahu k &intim
které nds musi potésit, at jsou sebe méné korunovany vnéjsim (Jspé-,
chem?

Jiste! Jen pozndni nds muze uz ted obstastnit, kdezto neznalost nas
.L}drzuje v hypochondrickém, neradostném, rozpolceném, sotva chté-
jicim, nikde vSak mohoucim pauméleckém tvofeni, jimi, zistavime
uvnitf neuspokojeni, navenek bez uspokojivého u¢inku.

Rozhléc}néte se kolem sebe a vizte, kde Zijete a pro koho vytvitite
umeni! - Ze ndm k provedeni dramatického uméleckého dila chybgji
umeélecti druhové, to musime poznat, mdme-li oci trochu jen zostfené
uméleckou vili. Jak bychom se viak mylili, kdybychom tento jev chtéli
Vysvétlovat pouze jimi samymi zavinénym znemravnénim nagich oper-
mfch pévct; jak bychom se klamali, kdybychom tento jev povazovali za
n?hodn?, a nikoli za podminény $irokou, vieobecnou souvislosti! -
P{lpustime-li, ze by se nam né&jak dostalo schopnosti zaplsobit .na
pfedstavitele a na pfedstaveni ze stanoviska umélecké inteligence tak
aby v tomto pfedstaveni bylo plné vyhovéno nejvyssimu dramatické:
mu zameru, pak bychom museli teprve Zivé pocitit, Ze nam schézi viast-
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ni umoznitel uméleckého dila, totiz ze své potieby po ném bazici a vSe-
mocné je spoluutvifejici publikum. Publikum nasich divadel nema po-
trebu umeéleckého dila; chee se pied jevistém rozptylit, nikoliv soustre-
dit; a kdo je la¢ny rozptyleni, ten potiebuje umél€ jednotlivosti, a ne
uméleckou jednotu. Kde my bychom davali celek, rozlozilo by publi-
kum tento celek samovolnym ndsilim v nesouvislé ¢asti, anebo v nej-
$tastnéjsim ptipadé by muselo porozumét né¢emu, ¢emu rozumet
nechce, a proto se s plnym védomim k takovému umeéleckému zame-
ru obraci zady. Z tohoto vysledku bychom nabyli diikazu o tom, pro¢
takové predstaveni ted vibec ani neni mozné a pro¢ nasi operni zpé-
véci musi byt pravé takovi, jaci ted jsou a jini viibec byt nemohou.
Abychom si tedy vysvétlili tento postoj publika k pfedstaveni, musi-
me nutné pfistoupit k posouzeni tohoto publika. MiZeme vzhledem
k dfivéjsim obdobim nasich divadelnich déjin pravem shledavat toto
publikum jako zachvicené rostoucim tipadkem. Nesmime si myslet, Ze
to vynikajici a zvlasté vybrané, co uz bylo v nasem umeni vykonano,
pfislo ze vzduchu; nybrz musime mit za to, Ze to bylo velmi pravdépo-
dobné podniceno vkusem téch, jimz to mélo byt piedvadéno. S timto
jemnocitnym publikem s vytiibenym vkusem v jeho nejZivéjsi a nej-
vlivnéjsi ucasti na umélecké tvorbé jsme se setkali v obdobi renesan-
ce. Zde vidime, jak panovnici a $lechta uméni nejenom ochranovali,
nybrz projevovali takové nadseni pro jeho nejvybranéjsi a nejsméle;jsi
vytvory, Ze je lze povazovat za jejich naddenou potiebou pfimo vyvo-
lané. Tato &lechta, ve svém postaveni jako Slechta nikde nenapadani,
nic nevédouci o trampotich nevolného Zivota, jenZ ji jeji postaveni
umoznoval, pramyslovému vydéle¢nému duchu méstanského Zivota
zcela vzdalena, travici sviij Zivot vesele ve svych paldcich a odvazné na
bojistich, méla o¢i i usi vytiibené pro vnimdni vSeho pGvabného, kras-
ného a dokonce i charakteristického, energického; a na jeji pfikaz vzni-
kala dila uméni, jezZ ndam onu dobu vyznacuji jako nejstastn€jsi umélec-
kou periodu od zaniku feckého uméni. Nekone¢ny puivab a jemnost
Mozartovych hudebnich vytvort, jez dnesnimu groteskné zpovykaneé-
mu publiku ptipadaji mdlé a nudné, ptsobily poZitek potomkim této
slechty a k cisati Josefovi se Mozart uchylil pfed provazolezeckou ne-
stydatosti zpévaku svého Figara; na mladé francouzskeé kavaliry, ktefi
svym nadsenym potleskem pro Achillovu 4rii v Gluckoveé Iphigenii
v Aulidé rozhodli o uspéchu dosud vdhavé piijimaného dila, se nebu-
deme zlobit - a ze véeho nejméné budeme zapominat, Ze zatimco vel-
ké dvory Evropy se staly politickymi vojenskymi tdbory intrikdnskych
diplomatti, ve Vymaru némecka kniZeci rodina pozorné a nad3ené na-
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slouchala nejodvaznéjsim a nejptivabnéjsim basnikim némeckého
ndroda.

Ted se ale stal ovladatelem vefejného uméleckého vkusu ten, kdo
umélce plati, jak je kdysi odménovala slechta; kdo si za své penize ob-
jednd umelecké dilo a jako nové chce mit jediné variaci svého oblibe-
ného tématu, naprosto ale 7idné nové téma, - a tento ovladatel a ob-
jednavatel je - filistr. Jako je tento filistr nejbezcitnéjsim a nejzbabélej-
$im vyplodem nasi civilizace, tak je i nejsvévolnéjsim, nejkrutéjsim
a nejspinavejsim chlebodarcem umeéni. Viechno je mu vhod, jen zaka-
zuje v8ecko, co by mu mohlo ptipomenout, Ze ma byt clovekem - jak
po strance krasy, tak odvahy. Chce byt zbabély a sprosty a této vili se
musi umeni podfidit - jinak, jak fec¢eno, je mu viechno vhod. - Odvrat-
me proto rychle od ného sviij pohled! -

Budeme s timto svétem uzavirat smlouvy? - Ne! Nebot i ty sebe vic
pokoftujici smlouvy by nds uvedly do postaveni vyhosténych.

Nadéji, viru a odvahu maZeme nacerpat, jen kdyziv modernim stit-
nim filistrovi nebudeme vidét pouze podminujici, nybrz sou¢asné
i podminény moment nasi civilizace a podminky i tohoto zjevu bude-
me zkoumat v souvislosti, jak jsme to zde &inili ve vztahu k umén. Viry
a odvahy nenabudeme dfive, dokud, naslouchajice tlukotu srdce dé-
jin, neuslySime zurcet onen vé¢né zivy pramen, jenz skryt pod rumis-
kem historické civilizace prysti dal v ptivodni nevysychajici svézesti.
Kdo by ted necitil v povétii to hrozné siné dusno, které vesti vybuch
zemctieseni? My, ktefi slySime zurcet onen pramen, se mame zemétfe-
seni bat? Vskutku ne! Nebot vime, Ze pouze roztrha sutiny a proudu
upravi feciste, v némz také uvidime téci jeho Zivé viny.

Kde tedy stdtnik si zoufd, politik sklada ruce v klin, socialista se pla-
ho¢is neplodnymi systémy, ba sam filozof muize uz jen vysvétlovat, ne
pfedpovidat - ponévadz vsechno, co nds ¢ekd, se mize ukazat jen
v mimovolnych jevech, jejichz smyslovy tkaz si nikdo nedovede pred-
stavit - zde umeélec jasnym zrakem muiZe spatfovat postavy, jak se uka-
zuji touze, jez baz{ po tom jediné pravdivém - po Jovéku. Umélec je
s to pfedem videét, jak jesté neztvirnény svét se ztvarnuje, a svét jesté
nevznikly pfedem prozivat silou své tuzby po jeho vzniknuti. Ale jeho
prozitek je sdéleni, a - odvritili se od bezduchych stad, jeZ se pasou
na beztvarném rumisku, a sevie-li o to vroucnéji v ndrudi blazené osa-
melé, ktefi s nim naslouchaji prameni -, pak najde i srdce, ba i smysly,

jimzZ se muaZe sdélit. Jsou mezi nami starsi a mladsi: necht stari nemys-
li na sebe, nybrz miluje mladsiho pro odkaz, jejZ uloZi jako novou po-
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travu do jeho srdce - jednou pfijde den, kdy tato zavet bude ku spise
lidskych bratfi na celém svété oteviena!

vidéli jsme basnika dospét v jeho touzebném dvychténi po doi(l;)rég-
1ém citovém vyraze aZ tam, kde vidél, jak jeho vers se zrcadli na hladi-
né& harmonického mofe jako hudebni melodie: az k tor,nuto mofi mu-
sel proniknout, jen hladina tohoto mofe mu m(V).hla ElkaVzat vytouzZeny
obraz, ale toto mofe nemohl ze své ville Vytvorit, nybrz bylo druhou
¢asti jeho bytosti, tou, s kterou se musel Zasnoubltv, kterou z}le ze sebe
nemohl ustavit a vyvolat v Zivot. - Tak nemﬁie/ Elfnelec ze své vuk? gsta—
vit a vyvolat ani pro sebe nutny, jej vykupu]iva zwgt -budouc’nostx; je to
to druhé, jemu protikladné, po ¢em touzi, k cemu jej Fo pudl,v coteprve
pak, aZ se od protilehlého p6lu k nému samo.p.rlbh?l, pro néj ?(1szt}1]e,
pojme jeho zjev do sebe a poznatelné mu jej opet odzrca/d i. Zivot
mote budoucnosti ale rovnéz nemuiize vydat tento zrcagilon obrazyze
sebe: je to matefsky element, ktery mtize porodit jen pf)c%te.’Opbdmf-
jici sémé, které jediné v ném muze prospivat,vmu fiod? basnvlhkv,/ tl ..umej
lec pfitomnosti: toto sémé je zt€lesnénim ves'k.ere nejjemnéjsi (zj1vvo't’m/
stavy, kterou v ném minulost nastfadala, aby ji jako nutny (??lo knu11c1
zdrodek predala budoucnosti, nebot tato budou.cnost neni jina mli)s—
litelnd ne jako podminénd minulosti. - Melodie tedy, 1.<t.er.a1 se nako-
nec zrcadli na hladiné harmonického mofe budoucnostl,)]vei ]asnoozrlc\;e
oko, jimz tento Zivot z hlubiny svého motského dna POhllZl Vzhur'u 1o
jasného slune¢niho svétla: vers, jehoZ je jen zrcadlovym .o‘t‘)razem, jeale
nejvlastnéji basni umélce pfitomnosti, kterou gplodll jen svou Zel-
zvl43tnéjsi mohoucnosti, plnosti své touh;z; atak !le?o tentovvers, m se
i predtuchypiné podmiriujici umélecké dilo touziciho qmelcg pritom-
nosti zasnoubi s mofem Zivota budoucnosti. - V tomtq Zivoté buc}ouc}-
nosti bude umélecké dilo tim, ¢im dnes mlZe byt jen Jgko vytouzené,
jesté ne ale skute¢né: onen Zivot budoucnosti ale bude jen tehd}/ zcela
tim, ¢im muzZe byt, kdyZ pfijme toto umélecké fdil’o do .§V§ho 1V<l1na.v |
Zploditel uméleckého dila budoucnosti neni mkdﬁ) jiny nez }Jmeb ec
piitomnosti, ktery Zivot budoucnosti vytusuje a touziv nemvb}/'t obsa-
7en. Kdo tuto touhu svou nejvlastnéjsi mohoucnosti v Sf)be Zivi, ten
zije uz ted v lep$im Zivoté - to muZe ale jen jeden: - umeélec.

Konec tretiho dilu
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