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UMENI A REVOLUCE
(1849)

Tak¥ka vieobecnd si dnes umélei stéZuji na Skodu,
kterou jim zpGsobila revoluce. Neobvifiuji onen veliky
pouliéni boj, ndhly a mocny oties statni budovy, nechvi-
Buji rychlou zménu vlady: .dojem, ktery zanechavaji tyto
mohutné udalosti, je v&t&inou pomérné prehavy a pisobi

rudivé jen kratkou dobu: co viak tak smrtelné zasahuje
dosavadni umélecké déni, to je neobycejné trvaly cha-
rakter poslednich otfesQ. Ted “jsou ohroZeny dosavadni:
zaklady vydélku, provozu, bohatstvi a po obnoveni vnej-:
giho klidu a po uplném névratu vn&jsi tvafnosti spole-:
tenského ¥ivota hloda’ hlubokd v Gtrobéch tohoto Zivota:

paléiva starost, tryznivd obava: nedfivéra v podnikani

ochromuje Gvér; kdo chce mit jistotu, zfika se nejistého

zigku, primysl vizne a — uméni nem4 z éeho Zit.

~ Bylo by kruté odepfit tisicm, postiZenym touto
nouzi, lidsky soucit. JeSté neddvno byl oblibeny umélec
zvykly dostivat za své ochotné vikony mzdu ve zlaté od
pohodiné bezstarostné &asti nasi zamoZné spolecnosti
a stejné privo na pohodlné bezstarostnfr Eivot, a tak je
ted pro ného kru¥né byt Gzkostlivé zavrenyma rukama

odmitan a.vydavan vsan ydelecne nouzi: sdili tak zcela ;

osud Femeslnika, kter¥ ted musi zahaléive slozit do klina ﬂufc

k vyhladovélému. Zalud ktobrainé ruce, Jimiz 7 miohl—aZ # oo

dosud” vyrabet pro zamozneho ClovEka tisicerd pifjem-
nych vécl. /A ma pravo si stézovat, protozé "tomu, kdo
citi bolest, dala p¥iroda plad. Meli bychom se ptat, zda
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mé pravo zaméfovat sebe s uménim, stéZovat si na svou
tisen jako na tised wméni, obviiiovat revoluei, kterd

mu znesnadiiuje pohodiné fivobyti, jako zdsadniho nepff-

tele Uméni. Ne? by se tato otazEa rozresila, méli by byt
dotézani aspofi ti umélei, ktefi slovem i ¢inem osveédéil,
#e miluji a provozuijl uméni jen pro samo uméni a o nichZ
lze dokézat, Ze trpéli i tenkrat, kdyZ ostatni se radovali.
B&# tedy pouze o umdni a jeho podstatu. Nebudeme
se viak zabyvat jeho abstrakini definici, jde jen o vy-
svétleni viznamu uméni jako vysledku spolecenského
¥ivota, o uznini uméni za socidlni produkt. Vitané sluzby
nam tu proka¥e Tetmé prehledné vytydeni hlavnich bodu
evropskych d&jin uméni, které nam poslouZf pii FeSeni
nadi otazky, jisté nemalo dulezité.
i

o Zamyslme-li se nad nadim umdnim, vidime, %e ns

kaZdém kroku narafime na souvislost s feckym uménim.

Nage modern{ uméni je vpravds jen &lankem refdzu ums- | '

leckého v§voje celé Evropy, a ten vychézi od Rekd, A~
Pravym vyrazem feckého ducha, Jak se jevil v dobé
svého rozkvétu politického a uméleckého — po piekonani
drsného pEirodniho naboZenstvi asijské vlasti a po, na-
stoleni krasného a silného svobodného élovéka do popiedi
nébo¥enského uvédoméni —, je Apollo vlastné hlavni a
narodni bih helénskych kmentl. — ‘
Apollo, ktery pfemohl chaotického draka Pythona,
znidil domyslivé syny vychloubatné Nioby svymi smrti-
cimi &ipy, ktery Gsty své knézky v Delfich hlasal taza-
telim prazadkon feckého ducha a podstaty, a tak nasta-
voval ¢lovéku, pohrouZenému ve vasnivou éinnost, klidné,
nezkalené zrcadlo jeho nejvnitFnéjsi, nezménitelné fecké
povahy — Apollo byl vykonavatelem Diovy ville v Fecké

zemi, byl feckym narodem.

Nepiedstavujme si Apollona v dobé rozkvétu ifec-.
kého ducha jako zmdkéilého videe Mus, jak nam ho po-
dava pozdEji, hyFive uméni sochafské; velky autor
tragédii Qischylos ho znal s vyrazem radostné vaznosti,
krasného, Je-silnéto. Tak ho poznivala spartskéd mlades,
kdy¥ tancem a zipasem rozvijela §tfhlé télo k plivabu
a sile; kdyZ milovany p¥itel uniSel na koni chlapce do
girého kraje za divokym dobrodruZstvim; kdyZz mladik
vstupoval do Fad svych druhfl, mezi nimiZ se nemohl
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uplatnit jinak neZ svou krasou a laskavosti, které byly
jeho jedinou moei, jedinym bohatstvim. Tak ho vidél
Athéfian, kdyZ ho veSkeré nutkini krasného téla a ne-
klidného ducha pudilo k znovuzrozeni vlasini bytosti
v ideAlnim vjrazn uméni; kdy? se hlas, plny a zvuny,
pozvedal k sbhorovému zpévu, aby opéval bo¥ské diny
i daval tane&nikéim svifny takt k tanci, ktery pivabnym
a smilym pohybem tyto &iny predstavuje; kdyZ klenul
na harmonicky sefazenych sloupech udlechtilou stfechu,
¥adil nad sebe Ziroké polokruhy amfiteatru a navrhoval
dimysiné jevistni za¥izeni. Takto vidél tohoto nadher-
ného boha autor tragédii, rozohnény Dionysem, kdyZ pfi-
kézal viem ¥iviim uméni, kterd bez p¥ikazu, samovolné,
z vniténi pFirozené potfeby a bujné vypudela z nejkras-
n&jsiho lidského Zivota, smélé, zavazné slovo, vznefeny
basnicky zAmér, ktery je viechny soustfedil jakoby do

ednoho.ohniska, aby vytvoFila to nejvyssi umélecké dilo,
< drama. ' -7 ———
1§ bohll a lidi, jejich starosti i slasti, je% se vdZn& ;

i vesele jako v&ény rytmus, jako v&&na harmonie vieho

pohybu, véeho byti zosobilovaly v Apollonové boZské
bytosti, se zde staly skutetnosti a pravdou; viechno, co
se v nich hybalo'a Zilo v divikovi, naslo zde totiZ svij
nejdokonalejdf vyraz, kde oko a ucho, i duch a srdce,
viechno pozorovaly a vnimaly Zivouef a skuteéné, vSechno
opravdu duchem i srdcem vidély, co uZ si fantasie ne- \
musela vytvafet. Takovy-den tragédie byl slavnosti|
k pocté bohtl, protoZe zde promlouval bith zietelné a sro- |
zumitelnd: basnik byl jeho veleknézem, ktery se skutednd
osobn& ziidastnil provedeni svého dila, vedl fady taned-
nikll, pozvedal hlas v chéru a zvuénymi slovy hlasal
slova bofské moudrosti.

To bylo Fecké umélecké dilo, Apollo, ktery se stal
skutednym, Zivoucim uménim — to byl fecky nirod ve
své nejvyssi pravdé a krase. .

Tento narod, v ka#dé slofce, v kaZdé osobnosti pfe-
bohaly na individualitu a jedinecnost, netinavné ¢inny,
nachézejici v ¢ili jednoho podnikini jen vychodisko pod-
nikéni nového, plny neustalého vnitiniho t¥eni ve svaz-
cich dennd se ménicich, v bojich denné se nové utvafeji-
cich, dnes Gsp&#ny, zitra nelspéiny, dnes ohroZovany
nejvy$$im nebezpedim, zitra potladujici svého nepiitele
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3% k zniCenf, zevné i uvnitf v neustalém, svobodném
vyvoji — tento nérod proudil ze stitniho shromaZzdéni,
ze soudniho namésti, z venkova, z lodi, z valeéného ta-
bora, z nejvzdalengjsich kraji a tiicet tisic lidi naplnilo
amfitedtr, aby zhlédli nejhlubii ze vSech tragédii, Promé-
thea, 2by se shromézdili pied nejmohutnéjsim umeéleckym
dilem, aby poznali. sebe samé, pochopili své viastni ¢iny,
aby svou bytosti, svym spoledenstvim, svym bohem aply-
nuli v nejuzsi celek g tak se v nejuslechtilejsim a nejhlub-
&im klidu stali zase tim, éim pied nékolika hodinami v nej-
netnavngj¥im shonu a za nejodlignéjsi individuality stejné
byli. :
Rek, stile ¥arlivé st¥eici svou nejvétsi osobni ne-
zAviglogt, pronisledujici na vSech stranach ,tyrana®,
ktery, jakkoli byl snad moudry a uslechtily, by se mohl
pokoufiet ovladnout jeho smélou svobodnou vili; Rek,
opovrhujief tou slaboSskou dGvéfivosti, kiera se v lichot-
ném stinu cizi ochrany druzi k libivému sobeckému klidu;
vzdy na straZi, nefinavné& v boji proti vnéjsimu vlivy,
-nedavaje tradici, byt byla sebectihodné&i, moe nad vol-

nym kaZdodennim Zivotem, kondnim a mySlenim; tento

Rek zmlkal p¥ed vzgyvanim chéru, podfizoval se rad
rozumné Umluvé ve scénickém uspofadani, bral ochotné
na védomi naprostou nutnost, jiZ vyjadioval autor sty
gvych bohil a hrdind na jevisti, Vizdyt v tragédii nachizel
sebe sama, a to nejuslechtilejsi ¢ast své bytosti, spojenu
s nejuslechtilej8imi Eastmi souhrnné bytosti celého ni-
roda; sdm, ze své nejvnit¥ingj8i poznavané pFirozenosti
pronisel o sobé v dramatickém uméleckém dile Pythiinu
véstbu, bth a knéz v jedné osobé, nadherny bozsky '&lo-
v&k, on v obecnosti, obecnost v ném, jako jedno z tisich
vlaken, kterd v jediné rostlingé vyrastaji ze zemé, zyedaji
ge §tihlym tvarem do vzduchu, aby vytvorila tu kvétinu,
ktera davé véénosti svou libou viini. Tato kvétina je umé,

leckym dilem a jeji vimé je Feckym duchem, ktery nas

dodnes opaji a strhuje k doznani, Ze bychom radéji byli
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gédie rozdélilo na jednotlivé umélecké slozky, které v ném
byly obsafeny: na troskach fragédie plakal v blaznivém
smichu autor komedi{~Avistofanes 2 velkery umélecky
pud se konednd zarazil pred vazmou spekulaci filosofie,
ktera uvaZovala o pFidiné pomijivosti lidské krasy a sily.
(’%ﬂﬁﬂ&ﬁi}’m_ikolivmuméni,_..patl“?im__d.vé tigleiletd, kterd
uplynula od zaniku Fecké tragédie do dnefka. Tu a tam
vrhalo sice Timsnt zafivé paprsky do tioei neuspokojeného
mysleni, hloubavého Sileni lidstva; byly to v8ak jen vy-
kiiky radosti a Zalosti jednoflivee, ktery se zachranil
z hromady vSeobecnosti a dospél Stastné jako z velké
dalky bloudici poutnik k ogaméle zuréicimu kastalskému
z#idlu, v némz svlaZil Ziznivé rty, aniZ oviem smél svétu
podat osvéZujici ndpoj; nebo zase slouZilo uméni nékteré-
mu pojmu, & dokonce pfedstavé, které tu mirn&ji, tu
naléhavéji pronasledovaly trpici lidstvo a spoutavaly
svobodu jak jednotlivee, tak celku; nikdy vSak nebylo
svobodnym vyrazem svobodného celku. Pravé umeéni je

piece nejvyssi dvoboda, a jen, nejvy8si svobods, WU witize
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' p¥iting_ mimo oblast uméni je nevyvola.

C;Im?jejichﬁ narodni uméni brzy ustoupilo pred
viiveiri-Zdokonalensho Feckého uméni, davali si slouzit
feckymi architekty, sochafi, mali¥i, Fimsti krasoduchové
ge cviéili na Fecké rétorice a basnictvi; velké lidové jevisté
ge viak neotviralo mythickym bohtim a hrdindm ani svo-
bodnym tanednikiim a zp&vikim svatého chéru; v amfi-
tedtru se musely rvat dravé Selmy, lvi, panthefi a sloni,
ahy se zalibily Fimskému oku, a gladiatori, v sile a obrat-
nosti vychovani otroci, museli smrtelnym chropténim tésit
#imské ucho. _ :

Tito surovi pPemoZitelé svéta 'si libovali jen v nej-
positivnéj#i realitd, jejich obraznost ukajelo jen nejma-
terialnéj&i uskutedénéni, Filosofovi, plaSe prchajicimu
pfed verejnym Zivotem, dovolovali, aby se klidné oddaval
nejabstraktndjSim Gvahdm; na verejnosti vak jim bylo
rozko¥i poddivat se nejkonkrétngjsim vraZednym chout-

{ ol dne Rekem, sledujicim dramatické tnndlerké dilo, Hier —
© celot VESHOSE — noreckym bohem.

~  k&m, viddt pPed sebou lidské utrpeni v absolutni fysické
skutetnosti. L B
Tito gladiidtoFi a zdpasnici se zvifaty byli syny vSech
evropskych nirodd, a jak kralové a Slechtici, tak plebejei
téchto narodd byli otroky Ffimského imperitora, ktery

i
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V.27 “tragédie, Jako se duch celistvost] ToZEF¥EIT v tisic sobec-
kych sméri, tak se i velké souborné umélecké dilo tra-
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jim takto zeela prakticky dokazoval, ¥e jsou si viichni
1idé rovni, a naopak zase tomuto imperatorovi jeho po-
slugni pretoridni velmi &asto dali zfeteln® a hmatatelng
najevo, Ze ani on nenf nic neZ otrok. :
Toto otroctvi, navzijem i vSeobecnd se tak jasné
a nepopiratelnd projevujiei, volalo po specifickém pro-
jevu.— jako viechno obecné na svéts, Zjevné poniZeni
a bezectnost vSech lidi, védomi naprosté ztraty veskeré
lidské diistojnosti, hnus z jediné zbyvajicich materialnich
po¥itkil, ktery se konené musel dostavit, hluboké opo-
vrieni velkerym vlastnim konanim a podininim, z ného%
zhroveh se svobodou u¥ davno vymizel viechen duch
a umdlecky pud, tato Zalostni existence bez skuteéného
dinorodého ¥ivota mohla oviem najit pouze vyraz, ktery
— a® samoziejm8 obecny j ko) stav sAim — byl nutné
pravym opakem umni Uméni: je radost ze sebe sama,
h » P I
ze %vota, ze zevieobecHSni; kdeito stav one doby na
Kkotiel FHmsksho svétového panstvi bylo opovrZeni sebou
(Samym, hnus ze ivota, hriiza ze zevieobecnéni, yyrazem
tohoto stavu nemohlo byt tedy uméni, a@.ﬁﬁ;ﬁ?)
Kiestanstvi ospravedliiuje bezectnou, Z]D—j(—fé?ﬁl,{;l‘ a
alostnou existenci tlovdka na zemi zézraénou liskou
Boha, ktery nestvofil — jak se mylné domnivali krasni

zemi, nybré uzaviel ho zde do hnusného vézeni, aby mu
odménou za opovrieni k sobé samému, jeZ zde nagél,
pripravil po smrti nekoneény stav nejp¥ijemnéjsi a nej-
nedinnéjsi blaZenosti. Proto Elovék smél, ba musel setr-
vAvat ve stavu nejhlubsiho a nelidského pontieni, nesmél
vykonavat %idnou Zivotni &innost, nebot tento proklety
¥ivot je jen svdt dabliv, tj. svét smysll, a jakoukoli
Sinnosti v ndm bral by jen dablovi do ruky, proto ne-
itastnik, ktery by poznal radostnou gilu tohoto. Zivota,
musi po smrti trpét na véky pekelna muka. Od ¢loveka se
ne¥idalo nic ne¥% wira, tj. doznat vlastni bidnost a zhci

se vedkeré snahy uniknout z této bidnosti, 'z niZ ho ma

vysvobodit pouze nezasloudend milost boi. .
Historik nevi bezpetnd, zda to byl i nizor onoho
chudého galilejského syna tesafova, kiery pii gpatfeni

bidy svych bratii zvolal, Ze nepf¥iSel hlisat na svét mir,

. ale mes: ktery v laskyplném rozhorleni h¥fmal proti
pokryteckym farizefm, podle lichoticim _i’-imské tyranii,
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Rekové — &loveka pro radostné, sebevédomé byti na -

aby si tim necitelnji podrobil a spoutal lid; ktery posléze
hlasal lasku ke viem lidem, ji¥ pfece nemohl predpokla-
dat u téch, ktefi méli sebou opovrhovat. Badatel roze-
znayé, jenom jasn&ji nesmirnou horlivost zézraén& obré-
ceného farizea Pavla, ktery s ni s nipadnym Gspéchem
postupoval pii obraceni pohanii podle pravidla: ,Budte
opatrni jako hadové' atd.; podafilo se mu posoudit i velmi
poznatelnou historickou plidu nejhlub&iho a nejobeendj-
$fho poniZeni civilisovaného lidského rodu, z niz rostlina
koneénd hotového kiestanského dogmatu pfijala avé
oplodnéni. Poctivy umélec v8ak pozni na prvni pohled,
¥e kiestanstvi nebylo uménim a ani nemohlo jinak dat
vznik skutednému Zivému uméni.

Svobodny Rek, jenZ se uzndval za vrchol ptirody,

mohl Vytvorit ameéni z radosti, kterou ma ¢lovek ze sehe

sanmia; Kiestan, zavrhujici jak priredu, tak sebe, mohl”,
v

obgtovat na olfal svého Boha jen ‘od¥ikani, nesme&l Fiu
pFAYEE daretn 8Vé iny, své konani, naopak veéfil, 7e si
Boha musi naklénét jen tim, Ze se bude zdrZovat vEech
sanyostatnyeh smelyeh €l UHSHI je nejvys¥i Gintiost
smyslové krasnd vyvinutého Eloveka, ktery je v souzvuku
se sebou a s ptirodou; Slovék musi mit nejvyssi radost
ze smyslového svéta, jestlize z ného mé vytvoFit néstroj
svého uméni; jedind ze smyslového svéta mfize totiZ
derpat vili k vytvofeni uméleckého dila. Naproti tomu
kiestan, kdyby chtél vytvoFit umélecké dilo, odpovidajici
jeho vite, musel by tuto viti ferpat z existence abstrakt-
niho ducha, milosti boZi, a v ném by musel najit tviiréi
nastroj — ale jaky by pak moh! byt jeho zdmér? Prece

ne smyslova krasa, ktera je pro néj zjevenim dablovym?..

A jak by viibec mohl duch vytvorit 1865, ¢0 lze vnimat
smysly ?

Zde jsou viechny tuvahy neplodné: historicke sku-
tednosti hovo¥i nejjasndji o vgsledeich obou protivnych
sméril. Rek, aby se zullechtil, travil par hodin plnych
nejhlubgiho obsahu v amfiteatru, kdeZto kfestan se za-
viral na cely ¥ivot do kliStera; tam soudilo shromazdéni
lidu, tady inkvisice; tam se vyvijel stit v upfimnou de-
mokracii, zde v pokrytecky absolutismus.
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¢ Pokryjtectvi je>viibe ndpadny rys, je viastni fysio- ¢
enoiil Viech kfestanskych stoleli aZ dodnes, a tato ne- !

Fest vystuptje vidy pronikaveji & mestoudnéji tenkrat,
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kdy% se lidstvo znova a navzdory kfesfanstvi osvéiilo ze
svého vnitfniho nevyderpatelného pramene a dozravalo
. k vyfeSeni své skuteéné tlohy, P¥iroda je tak silni, tak
nezadrzitelné znovn a znovu rodici, ¥e Z4dné pledstavi-
; telné nasill nemtZe oslabit- jeji plodivou sflu. Do chiad-
- noucich sil Ffimského gvéta se vlila zdrava krev svéZich
: germéinskych nirodd; presto, Ze novi pani svéta pFijali
¢ kitestanstvi, zlistala jejich Zivlem silna touha po &innosti,
i chut k odvaZnym podniklim a nezkrotné sebeviédomi.
Ale jako se v d&jinich celého stfedovéku setkdvime jako
8 nejvyznaénéjsim rysem stile jen g bojem svitské moci
proti despotismu Fimské eirkve, tak se 1 zde, kde se
snaZil o vyraz, mohl uplatnit umélecky vyraz tohoto
nového svéta jenom v opaku, v boji proti duchu kies-
tanstvi: uméni kfesfansko-evropského svéta se nemohlo
stat vyrazem dokonale harmonicky sladéné jednoty svéta,
a to pravé proto, Ze bylo ve své nejhlubdi podstaté ne-
vylétitelné a nesmifitelné rozpolceno mezi svédomi a Zi-
votni pud, mezi fantagii a skutednost. Rytifskd poesie
stfedovéks, kterd — jako vibec rytifstvi — méla tento
rozpor preklenout, nedokézala ve svych nejvyznatnéjsich
projevech le¢ lez tohoto usmifeni; ¢im vys a smeéleji se
zvedala, tim citelnéji. zela propast mezi skuteénym Zivo-
tem a vymyslenou existenci, mezi drsnymi, va&nivymi
éiny onéch rytift ve skuteéném Zivotg a jejich pfejem-
nélym, znebestujicim zosobliovinim v pFfedstavich, Prava
proto se skuteény Zivot zménil z plivodné uSlechtilého,
nikoli neplivabného lidového mravu v Zivot nedisty a ne-
Festny, Ze nesmél Zivit svij umdlecky pud sebou, ragost;
. ze sebe a svého pudové;ho poéin@ni,. ale’byl se VA dusevxy
(s ¢innosti odkézén na kiestanstvi, které uZ piedem zami-

=~ Malo a za zatraceni hodnou prohlaovalo vedkerou radost’

K,” M7 ze Zivota, — E%zrtﬁ'gk_é,_wsie bylo_&estné pokrytectvi
ﬂ*,-\-(,,’ : fanatismu, poSetilost hrdinstvi: vydivala konvenci za

- piirodu. T

T Teprve kdy¥ cirkevni oheti dohofel, kdy¥ cirkev ve:
fejné prohlasila, Ze je pouze svétsky despotismus, smysly
poznatelny, jenZ je ve spojeni s cirkevnd posvécenym,
smysly neméné poznatelnym svétskym vladaFskym abso-
Iutismem, mélo nastat tak zvané znovuzrozeni uménj,
To, &m si tak dlouho lamali hlavu, chtéli koneédnd vidét
pfed sebou Zivouei jako svéisky se skviel cirkev: ale to

242

—po—zemi z Olympu posla, mladistvého, krisného boha

neslo jinak ne¥ tak, Ze otevieli oéi, a tim dali smyslim
zage, co jejich jest. Naprostym popfenim kiestanstvi
bylo, Ze si ted stavéli pfed o6i pFedmét viry, oslavené
vytvory fantasie, ve smyslové krise a s uméleckou ra-
dosti z této krasy: a Ze nivod k t&mto umdleckym vitvo-
rim musel pfijit pravd z pohanského uméni feckého, to
je nejpotupnéj8i poniZeni kiestanstvi, Piesto si cirkev
pfivlastnila tento nové vyrostly umélecky pud, nepohrdla
cizim pefim pohanstvi jako ozdobou, a tak se projevila
Jjako vefejni IhiFka a pokrytec.

Svétska moc méla viak rovné% podil na novém o¥i-
veni uméni. Po dlouhych bojich, po upevnéni moei pro-
budilo bezstarostné bohatstvi v kni%atech touhu po jem-
néjsich poZiteich tohoto bohatstvi: i vzali do sluby
uméni, jim% se naudili od Rekil: , svobodné® um&ni slou-
zZilo vzneSenym pantim a p#i bedlivijsi Gvaze lze té¥ko
Fei, kdo byl v&tsim pokrytcem, zda Ludvik XIV., kdy¥
si na svém dvornim jevisti daval v obratnych verdich
pfednalet o nendvisti k Feckym tyrantim, nebo Corneille
a Racine, kdyZz za projevy piizn& svého pana vkladali
svym divadelnim hrdintm do st #&r svobody a politic-
kou ctnost starého Recka a Rima.

Bylo to vSak skutetné a pravdivé uméni, jestlie
nevykvetlo ze Zivota jako vyraz svobodného, schevédo-
mého celku, nybrz bylo ve sluZbich moci, kterd pravd
branila tomuto celku v svobodném vyvoji, a mohlo tedy
byt svévolné presazeno z cizich oblasti? Jistd nikoli.
A pece uvidime, Ze uméni, misto aby se osvobedilo od.
jakZ tak? fictyhodnych pand, cirkve a duchapingch kni-
Zat, se viim vEudy se prodalo mnohem hor§imu péinu:
prémyjsh. G G foatuis PRV,

Recky Zeus, otec ¥ivota, posilal bohfim fblo-udicimc Mﬁﬁm ]
3/

S,

Herma; byl Diovou v &in se ménief my&lenkou: ok¥idleny
se'snéase] z vise do hlubin, aby zvéstoval viudyp¥itomnost
nejvySsiho boha; byl p¥itomen i smrti &lovdka a provézel
stiny zesnulych do tiché ¥f%e noci; a viude, kde se jasng
jevila velka nutnost piirozeného pofadku, byl poznatelny
a &inny Hermes jako uskutetnéni myslenka Diova.
Rimané mé&li boha HMerkurd, kterého stavdli na roveii
feckému Hermovi, Jeho ok¥dleria dinnost viak u nich
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dostala pwgﬁm‘:kwla se jim s é&ilou p#Fidinli-
vosti dachraiskych a lichvarskjch kupet, kteFi proudili
ze viech stran do stfedu Fimského svéta a za vyhodny
zisk doddvali bujnym pantun tohoto svéta viechny smy-

slové poZitky, jeZ jim okolni p¥iroda nemohla poskytnout.

Obchod se viak Rimanovi, jestliZe posuzoval jeho pod-
“statu a projevy, jevil jako podvod, a jakkoli mu p¥i stile
rostouei touze po poZitcich pfipadal tento kraméfsky
svét jako nutné zlo, choval k jeho shonu piece hluboké
opovrfeni; a tak se mu stal blh obchodnikl, Merkur,
zarovel bohem podvodniki a Sibalil.

Tento opovrhovany bith se viak pySnym Rimantm
pomstil a prohlasil se misto nich panem svéta: korunujte
mu/hlavu svatozd#i kiestanského pokrytectvi, ozdobte

“mu hrud bezduchym odznakem vymfeljch feudalnich
rytifskych #adf, a tu ho mate, boha modernfho svéta,

svatého, vysoce urozeného boha--péti—procent, vlddee

a pofadatele slavnosti nadeho dneSniho — uméni. Vidite
ho zt8lesnéného v bigotnim anglickém bankéfi, jehoZ
dcera se provdala za zkrachovaného rytife podvazkového
tadu, kdy¥% si diva zpivat od prednich zpévakil italské
opery, radéji ve svém saléng nez v divadle (ale ani zde
za nic na svitd v posvitnou nedgli), protoZe jde o ném
povést, Ze je tady musi zaplafit draZ nez tam. To je

fronioon ( Merkur a jeho ulenliva shufka, moderni uméni. .

Bt

——T% je uméni, jeZ ted’ napliiuje cely civilisovany svét!
Jeho pravou podstatou je priimysl, jeho moralnim cflem
penéZni_zisk,jeho estetickorzaminkou pobaveni znudé-
n¥ch, NaSe uméni saje Zivotni &4vu ze srdce nasi mo-
derni spoleénosti, ze stfedu jejiho kruhového pohybu,
pené’ni spekulace ve velkém, vyptjéuje si bezcitny pavab
od nefivych poziistatkt stfedoviké rytifské konvence
a odtud se snifujé — mneopovrhnuvdi po kfesfanském
vzoru ani chudasovym grofem — k hlubindm proletaria-
tu, ni¢ic nervy, mravnost, lidi vSude, kde vyleje jed své

' Zivotni Stavy. T,

Své oblihené sidlo rozbila v divadle pravé jako fecke
uméni v dobé svého rozkvtu; a mé e divadlo prévo, pro-
to¥e je vrazem platného vefejného Zivota nafieho dneska.
Nafe moderni divadelni uméni pfedstavuje vladnouciho
ducha naSeho vefejného Zivota, vyjadiuje jej v kaZdo-
denni publicit® jako ¥4dné jiné uméni, protoZe porada své
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slavnosti veber co veter témé&F ve vSech evropskych
mdstech. A tak budi — jako neobylejné rozsifené dra-
matické uméni — dojem vykvtu nadi kultury, jako byla -
fecka tragédie vrcholem Yeckého ducha: je to vSak vrchol
rozkladu préazdného, bezduchého nepiirozeného fadu lid-
skych v8cel a pomért.

Nemusime zde bliZe charakterisovat tento ¥ad véei,
stadi nam poctivé prozkoumat obsah a vefejné ptsobeni
naseho uméni, a zejména pravé divadelniho, abychom
v ném poznali obraz vlidnouciho ducha vefejnosti, vérny
jako v zreadle: timto obrazem bylo totiZ vefejné minéni
vidy.

A tak naprosto nevidime v naSem vefejném divadel-
nim uméni skutetné drama, toto jediné nedilitelné nei-
vty imslecké dilo lidskéhoducha: nase divadlo je jen
pohodinym prost¥edim k lakavému pFedvadéni jednotli-
v{rch, sotva povrchnd spojenyeh, uméleckyeh nebo 1épe
fedeno: umnyeh vykonly Jak neschopné je naSe divadlo
privést vrouci spojeni vSech umé&leckych odvétvi jako
skutedné drama kK nejvys$¥imu, nejdokonalej$imu vyrazu,

jevi se u% v jeho rozdéleni na oba druby, toti% na &inohru i~ o%
a operu, ¢m¥ se &moh¥e odnima idealisujici vyraz hudeb- § . )

ni & opefe se uZ piedem odpird jidro a nejvyS8f zimérd <.,
skuteéného dramatu, Tak se celkem vzato nemohla ino- z) -~
hra nikdy vy$inout k ideilnimu, poetickému vzepsti a -,
musela, — ani% se tu zminime o opominutelném vlivu ,
nemravné veiejnosti — uZ z nedostatku vyrazovyeh pro- '/l
stPedkll klesnout z vySe do hlubin, z hiejivého prostiedi
va$né v chladné prostfedi intriky, kdelto z opery se stal .-
dokonaly chaos bez ladu a skladu sem tam' tékajieich , ¢~
smyslovych prvki, z nghoZ si kaZdy mohl vybrat, co nej- :

1épe vyhovuje jeho vkusu, zde pavabny skok taneénice, !
tam smélou pasi¥ péveovu, zde oslnivy efekt dekorace,
tam ohromujici vybuch orchestralni sopky. CoZ dnes ne- -
dteme, %e ta & ona opera je umélecké dilo, protoZe je

v ni mnoho krasnych &rii a duet, instrumentace orchestru

¥e je rovnd%z brilantni atd.? Udel, ktery jediné mie
ospravedlnit pouZit{ tak rozmanitych prostfedkil, ten

velky dramaticky Giéel — na ten uz lidé nepfijdou. .

s

Lo, &

" Tyto soudy jsou omezené, ale poctivé; ukazujl zcela
prost®, ot posluchadi bézi. Je'i mnoho oblibenych uméled,
kte#{: naprosto nepopiraji, Ze jejich ctiZddosti neni nic
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vie n_ei pr-év% uspokojit tohoto omezeného posluchade.
Velm} spravné dovozuji: kdyZ pfijde do divadla princ od
namahavé poledni tabule, bankér od Gnavné spekulace,

délnik od vyderpavajici celodenni prace, cht&ji si odpo-

c¢inout, rozptylit se a pobavit, necht&ji se namahat a zno-
vu rozéilovat. ‘Pento divod je tak padny a pravdivy, Ze
pg{?j:’l nédmu miltZeme namitnout jen to, Ze by bylo vhod-
néjsi pou?iv_at k tomuto Gcelu jako materidlu a vymluvy
¢ehokoli jiného neZ uméni. Odpovédi ném vSak bude, Ze
by uméni, kdyby se ho nemélo takto pouZivat, mohlo
prestat existovat a nemélo by vefejnému Zivotu co dat,
tj. umélec by nemél proé Zit. _ _

Z tohoto hlediska je viechno Zalostné, ale upfimné,
pravdivé a poctivé: civilisovany Gpadek, moderné kies-

EEE—C:%MMQSLM"“‘ : S——
viak i"ek‘l’leme za téchto nepopiratelnych poméri
pokryteckémn predstirdni mnohjch nafich uméleckyeh

h{'din_ﬁ, jejichZ slava je na dennim pofadku, kdy? si do-
divaji melancholického zdani skutedného uméleckého
na’cvlsgni, kdy% se ohané&ji ideami, hlubokymi vztahy, pfi-
thEJi;’k otfestim, rozvifuji nebe i peklo, kratce kdyz se
choya;y praveé tak, jak se podle tvrzeni téchto poctivych
umeled dne nemusi jednat, mé-li jit zboZ na odbyt?
Co fekneme tomu, kdy% tito pAnové nejen chtdji bavit,
ale lsami se Fiti do nebezpeti, Ze budou nudni, jenom aby
byli povazovani za hlubokomysng, i kdyZ tim p¥ich4zeji
o velky zisk, ba dokonce — to oviem doké¥e jen rozeny
bohacv—-v- sami vydavajl za své vytvory penize, a tak se
dopoustéji nejvyssiho moderniho sebeob&tovani? K demu
tento nesmirny naklad? Ach, vedle pendz existuje toti¥
jeste néco, 1o, co je si dnes mo¥Zno vedle jinyeh poZitki
opatFit rovnéz za penize:(sldva>Jakon slavu je si viak
mozno v naSeil verejném umeéni ziskat? Slavu té vetej-

- nosti, pro niZ je uméni vypoditino a jiZ se slavychtivy

umélec nezavdeéi ni¢im jinym, ne Ze se dovede pFizpd-
sobit jejim trividlnim poZadavkim. Tak obelhdvai sebe
i obecenstvo, pledkladaje mu strakaté uméni, a obecen-
stvo obelhdva jeho i sebe, odméfiujic ho potleskem; tato
vzoaJemné, leZ je vSak hodna velké 12i modern{ slavy, jako
vilhee umime opentlovat své nejsobectdjsi vasng kris-
nymi Izivymi vyrazy jako ,vlastenectvi®, ,dest”, ,smysl
pro spravedlnost atd, '
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Cim vBak to, Ze je nim nutnosti vzdjemné se tak
otividn& obelhivat? — ProtoZe tyto pojmy a ctnosti sa-
mozfejmé jsou ve svédomi naSich vlddnoucich pomari,
nikoli v jejich dobrém, zato viak v jejich Spatném gvé-
domi. Jako je totiZ jisto, %e existuje uslechtilost a prav-
da, tak jé jisto i to, ze existuje 1 prave ament, Nej-
v&tST a nejuslechtilej$i duchové — duchove, pred nimiz
by se Aischylos a Sofokles radostné sklonili jako brat¥i
- zvedali u¥ po staleti hlasy na pousti; slySeli jsme je
a jejich volani ndm jeitd zni v udich: ze svych jeSitnych,
podlych srdef jsme viak vymazali Zivé doznivani jejich
volani; chvéjeme se p¥ed jejich sldvou, sm¥jeme se viak
jejich uméni, nechivame je byt vzneSenymi umeélei, bra-
nime jim vSak v uméleckém tyvofeni, protoZe velké, sku-
tetné, jedinetné umélecké dilo nemohou vytvoFit sami,

pFitom musime pomahat i my. Tragédie Aischylova a

Sofoklova byla dilem celych Athén. —

K Gemu tato slava vzneSenych? K éemu nim je, Ze
nam Shakespeare jako druhy tviirce oteviel nekoneéné
bohatstvi pravé lidské piirozenosti? K femu nam je, ze
Becthoven dal hudb& mu¥nou, samostatnou basnickou
silu? Ptejte se ubohych karikatur vafich divadel, ptejte
se odrhovatkovych mist ve vaSich operach a uslySite
odpovdd! Ale potfebujete se vlastné ptat? Nikoli! Vidyt
to dob¥e vite; ani to jinak nechcete a jen se tvéfite, jako-
byste to nevédeli!

Co je vaSe uméni, vaSe drama? .

Unorové revoluce pripravila pafizska divadla o ve-
fejnou Géast, mnohym z nich hrozil zanik. Po dervnu jim
ptisel na pomoc Cavaignae, povéfeny konsolidaci tehdej-
%iho spoledenskébo Fadu, a #4dal podporu, aby se divadla

udr¥ela v provozu. Prot? Protofe zinikem divadel by se ;

zmno¥ila bide, proletaridt. Jen proto se tedy stat zajima
o divadlo! Vid{ v ném primyslovy podnik; kromé& toho
viak i ducha oslabujici, kazdi hnuti absorbujici, ispésny
hromosvod pro hrozivou &innost rozohn&ného lidského
rozumu, ktery s hlubokou nevrlost! hlouba o cestéach, ji-
miZ by zneucténé lidsk4 prirozenost zase pFisla k sobé,
byt na Gkor existence nasich — velice Gi¢elnych divadel-
nich institutd!

Tak, toto je poctivé Fedeno, a upFimnosti téchto slov
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se zeela stavi po bok sti¥nost naich modernich uméled a
jejich nendvist k revoluei. Co spoledného ma viak s té-
mito starostmi, s (€mito sti¥nostmi uméni?

%

Srovnejme ted vereJne uméni moderni Evropyvhlav—
nich rysech s vefejnym uménim Feckyms abychom si jasné
ukazali jejich charakterlstlcky rozdil.

Recké vere_]ne umeni,_lgz doséahlo vreholu v tragedu,

bylo vyr'azem nejhlubsiho a neJuslechtﬂeJmho narodniho

védomi: nase nejhlubd a nejuslechtilejsi. hdske_ﬁa_(ﬁ;ﬁli_ge

A

pravym gp_akem pppremmmasehoxeremeho umeéni. Uve-

defit tragédie bylo pro Reka néibo¥enskou slavnosti, na
podiu se pohybovah bohové a cohdarovavali lidi svou
moudrosti; nale spatne sved0m1 stavi nage divadlo ve ve-
fejné tict? tak nizko, ¥e mf¥e byt v moc@ikazat
divadlu, aby se zabyvalo nabozenskyml AmELY, coZ Je
charakteristické jak pro nafe naboZenstvi, tak pro nase
uméni., V rozlehlyeh prostorach reckého amﬂteatru se
piedstaveni Geastnil cely néirod; v nasich vzneSenych di-
vadlech lenoff jen zémoZna Cast naroda. Své umélecké
I‘OStI‘_,dk%E»SI Rek vybzral 7 vysledkil uvyééjm
G vzdélani; my je bereme.z vvsTe”dI{u nejhlubiiho so-
cxalmho barbarstvi. Uzﬁychova tvotila z Reka od nej-
raner1ho mladi predméh&me ¢kého tvofeni a umelec-
keho pofitku téla i ducha; naSe tupd vychova Zameé-
feni hlavne na pozdé_]éi prumyslovy zigk, nas vede k po-
fetilé a*zarovedl pysné spokogenosh s nafi umeleckou ne-
obratnosti a nechava nis hledat pfedméty velkeré ume-
lecké zibavy mimo nés asi s takovou touhou, s jakou vy-
hledava zpustlik prehavy milostny zaZitek s prostitut-
kou, Rek sam byl tedy hercem, p&vcem a tanednikem,
spolufidast pii predvadéni tragédie mu davala nejvySsi
po¥itek z celého uméleckého dila a privem povaZoval za
vyznamenani, jestlife ho k tomuto poZitku opravilovala
krasa a vzdélani: my si divime k zabavé eviéit jistou
¢4st naseho spoledenského proletariatu, ktery je v kaZdé
tFidé; nedistd marnivost, koketnost a za jJistych okol- -
nosti vyhlidka na rychly, bohat g vydelek dopliiuji fady
e

nadgho divadelniho osazenstva. cky umélee-byl — kro-
mé vlastntho poZitku z umdleck&ho dlla — odménovan
— - D
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a ostrémn vyJadrem po sf" tiého rozdilu: Fecké vefejné

uméni.bylo_prostd wméni, nafe je — umélecké Femeslo.
Uméléc . @ pozitek nejen z Ucelu sVé t‘b‘rby* ale uZ
-=-1:4rer

by—sdmé,.. ze zpracovani latky a z jejtho for-
Hovani; uZ tvoleni je mu r ou a uspoko_]ujm éin-
nosti, nikoli praci. Pﬁ@iﬁi@% mé viznam jen el
jeho snaZeni, uZitek
nost, kterou vyviji, ho netési, je mu jen obtiZnou, nevyhnu-
telnou nutnosti, kterou by nejradéji pienechal stroji:
price ho poutd jen z nezbytnosti; proto jeho duch neni
p¥i ni, ale stile mimo ni u jejiho Gdelu, jehoZ chee dosah-
nout co nejrychleji. Je-li v8ak bezprostfednim cilem fe-
meslnikovym jenom ukojeni vlastni potfeby, napf. po-
Fizeni vlastniho bytu, vlastniho néafadi, odévu atd., vy-
vola v ném pohodli vzniklé z uZiteénych pFedméti, které
zastanou jeho majetkem, poznenihlu i chut k takovému
zpracovam materialu, jaké odpovida jeho osobnimu vku-
su; kdyZ si tedy p0r1d1 to neJnutnéJéi pozvedne ge samo-
volne jeho &innost, zaméFend na ménd naléhavé potieby,
v ginnost umdleckou: ale kdy% odevzda produkt své prace
a zbude mu jen abstraktni penézni hodnota, nemiiZe se
jeho éinnost nikdy povznést nad charakter v;'zkonu gtro-
Je je mu jen namahou, smutnou, krugnou prac: Toto
je adél otrokl prumyslu Nage dnesm tovarny jsou Za-
lostnym obrazem nejhlubsiho lidského ponifeni: neustala,
dusi i télo zabijejici nAmaha bez radosti a lasky. casto
bezma4la bez tdelu..
Ani zde se nezapie pohtovamhodny viiv kifgstanstvi.

ProtoZe klade cfl lidstva zcela mimo pozemsky z1vo£_aﬂ
protoze jén tento efl, t_] ‘absoluti; mimo ¢loveka existu-
31c1 Biih, ma cenu, mi%e byt Zivot pfedmdtem lidské péce
Jenom ve svych nevyhnutelng nutnych potfebach; kdyz
uZ nam totiZ byl Zivot darovan, jste ﬁdﬁﬁﬁi'sf “j&j ucho-
vat, dokud se samému Bohu nezlibi nis od tohoto bfe-
mene osvobodit: jeho potfeby v nés viak rozhodné ne-
sméji budit chut k laskyplnému zachizeni s materiilem,
jehoZ pouZivime k jejich ukAjeni; pouze abstraktni Géel
nutného uchovani Zivota mii¥e ospravedlnit nadi smyslo-
vou ¢innost — a tak s hriizou vidime v dnesni tovarné
na bavinu zcela up¥imné ztélesnéného ducha kfestanstvi:
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k u¥itku bohatych se najal bith primysly, ktery udrzuje
ubohého kfestanského délnika naZivu jen tak dlouho, neZ
nebeska obchodni konstelace vytvoif milostiplnou nut-
nost, aby byl proputén do lepsiho svéta.

Liek viastnd neznal Femesla. Obstaravéni tak zva-
nych nutngch Zivotnich potfeb, které viastnd tvofi vSe-

chny starosti naseho goukromého i vefejného zivota, ne- . '

povaZoval Rek za piedmét dfistojny jeho zvlastni a usta-
viéné pozornosti. Jeho duch Zil jen ve vefejnosti, v lid-
ském spoledenstvi: potiehy vefejnosti byly jeho jedinou
starosti; tu vSak Fedil vlastenee, statnik, umélec, nikoli
femeslnik. K po¥itku vefejnosti pfichizel Rek z jednodu-
chého, neokézalého soukromi: povafoval by za hanebné
a nizké otrodit za nadhernymi zdmi soukromého paléce
rafinované hojnosti a rozkofi, které dnes tvofi jedinou
¥ivotni néplii bursovniho hrdiny; tim se totiZ li&il Rek
od gobecké )
poskytovaly spolené vefejné lazne a Fymnasia; jednodu-

chy uilechtily od&v byl vétsinou pFedmétem umélecké -

péde Zen, a kde narazil na nutnost femesla, bylo mu uz
dano, ¥e zahy objevil jeho umeéleckou gtranku a pozvedl
je k umdni. Nejhrubi domaci prace viak prenaSel ze
sebe — na ofroka. .

Tento ofrok se stal osudovym std%ejnim bodem osudu
celého svéta. Svou pouhou, za samoziejmost pokladanou
existenci jako otrok odhalil marnost a pomijivost vEi
krasy a sily nad¥azeného postaveni Rekll a pro viechny

Sasy dokazal; Se krdsa a sila jako zikladni rysy verejného

Siwota mohou bladené trvat jen tehdy, jsow-li pro vie-
chny.

Zastalo bohuZel dodnes jen p¥i tomto dbkazu. Sta-.
let4 revoluce lidstva se vpravdé osvédéuje témef jen
v duchu reakee: stahla krasného svobodného ‘Elovéka
k sobd, do otroctvi; otrok se neosvobodil, ale svobodny
¢lovek se stal otrokem.

Rek povaZoval za svobodného jen krasného a silného
glovdka a takovym &lovEkem byl prosté jen on: toho, kdo
stal mimo tyto Fecké lidi, mimo tyto knéze Apolionovy,
povaoval za barbara, a kdyz pouzival jeho shuZeb — za
otroka. Zcela spravné byl tento Nefek skuteéné barbar
a otrok; ale byl to &lovék, a jeho barbarstvi, jeho otroe-
tvi nebylo jeho pFirozenosti, nybrz jeho osudem, hiichem
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ientalisovaného barbara, Péti ¢ t&lo mu —

dejlr_x na_jeho pfirozenosti, jako je dnes h¥ichem spoled-
nosti a civilisace, Ze se z nejzdravéjiich narodf v nejzdra-
v&jsim podnebf stali uboZéei a mrzici. Tohoto h¥ichu se
vSak brzy dopustily d€jiny i na svobodném Rekovi: sta-
01,10, aby sl tam, kde v narodech neZilo védomi absolutni
bisky k ¢lovéku, podrobil barbar Reka, a bylo veta po
Jehq sile a Ifrése;“ a dvé sté miliénd lidi, divoece vyvra-
cen’ych ’,z.k:orvenﬁ Rimskou i#i8i, zdhy v hlubokém zoufal-
2::)‘.;1131;;01!:111,sz t_ .jakkovlg vdichni 1idé nemohou byt stejné
s uboégltz ; slastni — viichni lidé musi byt sfejné otroky

5 A’ta,}{ jsme otroky dodnes, a jedinou ftéchou je nam
Yed(v)ngl, Ze jsme vSichni otroci: otroci, jimZ kdysi kifes-
t_a.1‘1’st1 apostolové a cisai* Konstantin radili, aby se trpé-
livé vzdalj pidného Zivota na tomto svété za lepSi Zivot
na onom svété; otroci, které dnes banké¥i a tovarnici uél
hledat smys] Zivota na tomto svété v femeslnické praci
za, denni chléb. Takovym otrokem se svého &asu necitil
jen cisaf Konstantin, ktery vladl jako poZitkarsky pd-
hans’ky despota pozemskymi Zivoty svyeh véFicich pod-
danych, Zivoty, které jim byly prohlaSoviny za neufi-
tefné; c’ine:s se necitf otrokem, aspoh ve smyslu vefejného
ofroctvi, jenom ten, kdo ma penize, protoZe miiZe svitj
zivot podle libosti vEnovat néfemu jinému ne¥ jen zajis-

s s p
fovani Zivobyti. Snaha o osvobozeni z vieobecného otroc-

o

13v11{, ktera se v ‘f‘imském’ a stfedovékém svété projevovala
jako toyl;a po absolutnim panstvi, jevi se dnes jako hlad
po pen€zich; a nedivime se, Ze i uméni jde za penézi, pro-

toZe po svobodg, po Bohii towkl viecko: na¥im-bohem j5ou */

Véak;ﬂ?_&iﬁ%ﬂéﬂ% néiboZenstvim vydélek.

Uméni viak v podstatd stateziistiva tim, &m je;
musime jen Fici, Ze v modernim vefejném Zivoté prosté
neni: Zije viak a vidy Zilo v podvédomi individua jako
;]ec'l_me,b nedilné krasné uméni, Rozdil je jen v tomto:
u Rekll bylo v povédomi vefejnosti, kde¥to dnes je jen
v poveglomi jednotliveové v protikladu k obecné nevé-
domosti 2.ném. Recké uméni bylo v dobé svého rozkvétu

nserva ' im i

Iuéni,“protoZe existuje jen_ jakoprotiklad plathé obec-

~protoze bylo plathym a odpevidajicim .
Tazem veFejného povEdomisz i nas j& pravé "uﬁiénﬁlxt@j S

ot

nosti. S

P

“""Dokonalé dramatické dilo bylo u Rekéi souhrnem
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vieho, co bylo lze z Ffeckého ducha pledvést na jevidti;
sém narod, v nejudi spojitosti se svymi d&jinami, si pri
pFedvadéni tohoto uméleckého dila stl tva¥i v tva¥, po-
znéval se a po nékolik hodin k vlastnimu nejuslechtilej-
%imu po¥itku sebe vstiebaval. Jakekoli rozdéleni tohoto
po¥itku, jakékoli rozt¥i§téni sil spojenych v jeding bod,
jakékoli rozptyleni prvki na riizné, samostatné strany —
muselo tomuto nadhernd celistvému umdleckému dilu,
jako ostatnd stejnd utvafenému stitu, jenom gkodit, a
proto mohlo jen déle kvést, nikoli vSak se ménit. Tak bylo
nmén{ konservativni, jako byli v té dobé konservativni
nejudlechtileji muové Feckého stitu, a-Aischylos je nej-

viznadndjsim vyrazerm tohoto konservatn vismid; jeho nej-

nadhginejsi konservativni dilo
postavil proti mladistvému &ofo
revolucionifskémn Periklovi—jako Statnik. Vitézstvi So-
foklovo i Periklovo odpovidalo duchu postupujieiho vy-
voje lidstva; a pordZka Aischylova byla prvnim krokem

doltr z vySe Pecké tiapsdie, prvium okamziken TOZK Xladu

athénského statu. |

"~g pozdejsim Gpadkem tragédie prestavalo uméni éim
dél tim vice byt vyrazem vefejného povédomi: drama se
rozpadlo na své soutésti: rétorika, sochabstvi, malif-
stvi, hudba atd. opustily kruh, v némz se pospolu pohybo-
valy, a daly se kaZdé svou cestou samostatného, ale osa-
mélého, sobeckého vyvoje. A tak se stalo, e jsme piti
obrozeni uméni narazili na tato rozélenénd fecka uméni,
ktera se vyvinula z rozpadu tragédie: naSeho zmateného,
bludného a roztiigténého ducha nesmélo razem piekvapit
velké Pecké souhrnné umélecké dilo v celé své plnosti:
jak bychom mu rozuméli? Ona rozdlenénd umélecks Fe-

mesla jsme si viak dovedli snadno osvojit; jako uslech- -

tila Femesla, na jejich% Groveil klesla uz v Fecko-fimském
svéts, nebyla toti% tak vzdalena naSemu duchu a osob-
nosti: ve mostech se ivd projevoval cechovni a Femesl-
nick§ duch mnového méitanstva; kniZata a glechta si
s oblibou zadinali stavét a zdobit zamky, vyzdobovat saly
rozko¥nymi malbami krasnéji, neZ umélo drsné uméni
stiedoviké., Knd#i se zmocnili rétoriky pro kazatelnu,
hudby pro kostelni kiir; a novy femeslnicky svét se hor-
livé zapracovaval do jednotlivyeh Feckych uméni, pokud
se mu zdala pochopitelna a 0&elna.
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KaZdé z téchto jednotlivich uméni, vydatné Zivené
a péstované k poZitku a zibavé bohatell, naplnilo dnes
I}OJné svét svymi vytvory; velei duchové v nich dosahli
&ehosi fichvatného: ale vlastnl skuteéné uméni se za re-
nesance ani po ni_je&té neobrodilo, jesté se totiZ nezro-
dilo dokonalé umélecké dilo, velky, jediny vyraz svobod-
né, krésné spolednosti, driina, tragédic— jakkoli tia tam

bésmili’ TrElEi’":éfﬁ'fEfx"‘i'"fr'aﬁféﬁ'l'f"i“,”ﬁi‘btoie toto se nemutZe
- obrodit, ale jen znova zrodit.

Toto umélecké dilo nim mb¥e dat jenom velkd re-
vglqge lidstva, jejiZ podatek kdysi ztroskotal feckou tra-
g:edn; jenom revoluce muZe totiZ ze svych nejhlubsich
zalkladl znova a krasnéji, ulechtileji, obecnéji zrodit {o,
co pohltila, co vyrvala konservativnimu duchu diiv&jsiho
obdobi krisného, ale uZiiho vzddlani, .

_ Tedy prévs revoluce, nikoli restaurace, je s to nam
vratif ono nejvyssi umdlecké dilo. Uloha, kterd nds Eekd, {:
je Hesrovnatelnd té#&i ne¥ ta, ktera us kdysi byla rozie- ¥
%ena. Jestlife Fecké umdlecké dilo zahrnovalo ducha jed-
noho krasného naroda, mi umélecké dilo budoncnosti ¢
zahrnout ducha svobodného lidstva pres viechny narod- 4
nostnf ~p¥elirady; #iirodni prvek v ném smi byt jen &
okrasoti, piivabem individtalni rozmanitosti, nikoli tisni-
vou Prehra,dou. Mame tedy pied sebou docela jiny kol
neZ jenom znovu vytvoiit ,Pectvi®; stal se sice pokus
o ‘posetilou restauraci pseudofectvi v uméleckém dile —
ot se uZ nepokusili umélei na zakazku? — Nemohlo viak
Yzmknout nic neZ plané kejklifstvi: nebyly to nez pro-
jevy tého# pokryteckého 1isill, které se v celfch nasich
qfiqié}nich déjinach civilisace neustile snaZi vymknout
jeding spravnému asili — @sili pfirody.

Ne, nechceme se stat Reky; protoZe, co nevédéli Re-
kové a pro& pravé museli zaniknout, vime my. Pravé je-
jich pad, jehoZ ptifinu poznavame podle dlouhé bidy a
nejhlub&iho obecného utrpeni, nim jasng ukazuje, ¢im
se musime stat: ukazuje nidm, Ze musime milovat vie-
chny lidi, abychom mohli zase milovat sebe a mit ze sebe
radost. Checeme se vySvihnout zpod poniZujieiho otroc-

“Kého jha obecného Femeslnictvi s bledou chamtivou du-

Si¢kou k svobodnému uméleckému lidstvi se zaFel svéto-
vou du$i; z nadenikll primyslu, zavalenych praci, se
chceme v8ichni stat krasnymi, silnymi lidmi, jim¥ pat¥i
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avit jako vEEné tryskajici pramen nejvysiiho uméleekého

poZitku. '
K dosazem tohoto cile je ndm tieba nejmocné&jsi sﬂy

revoluce; pouZijeme totiZ #é revoludni sily, kierd miii

k cili, k tomu cili, jehoZ dosaZeni ji mhZe byt jedinym’

ospravedinénim za to, Ze jeji prvni plsobeni zavinilo roz-
t#{818ni Pecké tragédie, rozklad athénského statu. Odkud
vSak mame ve stavu nejhlubsiho vysileni éerpat tuto
silu? Odkud Hdskou silu proti vée ochromujicimu tlaku
civilisace, kterd ¢lovéka naprosto popird? Proti zpup-
nosti kultury, kterd pouZiva lidského ducha jenom Jjako
parni sily streje? Odkud svétlo k osviceni oné hrozné
vladnouei povéry, ¥e tato civilisace, tato kultura maji
samy o sobdé vitsi cenu ne¥ skuteény Zivouei dlovek? Ze
¢lovék mé cenu a platnost jen jako nastroj onéch nafizu-
jicich abstraktnich mocnosti, nikoli sdm o sobé a jako

clovék?

Tam, kde uceny 1éka¥ uz- neumf pomaci-chracime se
v zoufalstw koneéné zase na — p'rwodua, jenom
pfiroda mbZe rovnéz rozplést velky 0del svéta. JestliZe
kultura, vychazejici z kfestanské vi v1r37Tr‘z’aTv“f'“z'enlhodnost

lidské prirozenosti, pop¥ela &loviéka, pak si tim vytvorila -

nepiitele, ktery ji nutné jednou Znidi tou mérou, jako
v ni neni misto pro &lovéka: tento neptitel je totiz pravé
ona vé&né a jedind Zivouci pfiroda. Piiroda, lidska pfiro-
zenost, bude obéma sestrém, kultufe a civilisaci, hlasat
zakon: ,,Pokud jsem ve vas obsaZena, Zijte a vzkveteJte,
nejsem-li ve vés, zemfete a uschnéte!*

PFi postupu kultury, lidstvn nepiatelském, hledime
rozhodnd vst¥ic Slastnému vyslédku, aZz se jeji tiha a
omezovani pfirody rozrostou tak obrovsky, Ze daji utla-
dené nesmrtelné piirodé koneénd potfebnou pruznost, aby

jednim rdzem daleko odvrhla celé bimé a ftisk; a tak

se celé toto nakupeni civilisace naudi uendvat p¥irodu, a
jeii nesmirnou silu: hnuti této sily je viak - revoluce.

Jak se za dne$niho stavu socidlniho hnuti jevi tato
revoludni sila? Nejevi s¢ predeviim jako vzdor remesl-

nika v mravnim védom{ vlastni pracovitosti proti ne- .

Festné lenosti nebo nemravné dinnosti boh4dové? Nechce
Jakoby z pomsty pozvednout princip prace k vyluéné
opravnenemu naboZenstvi spolecnostl‘? Nutit bohage ke

stejné praci, aby si také v potu tvafe dobjval sviij chléb? .
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Nebyla by obava, Ze prOVedeni tohoto natlaku, uznani
tohoto prinecipu pozvedne prave ono Femeslnictvi, ponlzu-
jlef dlovéka k absolutni moei nad svetem a, abychom Zil-
stali u naseho hlavniho pfedméty, prlmo znemozni uméni
pro viechny casy‘?

Tuto obavu ma vpravdé mnohy poctwy pEitel uméni,
ba mnohy upfimny pritel lidstva, jemuZ se skutedné jed-
ni pouze o zichranu uslechtilejiiho jadra nasl civilisace.
Ti v8ak nevidi pravou podstatu velkého sociflniho hnuti;
matou je na odiv stavéné teorie naéich doktrinaiskych
socialisth, ktefl chtéjl uzavirat nemoZné smlouvy g dne&-
ni formou spolecnostl klame je pfimy vyraz poboufeni
trpici ¢asti nasi spoleénosti, v jehoZ hloubi viak vpravds
tkvi hlubai, uslechtilej8i p#irozena touha, touha po di-
stojnéjsim proZiti Zivota, jehoZ materidini zajiSténi si uz
¢lovek nem4 naméhavé ziskivat s vynaloZenim viech Zi-
votnich sil, ale z néhoZ se chee jako dlovék t&8it: je to

- tedy, pozornéji zkouméano, touha uniknout z Femesnictvi

k uméleckému lidstvi, k svobodné lidské diistojnosti.
Ted viak je pravé tkolem uméni, aby objasnilo této
socialni touze jeji nejuflechtileji vyznam, aby ji uka-
zalo jeji pravy smér. Ze stavu civilisovaného barbarstvi
se ted milZe pravé uméni pozvednout na ramenou nadeho
velikého sociblniho hnuti ke gvé distojnosti: maji spoled-
ny cil, a obé ho mohou dosihnout jen tehdy, poznaji-li
ho pospolu. Timto cilem 1e mlnu o krdsny clovék: revo-
Iuce necht mu dé silu, uméni lkrdasu!
~"Neni nasun Gikolem bii%e naznadovat pritbéh sociil-
niho vyvoje, jak pijde déjinami, a vilbec by v tomto
ohledu nesmél dokfrind¥sky vypodet cokoliv urdovat
déjinnému, na jakjehkoliv pledpokladech nezavislému
jednani spoleenské prirozenosti lidské. V déjinich ni-
kdo nic nekon4, viechno se d€je samo z vnitfni nutnosti.
Stav, k nému¥ jednou dospéje toto hnuti jako k efli; ne-
muZe v8ak byt jiny neZ pravé opadény stavu dnednimu,
jinak by byly d&jiny kruhovai, neklidn4 splet, nikoli nutny

pohyb proudu, ktery se p¥i viech zdkrutech, Ghybech a

povodnich pfece stile vali hlavnim smérem.

V tom budoucim stavu mbZeme vidét lidi, ktefi se
zbavili posledni povéry, tj. zneuznivani p¥irody, té po-
véry, pro niZ se élovék aZ dosud povaZoval pouze za ni-
stroj k tidelu, leZicimu mimo néj. JestliZe se 8lovék ko-
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neénd eiti jedingm tdelem svého byti a chape, Ze nejdo-
konaleji dosahne tohoto samoudelu v pospolitosti se vse-
mi lidmi, mO%e jeho spoledenské vyznéni viry spotivat
jedin& v positivnim potvrzeni toho udeni Kristova, v némi
napominal: ,,Nestarejte se, co budete jist, co budete pit,
ani¥ &im se budete odivat, nebof toto vée vAm dal vas
otec sdm!“ Timto nebeskym otcem nebude pak nikdo
jing neZ socialni rozum lidstva, kiery si pro blaho vech
pFivlastni pifrodu a jejl hojnost. Pravé v tom, Ze aZ do-

. sud muselo byt pFedmétem starosti, a to skutecné, téméf
. vetkerou dufevni innost ochromujici, t&lo i dudi stra-

vujici starosti, jen fysické zachovéni ¥ivota, v tom tkvélo

, b¥im& a prokleti nasich spoleenskych z¥izeni: tato sta-

‘ rost Clovéka oslabila, zotrodila, otupila a zbidacela
v tvora, kter§ nemiize milovat a nemiife nenavidét,
v obbana, ktery by kdykoli obdtoval posiedni zbytek své
svobodné vile, kdyby se mu v této starosti ulehéilo.

Zbavilo-li se bratrské lidstvo jednou providy této
starosti a odkazalo ji — jako Rek otrokovi — stroji,
tomuto umélému otroku svobodného tviréiho éElovéka,
jen? mu a# dosud slouZil jako modloslufebnik biZkovi,
vlastni rukou zhotovenému, bude se veskera jeho osvo-
hozené touha po éinnosti projevovat pouze jako umélecky
pud. Tak ziskime ve zvy¥ené mife opdt Fecky Zivotni
prvek: co bylo pro Reka diisledkem piirozeného vyvoje,
bude pro nas vysledkem d&jinného zapasu; co jemu bylo
darem jen zpola uv&domovanym, ziistane nim jako vy-
bojovany poznatek, protofe to, co lidstvo ve své velké

pospolitosti skuteéng vi, nemiiZe uZ zapomenout.

ha

Jenom silni 1idé znaji ldsku, jenom laska postihne

i Lrdsu, jenom Krése tvorl uménd, Vzajemna laska slabych

g lidi §& ifiZe Projevit jenom jako lechtdni chlipnosti; las-

| ka slabého k silnému je pokora a strach; laska silného

* k-slabémi je soucit a. shovivavost; jenom laska silného

.k silnému je laska, protoZe.je svobodnym odevzdanim
tomu, kdo nas nemohi nutit. Ve viech pasmech, u v8éch
kniendt budolr-1idé Hoei-dospet skutednou svobodou ke
stajné sile, silou k pravé lasce, pravou laskou ke krase:
ginnosti krasy je umeéni.

Vychovavéme sebe a své d&ti k tomu, co se ndm jevi -

jako ni¢el ¥ivota. Germén byl vychovivan k valee a lovu,
upfimny kiesfan k zdrZenlivosti a pokore, moderni pod-
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dany statu k primyslovému vydélku i pomoci uméni a
védy. Nebude-li nafemu pfiStimu svobodnému &lovéku
ziskavani Zivotnich prostfedkil uz Ofelem Zivota, nybrz
bude-li na zaklad® ve skutek uvedené nové viry, lépe fe-
¢eno nového poznéni, nabyti Zivotnich prostfedk odmé-
nou za odpovidajici pfirozenou €innost zcela mimo po-
chyby, kratce — nebude-li pritmysl uZ naiim panem, ale
naiim gluhou, budefe Videt ucel Zivota v radosti ze Zi-
vota a budeme se snaZit, abychom vychovali déti.schopneé
a zdatné k nejopravdovsisimi-uziant teto. radostl. Vy-
chova vychazejici ze cvileni sily, z péstovani tdlesné
krasy bude uZ z nerudené lasky k ditéti a z radosti nad
rozkvétem jeho krasy Cist® umélecka a kaZdy ¢lovék bude
v néjakém ohledu vpravd® umélecem. Rozlicnost pfiroze-
nych sklonfi rozvine nejrozmanitéjsi uméni a v nich nej-
rozmanitdisi sméry k netuSenému bohatstvi; a jako vé-
domi viech 1idi nalezne konefné naboZensky vyraz v je-
diném, ¢inném poznini svobodného, svorného lidstva, tak
naleznou vSechna tato bohatd rozvinutd uméni nejp¥ilé-
hav¥jsi jednotici ib&Znik v dramatu, v nadherné lidské
tragédii. Tragédie budou svatky lidst¥a: v nich, opros-
tén ode v8i konvence a etikety, bude svobodny, silny a
krasny &lovek slavit slasti i strasti své lasky, distojné
a vzneiend konat velkou laskyplnou obéf své smrti.

I toto uméni bude konservativni; ale vpravdd a pro-
svou sflu trvat a vzkvétat bude se samo zachovavat, nikoli
pouze volat po zachovani pro 1idel lefici mimo né, nebot
vizte: tofo uméni nejde po penézich! '

% € po pencstcit:

#

,Utopie! Utopie!* slySim je volat, ty velké mudrce
a oslavovade nafeho moderniho stidtniho a umeéleckého
barbarstvi, ty tak zvané praktické lidi, kte¥i si p#i pro-
vozovani svyeh praktik dennd poméhaji jen 1% a nasil-
nymi skutky nebo nejvife — jsou-li totiz Sestni — ne-
védomostl,

,Krasny ideal, ktery — jako kaZdy idedl — se pied
nami jenom vznasi, jehoZ v8ak bohuZel nent s to doséh-
nout élovék, zatraceny k nedokonalosti.”” Tak vzdyché
dobrodudny nadSenec pro nebeskou Fisi, v ni%, alespoii
pro jeho osobu, Bith opét napravi nepochopitelnou chybu
stvoreni této zemd a ElovEka.
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Doopravdy Ziji, trpi, lhou a rouhaji se v nejodpor-
n&jsich okolnostech, ve ¥pinavé usazeniné pouze nesgku-

teéné, a tedy neuskutednitelné utopie, naméhaji a pieko-.

névaji se ve viech uménich pokrytectvi, aby udrﬁely‘lei’
této utopie, z ni% dennd Zalostn® padaji jako znetvofeni
mrzéci nejpodlejdi a nejfrivolngj$i vasné na rovnou, ho-
lou phdu stifzlivé pravdy, a povaZuji nebo prohlasuji je-
diné pirozené vysvobozeni ze svého zaklet] za chimeru,
za utopii, stejné jako memocni v blazinei povazuji sve
&flené vimysly za pravdu a pravdu za Sflenstvi, .
Jeli v d&jinich skuieé éq@gpie,xpmvdémﬁ@@@};
telny ideal, Pak je to kiestanstvi) jasnt a zietelné totiz
dokazalo, a stale den ¢ azuje, %e jeho_principy
nelze uskutednit. A jak by také mohly tyto principy sku-
tednd 0%t vejit ‘do opravdového Zivota, jestliZe byly na-
mifeny proti ¥ivotu a viechno Zivé zamitaly a zatraco-
valy? Kiesfanstvi ma ryze duchovni, pieduchovnély vy-
raz; kéde pokoru, odifkéni, pohrdani viim svétskym, a
v tomto pohrdani — bratrskou:lasku! jak se projevuje
jejich naplnéni v modernim svetd, ktery si prece ¥ika
kiestansky a chrani kiestanské naboZenstvi jako nedo-
tknutelnou zadkladnu? Jako pycha, pokrytectvi, lichva,
loupe? na.bohatstvi pfirody a sobecké pohrdani trpiq}m
bliznim. Odkud tento p¥ikry rozpor mezi ideou a jejim

¢ uskutetninim? % toho, #e idea byla chord, vznikla z oka-

e P i

! m#itého zdFimnuti a zeslablostilidske prirozenosti a pro-

* hiegila'se proti pravé, zdravé prirozenosti clovéka. Lid-

sk& -pFirozenost prokazala, jak je silni, jak mepremoZi-
telna je jeji znova a znova rodici pinost, pravé pod vse-
obecnym tlakem této ideje, kterd, kdyby se byl splnil
jeji nejvnit¥néjsi disledek, vlastné by ¢lovEka zcela vy-
mytila ze zems, protofe i zdr¥fovani se gexuilni lasky je
v ni zahrnuto jake nejvy3si ctnost. Vidite vSak, %e na-
vzdory oné viemocné cirkvi je viude takova hojnost lidi,
¥e vale kiestansko-ekonomick stitnické moudrost vitbec
nevi, co si.s touto hojnosti poéit, Ze se ohliZite po social-

‘nich vra¥dicich prostfedeich abyste je vyhubili, ba Ze

byste byli opravdu radi, kdyby kiestanstvi sprovodilo
tlovika ze svita, aby na tomto svité bylo dost mista
jenom pro jediného abstraktniho boha vadeho vzacného
JA. \ ' .
To jsou lidé, kte¥i kFici o-,,utogiic “ kdyz px:oti je-
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jich &ilenym experimentiim apeluje zdravy lidsky rozum
na skuteén® a jediné viditelnou a makatelné p¥itomnou
ptirodu, kdy% od bo¥ského rozumu d&lovéka nezada nic,
ne¥ aby nam nahradil zvifeci instinkt p¥i bezstarostném,
i kdy# ne bezpracném hledani prostiedkil obZivy! Oprav-
du, vy$si visledek od ngho neZidime pro lidskou spoled-
nost, a vystavime na této jediné zikladné nejnadherngjsi,
nejbohatsi budovu skuteného krasného uméni budouc-
nosti!

Skuteény umélec, ktery pochopil pravé stanovisko,
miZe uZ ted pracovat na uméleckém dile budoucnosti,
protoZe toto stanovisko vlastng existuje od véénosti.
Vpravds hlasala sesterski uméni vidy — a hlasaji i dnes
— své vysoké minéni o sob& &etnymi vytvory. Cim viak
trpéli odjak¥iva, a za dne$nfho stavu zejména, nadSeni
tvircové ondch ullechtilych d&l? Snad stykem s voejsim
svitem, tedy s tim svitem, jemuZ méla pat¥it jejich dila?
Co poboufilo architekta, musel-li na objednaviu tFistit
svou tvirdi silu na kasarnich a ¢inZacich? Co bolelo ma-
lite, jestlie musel portrétovat protivné milionafFské
spratky, hudebnika, jestliZe musel komponovat hudbu
k prostfené tabuli, basnika, jestlize musel psat romany

.pro vefejnou knihovnu? Cim trpél? Ze musel mrhat svou

tvirdi silou na vydslek, Ze musel ze svého uméni udélat
femeslo! A co musi kone&nd vytrpst dramatik, chce-li
spojit viechna uméni v nejvyssi umdlecké dilo, v drama?
Viechna utrpeni ostatnich uméleil najednou!

To, co tvori, stiva se vlastnd uméleckym dilem te-
prve tim, ¥e vchazi v %ivot pPed vefejnosti, a dramatickée
umélecké dilo vehazi v Zivot jen divadlem. Co jsou viak
dnes tyto divadelni instituty, majici k disposici pomoc
viech uméni? Primyslové podniky, a to i tam, kde je
stat nebo #echta zvlast dotuji: jejich vedeni se vét&inou
svéFuje tymZ lidem, kte¥i vlera Fidili spekulaci s obilim,
zitra vénuji své dobfe naudené znalosti podniku s cuk-
rem, nevypéstovali-li své znalosti v mysteriich lokajstvi
nebo pedobnych funkei pro osvojeni si teatralni diistoj-
nosti, Pokud se v divadle — podle panujiciho charakteru
vefejnosti a p¥i nezbytnosti, uloZené divadelnimu Fedi-
teli, nezbytnosti byt s publikem ve styku jenom jako -
obratny obchodni spekulant — nespatiuje nic jiného nez
prosti¥edek ob&hu penéz, aby kapitil ziskdval Groky, je

- 259




hiarto

T i

prirozent zcela logické, Ze se jeho vedeni, tj. vykotisto-
vani, sv& &lovéku v tomto sméru obeznalému; skuteéné
um8lecké vedeni, tedy takové, jaké by odpovidalo pu-
vodnimu figelu divadla, by toti% pramélo bylo s to plnit
jeho moderni Giel. — Pravé proto musi vsak byt kazdeé-
dému uvazlivému é&lovéku jasno, %e je nutno osvobodit
divadlo naprosto od nutnosti primyslové spekulace, jest-
lize se mA opét vratit k svému pFirozenému uslechtilému
urdéeni. '

Jak to udélat? Jedind tato instituce by méla byt zba-
vena slu¥ebnosti, ji% dies podléha ka¥dyclovek o KaZdé
spoledenské zatizeni? Ano, prave divadlo budiZ osvobo-
zeng piede viim ostatnim; divadlo j& totiz nejobsghleisi,
néjviivnéisiumeleck-astav;-a dokud nembfe ¢lovék svo-
bodné vykonavat svou nejullechtilejdi, tedy uméleckou

~ Yinnost, jak mé pak doufat, Ze se osvobodi a osamostatni

v niZ8ich smérech? Neni-li u% %ivnosti agpon statni a vo-
jenské slu¥ba, zaén8me s osvobozenim vefejného uméni,
protoZe — jak jsem u¥ naznaéil — je tfeba pravé jemu
gvéFit v naSem socidlnim hnuti nevyslovné &estnou dlo-
hu, neobydejné dbleZitou &innost. Vice a lépe neZ ze-
starlé, duchem vefejnosti popfené nabofenstvi, G¢innéji
a phsobivéjl neZ neschopni, divno se poméatnuvsi stat-
nickda moudrost dovede v8éné mladé uméni, které se
miife stile osvéZovat ze sebe a z nejuSlechtilej$iho ducha
doby, vytknout proudu vainivého socidlniho hnuti, ktery
se snadno tHEH o divokad Gskall a o méldiny, krasny a
vysoky cil, eil uslechtilého lidstvi.

Zale¥i-li vam, prateliim uméni, skuteéné na tom,
abyste v&dali, Ze je um&ni chranéno pfed hrozicimi bou-

‘¥emi, pak pochopte, ¥e je tfeba nejen je chrénit, ale nej-

d¥iv je skutednd privést k jeho vlastnimu, pravému, plné-
mu Zivotu! ' ks
JestliZe vam, poctiviym statnikim, b&%i skutecné o to,
abyste pfedvidanému spolecenskému pfevratu, proti né-
mu? se stavite snad jen proto, Ze s otfesenou virou v &is-
totu lidské prirozenosti nemuzete pochopit, Ze by tento
pFevrat nezménil vadny stav ve stav jesté mnohem horsi
— jestliZe vam, pravim, b¥%i o to, aby se této zmiéné na-
ofkovala virulentni ziruka budouei krasnéjSi mravnosti,
pomozte nam ze viech sil vratit uméni zase jemu a jeho
uslechtilému poslani. : : '
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Vy, trpici brat¥ ve viech &astech lidské spolefnosti,
ktefi v horkém za$ti hloubéte, jak se z otrokh penéz stat
svobodnymi lidmi, pochopte nas tkol a pomozte nam po-
vznést uméni k jeho distojnosti, abychom vim mohli
ukAzat, jak povznést Femesto v uméni, pacholka priimyslu
v krasného, sebevédomého &lovika, ktery s Usmévem
plnym pochopeni vola k piirodd, k slunci a hvézdam,
k smrti a véénosti: I Vy patifte mné a jd jsem vd$ pdn!

Kdybyste vy, k nim#% volam, byli srozuméni a jed-
notni s nAmi, jak lehké by bylo pro vasi viili uvést v béh
jednoducha opatfeni, jejichZ nutnym vysledkem by byl
nevyhnutelny rozkvét oné nejdtleZitdjsi umélecké insti-
tuce, divadla. Bylo by tikolem stitu a obce, aby nejdfive
wyhZila své prostiedizy a el a zajistila divadlo tak, aby
mohlo sledovat jen své vySSi, skuteéné urceni. Tohoto
fiteln bude dosaZeno, budou-li divadia podporovana na-
tolik, %e jejich spriva bude moel byt pouze &istd umelec-

k4, g Hikdo ji nebude moei vést 1épe ne¥ viichni uifslel,

Kteti se spojuii k vytvoreni uméleckého dila a zarutuji si
Géelnym ziizenim vzijemnou zdarnou &innost: naprostd
svoboda _je mfize zavazovat pouze ke snaze o splnéni za-

g = WV AW - - * r
méru, pro nejz Jsou. osvobozeni od nutnosti primyslové

spekulace; a timto zimérem je uméni, jeZ chépe jen
svobodny élovék, nikoli otrok vydélku.

Soudcem _jejich vykont bude svobodni vefejnost.
Aby vEak zistalo uméni zcela svobodné a nezavislé T viiel
ni, bylo by nutno postoupit po nastoupené cestd® jesté
o krok dal: divici by museli mit bezplatny pristup na

‘%

¢

¥ivolnim potfebam, dokud mi 8lovék bez pendz jenom
vzduch a snad vodu, bylo by moZno jen timto opatfenim
dosihnout toho, aby se skute&ns divadelni pfedstaveni,
k nim¥ se divaci shromaZduji, nezdéla placenymi dkony
— co¥ je nazor, ktery, jak znamo, vede k nejpotupnéjsi-
mu zneuzndni charaktern uméleckého piedstaveni: bylo
by véak starosti stitu, nebo spiSe dotyéné obce, aby z na-
hromad&nych prostfedkil vecelku, nikoli jednotlivé, od-
Skodhovala umélee za jejich praci.

Tam, kde nejsou dostatetné prostiedky, bylo by dnes
a providy lépe nechat zeela zaniknout divadlo, které by
mohlo dale trvat jen jako vid&leény podnik, pfi nejmen-
4im na tak dlouho, neZ by potfeba v obci byla tak. silna,

di@gglllipjgdsfaveﬁi. Dokud jsou pénize nutné ke viemn

261




Ze by obec pro _‘]EJi ukojeni pi’*mesla potrebnou spolednou
ohet,
. A% pak bude 11dska. spoletnost lidsky tak krasna a
! uflechtile vyvinuta, jak foho samoziejmé& nedosihneme
¢ jen plisobenim nadeho umeéni, ale jak v to mi%eme doufat
 a jak se o to musime snaZit ve spojeni s velkou sociélni
© revoluci, kterd se nevyhnutelng blizi, pak budou divadelni
¢ predstaveni i prvnimi spoleénymi podniky, pii nichZ zcela
i zmizi pojem penéz a zisku; povede~1i totiz =z uvedenych
; predpokladli vychova ¢éim dal tim vic k vychove ume-
i lecke,(gugeme jednou v&ichni umélei. de -té miry, Ze se
. Prave j heléi~spojimelegpoleine svobodné ¢innosti
# pro vée, pro umgleckou zileZitost samu, nikoli pro vedle;|51
remeslny uc:Lm>
Tak se mu%e stadt uméni a jeho 1nst1tuce, jejichZ

organigace — jak bychom si ji pFali — zde pravé mohla’

byt jen zcela zb&#né naznadena, pfedchiidcem a vzorem
viech budoucich obecnych instituci: duch, ktery spojuje
umélecké téleso k dosaZeni pravého cile, by se mohl vzni-
tit i ve v8ech ostatnich spolefenskych celcich, kteréd si
vytknou uréity lidsky distojny cil; vidyt veskeré nase
budouci spole¢enské konéini ma a maZe — aZ dospéjeme

toho 'praveho stavu — byt cisté umélecké povahy, coZ je

jediné pr1merene uslec}q:ilym schopnostem Glovéka.
s A tak by nam leazs kazal, Ze my lidé jsme si rovni

5 a %e jsme bratii ‘Apol’lo by vsak vtiskl tomuto velI«'femu,'

! bratrstvi pecetf sily a Krasy, vedl by Cloveka od pochyb

v

i o viastni cen&' kK vedom1 vlastni ne,]vysm bozske moci.

Postavme tedy jak v Zivots, tak v Zivém uméni olta¥ bu-

doucnosti dvéma nejvznefendjSim uditelfim lidstva: ‘Je-
F Btovi, ktery pro Tidstvo trpél, ¢ Apollonovi, kierg je po-<.
]

«-,._____«

=zfved1 k mdo:s-ﬁne ditstoinosti.
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