Film,
pravo na svobodu projevu, a
pravo na ochranu osobnosti

lvan David



Svoboda projevu

Relevantni pravni predpisy:

 Evropa, resp. Ceska republika:

Deklarace prav clovéka a obéana (1789, Francie):

,,hikdo nesmi byt prondsledovan za své nazory (...)“ (¢l. X.)

,,Svobodné sdélovani myslenek a minéni je jednim z nejcennéjsich prav clovéka: kazdy obcan
muzZe proto svobodné mluvit, psat, tisknout, cimz neni dotéena jeho odpovédnost v pripadech

stanovenych zakonem* (cl. XI.)

Cisarsky patent o zakladnich ob&anskych pravech (1849, Rakousko):

,»Kazdy ma pravo slovem, pismem, tiskem aneb obraznym predstavenim minéni své svobodné
projevovat. Tisk nesmi se censure podrobovati. Na zIé uzivani tisku vyda se zakon odvetny

(repressivus).“ (§ 5)



Prvni Gstava €SR (1920):

,Svoboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze zbrané se shromazdovati a tvofiti spolky jsou
zabezpeceny. Jest proto v zasadé nedovoleno podrobovati tisk predbéiné censure. (...)“

(§ 113 odst. 1)

,»Kazdy miZe v mezich zakona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod. “

(§ 117 odst. 1)

Ustava 9. kvétna (1948):

,dvoboda projevu se zarucuje. Kazdy mizZe v mezich zakona projevovat své minéni slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoli jinym zptisobem. Vykon tohoto prava nemiize byt nikomu

na ujmu.“ (§ 18 odst. | + odst. 2)

,»dvoboda tviirci ¢innosti dusevni se zarucuje. V&decké badani a hlasani jeho vysledkd, jakoZ i uméni

a jeho projevy jsou svobodné, pokud neporusuiji trestni zakon.“ (§ 19 odst. |)

Socialisticka astava (1960):

,,Y souladu se zajmy pracujiciho lidu je vSem obcaniim zarucena svoboda projevu ve viech

oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku.“ (l. 28)



= Listina zakladnich prav a svobod (1991):

o CLIT:

Odst. |:,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Odst. 2: ,,KaZdy ma pravo vyjadFovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pFijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice stdtu.”

Odst. 3:,,Cenzura je nepFipustna.”

Odst. 4:,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatFeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost

statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

o CL15:

Odst. 2:,,Svoboda védeckého bddani a umélecké tvorby je zarucena.*



= Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1991):

o CLI10:

Odst. I: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na
hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim

nebo filmovym spoleé¢nostem.*

Odst. 2:,,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miiZe podléhat takovym

formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v

demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, Gizemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni aniku divérnych informaci nebo zachovani

autority a nestrannosti soudni moci.*

* Spojené staty americké:

- Prvni dodatek Ustavy Spojenych stata (1791):

o ,,Kongres nepfijme Zadny zdkon (...) omezujici svobodu slova nebo tisku (...)."



Proc chranit svobodu projevu?

= Argument pravdy (Argument volného trhu myslenek):

Cim méné bude stat zasahovat do vefejné diskuse, tim vice nazort v ni zazni a tim
spiSe bude mozné nalézt nejlepsi nazory na reseni konkrétnich spolecenskych problémd.

Na verejnou diskusi nahlizeno jako souboj dil¢ich subjektivnich ,,pravd*. Stat neni
opravnén umléet zadny nazor, protoze i ,pomylené minéni“ mulze obsahovat dilci
»element pravdy* (viz John Stuart Mill: O Svobodé, 1859).

,»,Bylo by blaznivé myslet si, Ze je pravda jen k tomu, aby ji clovék nepoznal. Poznava ji, ano: ale
kdo? Ja, nebo ty, nebo snad kazdy? |a véfim, Ze kaZdy ma na ni podil; i ten kdo Fika ano, i
ten kdo Fika ne.“ (Karel Capek: Pilitovo krédo, 1920)

Pri neustalé konkurenci ,,pravd”“ na ,volném trhu“ musi i ,vétSinova pravda“ neustale
bojovat o svou existenci: Tim se zabranuje tomu, aby se z tohoto uznaného vétSinového

minéni stalo mrtvé dogma.

Moznost ,,selhani trhu myslenek*: ,,Zavadné myslenky*, které mohou byt svobodné
projevovany, prevazi nad témi ,,spravnymi a nakonec mohou vést i k podstatnému
omezeni vlastni svobody slova. + Na ,,volném trhu® se casto nemusi prosadit nazory,

které jsou nejlepsi, ale ty, které jsou nejagresivnéji prosazovany. = Nutnost regulace?



= Argument seberealizace/sebenaplnéni/autonomie jednotlivce:

,,svoboda projevu je jednim ze zdkladi demokratické spolechosti, jedna ze zdkladnich podminek
pokroku spolecnosti i rozvoje kazdého ¢lovéka.“ (ESLP, rozsudek Handyside, 1976)
,»,Ssvoboda projevu a pravo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu ristu jedince jak v

oblasti intelektudlni, tak osobnostni, coZ je taktéZ v zdjmu oteviené demokratické spolecnosti*

(US, nalez IV. US 164/04,2005)

Jevi se jako vhodny argument pri obhajobé svobody uméleckého projevu — zejména

pujde-li o tvorbu ,,spole¢ensky nehodnotnou®, u niz neobstoji argument pravdy.

Moznost zneuziti seberealizace: Pravo kazdého se seberealizovat je omezeno pravy

jinych i ochranou verejnych (spolecenskych) zajmu.

= Argument tolerance

Zaznivaji-li ve spolecnosti i krajni ¢i extrémni nazory, obecné to zvysuje toleranci ve
spolecnosti, vcetné schopnosti jedinch vziajemné koexistovat v ramci Siroké plurality

nazord a postoju.

= Argument demokracie

Ostatni zakladni politicka prava (napr. pravo volebni) nemohou v demokratickém staté

statu u€inné fungovat bez soucasného zajisténi svobody projevu.



Obecné k argumentim ve prospéch svobody projevu:

= Kazdy z argumentu ve prospéch svobody projevu zdlraznuje jeji jiné funkce a
vychazi z jiného pohledu na jeji kyzenou roli ve spolecnosti.

= Vsechny argumenty se €¢astec¢né doplnuji a prekryvaji, kazdy z nich se vsak
hodi pro jiné typy projevu v riznych situacich.

= Kazdy argument v sobé obsahuje ,,zarodek* svého protiargumentu = svoboda
projevu nemitize byt nikdy bezbieha a prosta jakékoliv pravni regulace,

bez ohledu na to, zda jsou jeji omezeni uvedena primo v pravnim predpisu

(Evropa: viz koncept tzv. obranyschopné demokracie), nebo dovozena az soudnim

vykladem a pravni teorii (USA).

= Svoboda slova nema davat zaruku, ze kazdy muze rikat, co chce, ale zZe v§echno, co

stoji za to, aby bylo Feceno, bude receno. (Alexander Miklejohn)



Co je chranénym ,,projevem*?

= ,,Svoboda projevu* je modernéjsi termin: Ve starsich katalozich lidskych prav se
hojné objevuje uzsi termin ,,svoboda slova®“. = | zde (napr. USA) vsak vykladem

postupné dovozeno, Ze pod vyraz ,,slovo‘ spadaji nejriznéjsi druhy ,,projeva“.

= Chranény ,,projev" je dnes chapan velmi sSiroce — nezahrnuje vsak takova
jednani, ktera vytvareji nové zavazky ci naroky: Napr. prdavni jednani

(nabidky, dohody apod.), hrozby, pokyny, pfikazy, vyzvy...

= Vzdy velmi silné zalezi na kontextu, ve kterém jsou slova pronesena: nakolik

vazné nebo naopak symbolicky byl projev minén (a zda ho takto s urcitou mirou
pravdépodobnosti mohlo pochopit i okoli), jaka je autorita toho, kdo projev

pronasi apod.

= Hrani¢ni jsou zejména tzv. expresivni jednani — napr. spaleni povolavaciho

rozkazu (United States v. O‘Brien, 1968), spaleni vlajky (Texas v. Johnson, 1989),

zpUsob oblékani (Stevens proti Spojenému kralovstvi, 1986), noseni sprostych

napisti na obleceni (Cohen v. California, 1971:,,Vulgarita jednoho je lyrikou jiného*),

vstup na urcité (zakazané) misto (Steel a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 1998).



Fyzické ataky (nasili) vici jinym osobdm ¢i cizim vécem (pri nichz dochazi k

bezprostiedni a aktivni fyzické interakci) jsou vsak vzdy vylouceny z ochrany

svobody projevu, a to presto, ze fyzickou agresi mlze byt projevovan urcity
nazor (napf. nesouhlas s napadanym recnikem ci jeho projevem).

7.

Vyjimkou mohou byt pripady, kdy symbolicky vyznam aktu zasadné prevazi nad

jeho (nepatrnou a druhotnou) nasilnou strankou.

Obecna zasada: Cim bezprostrednéjsi, vaznéji minéné a adresnéjsi nasilné jednani

(nebo jeho pohrizka) bude, tim mensi je jeho narok na ochranu v ramci
prava na svobodu projevu. (Napr. hlasani abstraktni zasady tridniho boje v
politickém programu X vyzva k likvidaci konkrétniho ,,tfidniho nepritele* — viz
kauzy zakazu Komunistického svazu mlddeze a Délnické strany, rozsudky NSS 2009-

2010.)

Presto ESLP obecné chrani i myslenky ,,urdZlivé, Sokuijici i znepokojujici‘’.

Ochrany projevu za urcitych okolnosti milze pozivat mlceni ci jiné

neprojeveni se — napr. nevzdani Ucty statni vlajce (West Virginia State Board of

Education v. Barnette)



Fakta X nazory

= Projevy mizeme délit na skutkova tvrzeni (fakta, informace) a hodnotici

soudy (nazory, ideje, postoje).

= Zasadni rozhodnuti ESLP Lingens proti Rakousku (1986): U hodnoticich

soudt na rozdil od skutkovych tvrzeni nelze dokazat jejich pravdivost, nebo

nepravdivost.

= Pri tvrzeni nazora plati presumpce jejich ustavnosti: Dotcend osoba musi

prokazovat, ze nazor nebyl vyréen v dobré vire nebo neslo o fair kritiku.

= Pri tvrzeni faktt plati naopak presumpce dobré povésti osob, jichz se tvrzena

fakta tykaji: Pravdivost téchto faktl musi prokazovat kritik, nikoli dotena osoba.

= Ochrany svobody projevu tedy poziva pouze tvrzeni pravdivych faktu.

= Ochrany svobody projevu vsak poziva rovnéz pouze tvrzeni takovych nazord,

které maji pravdivy skutkovy zaklad, nejde-li o vyjadreni pouhé preference.

= Pro hodnoceni ochrany tvrzeni faktickych i nazorovych je klicové celkové

vyznéni prislusného projevu, tj. celkovy kontext, v némz se tvrzeni naléza.



= V pripadé nazoru téz dulezita jejich pFimérenost v konkrétnim pripadé ve
vztahu ke kritizované osobé. - Viz spor o pfimérenost satiry na kazatele Jerryho

Falwella v magazinu Hustler Larryho Flynta. Spor Hustler Magazin v. Falwell

(1988).

Ukazka: Lid versus Larry Flynt (r. Milos Forman. USA 1996)
Podobny spor v CR: Karikatura K. Bfeziny v magazinu Zeleny Raoul (2010).

= Dulezita je tedy forma tvrzeni: mira jeho expresivity, vulgarity ¢i emocionality:

,Yyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych
pravidel sluSnosti, ztraci charakter korektniho dsudku (zpravy, komentare) a jako takovy
se zpravidla ocitd jiz mimo meze dstavni ochrany.“ (rozhodnuti Ill. US 359/96) — Viz

ale napriklad uziti vyrazu ,blbec” (trottel) na adresu krajné pravicového politika

(Oberschlick proti Rakousku, 1997).



Jsou umeéni a reklama chranénymi projevy?

Z ¢l. |15 odst. 2 Listiny plyne vyslovné pouze pravo svobodné umélecké tvorby.

Jakmile je vsak takova tvorba projevena navenek, mize byt chranéna téz v
ramci svobody projevu, byt’ neni v €l. 17 Listiny ochrana uméleckého projevu

vyslovné zminéna.

Jak ESLP, tak Nejvyssi soud USA vsak nahlizeji na umélecké projevy jako na

projevy méné hodnotné (a tedy méné chranéné), nez jakymi jsou projevy

politické.

V disledku toho pri_konfliktu uméleckého projevu s jinym zikladnim lidskym

pravem stejné hodnoty jako svoboda projevu — zejména se svobodou vyzndni —

maji tyto soudy tendenci uprednostinovat kolidujici pravo.

Jako na méné hodnotné nahlizeji soudy téz na projevy komercni.

U komercnich projevii zdlvodnovana jejich nizsi ochrana zejména nutnosti

chranit ve zvySené mire slabsi stranu — spotrebitele pred klamavou reklamou +

konkurenty pred nekalou soutézi.



Na rozdil napriklad od zpravodajstvi kladeny vétsi pozadavky na presnost a

objektivni pravdivost informaci prezentovanych v komercnim sdéleni.

V_pripadé uméleckych + komerénich projevu uplathovana ESLP tzv. doktrina

margin of appreciation (Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976) =

Clenskym statim ponechana Sirsi mira Gvahy, zda takovy projev chranit, ¢i nikoli.

— U _uméleckych dél opakované zdlraznéno pri (Udajném) konfliktu s vefejnou

mordalkou.

Ke je vsak hranice mezi politickymi X nepolitickymi, uméleckymi X

neuméleckymi, komerénimi X nekomercnimi projevy?

Obecné: Cim méné se projev tyka véci verejnych, tim méné je chranén.

Hranicni pripady: Napriklad ,,spole€ensky uvédomélé‘ reklamy spolecnosti

Benetton (viz rozsudek Spolkového soudu SRN z roku 2000) ¢i komercni
sdéleni pravdivé upozornujici na Skodlivost urcité kategorie vyrobku

(Hertel proti Svycarsku, 1998 — skodlivost mikrovinych trub).



Pornografie a obscenita

= Pornografie je ,,dilo, jehoZ jedinym ucelem je vyvolat (zvySovat) sexudlni vzruseni

(komentar k Trestnimu zakonu a trestnimu radu. Leges 2009.).

= Pornografii naopak nejsou projevy urcené (téz) k védeckym, uméleckym i
osvétovym (spolecensky prospéSnym) cilim (rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CR, 2004).

= Svoboda projevu v pripadé pornografie bude omezena zejména v pripadech

ochrany verejné moralky — predevsim pri ochrané nezletilych osob pred

narusenim duSevniho a mravniho vyvoje.

= Opét aplikace doktriny margin of appreciation u ESLP: Co je moralni a co

nemoralni maji posuzovat primarné clenské staty.

= ESLP netoleruje pouze absolutni zakaz urcitého druhu ,,nemravnych projevu:
napr. poradenstvi o potratech (Open Door Counselling Ltd. And Dublin Well
Woman proti Irsku, 1992).



= Obscenita je termin uzivany Nejv. soudem USA pro takovy druh pornografie,

ktera je vyloucena z ochrany Prvniho dodatku — typicky tzv. hardcore.

= Zda dilo je ¢i neni obscénni (nechranéné) urcovano dle tristupnového testu
obscenity (Roth v. United States, 1957, Memoirs v. Massachusetts, 1966, Miller v.

California, 1973):

Mlze toto dilo podle primérného clovéka vychazejiciho ze soucasnych spolecenskych
standardu jako celek pUsobit na chlipnost?

Zobrazuje Ci popisuje toto dilo zjevné urazlivym zpisobem sexualni chovani tak, jak
je vymezuji zakony jednotlivych stat(?

Postrada toto dilo jako celek vaznou literarni, uméleckou, politickou ¢i védeckou

hodnotu?

= | dle tohoto testu (stejné jako u ESLP) posuzuji jednotlivé staty USA

(prostrednictvim porotnich soud(i), zda urcity projev Ci neni obscénni.



Rouhani

= Ochrana specifického standardu mravnosti s ohledem na vnimani véricich.

= U ESLP u udajné rouhavych projevl proto opét aplikovana doktrina margin of

appreciation.

= Predmét kritiky: Ochrana svobody projevu snizena u urcité kategorie v zdsadé

politickych projevi pouze proto, ze jsou urcitou skupinou oznaceny za

nabozenské. = nejasna hranice mezi politikou a nabozenstvim.



Ochrana projevu a filmy

Nejznamé;si pripady u ESLP:

= Otto-Preminger-Institut proti Rakousku (1994).

Spor ohledné filmu Das Liebeskonzil (r.-Werner Schroeter, Zap. Némecko 1982).
Rakouska neziskova organizace Otto-Preminger-Institut poradala sérii projekci v
Innsbrucku s omezenou pristupnosti od 17 let.

Na zakladé trestniho oznameni katolické cirkve bylo zahdjeno stihani pro trestny cin

znevazovani nabozenské doktriny. Film byl zabaven a znemoznéno jeho uvadéni.

ESLP stiznosti Otto-Preminger-Institut nevyhovél s odkazem na ochranu ndboZenského

citéni véricich chranéného (Udajné) dle ¢l. 9 Umluvy.

= Wingrove proti Spojenému kralovstvi (1996).

Spor ohledné |8minutového filmu Visions of Ecstasy (r. N. Wingrove. VB 1989). —
Ukazka.

British Board of Film Classification neudélil filmu certifikit pro verejnou projekci pro

jeho rouhacsky obsah.

ESLP stiznosti Nigela Wingrova nevyhovél, opét s odkazem na ochranu ndboZenského

citéni véricich chranéného (udajné) dle ¢l. 9 Umluvy.



r

Nejznaméjsi pripady u Nejvyssiho soudu USA:

= Mutual Film Corporation v. Industrial Commision of Ohio (1915).

Prvni pripad, kdy filmovy distributor argumentoval porusenim Prvniho dodatku ze strany
cenzurniho organu. Distributorovi vadilo zejména zpomaleni uvadéni novych (americkych

i zahranicnich) filma v disledku nutnosti jejich schvalovani cenzurou.

Nejvyssi soud USA jednosmysiné odeprel filmim ochranu svobody projevu jakozto

,,Cirému obchodu® (,,business pure and simple®).

= Joseph Burstyn, Inc. v.Wilson (1952).

Spor ohledné filmu Il Miracolo (r. R. Rossellini. Itilie 1948).— Ukazka.

New York Board of Regents v roce 1949 filmu udélil filmu certifikat pro verejnou projekci a

poté jej v roce 1951 na natlak katolické cirkve opét odebral pro svatokradez.

Nejvyssi soud USA jednosmysiné pr¥iznal filmim ochranu svobody projevu, pokud se

vyjadruji k vécem verejného zajmu.

Zakon statu New York byl shledan protitstavnim pro svou pfriliSnou vagnost = cenzura
jako takova tedy nadale v nékterych presné vymezenych pripadech byla pripusténa.

Predbézna cenzura filmu jako takova byla ale oznacena za protitustavni ,,en bloc‘ az v

rozsudku ve véci Freedman v. Maryland (1965).




= Grove Press v. Maryland State Board of Censors (1971).
Spor ohledné filmu | am Curious - Yellow (r.V. Sjoman. Svédsko 1967). — Ukazka.

Nejvyssi soud USA na zakladé aplikace tfistupfiového testu obscenity odeprel filmu

ochranu pro absenci umélecké, védeckeé i jiné ,,ospravedliiujici spolecenské hodnoty®.

= Jenkins v. Georgia (1974).

Spor ohledné filmu Carnal Knowledge (. M. Nichols. USA 1971).— Ukazka.

Nejvyssi soud USA na zakladé aplikace tfistupriového testu obscenity priznal filmu ochranu

s odivodnénim, ze ve filmu neni nikde vidét skutecny sexualni akt, tedy nemlze byt

obscénni.



Ochrana osobnosti

Relevantni pravni predpisy:

= Listina zakladnich prav a svobod:

o Ochrana osobnosti obsazena napfic celou Listinou, zejména: pravo na zivot (Cl. 6), ochrana
soukromi (Cl. 7), pravo na lidskou didstojnost, osobni cest, dobrou povést, ochranu
jména, soukromého a rodinného zivota a osobnich udaju (¢l. 10), pravo na ochranu

zdravi (Cl. 31), pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi (cl. 35).

=  Obcéansky zakonik:

o 8§§ 77 = 117: Konkretizace ochrany dle Listiny, konkrétni pravni prostredky ochrany.

= Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

o CI.8: Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota.

o Moznost statu zasahnout pouze je-li to v souladu se zakonem + nezbytné v demokratické

spolecnosti + v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu

zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prav a svobod jinych.




Hlavni principy ochrany vSeobecnych osobnostnich prav:

o Témito pravy disponuje kazdy clovék od narozeni az do smrti X osobnostnimi pravy

autorskymi pouze autor ve vztahu ke svému autorskému dilu.
o Po smrti ochrana ze strany osob blizkych zesnulému.

o Takto jsou chranény mimo jiné tyto zakladni hodnoty: distojnost, vaznost, Cest, podoba,

soukromi, projevy osobni povahy.

o Se zasahem do téchto prav musi obecné ¢Elovék souhlasit: jednostranny souhlas (mGze byt i

ustni), ktery je mozno kdykoliv odvolat — pouze pokud u souhlasu na dobu urcitou absentuje

,rozumny divod“, je mozno zadat nahradu $kody.
o Avsak § 8 ObcZ:,,Zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany*.

o Vyjimky z povinnosti ziskat souhlas: Napr. porfizovani a uzivani podobizny, zvukového ci

obrazového (resp. zvukové obrazového) zaznamu k ochrané prav jinych, pfi verejném

vystoupeni v zdleZitostech verejného zdjmu, pro ucely védecké, zpravodajské nebo umélecké.

o Avsak u vSech vyjimek zakdzano vyuziti nepfimérenym zpUsobem v rozporu s opravnénymi

zajmy Clovéka.




Konflikt svobody projevu a ochrany os.

= Jde vzdy o konflikt, kdy museji byt vyvazovana dvé zakladni lidska prava, ktera

jsou chranéna v zdsadé na stejné arovni.

= To, které z obou priav dostane prednost se posuzuje ad hoc dle testu

proporcionality.

= Svoboda projevu obecné preferovana oproti ochrané osobnosti u tzv. osob

verejné cinnych / osob verejného zajmu, zejména:

Politici. Nejmensi ochrany pozivaji politici pUsobici v_nejvyssich politickych patrech
(vlada, ¢lenové parlamentu). Cim vice bude obsah projevu souviset s politikovou vefejnou

cinnosti, tim vétsi ochrany bude pozivat takovy projev.
Statni zaméstnanci. Napr. policisté, Grednici.
Celebrity. Viz napr. spor Rejzek v.Vondrackova (2005) — vyraz ,,hudebni mafie®.

Soudci, Iékari, ucitelé... Do té miry, do jaké se kritika dotyka jejich verejné cinnosti.

= Svoboda projevu obecné preferovana tim vice, €im vice se projev tyka véci

verejnych — a to i u osob, které béZné nejsou verejné cinné.



Dekuji za pozornost.



