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Co vlastné skryva pojem socialisticky realismus, kterym byvd ¢asto oznacovino
sovétské uméni v obdobi stalinismu? Je ¥ed o estetické doktriné? A bylo by mozné
tuto doktrinu jednoduse redukovat na jeji ideologicky obsah? Jaké jsou vztahy
mezi teorii a praxi? Co tento termin naznacuje o fungovini umélecké sféry?
A pfedevs$im, co tento pojem, jimZ se charakterizuje i sovétsky film, vlastné
prmei§i9 To jsou otdzky, na néZ se pokusime struéné odpovédét tim, Ze nadrtneme
zaveéry, které vyplyvaji z debat a vyjadfeni obledné tohoto oznaleni.!

PGvod a uzZiti terminu

Termin ,socialisticky realismus” vznikl roku 1932 béhem diskuzi pf{pravného vfboru
Ta SJezdu spisovateltiza tidelem oznadend tviird metody”, kters se méla stit spole¢nou
~y§ém sovétskym tviirctim a prosadlt se jako. etapae estetického vyvoje odpovidajici
‘stadiu socialistické spolecnostl je? vzela z Rijnové revoluce roku 19172 Tato

"_metoda byla posvécena beheni 1. sjezdu Svazi sovétskych spisovateld roku 1934:

,Béhem let diktatury proletaridtu vypracovaly literatura a sovétskd literdrni

kritika kréceya bok po boku délnické tiidy a vedené komunistickou stranou své
nové tviiréi principy. Tyto tviiré{ principy, vychézejici na jedné strané z kritického

osvojeni literarniho dédictvi minulosti a na strané druhé ze studia zkuSenosti

uspesného budovani socialismau a pokrokd socialistické kultury, nalezly svij
hlavn{ vraz v principech socialistického realismu. {...) Socialisticky realismus,
ktery je zakladni metodou socialistické literaturyi literdrni kntlky, vyzaduje od

umélce pravdivé a historicky konkrétn{ zobrazen{ skuteénosti v jejim revoluénim °

vyvoji. Pfitom pravdwost a historickd konkrétnost uméleckého zobrazeni':
skute¢nosti se must pojit s ikolem ideového pretvorem a vychovy pracujicich ;

lidi v duchu socialismu.*?

! Tento text vychdzi do znaéné miry z diskuzi b&hem semindie vEnovaného socialistickému realismu,
ktery zaloZil Michel Aucouturier v roce 2000. Od roku 2002 v ném pokratovala na Oddélen slavistiky
pfi univerzité Paris IV Catherine Deprettoovd za pfispéni Marie-Christine Autant-Mathieuové, Michela
Nigueuxe a Leonida Hellera.

* Autorstvl terminu dnes byvé pfipisovdno Stalinavi samému, ktery ale spf¥e vybral za oficialni jeden

z predloZenych névrhi.
* Uryvky ze stanov pfijatych ustavujicim sjezdem Svazu sovétskych spisovateld, oddfl 1.



V tomto smyslu je socialisticky realismaus podle sovétského pojeti
jakymsi dal${m paradigmatem, jez ndsleduje po klasicismu, romantismu
a modernismu.

Vedle tohoto normativniho pojeti si muze historik zvolit pFistup
pragmati¢téjsi, bude-li promyslet socialisticky realismus jediné na zdklade
jeho realizaci. V takovém pripadé budeme moci prohldsit, Ze socialisticko-
realistické je kazdé dilo pfijaté reZzimem a $ifené v prostoru, jenz tuto tviirél
metodu vyzadoval. Podle toho, kterou z téchto perspektiv zvolime, dostaneme
také obraz socialistického realismu a tyto obrazy se do zna¢né miry 1isi.

V prvnim pripadé se socialisticky realismnus ukazuje jako systém pravidel,
norem a zdkaz{ stanovenych instancemi, které rovné? zajistujf uréitou funkci
politické kontroly. Vzhledem k pomérné neurcitosti této doktriny (odraz
konflikté uvnit? samotnych orgdnd #dicich jeji utvateni) a rozostfenosti
oficidlnich v{kladd se vipovéd néjakého konkrétntho obsahu pouze na zikladé
teoretickych a kritickych text ukazuje jako znacné problematicka. Proto se mi
jako mnohem schiidnéjdi jevi pokus definovat tento pojern na zdkladé mnozZiny
dél, jez byla politicko-estetickym apardtem upfednostiiovina, af uZ $lo o dila
néjakym zplisobem vyznamenand nebo ddvand ve $koldch za vzor, napiiklad
prostiednictvim vyobrazen{ v u¢ebnicich. Stejné jako kazdd poeticka $kola je
i socialisticky realismus v této optice uchopovin jakozto celek stylistickych,
Zinrovych a narativnich rysd. :

V oblasti kinematografie klade vét$ina odbornikii diiraz na odsuzovini.
montdze a nemotivovaného hlediska (rysy avantgardni poetiky pranyfované od
konce 20. let), ndvrat k natd¢en ve studiu s divadelnfmi kulisami vytvofenymi
pomoci maket (jez stoif v opozici ke kulisam pirozenym a k zachdzen{ s fakturou
skuteénych pfedméta charakteristickému pro p¥edchdzejici desetileti)*
a konedné na nivrat ke ,klasické” dramaturgii, soustredujici se na jednoho
hrdinu. Podobné jako u literatury byva vénovina pozornost nékolika ¢astym
narativnim schématiim, jako je socialisticko-realistickd verze Bildungsromanuy,
jehoZ hrdina pod vlivem vnéj$ich okolnosti prochdzi vnitinim vyvojem
vedoucim k jeho politickému uvédoméni pod ochranou strany. Zddrazsiuje
se rovnéz oblibenost urditych zdnrtt (biograficko-historicky film zaméfeny
na nirodniho hrdinu, muzikil, film-pfedstaveni ,ekranizujici divadelnd
bru), stejné jako v{voj dokumentu smérem k postavam vychizejicim z filmu
hraného. V tomto pfistupu se zhodnoceni celé produkce déje prostfednictvim
nékolika mdlo p¥iklada, které jsou povaZoviny za paradigmatické. V p¥padé
kinematografie se za ,kanonické” filmy nejéastéji povazuji snimky Vstiicny pldn
{Vstrednyj, r. F. Ermler a S. Jutkevié, 1932), Capajev (S. a G. Vasiljevovi, 1934), Cely
svét se sméje (Veselyje rebjatg, r. G. Alexandrov, 1934), Volha-Yotha (Volga-Volga,
r. G. Alexandrov, 1938), ,,Trilogie 0 Maximovi“ (r. G. Kozincev a L. Trauberg,

* K tomuto tématu.viz napf. piispévek bxany BULGAKQVOVE, Sovetskoje kino v poiskach ,0b5tej mode-
1, in: Socrealisti®eskij kanon, Ed. H. Giinther — ). Dobrenko, Sanki-Pet&rburg 2000, 5. 1036,

1934-38), Profesor Polezajev (Députat Baltiki, r. A. Zarchi a J. Chejfic, 1936), Clenka
vlddy (Clen pravitélstva, 1. A. Zarchi a ]. Chejfic, 1939), Nemotorny Zenich (Traktoristy,
r. L Pyzjev, 1939), Jeji velky den (Svetlyj puf, r. G. Alexandrov, 1940), Suvoroy (V.
Pudovkin a M. Doller, 1940), Poznali se v Moskvé (Svinarka i pastuch, r. L Pyzjev,
1941), Pifsaha (Kljatva, 1045—46), Pdd Berlina (Padénije Berlina, 1949, oba r. M.
Ciaureli) ¢i Zatva (Vozvra$anije Vasilija Bortnikova, 1. V. Pudovkin, 1952-53).

Takovy piistup lze kritizovat z nékolika divodd, v prvé fadé pro jeho
tendenci zobecnovat rysy vypozorované na veelku omezeném podtu dél. K tomu
se piipojuje Casty teleologicky omyl spoéivajici v automatickém piisuzovini
charakteristiky vypozorované na zikladé zkoumdni té ,nejkarikaturnéjs{“
produkee z let 10461953 také 30. letiim.’

Tento pfistup navic celkové pfispivi k pfehnané diferenciaci mezi cenzurnfmi
instancerni ratifikované a Stalinovou cenou ovéndené kinematografie a snimky,
v nichZ odkryvime pouZiti poetickych prvkii pfedem diskvalifikujicich nékteré
»autentické” tviirce, jeZ jim nedovolily zapsat se do ,kdnonu” (Nesmlouvavy
miadfk [Strogyj junosa, 1936/ Abrama Rooma, Ejzenstejntiv Béin luh [Befin lug,
1934-36/ atd.). A koneéné, kdyz popisujeme charakteristické znaky socialistického
realismu, nezi{dka témto rystim prisuzujeme vyluénost danou touto doktrinou:
skutecnost, Ze kladny hrdina je ¢asto prostidek, zatimco hrdina zdporny je
nevérohodnou karikaturou, v sobé nemd nic vyhradné socialistickorealistického
a najdeme ji snadno i v jinych kinematografiich.®

Opacny, pragmaticky p¥istup viak v sobé nese riziko naprostého rozmélnéni
pojmu. Konstatovin{ riznorodosti socialistickorealistickych dé&l nis miiZe
nakonec privést k pochybnostem o jeho samotném v{znamu coby ndstroje
k uchopeni sovétské produkce za¢inajic{ ve 30. letech. Jako bychom do protikladu
ke kazdému piikiadu mohli postavit p¥klad opatny: tendence pfikrd§lovat
skutecnost (vét$inou doklidand na p¥ikladu Jejtho velkého dne Grigorije
Alexandrova z roku 1940) je vyvaZovina sklonem k , faktografi‘nosti“ (filmy Esfir
Subové a Vladimira Jerofejeva ze 30. let); proti sklonu k prudérnosti méZeme
postavit mnoho pkladd zobrazovaného ndsili a erotistau (Séors Olexandra
Dovzenka, 1938-39; Sténka Razin Ivana Pravova a Olgy Preobrazenské, 1939) atd.
Vedle toho se asto vyskytuji ptipady rezimem cenénych d&l, jeZ se posléze
stala predmétem vefejného odsouzend a zmizela z pliten kin.”

Tato problematika viak neumozriuje vyklad jen ve smyslu vyvoje doktriny:
jinymi slovy, prokézané nesoudrznosti brini v uchopeni celkové jednoty. Néktet

5 Nekolik neddvnych retrospektiv (Locarno 1999; Toufouse 2000; Centre Pompidou v Paif#i 2002) umoi-
nilo objevit mnohem obséhlej$i panordma sov&tské kinematografické produkce mezi 30. a 6o. lety
a znadnou mérou se zaslouZile o ndpravu piedchozich pifli& homogennich podani.

¢ CoZ implicitn& uznévd Peter KENEZ na strankdch vénovanych socialistickorealistické kinematografii
ve své prici Cinema and Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin, London ~ New York
2001,

7 Velmi pfesny priibéh tohoto ,mizeni je ostatné explicitn& popsan v predpisech tykajicich se kinema-
tografické cenzury.

!



badatelé se snazi prokdzat kontinuitu mezi lety dvacatymi a tficitymi bez
ohledu na trhliny, které vét$ina odborniké na dané otdzky zdtraziiuje: Ldska
a nendvist (Ljubov i nénavist, r. A, GendelStejn, 1935), Ztrdta vnimdni(Gibel sensaci,
1. A. Andrijevskij, 1935), abychom ocitovali jen ta dila,jeZ navazujina avantgardni
filmy 20. let. Zatimco sklon k vétsi zibavnosti, patrny ve 3o. letech, pfebira
a rozviji nékteré prvky pfitomné jiz v nékolika filmech z pfedchoziho desetilet{
(¢asto neprévem redukovaného na svou avantgardni slozku).

»Socialistickorealistickd kinematografie”?

O uziteénosti jednoho terminu

UZiv4n{ v§razu socialistickorealisticky v souvislosti s filmem p¥edpokldd4 jeho
propajenti s literaturou, & dokonce jeho p¥mou zdvislost na ni. MiiZeme viak
predloZit i nékolik opadnych tezf: na rozdil od literdrnich kruht se v kruzich
kinematografickych mezi lety 1932-1935 debatuje jen velmi mélo o tom, jaky
obsah dét samotnému terminu socialisticky realismus. Ten je nanejvys zmitiovin
jako ,hlavni styl” sovétského filmu, zatimco mezi nejdiskutovanéj$i otdzky patii
napiiklad pouziviani zvuku, ndvrat k zipletce, stejné jako otdzka Zinrd, kterd
je principidlni pro uvedeni kazdoroénich ,,tematxckych névrhi“ produkee.
O téchto tfech otdzkich, omezime-li se jen na né, se viak diskutuje ve stejné
dobéi v jinych zemich a nékdy ve velmi podobném znén{, Filmov4 konference
z ledna 1035 se nestala obdobou I, sjezdu spisovateld z roku 1934; nezavdala®
pncmu k vytvorem instituce typu svazu filmati (vytvoteného- teprve roku 1965

po vice nez sedmi letech préce orgamzacnﬂm vfboru) profesiondlni organizace

" ARRK?® zde byla rozpu$téna tak jako jejf literdrnd kolegové v roce 1932. Préce
zabyvajic se socialistickym realismem ve filmu vak obt{Zné p¥ekondvaji jisty
literdrnécentricky pohled, jen# pochopitelné odpovidal redlnému tihnuti
tehdejsich ¢elnych predstaviteli k psanému slovu, hojné motivovanému
cenzurnimi ziméry. T{m vsak zatemriuji podstatnou souddst povahy zkoumané
oblasti. Soucasné se také vkradd otdzka, zda je pojem socialistického realismu
pro kinematografii vhodny.
Podivejme se nicméné bliZe na to, co toto oznadeni zahrnuje vzhledem
k jinym ¢asto uZivanym termindim, jako jsou ,stalinsky film“ nebo jen ,sovétsky
. film"“. Nejprve chronologicky: socialisticky realismus pFekratuje ramec stalinské
epochy ve viastnfm slova smyslu (ta je ukondena rokem 1953, zatimceo socialisticky
realismus pfetrvavi jakoZto oficidlni doktrina prakticky aZ do konce refimu).?

® Asociace pracovnikd v revoludni kinematografii {Associacija rabotnikov reveljucionnoj kinematogra-
fii}: zaloZend v roce 1924 jako Asociace revoluéni kinematografie, v roce 1929 pfejmenovans na ARRK,
V roce 1935 bylo toto sdrufenf usnesenim 1. viesvazové konference tvlirfich filmovyjch pracovniki roz-
puiténo.

? Pravdou je, ¥e pro n&které autory se socialisticky realismus omezuje na dobu, je? ndsleduje bezpro-

stfedné po jeho zavedeni: 1933-1941 pro Keneze (jenZ poté rozlifuje obdobi vileZného filmu, 19411945, .

a obdobf filmové nouze, 1945-1953; tato klasifikace se oviem vyznafuje matouci nesourodosti hod-
notfcich hledisek), viz P. KENEZ, Cinema and Soviet Society. Podle knihy Réalisme socialiste et cinéma

Jeho uvedeni coby ,tviiréd metody* nekoresponduje ani se Stalinovim vzestupem
(1928): termin, jak jsme jiZ uvedli, se poprvé objevil roku 1932. Co se tfkd pojmu
Jstalinistické” umén{ ¢ film, dostdvd se mu rozdﬂnj'ch prijeti v zdvislosti
na jednotlivych autorech: pro nékteré oznacu_;e celek umélecké produkce
spadaJ1c1 do obdobi let 1928 aZ 1953, zatimco jini jimi oznadujf dila, jeZ uvadép
na scénu Stalinovu osobu; pro dal$f umoziiuje toto syntagma rozli$ovat uvnitt
socialistickorealistického korpusu to nejuZéi obdobi let 1946 aZ 1953, béhem
ného? Stalin osobné ¢inil zdsadni rozhodnuti tykajici se uméleckych ndmété. -
Pojem socialistickorealistického filmu se tedy neslucuje s pojmem ,,sovétského
filmu“, do ného% by spadala i dfla pfedchdzejici vyhldSen{ doktriny a dila
vytvofend uvnitf hranic SSSR, tfebaze byla reZimem odmitnuta.?

Otazka pojmu

Vzhledem k problemati¢nosti uzivani téchto rozliénych termind je témé¥
nemo#né dosihnout u nich pfesnéjéiho chronologického vymezeni. Implicitné
z toho vyplyva problém nalezen{ obecného interpretaéniho rdmce sovétskych
déjin, konkrétnéji nazirani vztaht mezi estetikou a politikou. D4 se pfedpoklidat,
e se uméni stalo poslu$nym ndstrojem stranického aparétu ovlidajiciho
cely stit a umélci nutné pfedmétem & néstrojem manipulace. Podle tohoto
pristupu se volba konzervativni estetiky zaloZené na mimetickém pojeti
uméni snaz{ o zpistupnéni ideologického obsahu, jehoZ je dilo nositelem.**
A 1 kdyZ zlistava obsah doktriny vigni a proménlivy, to podstatné spolivd v jeho
restriktivni povaze, v kontrole, kterou vykondvaji stétn{ cenzurni orginy. Tento
ytotalitirni” model vniméni miZeme oviem zpochybnit jako neadekvitn{ ¢i pHlis
zjednodusujici a uchylit se k jinému p#stupu, ktery dokdZe zachytit rozpory,
paralely i analogie s jinymi zemémi. Diskuze z let 1970-1980 mezi zastdnci
Jtotalitirntho® modelu a ,revizionisty” se nyni jevi jako mirné zastaralé.?
Otevreni archivii a hromada dnes pfistupnych dokument v kazdém ptipadé
vyvolaly potfebu po opétovném nalezeni vhodného interpretaéntho rimee, které
se zatim ohladuje jen velmi pomalu. Podle ndzoru nékterych badatelt by bylo
zihodno nejprve detailnéji prozkoumat tuto novou dokumentaci, i kdyby to
mélo znamenat odlozeni interpreta¢ni prce na pozdéj§1’ dobu. Tento postoj
poruznu castovany priviastky ,deskripcionisticky” & ,,dekonstruktivisticky” viak
nepfind$i uspokojivé vysledky, nebot jakdkoli analyza dokumentti pfedpoklid4

(2028-1941), Paris 1996, Erica Schmulevitche se soc. realismus ve filmu objevuje ji¥ roku 1928. Speci-
fi ckym tématem je také problematika vjvozu socialistickorealistického modelu v povélené dob& do
zemi vichodni Evropy, kierym se zde ale nebudeme zabyvat, Viz Paul GRADVOLH - Arpad v. KLI-
MO: Représentations et usages de Uhistoire, in: Cinéma hongrois: le temps et histoire (Théoréme, & 7).
Ed. K. Feigélson, Paris 2003, 5. 1222,

19 Z tohoto hlediska pfipadd v tvahu nap¥iklad protisovitskd bised, ale obtiZn&ji uZ film.

1 Pro jeden z nejucelengjdich dvodd k socialistickému realismu z této perspektivy viz Michel AUCOU-
TURIER, Le réalisme socialiste, Paris 1998.

2 Shrnutf osvatlujici tento spor nabizf napi. dvodn( pasé? price Natachi LAURENTOVE, Lieil dur Krem-
Iin. Cinéma et censure en URSS sous Staline, Toulouse 2000.



néjakd zvolend interpreta¢ni vychodiska a ta zde jednoduse nejsou zformulovina
a jsou ponechdna na badatelové intuici
Tento posto_] najdeme jen zf{dka mezi historiky sovétskébo filmu, ktefi

vétdinou zastdvaji vérni ,totalitdrnimu” modelu zdédénému z obdobi studené
valky, af uZ se jednd o badatele zdpadni, ¢i odborniky z byvalého Sovétského
svazu.” Viimnéme si, Ze v textech téchto autori jsou terminy ,socialisticko-
realisticky” a ,stalinsky” (s hanlivou konotaci) asto zameénitelné. SméSovini
“tohoto modelu s ,autorskym* ¢tenim, jeZ d&jiny kinematografie stdle zatéZuji,
ztejmé vysvétluje, proc i pres zpFistupnéni archivil neztratila predstava vztahd
v intencich autor/moc stejné jako obraz tvﬁrce jako obéti nebo komplice,
téméf nic ze své platnosti. A pfesto dnes pfistupnd dokumentace vrhd svétlo
na spletitost téchto vztaht a pluralitu chovani v zdvislosti na misté a ¢asu
uvnitf jednoho stejného itinerate.” Stejné tak je na skodu véci, Ze studie
uptednosttiujici jedineénost dél a sméfovani tviircii stile pfevaZuji nad studiemi
socio-profesnimi. Poznamenejme, Ze na rozdil od vjzkumu vedeného vice nez
deset let v oblasti literdrni historie’® se v déjinich kinematografie k cenzufe
naddle pfistupuje skrze tyto konkrétn{ pfiklady, aniz se dospélo k jidru né&jaké
syntézy; stejné tak ziistivaji leZet ladem déjiny filmovych instituci. A byt
se zastdnci totalitdrnfho modelu radi vénuji technickym a ekonomickym
otdzkdm, pfesto o nich dosud nemdme Zidnou studii, jez by vychdzela z novych
archivnich nalezd.

Jeden z pfednich odborniki na socialisticky realismus v literatute, Leonid
Heller, neddvno zformuloval , systémovou” verzi totalitdrntho modelu, jeZ pfindsi
odpovéd na vétdinu mezer a ndmitek vznesenych na adresu jeho dfivéjsich
interpretaci’ Na otizkuy, zda je mozné socialisticky realismus uchopit jako
globalni a uceleny jev, zfetelné pritakdvd, dodava vsak, Ze tento spletity fenomén
musi byt popsdn jako ,systém”. Tento ptistup by dal prostor udilostem, které
spolu zdanlivé nesouviseji a nejsou sluditelné s ,kinonem"; p¥tomnost dél,
forem a Zdnr{ odporujicich hlavni linii socialistického realismu nejenze by
byla tolerovdna na zdkladé principu vyviZeni, ale ,diky stavu trvalé mobilizace®,
kterou by podnitila, by dokonce umoznila zachovani systému.

Nechceme se tu timto tvrzenim umozniujicim dostat se dil za predchom
holistické a homogenizujici popisy zabyvat p#li§ detailné, ale stoji za povéimnuti,
e jeho chronologické mezniky zlistavaji, stejné jako jeho predmét, nejasné
definovédny: o ¢em v konetném disledku mluvime, o socialistickém realismu,

13 Viz napfiiklad postoj Petera KENEZE, jasn& zformulovany v zdvéru jeho kapitoly ,Socialisticky realis-
mus, 1933-1941", in: Cinema nad Soviet Society. From the Revolution to the Death of Stalin, London —
New York 2001.

o sovétské kultufe obecné, nebo o konkrétni stalinské kultufe? I pres autorovu
snahu pojmout tuto analyzu co nejvécnéji se mu nepodatilo rozplést chaotické
vztahy mezi refimem, z néj vychdzejici kulturou a uméleckou oblast{ ve vlastnim
slova smyslu, zmatek, ktery nastal v uréitém obdobi déjin reZimu. Socialisticky
realismus by byl ,istfedni, smérodatnou polozkou®, ,atraktorem komplexniho
dynamického systému“ sovétské kultury. Kromé toho tato koncepce kazdy
zkoumany fakt vnimd jako zamérny v{sledek snah rezimu, ktery vychdzi z jeho
zékladnich pfedpokladd. V tomto ohledu se dany postoj shoduje se sovétskou
definici, jeZ socialisticky realismus predikovala jesté pred jeho vlastnim
vyhld$enim (ukdzkovy pifklad tvofi Gorkého Matka z roku 1906). Toto schéma
tak z oblasti politiky ¢in v posledn{ instanci mezi viemi dal${mi fadami jevi
jediny determinant.

Estetika a politika: perspektivy
Vice neZ k systémovému pohledu, jenZ upfednostiiuje shodnost odli$nych
prvkdi a zkoumd vyfeseni zjevnych nesoudrznosti uvnitt jakési vysdi jednoty, se
miizeme ptiklonit k jinému modelu: ten postuluje shlukovou povahu umélecké
oblasti.” Tato koncepce se z nafeho pobledu jevi jako vyhodna vzhledem
k tomu, Ze heterogennost a protiklady uzndvd za autentické, nikoliv jen za
pipustné & vyvolané pouze za (¢elem manipulace. Plipustime-li, Ze neexistuje
absolutni model ani viile jim néco definitivné kodifikovat —a Ze je to prévé tato
neurditost, co byva ustaviéné prehlizeno —, proE nejl't je$té déile a neuznat, ze
“naprostd nadvlida moci nad kulturou ziistdvé jen na tirovni pldnovdni, ani se
“kdy zcela uskutednila? Rada estetickych jevii tak ji# neni naprosto a vyhradné
" podiizena jeviim politickym. Tyto jevy pak miZeme zkoumat spise ve vztahu
k tém ostatnim, ze_jména ekonomickym a technickl?m na néz politika sice
pnmo pusob1 ale nejsou ji zcela podnzeny Toto pojeti otevird moznost sblizent
$ menu k1nematograﬁem1 a ani? by opomfjelo specifinost sovétskych déjin,
umoztiuje uniknout pfedstavé jejich bezpodminedné jedineénosti.

Termin ,socialisticky realismus” md tudiZ dvoji hodnotu, zdroves
denotativni i konotativni: na jedné strané popisuje doktrinu a na strané druhé
je neodd€litelny od perspektivy badani, v niZ byl zkouman. Ideologickym
odpiireim reZimu pfipadalo uziteéné zachovat tento termin, spisovatel Andrej
Siflavskij dal dokonce roku 1956 svému pamfletu pranyfujicimu iraciondlni
a protiteéici si povahu doktriny zd4nlivé ultraortodoxni ndzev: ,Co je socialisticky
realismus?*® Dnedni badatel musi znat celou historii tohoto problému se véemi
jeho aspekty. Jsem pfesvéddena, Ze pokud bychom si stanovili jiné cile a jiné
perspektivy, opustilo by bddini o d&jindch sovétské kinematografie koncept

¥ Tuto moZnost zkoumnal prévé Leonid Heller v jiZ citovaném &lénku, ale nakonec ji zavrhl. Viz L. HEL-

¥ |ak ukdzala N. LAURENTOVA, L'wil du Kremlin, 8. kap.

15 Pro prehled t&chto reder¥i viz Catherine DEPRETTO, La censure & la période sovidtique (1927-2953): état
de la recherche, Revue des Etudes slaves (La littérature soviétique aujourd’hui) 73, 2001, & 4, 5. 651-665.

¥ {eonid HELLER, Un pas en avant, deux pas en arriére ou Comment on étudie le réalisme socialiste sovié-
tique, tamtéZ, s. 719738,

LER, Un pas en avant, s. 729-731.

- pamflet ,Co je socialisticky realismius?* vy¥el roku 1957 v Pafifi v revue polské emigrace Kultura pod
pseudonymem Abram Terc. Francouzsky pfeklad: Le réalisme socialiste, Esprit, inor 1959 a posléze
pfetidt&no in: Abraham TERTZ, Le Verglas, Paris 1963.




socialistického realismu coby ohniska svého zdjmu — ponechalo by si jej jen
Jjako ndstroj (jeden mezi ostatnimi) — a vydalo by se na prizkum jinych teréni,

jako jsou déjiny teorie, kritiky, recepce ¢i filmovd analyza.

Bylo by politovanihodné, kdyby byla vlastni oblast estetiky filmu z obdobi,
Jimz se tu zabyvime, opusténa pod ziminkou, Ze jsme na ni aplikovali dnes jiz
nedostacujici schémata. Nend pochyb o naléhavosti zkoumén{ instuticiondlnich
déjin sovétské kinematografie, ale stejné tak je potfebné znovu prozkoumat

zaklady déjin estetickych® a pustit se tak, abychom zistali jen u jednoho

ptikladu, do dvah o pfechodu mezi 20. a 30. 1éty. Oproti tradiénfmu obrazu

JHzivich okovii®, ,tragického konce avantgard®, ,nisilného pferuseni tviirétho

vzmachu” ¢i ,radikdlniho zjednoduSeni virazovych prostfedkd” vidime — ostatné
jako viude jinde -, Ze to byl jiz ndstup zvukového filmu, ktery stimuloval my$leni
filmati a radikilné proménil jejich postupy. Tyto zmény iniciovaly fadu projektt,

diskuzi, piilezitosti a spustily novouteoretickou reflexi. Uvedené aspekty jsou
viak v rdmci daného obdobi prozatim prozkoumdny jen velmi slabé & pilis

utrzkovité: locus communis téchto snah je Gpornost, s niz se upozorriuje na nékolik

genidlnich vyjimek (Vertovova Symfonie Donbassu [Symfonija Donabassa, 1930f;

Sama uprostred bilé smrti [Odna, 1931/ Kozinceva a Trauberga; Pudovkintiv Dezertér

{Dezertir, 1933/), tvoficich protipdl ,vzoru’ ktery predstavuje vét§inou negativné
nahliZzeny snimek Vstiicny pldn. Je také nejvys$sf éas zamétit se na dokumentdrni
film - kdo znd napnklad Komsomol ~ patron elektrifikace (K. $. E.) Esfir Subové
z roku 1932 nebo Dva ocedny (Dva okeana, 1933) Vladimira Snejderova — nemluvé
o filmovych tffdenicich vzdélivacich ¢ populirnévédnych filmech, na nichz
se podilelo mnoho rezmeru, kameramant, scendristd, byvalych élend tviirétho
spolku Leva fronta umén{ (LEF) & skupmy Rijen, blizké konstruktivistickfm
architektiim. Nejde ndm zde o to, prevritit celkovy pfehled a postavit proti sobé

jeden obraz idylicky a druhy, na jehoZ utvoreni se podilely generace historiki,

Nastal jednoduse ¢as pfezkoumat vztahy mezi estetikou a politikou, zvid$té
skrze jejich propojeni s technologickymi a ekonomickymi déjinami, ve svétle
novych, af uz filmovych, & nefilmovych archivnich dokladd.®

* K tomuto viz Eldnek Natachi LAURENTOVE, Cinémua et stalinisme, pour une histoire des institutions, in:
Caméra politique — cinéma et stalinisme (Théordme 8). Ed. K. Feigelson, Paris 2005, 5. 35-39.

¥V této souvislosti vyzyvdme odborniky na filmovou estetiku, aby p¥i hleddnl odpov&di na své otdzky
upieli pozornost i k jingm archiviim neZ k tradignimu RGALI (Rusky stétnf archiv literatury a uméni),
jak to jiz dlouhou dobu &inf jejich kolegové, literdrni historici.

éeter Kenez SOVétS ky, ﬁ I m za Sta I i na
(1928-1953)

JestliZe se na konci 20. let té$ila sovétskd kinematografie a jeji tviirci mezindrodnimu
véhlasu, v ndsledujicim obdobi tuto vysostnou pozici rychle ztratila. Jeji zlaty
vék trval kratce a ndsledny propad byl ndhly a trvaly. S ptichodem zvukového
filmu slavn4 teorie ,ruské montdze” zastarala. Zvuk byl viak jen jednou z pii¢in
tipadku, zésadnéjsi roli sehrily politické otfesy na zacatku 30. let.

Pfelom 20. a 30. let

V letech 1928 a% 1932 prodélal Sovétsky svaz ob#{ transformaci, kierd poznamenala
viechny oblasti Zivota. Zmény zavedené do kulturni sféry se staly aktivnimi
i pasivnimi ¢initeli, zahrnujicimi nucenou kolektivizaci venkovského Zivota
spojenou s likvidaci . kulakii“ a s urychlenou pottebou budovin{ primyslového
systému.

Umirnény pluralismus charakteristickjr pro intelektudlni Zivot 20. let, byl
zlikvidovain v rimci procesu, jejz Eredstavﬂ:ele stalinského reZimu cynicky
oznadovali za ,kulturni revoluci®. Ridici mista nabizela podporu pouze tém
umélciim, ktet se budou dret principl a metod odpovidajicich novému
fadu. Jen mélokdo se uchylil do pasivni opozice. V&tina umélcl na vyzvu
zareagovala a dala se do sluzeb nového rezimu. I pfes uzndni, jez stalinskd
moc projevovala sovétské kinematografii zlatého véku, nebyla s jejim téinkem
spokojend. BolSevici poklddali film za idedlnf ndstroj k $ifeni svého poselstvi
lidu a chystali se jej pouzit, ve vétsf mife nez ostatni umélecké formy, k vytvoi'en{
snového sovétského ¢lovéka*? Takto protikladné stanovené cile oviem vedly
nutné k pocitu zklaméani, nebot filmy, v nichz se tviirci snazili propojit estetiku
zlatého véku s novym komunistickym kinonem, nebyly pro soudobého divika
pili§ pritazlivé. Boldevici si prali, aby mély snimky pfidanou uméleckou
hodnotu, aby komeréné uspélya prltom byly ,politicky korektnt“. Takovy rozpor
vedl k nezdaru, nebot Z4dny reZisér nedokdzal splnit véechna kritéria.

Kulturn{ revoluce méla podle bolsevickych vidch napravit jeden zdkladni
nedostatek: nejzajimavéjsi a nejinovativnéjsf dfla zstivala obycejnému clovéku

! Viz Peter KENEZ, The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilizatin 1917-1929,

Cambridge — New York 198s.



