Ackoliv v dne$ni dobé opustila svoje misto v dokonalosti, jeSté nezmizela zcela a ziistava tu
coby prosta, posvatna predstava. Pro kazdy projev, ktery by se ji chtél piiblizit, je jeji
existence stale nezbytna. Ztratila jedno ze svych postaveni, a sice postaveni vylu¢nosti, svou
nedotknutelnost, aby naopak zacala fungovat jako proménna pravdivosti vyrokd, jak uvadi
Austin. Mluvme tedy o pouzivani pravdy/rizném pouziti pravdy/uchopeni pravdy, o tom, co
néktefi nazyvaji prokazovani/zjistovani skute¢nosti, k némuz lze dojit zapomoci ovéfitelnosti,
shody (tvrzeni se skuteCnosti), priméfenosti, predmétu zkoumdani, rozumového poznavani.
Tyto pojmy razi cestu, jez je védeckou cestou s dvéma vyjetymi kolejemi: scientismem ¢i
fyzikalismem, nebo relativismem. Ten v nas vyvolava obavy, nebot’ dokdze uchopit vse, co
prve zredukuje na zakladni prvek, nebo prinejmensim zjednodusi tak, aby byl schopen mit
nad vS8im kontrolu. Tento postoj - ve spojeni se strachem a Unavou pramenici z ptili§
naro¢né¢ho védeckého postupu - odpuzuje svou aroganci, kterd na n¢j prozrazuje
neuvédomovani si nasich neuplnych a pfechodnych znalosti, a svymi vystielky podporuje
relativistické teze a védu predstavujici spiSe pojednani, chapani vztaht, operaci, v némz chybi
nezpochybnitelné reference a které je podtizeno ndhodé¢, natlaku, lobovani, ideologiim, vife a
osobnimu prospéchu. Tento postoj by tedy mél pouze jednu uzitnou hodnotu. Kdyz Paul
Valéry na zahajovaci konferenci v College de France, kterd tak Sokovala Simona Weila,
mluvil o uméni a poezii, zminil také uZitnou hodnotu a pripomnél zdkony nabidky a poptavky.
Na rozdil od odlisnych teorii o véd¢ popsanych Henri Poincarém, a jesté vzdalenéjSich teorii
zaloZenych na vife, se k tomuto relativismu hodnot v dile Krisis stavi Husserl s obavou, Ze
veéda opustila fecky ideal ,theorie®, a to ve prospéch ,teoretickych metod", které jsou sice
ucinné, které se vSak nedomahaji pravdy.

Upusténi od patrani po absolutni pravdé ve prospéch dilciho piistupu ptizplisobujiciho se
skutecnosti znamena vzdat se védeckého pojednani, které by dokézalo vSe uchopit a vyplnit
prostor, ze kterého byla vyhndna nabozenstvi. Je tedy tfeba uznat, hlasice se k nazoru E.
Delacroixe, ze piesnost neni pravdivost. Vezmeme-li si ptiklad z ptirodnich véd, méli bychom
v této fazi poukazat na fakt, ze takové ustupovani a vécnost nejsou ani stalé, ani pohodIné.
Ptinaseji zaprvé nebezpeci, Zze pfesnym analyzovanim detaili zatemni lidskou bytost ve své
celistvosti, jeji... ,,pravdu®, zadruhé ze védecka skutecnost je pouze postupné piiblizovani se
ziskané chybami a z chyb.



