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Studena valka, détente a sovétsky blok

Vyvoj koordinace zahraniéni politiky v sovétském bloku
(1953~1975)

Csaba Békés

Novy pohled na détente a mirové sougiti

Existuje nékolik riznych vykladl pojmu détente, nicméné v hlavnfm proudu
historického badani pievladd ndzor, e se v zdsad® jednalo o obdobi mezi roky
1969 a 1975. V téchto letech pfineslo uvolnéni napéti ve vztazich mezi Vychodem
a Zapadem pozoruhodné vysledky — vyfedeni némecké otdzky, dohodu mezi Spo-
jenymi stéty a Sovétskym svazem o omezeni zbrojen{ a dvoustranné spoluprici,
a konecné i podpis Zavéreéného aktu z helsinské konference. Dle mého nazoru,
ktery zastdvdm jiZ vice nez deset let, viak détente ve skute¢nosti zapoéala jiZ v roce
1953 a trvala nepfetrZité a¥ do zhrouceni Sovétského svazu. Kritké dasové obdobi
mezi roky 1953 a 1956 bylo dillefitym meznikem, ktery ptispél ke zméné charak-
teru studené véiky. Béhem téchto formativnich let bylo nejdiileZitj$ tendenci ve
vztazich mezi Vychodem a Zdpadem vzdjemné sdilené postupné uvédomovani
a porozumeéni skutelnosti, Ze oba znepfatelené vojensko-politické bloky a ide-
ologie museji spolecné existovat a vzdjemné se tolerovat. Jediné tak mohlo byt
odvraceno nebezpedi tfeti svétové valky, vedené jiz termonukledrnimi zbranémi,
kterd by zcela nepochybné vedla k naprostému zni¢en{. Hlavnim charakteristickym
rysem vztahu mezi zneptitelenymi supervelmocemi a jejich bloky po roce 1953
(navzdory stdle nariistajicimu soupefeni ve zbrojent) byla tedy trvald vadjemnd
zdvislost a nucend spoluprdce mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem, ackoli
Jejich imanentni nepfételstvi samoziejmé pretrvdvalo. Soupefeni, svary a stiety
ziistaly trvalou souddsti studené vélky, byly véak vidy fzeny prvky détente — vzd-
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. p T + konflike
jemnou zévislosti a nucenou spolupraci - s ¢flem odvratit pfimy vojensky k
i . ! s Ara
mezi supervelmocemi. ’ o ’ el vime. e
Mechgnismus nucené spoluprace nebyl ve své dobé zreteln)vf‘, nyni x{;svatllem V§:3 e
tiché uznani statu quo a sfér vlivu vysvétluje amenck.ou necar;lnoost ?V’Chodem
krizi uvnitf sovétského bloku. Tyto krize lze tedy z hled1°skah v%ta il rlnezv );kuteéné
Zépadem povaZovat za pouhé pseudokrize. Jesté diileZitéjsi b}{ 0, §e1 uresne
a - ’
krizep zvla$td druhou berlinskou krizi a kubanskou raketovou krém,h’);n 0 onas
., . o . . &
vyfegit mirovou cestou prostfednictvim tajné dlplomac’le, cozdve1 r;le re’Wp(va fpade
znamenalo naprosté ignorovanf spojencii na obou strandch. .fe’ ?a 0 ro;:n e o
chanismus nucené spolupréce, kterd byla zaméfena na hledani c}fmpt omisniho Ie-
%eni a zahrnovala i pHmou pomoc protivnikovi, aby si mohl zachova ,
zabrénit eskalaci krize. g ' . ’ e
Podobné projevy aplikace vSudypfitomného mecham;rzxfur c}rlmg:nme ;pzoépgdem
: § i hu mezi Vycho
i zt ve viech obdobich vztal . & des
a5 2 195 4 i détente rovndi pomiife vysvétlit,
i to nova interpretace détente 7l
mezi roky 1953 a 1991. Ta : - déten B
jak se mohlo stit, e poulych nékelik let po udajnervn ,,konclfu de}zen v e
Jsedmdesa’t}’ﬂ:h let zapodalo po nastupu Michaila Gorba¢ova do ”11(11 cé;ané e e
tajemnfka sovétské komunistické strany roku 1985 dosud bezpiikla
obou supervelmoci. ’ ’ , et koleke
Nova ftrategie mirového souZitf byla formulovana‘staronq\lryvm 50 zh;gf?bwalé_
tivnim vedenim, které se ustavilo po Stalinové smrti, okarnmt.e_po p ou Dyvae
ho viidce. Pfinesla s sebou mnohem pruZnéjsi zahraniéni po}jltxku, zalmte:Waié .
: i iVy Zapadem a na -
! i zmirnéni & ve vztazich mezi Vychodem a
zasadni zmirnéni napéti ve ezi } ; . na tvae pro-
ini politické, a zejména hospodafské spoluprace se Zdpadem ;
vl spaltarfes j éné snffeni nakladd na zévody ve
prohlubovén{ spoluprédce bylo zcela Jednoznacne.s’mz if naldadd na ZOLY v
zbrojen{ a zvy$eni $ancf Sovétského svazu na preZiti narustajicino soup
"y 2 s |
zneptdtelenymi bloky. ) L e
P?incip mirového souZiti, zaloZeny na teorii, Ze valka mezi.s?mallgttlaclkymmové Sm;;ti
talistickym tdborem nen{ nevyhnutelnd, byl vyhlasen olfam’mteipo oo vien
v roce 1953. V tnoru 1956 byl na dvacatém sjezdu sovétskych komunistu p
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lin's gDeath: A Missed Opportunity for Peace? Lanham (Maryland), Rowman & Li s
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na doktrinu, ktera byla poté uplatfiovina a do rozpadu Sovétského svazu,
pfedstavitelé sovétského bloku si pod pojmem

rové souté¥en{ mezi obéma bloky, z ného# mél
komunisticky blok. Nevzd4vali se tim t¥idniho
viak pfeneslo z Evropy,

* Vedoucf
»Rirové souZiti predstavovali mi-
pochopitelné nakonec vyjit vitézné
boje jako takového, jeho ohnisko se
kterd byla doposud nejdtleZitéj$im prostorem pro ifeni ko-
munismu, do tfetiho svéta, kde podpora ptevdZné lokslnich osvobozeneckych hnuti
piedstavovala $anci na rozsffeni sovétského vliva.s Pronikdnf do tfetiho svéta tak
zacalo rovné? ji# v roce 1953, a nikoli na konci padesatych ¢ na podatku fedesétych
let, jak se mnoz{ domnivaji. Mirové souiti rovnes neznamenalo konec zavodd ve
zbrojeni, jelikoZ hlavnim sovétskym cilem nadéle zlstavalo dosaden{ a ndsledné
udrZeni jaderné parity se Spojenymi stéty, a to za jakoukoli cenu. Sovétsky svaz tim
mél konetné ziskat vytouZené rovnocenné postaveni supervelmoci. Mirové souiti
bylo nepochybné mirové v tom, Ze vedouel pfedstavitelé sovétského bloku chtéli
zachovat mir za kazdou cenu, a jak Ize vyrozumét z dostupnych prament, nikdy ne-
chtéli zahdjit valku proti Zapadu. Od poloviny padesdtych let se tedy Moskva sna¥ila
konsolidovat tizemn{ zisky z druhé svétové valky a nabidla Zapadu dohodu. Tate do-
hoda spotivala v legalizaci evropského statu quo vyménou za zdruku zdpadni Evro-
pé proti titoku ze strany sovétského bloku, pfidems mlcky byly rovnés zavrZeny dal§l
snahy vyuZfvat komunistickych stran na Zépadé k pokustim o politicky pfevrat.

Vatahy mezi SSSR a viychodn{ Evropou
po Stalinové smrti a doktrina aktivnf zahraniéni politiky

Po Stalinové smrti se nové sovétské vedeni pokusilo zésadné zménit situaci v So-
vétském svazu i zahraniéni politiku svého impéria.® V souladu s timto cilem se
sovétskd zahranién{ politika po roce 1953 stala mnohem pru#néj${ a Moskva po-
prvé od zévérednych fiz{ druhé svétové valky projevila ochotu vyjedndvar a &nit
kompromisy se zdpadnimi mocnostmi. Tato zména v sovétském chovani nakonec
oteviela cestu k ukonéeni korejské véiky a vedla i k vyraznému oslabeni napétf
mezi Zdpadem a Vychodem.’

Do sovétské zahraniéni politiky se mezi lety 1953 a 1956 promitaly &tyii hlavni
tendence:® 1. podpora sblizovan{ mezi Vychodem a Zapadem, tedy s Velkou Bri-

6 Ndsledujici pasa¥e o vatazich mezi SSSR a
7 Aktudlné publikovang Uvahy o mezindrodni

8 Mezi aktudlni dila v&novand sovétské zahranié

4 Tamté:.
S Viz WESTAD, 0dd Arne:

The Global Cold War: Third World Interventions and the Making of Our
Times. Cambridge - New York, Cambridge University Press 2003,

vychodn{ Evropou vychézeji z mé jiz citované studie
»East Central Europe, 1953-1956¢ (viz pozn. 3).

politice po Stalinové smrti viz LARRES, K. - 08-
GOOD, K. (ed.}: The Cold War after Stalin’s Death (viz pozn. 1)

ni politice v lerech 1953-1956 patif napf.:

ZUBOK, Vladislav — PLESHAKOV, Constantine: Inside the Kremlin's Cold War: From Stalin to
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jenymi sta § 7 zvaZovani
(i ncii, zbytkem zépadni Evropy”i ’Sp01eny"ml s.tat:y, ois;;m;); b
tam’l, Fra_ ,‘1 flnich zmén v existujicim stalit quo; ’2. pol y D ate.
jaky';hkoi“:;m?,atgggi o smifend s Jugoslavii; 4. udriovani politické stability
tettho s ;3. .
dOV)'fChOVdﬁf' T e jeg(:euﬁgﬁeinrzﬁseli sovétdti vedouci pfcedstavjtelé fciﬁt z;llcstlitl—l
\ u'drze’m‘kommlytlclna'ii bghem krizi, které vypukly v Bu}harsvku, Cerskos ct:);'ei- Yo
i krizove > lmacei : t'cicé republice takika vzapéti po Sta_hnove smrti v I:o OChYb;(
e dem’o o i hto krizich.? T¥ebaze v Moskvé nikdy nepanova y w0y
p ‘ZOdeb} o lt'ec' :téty maji setrvat v rdmei sovétského nnpex:ia, pou(r;vat
o tom, € ty'to Sat-eflm(;sﬂilo odhodlani spoleéného sovétskéhovv%qve’m vy{;)r;:l(i:véjél’
Z téChtcl g kfm pd I spoluprdce. Tento model mél byt pruznejs, spo 1\; e
. uplam'ovat ng\‘?’ o eobg strany v ramci ka?dodennich vztal3}1 mezi | le] rou
. Pf?dwctii?f:irif?;fégi Evropy. Zatimco diive tyto vztahy sggs;::?r ;:ég;taviteu
b & i i Stalinem a ve !
Pﬂfﬁég‘l . Wssr;;;éz:fs? —n gs%ﬁiﬁ?tia{?fx? Sstﬁiny“ _ sovétéd vedouc] predstavi-
vychodoevro

)1 t. 1S HOVYI‘H IVkEEH b }.0 ]lailraz:elll e !.Cll cas

i fni i a mnohostranny-
sch, improvizovanych konzultaci pravidelnymi dvoustrannym
n ’ r » - -]
11?; ednanimi na trovni vedoucich preds:ta\rlt’elu. tenion Soviti jednoznatad pro
JJ.“ v dervnu 1953 pti jedndni s madars.kym vedenim e ve wjehodn
hlélszili 3e chtéji zédsadnim zpisobem oFivit vztaély Sedﬁn épnemzﬁjem o
: ij tahy dosud pro 2 ’ -
& avrentije Beriji se VZ ud pro vne s e
doons vatVOdief;;ne novjfr druh vzeahu, odpovédnéjsi a vaznegl gOJIZTelayjiné néﬁ
0 I M 3 u e
dl?lialc::l Georgij Malenkov prohldsil, ze parad}gmat vztaztiécmo e
subo 1' ti, a Berija dodal, Ze Moslkva bude sve spojernice 0t b e
oyt 0% hl byt naznak toho, Ze se plipravoval zvlastni do {Li bl
- O ! s s A e X
relova tr? ; ;nkyny“‘ 1 kdy? se podobne naiizemni pied 30.1r§;15em'ramé el
lf“dev:r;pohlipra’vce Sovath se spojenci se mezi roky 1953 a vy
orm

5), Harvard University Press 1993; '{AUiD?AI;I;dV\;ﬁ;:
’ islav: A Fail :
Norton 2003; ZUBOK, Vladislav: A Fai
o cC’r'm'l;?aci'u:v. Chapel Hill, The University of North
Policy, 1953-1962 (viz pozn. 3.

Khrushchev. Cambridge {Massachusett
Khrushchev: The Man and His Era. New s
The Soviet Union in the Cold War from Stalin

i H INY, V: Soviet Foreign . zn. 3) _—
o ?fess zqogéshg{A: V}'rct;odni Evropou v pfechodném obdobi po Stalinové smrti Je nej
9 Ke vztahim mezl

. . e
j 3 i mera ,The Haily Post-Stalin S‘uccess.mn Stm‘gg“
e Zdrojem'tmédi?ge;tt‘i:;eﬁfr?pk; i(;tirnal-Extema! Linkages in Sov1§t Pgl—igjg .N\I,Eili(lilagk é
- Upheivgjl’scl‘gld ‘ﬁfar Studies, rof. 1, & 1,223 (1999), s. 3-55, 3-38 a R
o J?Uma. Enst Central Europe, 1953-1956 (viz pf:vzn. 3). e 1956 Hungarian Revolu
BEKE?, C E. Malcolm — RAINER, Janos M. (ed.): The : R
O Csa]'m e Budapest -~ New York, Central European University r}:: s 2 ir,l
e anovino & DKRDCHAmMEEtPf. M.: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Uphe
s. 22 (citovdno in: , M.

Bast-Central Burope {&4st 1), 5. 40.
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Neznamenalo to oviem doposud #4dny zasadn&jéf posun v podtizeném postaveni
vychodoevropskych stéti - jednalo se pouze o regulaci a zefektivnéni ji¥ vytvofenéd
hierarchie. Pokud sovétst{ predstavitelé vétili, Ze mohou dosdhnout svych cilt pou-
ze brutalni politickou intervenci, nevahali ostfe karat viidee vychodoevropskych
zemi autoritativnim zptisobem, ktery ¢asto piekondval samotného Stalina. V led-
nu 1955, kdyZ byli madarst] vedouci piedstavitelé opét pfedvoldni do Moskvy ke
konzultactm, Nikita Chruitov fakticky vyhroZoval madarskému pfedsedovi viddy
Imre Nagyovi popravou.!' V krizovych okamZicich, kdy 3lo o ochranu sovétskych
imperidlnich zdjmd, se mu¥i v Kremlu nevyhybaii ani pouZiti téch nejdrasti¢téjgich
prostiedkd. V f{jnu 1956 vyhroZovali polskému veden{ vojenskou intervenci a na
pocatku listopadu pak sovétskd invaze ukondila revoluei v Madarsku,

Moskva viak zadrovent doufala v celkové smiten{ a byla proto odhodldna vyrazné
zlepfit vzdjemné vztahy. Varfavska smlouva, zaloZend v kvétnu 1955, byla v této
dob& mnohymi vniména jako prostfedek k utuZeni jednoty a posilen{ sovétské
dominance v ramci bloku. Tato politicko-vojenskd aliance se viak postupné stala
katalyzdtorem nové éry vztahfi mezi Sovétskym svazem a stfedovychodni Ev-
ropou. Aby demonstrovala forméaln{ rovnopréavnost svych &ent, napodobovala
Varsavskd smiouva organizaénf strukturu Severoatlantické aliance' a teoreticky se
deklarovala jako dobrovolné sdrugen{ suverénnich a rovnopravnych statd, Institu-
cionalizace mnohostranné a pravidelné vojensko-politické soudinnost sama o sobé
piedstavovala kvalitativni zménu ve srovnani se situaci v minulosti. Difve se toti¥
pravidené konaly pouze konzultace dvoustranné, které iniciovali Sov&ti: stejné tak
mnohostrannd jednan{ nebo setkan{ komunistickych stran mohla byt svoldna pou-
ze z iniciativy Moskvy. ZaloZen{ Var$avské smlouvy tak paradoxné posililo mezin4-
rodn{ presti spojeneckych zemi, které byly pfedtim na Zédpadé nazyvany prosté
»SOVEtské satelity”. Tento novy vyvoj by! poddtkem procesu omezené emancipace
téchto zemi, jak ve vztahu k Sovétskému svazu, tak k zdpadnim a nezidastnénym
statlim. Doktrina ,,aktivni zahranién{ politiky” vyhld$end na jafe 1954 méla rovnds

posilit piijatelnost spojenctt Kremlu pro mezindrodn{ spoledenstvi a touta cestou
i schopnost celého sovétského bloku manévrovat v diplomatické roviné, Moskva od
této chvile povzbuzovala své spojence, aby uZivali vlastni mezindrodn{ prestiZe — se
sovétskou podporou - k uZitku celého vychodniho bloku v rdmei mezindrodntho
systému. Spojenci méli podporovat lispéiné naplilovani sovétskych cild v Evropé
a jesté vice ve tfetim svétg, zvl4sts v Asii, arabskych zemich a Latinské Americe.,

Il ,Nejste bez zasluh. Ale Zinovjev a Rykov také nebyli bez zdsluh, mo#n4 jich méli i vice, a pie-
sto jsme nevahali podnilnout proti nim kroky, kdyZ se stali hrozbou pro stranu,* (BEKES, C. -
BYRNE, M. - RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, 5. 63.)

12 BYRNE, Malcolm - MASTNY, Vojtech (ed.): A Cardboard Castle? An Inside History of the

Warsaw Pact, 1955-1991. Budapest ~ New York, Central European University Press 2005,
5. 2-7,
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favé tdthu chdpdno jako
e e Varsavé bylo zpocdt gko
s Igsil:nslg?mi stdty (Albdnie, Bulharsko, Ces

ZaloZen( VarSavské smlquvy dne 1 Jorttna 158
ndstroj utugent sovétské kontroly nad os
koslovensko, Mad’arsko: emeckd demne

véak stala férem umognugicim castecn

ickd i ko, Rumunsko). Postupné se
g i tickd republika, Pols 0, Rumunst
o o demoffrgnancipaci téchto zem{ v rdmci vyfchodniho bloku

’ o L Opa
o cy styki se zdpadoevr
tori eni hospoddiskych ; ol
{ ¢ dostalo prioritu rozvij : srské hospodaiské
Zatimco v EWOIt);etim svété bylo hlavnim cilem usnadiiovat SOVets P
skymi staty, ve

p s L elcdvaAnd lého viivu.”® s
iticke ikdni a nasledné ziskavani trva . % rakouské Statni
a pOhmElffa proniik a1:1tlem dohody, kterou uzaviely mocnost oh'ledlr:e ;aRumunska .
VEdlEJSllran 1lD rOprlcl)sinci 1955 vstup Albanie, Bulharska, Madarska
smiouvy, byl v

n . 1 1( u ll evro ke { vet
sKeno lu 11] 1e I ITnim l!Hii upne pript Ik ZINda v mezina

Z vr] ] 1 ]956 ]r v s y l ] o . 1 KSSS 1 7 oM
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4 politice piipravovany sov
{ kého bloku ve svétové po f ; N
{ analyzy budouci role sovéts ’ tové p D
v T!vcyrx'le}'(t korf’?lsi;{?slt:::'x);ghraniéi na summit evropskych kom\;/riustscky;; ;uJ‘ e rhe 1956
iétku 152111:21 1956 lze najit v publikaci: BEKES, C. — BYRNE, M. —RAI s
C

Hungarian Revolution, 5. 106-113.
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»aktivn{ zahraniéni politiky

“, s jejlZ pomoci mél socialisticky tabor posilit své mezi-
ndrodnf postaveni. ,Je

pravdou, Ze Sovétsky svaz je hlavni silou v nafem tdbote,*
feki Chrudov. ,Pokud bychom viak pruzngii zorganizovali svou préci, Sovétsky
svaz nebude muset byt vidy tim, kdo se prvn{ chopf iniciativy, v riiznych situacich
se miZe iniciativy chopit jind lidovd demokracie a Sovétsky svaz tuto zemi pak
podpoti. V uréitych zalezitostech se miiZe lépe jednat lidovym demokracifm.“+
Aékoli do té doby nebyly Zddné podobné kroky podniknuty, stala se tato strategie
posléze, zvldsté od poloviny Sedesdtych let, efektivnim modelem spoluprice mezi
staty sovétského bloku na poli zahraniéni politiky, a to a2 do zhroucen{ komunistic-
kych refimd ve sttedovychodnf Evropé. Moskva v duchu této politiky od roku 1954
své spojence aktivné a podrobné informovala (¢dsteénd prost¥ednictvim dvoustran-
nych kandlfd) o stanoviskéch, kterd zaujimala k riznym mezindrodnépolitickym
problémiim, a ¢asto dokonce o krocich, keeré se chystala podniknout ve vztazich
mezi Vychodem a Zdpadem. Potteba Intenzivni souinnosti pfinesla zdsadn{ zmé-
nu, pokud $lo o pravidelnost mnohostrannych summitfl, V doba mezi poslednim

a déinickych stran (Kominformy)
uze o jednom podobném setkdni,

vlednu 1951. Naproti tormu béhem dvou let mezi listopadem 1954 a lednem 1957

se podobnych summitt uskutednilo sedm,
Chruséov chtél pretvorit zdklad

y vztahti uvnitf bloku zejména prostfednictvim
zmény konceptudlniho rdmee téc

hto vztahd z kolonie na dominium, 7 Jormdlntho
hlediska bylo postaveni spojencd jedté o néco slibnéj8i — mohli se nyni podflet na
formulovdn{ politiky celého bloku jakoZto rovnocenn{ partnefi v rdmci Vargavské
smiouvy a Rady vzdjemné hospodéiské pomoci. Délesitou roli v Chruséovovych
tvahédch hrdl zdmeér, aby vychodni blok alespofi zddnlivé disponoval stejnymi
schopnostmi a podminkami pfi svém mirovém soutéen se Zapadem.

Urtitou ironii je, e tato nova sovétskd strategie p
nami v americké zahrani¢ni politice véi vychodni Evropé, které se jasné projevily
nékolik tydnt po povstani v polské Poznani v ¢ervnu 1956, Novy strategicky doku-
ment o ,,sovétskych satelitech s oznadenim NSC-5608/1, piijaty 18. éervence, na-
stinil v hrubych rysech viechny prvky americké politiky v nésledujicich desetiletich

(»budovini mosti“, diferencovany piistup, hospodatsky natlak atd.). Tento doku-

ment opustil heslo ,,0svobozend ujafmenych ndrodf* a jasné stanovil, Ze »3pojené
stéty nejsou piipraveny uchylit se k vilce za tfelem ukonenf sovétské nadvlady
nad satelity a dosazen tohoto cile prostiednictvim vnittnich revoluci se nezds byt

Iné souznéla se zdsadnimi Zmé-

14 Magyar Orszdgos Levelrdr {(Madarsky ndrodni archiv, d4le MOL), Budapeit, M-KS-276, fond

(£) 62/84.6.e., projev N, 8. Chru$¢ova na setkdni vedoucich ptedstaviteld evropskych socialis-

1K i Process, 1965-1970.

ges-Henri (ed.): The Muaking of Détente: Eastern and Wes-
1975. London - New York, Routledge 2007, s, 216.

£l

tern Europe in the Cold War, 1965-
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pravdépodobné & v praxi uskuteénitelné®.’s Americké politika jiz tedy neusilovala
o odpouténi ,satelitil” ze sovétského orbitu, nybri o ,podporu postupnych zmén
v sovétské politice vdi satelitlim a v jejich vzdjemnych vztazich“.'®

Vatahy SSSR a vychodni Evropy za povstdni
v Polsku a Madarsku a poddtky ,Mikojanovy

Rozhodovaci proces v Sovétském svazu béhem povstani ve vchodni Evropé v roce
1956 je dobfe popsdn v neddvno zpracovanych studifch o déjinéch studené valky.”
V této kapitole se vénuji pouze nékterym dfileZitym, spornym & nedostateéné pro-
zkoumanym aspektiim tohoto tématu, zejména s ohledem na roli zahraniénépoli-
tické soudinnosti v rdmci sovétského bloku b&hem téchto krizi.

V pozdnich hodindch dne 23. Hjna 1956 doslo v Budapeiti k ozbrojenym stie-
t&m. KdyZ o problému pozdéji téhos vetera diskutovalo pfedsednictvo Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, situace v Madarsku se mu jevila
mnohem va#n&jii ne? ve Varfavé. Na schiizi ani nezaznél névrh odloZit diskusi na
dalg den, kdy by mohli byt konzultovani i sovétdtl spojenci, plivodng svolani do
Moskvy na summit, ktery mél fedit situaci v Polsku,* a kdy by mohlo byt piijato

spolecné rozhodnutf, zda maji byt nasazeny sovétské jednotky rozmisténé v Ma-
darsku, jak nyni Z4dalo ma

darské vedeni. Ohledné polské kize bylo mezitim pfi-
jato kompromisni tedeni - Moskva opustila myslenku ozbrojené intervence a nové
zvoleny prvni tajemnik po

Iskych kemunistl Wadystaw Gomutka Sovéty ujistil, Ze
planované reformy neohrozi mocenské postaveni komunisti v Polsku ani jednotu
sovétského bloku.

Navzdory tomu, Ze v M
sahu), stdle mohlo byt i zde ap

doktriny*

adarsku vypukl ozbrojeny konflikt (zatim omezeného roz-
likovano polské fedeni. V tomto sméru se jasné vy-

J. M. {ed.): The 1956 Hungarian Revolution, . 154. Tato pu-
ho dokumentu, zatimeo v prisluném svazku edice Foreign
predtim publikovan ve znainé okledténé podobé.

15 BEKES, C. - BYRNE, M. - RAINER,
blikace nabfzi plnou verzi zminéné
Relations of United States (FRUS) byl

16 Tamtég, s. 155.
17 Viz KRAMER, Mark: New Evidence on Soviet Decision-Making and the 1956 Polish and

Hungarian Crises. I Celd War International History Project (ddle CWIHP) Bulletin, & 8-9
(1956-1997), s. 358-385; RAINER, Jinos M.: The Road to Budapest, 1956: New Documen-
sation on the Kremlin’s Decision to Intervene {1-2). In: The Hungarian Quarterly, rof. 37,

& 142 (1996), s. 24-41a rod, 38, ¢, 143 (1996}, 5. 16-31; ORECHOVA, Jelena D. — SEREDA,

Vjateslav T. - STYKALIN, Alexandr S. (ed.): Sovetskij sojus [ vengerskii krizis 1956 goda: Doku-

menty. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 1998; BEKES, C.: Cold War, Détente and
the 1956 Hungarian Revolution (viz pozn. 1.

18 Dne 20.10.1956 se prezidium UV KSSS rozi

mnohostranné setkdni zastuped komunisti

Bulharska a NDR.

odlo urgentné svolat na 24. fijen do Moskvy
ckych stran Ceskostovenska, Madarska, Rumunska, -
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1

sl?vfl ndméstek predsedy Rady
mml’stn”i SSSR Anastas Mikojan
u:'znavan)'r ¢len sovétského vecfej
Il’l a ¢&lovék, ktery rozumél ma-
darské situaci nejlépe: ,Bez Na-
gye m?mohou hnutf #dit, je to
pro nds také levné&jsi, Vyjadtu-
Je pochybnosti chledné vysl4nf
_;edvl:mtek. Co tim ztrdcime? Ma-
d’avrf' si zjednajl potadek sami
EV{el; bychom dat $anci politic—'
kym prosttedkium, a teprve po-
tt?mv I.'iasadit jednotky**® Strate.
gle TeSenf zdvaznych krizf v jed-
nom z Eenskych stdth sovétské-
ho bloku v podobs, jak ji prezen-
Eolval Mikojan, tedy obnovent po-
fddku mistnimi silami a bez na-
sazeni sovétské armddy (Ize zde
chela Jisté hovofit o Mikojano-
vé doktriné),® byla v dané situ-
aci jedinou raciondlni alternati-
vou. Ostatn{ ¢lenové predsednic-

tva viak neustoupili a hlasovali  Soveétske
oo oo heus . G ovets’ke’ tanky v ulicich Budapesti b f
B sovesk kte?étegge?c;(' Sovét- iovst_am v’ Z;'stopadu 1956, Sﬁv‘;l;fsif;]izzleg?ov%o
e cont, e o Cj u 1.9.53 vo;ezlsife intervenci jako szptisobu Fefeni safo
- y svétové politiky ~ Poprve véak v krizove situaci k em'k'l:[%e’
Pfagmatlf:ky aipii hleddni fe§e-  Sen! s pledstaviteli dalsich ’ Pnzulmvalo wského
nf polské krize na posledni chvi- bloku R
11foclolalo z ideologickych a cito-
f‘.chh dﬁl;vodfz imperidlnimu re-
exu uchylit se k jené i i
T s Chg:?égie:?e;lntervenm, nedokdzalo v madarském plipadé vyl
it st e Ch poljtickéjr ohspqup'racovnici tak uéinili | z viasrnihio dhluwcj:‘z(lat
ly pravé to, ¢eho je ozbrojenéoiznth\?elilté; ;%Ttartuo"?_ﬁ i sl opacy pg?nez:
ho opaku toho, ¢eho chtéli dosdhnout — nikzﬁd rl;scitlg;:é?fﬁ?cﬂo? mabresné:
e, ale pfemény ojedi-

1
9 BKRAMH ‘ER: Mark (ed.): The ,Malin Notes*
uiletin, ¢. 8-9 (1996-1997), s. 389,

20 Viz BEKES, Csaba
g 1Az 1956-0z magyar fi
ce P orradalom a vildepolitild, )
1956 a svétovd politika). Budapest, 1956-os Iméz‘:t[ﬂzgggémkc;!;m (Madarskd revoluce v ro-
2 S' -

on the Crises in Hungary and Poland. In: CWIHP
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n&lych ozbrojenych sttetl v rozsahly protisovétsky osvobozenecky boj, ktery nemd
v historii sovétského bloku obdobu.?

I kdy# byl Mikojaniv naveh 23. ifjna 1
krizi preZila a v nésledujicich desetiletich se stala kli¢o

véni zkugenosti, ktery ptispival k formulovéni sovétskéh
kter4 byla aplikovéna béhem

to pravé Mikojanova doktrina,
nem a stpnem 1968, kdy se sovétsti vide ze viech sil snailj najit politické feSeni

a vyhnout se vojenské invazi do Ceskoslovenska.? Stejné tak tomu bylo i v pifpade
neochoty Sovétil vyslat jednotky do Afghénistanu béhem deviti m&sich mezi biez-
nem a prosincem 1979.7 1 kdy# oba tyto pokusy nakonec selhaly a vojenské fedeni
se stalo z pohledu Moskvy nevyhnutelnym, Mikojanova dokirina se tispéiné uplat-
nila v prosinci 1981 v Polsku, kde byl po patnéctimésiéni vnitropolitické krizi vy-
hldgen vyjimeény stav a tedenti se tak obeslo bez sovétského vojenského zasahu.™
Jak jiz bylo fedeno, pfedsednictvo sovétskych komunistll rozhodlo po diskusi
o kritické situaci v Polsku na svém jednani 20, ¥fjna 1956, #e je nutné svolat mno-
hostrannou schiizku v Moskvé, kterd se méla konat 24. fijna. Na toto jednani méli

byt ,pozvani do Moskvy zastupci komunistickych stran Ceskoslovenska, Madarska,
Rumunska, NDR a Bulharska®.? Svoldni nouzového summitt za téelem tefenf kri-
70vé situace znamenalo odklon od d¥ivéjsiho procesu rozhodovani uvnitf sovétske-
ho bloku, a proto je zajimavé podivat se podrobnéji na komunikaci mezi Moskvou
a jejimi spojenci béhem madarského povstani. (Za pozornost rovné? stoji, Ze soveét-
ské vedeni se postaralo o to, aby byly osobné preddny informace ¢inskému vedend,
a do Pekingu za tim Gcelem yyslalo ¢lena svého Gsttedniho vyboru.) Netiplné z4pi-
sy z jedndni pfedsednictva sovatskych komunistil ukazujl, Ze necely den pOté, co se
sovétsky krizovy tym vratil z jednani ve Variavé, pfevladal ndzor, ye existuje pouze
jedna cesta — skoncovat s tim, co je v Polsku®. To potvrzuji i plipravovand opatfeni,

956 zamitnut, jeho dokerina madarskou
vou soudasti procesu ziska-
o modelu fefend krizi. Byla
osmi mésich mezi led-

roce 1979, kterd probiha-

21 Kromé afghdnské partyzanské valky vyvolané sovétskou intervenci v
la za pongkud edlifnych podminek.
29 7 novéjsich publikaci o invazi voisk Varavské smlouvy do Ceskoslovenska viz napt. KARNER,
Stefan — TOMILINA, Natalja -~ TSCHUBARJAN, Alexander — BISCHOE, Gilinter — ISCENKO,
Viktor — PROZUMENSCIKOY, Michail - RUGGENTHALER, Peter — Ma, Oldtich — WILKE,
Manfred (ed.): Prager Frithling: Das internationale Kriesenjahr 1968, Beitrage. Koln/R. — Wei-
mar — Wien, Béhlau 2008; BISCHOF, Giinter - KARNER, Stefan — RUGGENTHALER, Peter
(ed.): The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Caechoslovakia, 1968. Lanham (Ma-
ryland), Lexington Books 2010; STOLARIK, M. Mark {(ed.): The Prague Spring and the Warsaw
Pact Invasion of Czechoslovakia, 1968: Forty Years Later. Mundelein (1llincis), Bolchazy-Cardu-

cci Publishers 2010.
23 Viz WESTAD, O. A.: The Global Cold War, 5. 299-330 (viz poza. 5).
YRNE, M. (ed.): From Solidarity to Martia

24 Viz PACZKOWSKI, Andrzej - B
York, Central European University Press 2007.

of 1980-1981. Budapest - New
in Hungary and Poland, s. 388

25 KRAMER, M. (ed.): The ,Malin Notes* on the Crises I

{viz pozn. 19}.

[ Law: The Polish Crisis
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kterd pro pff
ptipady podobnyeh krizi jasné pod
formid i jasné poditala s ndsilnym fefenim &
stdvaiicitho v ; A 5 ndsilnym fefenim ¢& me
odvoi]éni a -n:.dem ,problematlcke zemé, a to zddnlivé 312211;2'11111'1'nlm Caoymenn
enovani ; P v Ostit i
i, JM o dnd vr?ovych vedoucich predstaviteld, jak o tom ss"d"’ﬁem‘ J?hct
o s knevry. Ptipravte dokument. Ustavte vybor.*2 cddi lapidarni
unisticky summit na ' '
.. ) rychlo svolany na 24. ti
piipravit a koordi < 2 - tijna do Mos 81 pti g
politickd Poradrf:Ej ;2(1): ?/t sovétskou vojenskou intervenci v PoIslI:Zy Jr:ezlfg}m’)d?e
Stdle nijak vysnamnd 1\';u*savske sfmlf)uvy, kterd existovala teprve rok a pﬁ!ﬁ:e!; ?ie
jejtho Politického poa:adi%?s 1 iy néveh, aby bylo dosazeno dohody POJSVilgnEIE
s . vyboru, ackoli Vars A
potfebny pravn r4 v YyRott, ar§avskd smlouva k tom .
& zom? sl;vétskéhgn;:‘ ileszm krize se dosud ubiralo tradiénf cestou pox:t)lla-’l?a?iz? éa
2 neobvyklosti situace I‘; :llqli 2VI€\§/Io§kvy Vzhledem k pozdnfmu ozndmeni sch‘;lr:kj;
L.t zastupee do Mosk
slovéci, vychodn{ Némei zastup oskvy 24. fijna vyslat pouze G
Gerts radesely wdlost v pogannsi pono (Yemnila madarskyeh kopmunised Feng
GheorghivDejem b Il v Budapesti, zatimeo rumunské vedeni v gele s Gheou hl’ﬂo
Mosttin dochdonts l}(feozvel dnf:ch 29. az 27. fijna na kajicné ndvitéve Béleli‘E gm
padl, kely? novy vide cela z,asadmm zvratiim. Plivodni plan intervence do P E; Iu.
Tém rozhovort Chruéf”: gsasijéc;lokomgni:stf Wiadystaw Gomulka ujistil v telef?)r?ii:a
bezpednostni z4 ’ munistickd diktatura v Polsk i y )
{ 74 o u neni coh ¥
zenr® listare Io‘il.r}-;jlfns’ov%tSkEho bIo}cu budou naddle zaji§tény.* To znal;?lzein? e
vétslcjeh vojsk N%ez. tlm clenez;l Varsavské smlouvy a nebude pozadovat sta”a oo,
- Mezitim se vyhrotila sit : Zenl so-
demonstrace po¥aduiici situace v Madarsku, kd Hi
e DO o ese 23, F ind
tedy pak na SP zafiu_um rt:formy zmenila naveder v ozbr’ojené oV fyna Pok?Jvna
Ve steins d HlT;mltu 24, ffina prezentoval tento vyvoj povstani. Chrustoy
ejny den dorazila do M T, ’
I oskvy ¢insk4 del P
Liou Sao-&chim, kterd chté elegace vedend mistopt 4
- - ) opredse
Obsah tiele o I;_le Zt?;rsamcfggla é?ynez projednat krizi ve stfedovs'rfhodn;dgo‘?r:;aédg
a Cinany je viceméné zn4 « ;
prameny, které b ne znam. Nemame viak k dispozici
dOV}”Chg:inf Evmy potvrzovaly, zda byle dosaZeno dohody se Spo.ent_dlspozv;m
byly dosud objevgg;anapgku? ano, v c”:emv tato dohoda spodivala. Pgam;n?/el:ttre:
predeviim na to cc; N Inﬂcuji, ze dovpocatku listopadu museli spojenci sp,oléflre
) Yio mozno vycist ze sovétského tisku.? Dal¥ konzulm:et

26 Tamtéz.
27 Viz HAIDU, Tibor .
na 1956), In: Evkéjgﬁ‘ )('R‘zzée?f 6: Oktdber 24-1 moszkvai értekelet (Setkani v Moskvé 24. j
preklad 24pisil z jedndni vi KRa)q’Mc' 1. Budapest, 1956-05 Intézet 1992, . 149-156. Anglce
CPSU CC Presidium Meetinzg on EaftR I::M&rk (ed.): Hungary and P oland 1956: Khr.ushftlllc:&y
- . » : s
, L5059, 5. 125056 uropean Crises, 24 October 1956. In: CWIHP Bulletin
Nové&jsf studie o tehdejdi roli ¢ J
. jsi roli Clny viz JIAN
Hill - London. T i . Chen: Mao’s China and & .
Hingartan R;IQE?) Unmzrswy of North Carolina Press 2001, s, 145—;62'};(;1&035 e Cha}pei
Hungarian Relations on the 1956 Revolution. (CWIHP Working Paper, & » Pete: Sino-
29 Zép;‘sy 2 tednan ilson International Center for Scholars 2006 § PAper, € S4.) Woshingron,
n Stsley ‘ '
cl béhﬂﬂl maﬁ:rz;;e;;l\:y]m, pOISkth.],’ rumunskych a geskoslovenskych komunistickych v
oluce lze najit v publikaci editované Békésem Byrne;nS ici;ych e
) a Rainerem
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ovétskych komunistdt rozhodlo

. : 4 tjalo rozhod-
; tervenci. Pote co p . 1 g
i ou vojenskou In o nské
e drur?eslo sé predsednictvo rovnez mformovatobné je}
4 5
?;ﬂharské piedstavitele 0 tomfovplan%?k?ca Chrus-
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» ; ey
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istd Georgij Malenkov nésledujictho cue, é;dyjé“lrlss lvlijalen,kovem odcestuji do
nistd e a poté Ze Chrust o Bro-
{mi predstaviteli v Brestu & p i intervence s Josipe
vedoucimi pteds R rojednajf piipravu L bnimi
v jesté téhoz vecera b iedtd gtali s urgentnimi 050
Jugoslavie, kde j . Sovéti stile jesté nepoc B To i pfekvapi-
. 31V téro chvili tedy o . formovam'a To je pf
zem Titem. 1ot viidel, ktefi méli byt pouze i ! v oka-
i s ostatnimi vidci, k o lala Moskva spojence
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Zlistava otdzkou, pro¢ byli nakonec v rozporu s plivodnim pldnem konzultovani
rumunsti, Eeskoslovenst! a bulhar$ti vedouci pfedstavitelé. Molotov se vratil podle
planu z Brestu do Moskvy, aviak Chrug¢ov s Malenkovem misto piimé cesty na se-
tkdni s Titem zamifili do Bukureiti. Tam Jjednali s rumunskym a ¢eskoslovenskym
vedenim, kterd intervenci podpotila, a Rumuni dokonce nabidli své ozbrojené
sily* Cechoslovdci pravdépodobné uéinili podobnou nabidku, nebof veder 2. listo-
padu, po ndvratu prvatho tajemnika Antonina Novotného a piedsedy vlady Viliama
Sirokého, vydal Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska rezoluct, v ni?
stdlo, Ze ,pokud to bude nutné®, Ceskoslovensko naktivné prispéje” k boji proti
madarské  kontrarevoluci® na obranu lidovédemokratického zifzeni.® Jeté vice
prekvapujici je ztejmé skute¢nost, #e z Bukuredti letéli Chruséov a Malenkov do
Sofie na setkdni s bulharskymi vedoucimi piedstaviteli, ktef{ se z né¢jakého diivo-
du nemohli zééastnit jednani v Bukuresti.® Dosud objevené materidly nasvédéuji
tomu, Ze Sovéti by zvaZili pFijetf rumunské a ¢eskoslovenské nabidky v ptipadé,
Ze by na piipravu intervence bylo vice dasu. Jisté je, e o nékolik mésicli pozddji
se Chrus¢ov zminil pfed generdlnim tajemnikem madarskych komunistd Jénosem
Kaddrem o tom, Ze lze uvasovat o vysiani jednotek zem{ Var§avské smlouvy, véetné
Madarska, ,,do Sovétského svazu, moZni na Délny vychod, aby brénily socialistic-
ky tdbor pfed Japonci. Nékteré Jjednotky by mohly byt vysldny tfeba do Moskvy.
Nenarusilo by to jednotu mezi nagimi zemémi. Nasi lidé jsou v duchu této Jjednoty
vychovévani. 7
Takto tizkostlivé informovan{ s

pojencti je dileZité nejen proto, %e Sovéti nic
podobného dfive nedélali, ale r

ovnéz z toho dilvoduy, e podobny krok nebyl

34 Viz MICUNOVIC, Veljko: Moscow Diary. London, Chatto & Windus 1980,

35 Viz BEKES, C. - BYRNE, M, — RAINER, J. M. (ed.): The 1956 Hungarian Revolution, 5. 347
(viz pozn. 10).

36 Viz MICUNOVIC, V: Moscow Diary. Je zajimavé, #e n&které ng
nesprdvné uvddajt, Ze bulhargti vedouei pEedstavitelé byli rovné

37 BEKES, Csaba (ed.): Magyar-szovjet csitestalalkozék, 1957—
sko-sovétské summity, 1957-1965: Dokumenty). In: LITVAN, Gyérgy (ed.): Evkiinyv, &. 6. Bu-
dapest, 1956-0s Intézet 1998, 5. 143-183, zde 5. 150 n.. Tato improvizovand nabidka, kterou

Chrui¢ov pronesl v projeva na prvnim zasedani sovétska-madarskych meziviadnich rozhovor(i
v Moskvé 21,3.1957, se ji# v budoucnost déle nezvafovala, Na moskevském setkdni s madar-
skou delegaci se viak va¥né diskutovalo o tom, Ze by

se jednotky socialistickych zemi mély
zdcastnit oslav 40. vyrogf tinové revoluce z roku 1917 v Moskvé, aby tak byla demonstrovana
Jednota secialistického tdbora. Tento ndpad vze$el nepochybng od Chrusdova, tiebase se uva-
délo, e jej ,iniciuje” Madarskd socialistickd délnicks strana (MSDS) s ostatnfmi »Sesterskymni“
stranami, cof se také v dervenci 1957 stalo. Ve svém dopise Ustfednimu vyboru KSSS Jénos
Kdddr oficidlng vznesl tento podnét a - co? bylo zajimavé — dostalo se mu kladné
svétové politiky véak neumo#nil realizac pldnu. Sovétské vedeni névrh s ohledem na detente
v Hinu 1957 odmitlo s odiivodnénim, Ze v dané situaci by jej protivnik povaZoval za deman-
straci sfly, coZ by narusilo normalizaci vztaht mezi Vichodem a Zdpadem. (Tamtéz, s, 151.}

Véjli price o roce 1956 stdle
% informovani v Bukuresti.
1965: Dokumentumok (Madar-

odezvy. Vyvoj
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nfho vyboru sovétskych
ie po sovétsko-polském
problému i s ostatnimi

v souladu s vy$e zminénou rezoluci ptedsednictva ystied
komunistl z 31. ¥fina.*® Jednim monym vysvétienim je,
setkdn{ pfevladlo piesvédéeni o uiitetnosti projednani
spojenci, zviasté kdyZ nebylo pochyb o tom, e Cechoslovéci, Rumuni a Bulhafi
(narozdil od Polakt) planovana opatieni rozhodné pedpoti. Je rovnés moZné, Ze
¢inska delegace vedena Liou $ao-¢chim, kterd opustila Moskvu 31. tijna, poradila
na zavér Sovétiim, Ze konzultace posili legitimitu sovetské intervence. NemtiZeme

koneén? vylouéit ani moZnost, se Chrusdov si vzpomnél na prohlageni sovatské via-

dy ze 30. fijna, které pouhych nékolik dnfi pfed t&mito udalostmi nové zdlraznilo

Sovétskym svazem a jeho spojenci na novy zéklad

nutnost postavit vztahy mezi
partnerstvi®. 5 podobnym prohlégenim by se intervence v flenském stdeé Variav-
z konzultace s jejimi ostatnimi ¢leny,

ské smlouvy, pokud by byla provedena be
jen té%ko shodovala.® Celd udélost byla v kasdém piipadé predzvést pomalého,

avéak nevyhnutelného vyvoje mnohostranné soudinnosti zemi vychodniho bloku
v oblasti zahrani¢ni politiky. Dvé krize ve stfedovychodni Evropé nepifmo pomohly
Vardavské smlouvé ,najit jeji misto” stejné jako rozvinout jejf politickou poradni
funkei a do jisté miry i roli jakéhosi dozoréiho orgénu.®

Po Chruitovové a Malenkovové navitéve Bukureiti a Sofie dorazili oba vylerpa-
ni funkcionéti veder 2. listopadu na ostrov Brioni, kde jednali s Titem, ministrem
vnitra Alexandarem Rankovicem, naméstkem piedsedy viddy Edvardem Kardeljem
a jugoslavskym velvyslancem v Moslvé Veljkem Micunovitem, Sovét byli piipra-
veni uskuteénit svij plan iv pHpadé, kdyby jugoslavske stanovisko bylo negativni.
Presto se rozhodli pro jedndni, nebot védali, jak silny viiv méla jugoslavskd propa-
ganda na radikdlni stranickou opozici v Madarsku, zviaété v letech 1955 a 1956,

38 Zvladtni je rovnét absence jakékoli zminky o navitévach v Bulurest a Sofii v dal§ich zdpisech

z jedndni piedsednictva po 31.10.1956.
20 Daldi otdzkou ziistdvd, prot byl vynechéni vijchodonémetti ve
tteba vzit v tvahuy, #e ani S85RV poloviné 50. let v podstaté nepovafoval NDR za suverénn{

stat a v mnoha obledech se k i choval spige jako k okupavané zemi, coZ se promitalo i do
jejiho spojeneckého postaveni., Vedouci &initelé Jednotné socialistické strany Némecka (SED)
byli pozvani na konzultace do Moskvy 24. Tijna, mo¥nd proto, Ze piivo
jednéni polskd krize, ktera se NDR jako sousedniho stitu pifmo dotykala, zvlakté s ohledem
na kontroverzi ohledné hrani¢ni linie na Odie a Nise- Albénie nebyla povaZovana za diileZitou
a mosnost informovat jejf vedeni nebyla nadnesena. Na druhou stranu je nutno zrninit, #e toto
opomenuti mohlo rovnd plispét ke stile se zhordujicimu stavu albansko-sovétskych vztahll

od konce 50. let.

40 © reakeich na madars
Evoliicid és revoliicié (viz pozn.
Hungarian Revolution and the
The Institute for the History of the 195

Hungarian State Security 2007.

douci predstavitelé. Zde ie

kou revoluci v ostatnich zemich sové

29); RAINER, Janos M. —
Soviet Bloc Countries: Reactions an
6 Hungarian Revolution —

SOMLAI, Katalin (ed.): The 1956

dné byla ptedmétem

tského bloku viz BEKES, C. (ed):

d Repercussions. Budapest,
Historical Archives of the
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a tedy nepiimo i na i
; na intelektudlni podhoubi .
nimu vyboru Madarské podhoubi madarské revol ith P
rs o x uce, Tit v
Imre Nagye a jeif novl‘;e stlr_afly prc'ilCU.]ICICh z 29. tijna navic siibova‘;v ddopls Ustfed-
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darsko bude kra¢ ebezpedim kontrarevoluce * Tito v§ 1, tiebaze
e kradet ve stond evoluce.” Tito viak d y
. 4ch Jugoslavi ak doufal, e Ma-
udilosti v zemi. Vide P goslavie, a byI proio zkl 3 g ’
L Vidél totiZ, Fe P zklaman naslednym vyvoj
tak Madarsko oiblis » 2€ nova vlada udélala nardz d Yy Vyvojenl
piiblizovat spis ral c raz dva kroky vpfed a zad
Pro Chrus¢ov: pis rakouskému modelu, coz 5 zatala
a a Malenkova byl ] » COZ povaZoval za nepiijatelné
souhlas{ s nutnost{ i ylo velkou tlevou, kdys zjistili, #e j bryate ne.
sti intervence a ¥ » kdyz zjistili, Ze jugosldvské .
ur Ze dokonce pfislibi vské veden{
Nzgjé?va kfidia z politické scény.* prislibilo svou podporu pti odstranénf
atimeco proces m p
Koslovensks luiss rr:;l';oiggnn'eho rozhodovani v sovétském bloku béhem &
skuteénost, Ze poprvé ¢l ?Je dvnes jiZ dobfe zdokumentovan, mé . er’n ces-
do nitroplitieke situace fnsha Sogstate macr spolecnd a pHimo sasthly
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. . ot c
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ZoltAn Szants ) i s Kremlem. Od rumunské ’ vy
6, kterv b 5 « ské strany dostal i Py
v Rumunska, ];udergrzilp‘v;;eldobe spolu se zbytkem Nagyov:‘){f skupilnl;rlirtmam’ o
. 4n zpét do Mad: fag eINOVAL
sovétsko-rumunské 4 adarska. Kddd Z vydési
€h y vr . r, jeho# .
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y omintern; iy 0s
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S PP setkdn ;
kych vedoucich pfedstavitelt za téelem p ijeti ;‘fvt?tskygh, ru-
4nf osudu Na-

3 1 §
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41 Viz denfk Magyar Nemszet z 30.10.1956

42 K tehdejsi roli Jugoslavie viz RIP i
o Moy o s B Zoltdn: Belgrdd és Moszkva kézit: A i f
vkt e ;f;:kg ?ifenNovember_ — 1959 februdr} (Mezi Bé;c:lfr();;ijn;‘ ugl(\JEZIav ot
Mot oot 2 otk Ire agye, listopad 1956 — tinor 1959). Budape oo E:WOL_I_: Jugo-
ssldv kapcsolatok 195&-19;{; _DRIPP’ ot (T s (ed): T pSSt, P?lmkamrtémti
. Dokumentumok (Top Secret: Mad’ars!fo jicg":;-[;f‘;.g?af"ju‘gﬂ'
- ské vztahy,

1956—1959. Dokumellty sv. 1. Budapest MTA JEIe]lkIOkutatO Blzottsa a 1995 GIBI.ANSKIJ
)J ] g
] 3

Leonid: Soviet-Yu
. goslav Relatio .
£ 10 (1998), 5. 139148 ns and the Hungarian Revolution of 1956, In: CWIHP B 1l

. s ulletin,

43 Srv, BEKES, C. - BYRNE, M. — RAINER. J. M

£, 106 (viz pozn. 10}, (ed.}: The 1956 Hungarian Revolution, dokument
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stramy.

vaZné

stran

Jak
fena

nebyly Kédérovy, ale Cbruéé?vciw obavy,
prosince bylo predsednictvo ustre
o ptipravovaném pro a
6. ledna 1957, a okamzit ’
lo, nebot obsahovalo us’tanovem,
jisté, byt velice omezene, ?o
Viasteneckého bioku.* Pfed ievo
Chruscova s Malenkovz:.rg. Kdyz C lruse.
rovi, aby ho o ndvitévé }n'fonnoyva . ’nt flvy
setkani by méli byt pozvani rovnez zastup

s$eni sovétské vid 30. Hjna.
hlagen{ sovétské viady z
Adkoli byla jeho Zadost nakonec vys

a jejich soudruzi na summitu trvali na t

Y .
ani findlni komuniké z Jedna}n'x, ani vladr§1 g;zii
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cestu k soudnfmu procesu a pote 1
jeho spole¢nikd.
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wahraniéni politiky v sovétském blo
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Budapest, 1956-08 Intézet 2003, s. 9-54.
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Béhem roku, v ném# viddi »duch Zenevy“, se viak zjevné ukdzalo, e v ramei bloku
Jje tieba vytvofit efektivngjsf model sou¢innosti v oblasti zahranicni politiky:
Nebylo tedy ndhodou, e na prvnim zaseddn] Politického poradniho vyboru Var-
Savské smlouvy, které se konalo 28. ledna 1956 v Praze, pouhych nékolik tydnid po
summitu sovétského bloku v Moskvée na pocatku ledna, bylo pfijato rozhodnuti, e
jako podtizené orgédny Politického poradniho vyboru budou vytvofeny Rada minis-
trli zahraniéf a Stdly sekretaridt. Je rovné? obecnd zndmo, ¥e tyto orginy nebyly
v rdmei Var$avské smiouvy v roce 1956 ustaveny a Ze vznikly a¥ pfesné o dvacet [et
pozdéji, v roce 1976. Od poloviny $edesatych let tyto pldny zcela zjevné blokoval
odpor Rumunska, nicméné zéstdva otdzkou, pro¢ sovétské vedeni tato rozhodnuti
neimplementovale mezi roky 1956 a 1961, kdy bylo stdle ,,viemocnym* panem
sovétského bloku. Cel4 otizka je o to zajimavéjsi, kdy% nyni vime, Ze ve stejném
obdobf se odehréaval v sovétském bloku dosud bezptikladné intenzivn{ proces po-
litické souéinnost.

Po krizfch roku 1956 nastal v sovétském bloku z hlediska zahraninépolitické
soudinnosti posun od mnohostranného modelu, uplatiiovaného v letech 1953 a3
1956, k smiSenému modelu dvoustrannych a mnohostrannych konzultact. Po net-
spéiném pudi jeho oponentt: z dervna 1957 Chrus¢ov upevnil svou moc a od roku
1958 zastdval jak funke predsedy vlady, tak prvntho tajemnika KSSS.* Narozdil od
Stalina miloval cestovéni a do svého padu v ¥jnu 1964 navitivil mnohokrat  zemé
vychodntho bloku. Zahraniénépolitickd souéinnost na mnohostranné drovni mezi
lety 1957 a 1964 rovné% nabrala na intenzité, Béhem téchto osmi let se konalo
pét summitdl, pét zasedan{ Politického poradniho vboru Varfavské smlouvy,*® pét
schiizek Rady vzdjemné hospoddiské pomoci (za tcasti vedoucich predstaviteld),
Jjedno setkdn{ ministrl zahrani®f a i setkdni ministri obrany ~ celkem se tedy
uskuteénilo patndct schiizek na vrcholné trovei a ¢ty daldi konzultace na vysoké
politické drovni.®

Na téchto setkdnich jests neprobéhly #ddné zdvaZnéj
RVHP). Chrud¢ov zde vétéinou podrobné referoval o mezi
Sovétského svazu. Praxe z této doby se viak stala modele
nost v ramei sovétského bloku, keers po Chrus¢ovove pad
zité a zahrnovala u# i zdva¥né vnitini debaty. Velice inten

$i diskuse (s vyjimkou
ndrodni situaci a pozici
m pro politickou souéin-
u zacala nabirat na inten-
zivnf politickd souinnost

47 O Chrudfovovi viz TAUBMAN, W.: Khrushchev (viz pozn. 8).

48 Rozsahld sbirka dokumentfi o Vardavské smiouvé z ritznych archivi Jje dostupnd v rdmci Pro-
Jektu paralelnich dgjin bezpetnostnich sdrugeni (Parallel History Project on Cooperative Secu-
rity, pfed rokem 2006 Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact — déle PHP) na
internetové adrese wiww.php.isn.eths.ch.

49 Chronologii mnohostrannych jedndni v sovétském bloku v letech 1947-1991 Zpracovalo
Vyzkumné centrum pro déjiny studené valky na Korvinovs univerzité v Budapesti (Cold War

History Research Center at Corvinus University of Budapest) a je dostupnd na internetové adrese
www.coldwar b,
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v sovétskem bloku v obdobi 1956 a% 1961, a zvldité béhem druhé berlinské krize
v letech 1958 aZ 1961, vytvafela dojem, se vedouci predstavitelé statd sttedovy-
chodnf Evropy se stali ddleZitymi, pokud ne yovnocennymi partmery Moskvy. So-
vétska politika ,nulové informovanosti® spojencli béhem kubdnské raketové krize

v roce 1962 proto v ramci bloku vyvolala skuteény Sok.
Slenské zemé VarSavské smlouvy dostaly v #inu 1962 véinou lekdi, jelikoZ si
najednou uvédomily miru své bezbrannosti. Bylo pro né obzvlasts téZké pochopit,
se zatimco berlinskou krizi, kterd vyvolala mnohem niz# mezindrodni napéti, po-
vazovali sovététi vedouct predstavitelé za dostateénd diilezity dvod k pravidelnym
konzultacim se spojenci, tak v okamZiku, kdy témét vypukla tieti svétova valka,
museli denové vychodniho vojenského bloku jen ptihliZet a Cekat na rozuzleni
bez obsaznéjich informaci o situaci. A co teprve kdyby byli védéli, Ze navzdory
wvrzeni Chrugtovovy propagandy to nebyl Sovétsky svaz, ale Spojené stdty, které
mély v té dob& vyznamnou, zhruba trojndsobnou prevahu v mezikontinentdlnich
stielach! Z celé udalosti vyvodilo nejzdsadnéjsi zévéry rumunské vedeni. V fijnu
1963 informoval rumunsky mimnistr zahraniéi — ¢ #adosti o zachovani nejhlubsiho
tajemstvi — sviij americky proté&jek, Ze Rumunsko v ptipadé jaderné valky zachova
neutralitu. Z tohoto divodu poZddal Ameri¢any, aby nezaméfovali na Rumunsko
pipadny jaderny uder® Rumunska tendence provadét odlisnou politiku, kterd se
v hospodéfské oblasti proje ila jiz v roce 1958 a oficidlné byla pfizndna v roce
1964, miZe byt vniména do znaéné miry jako disledek kubénské raketové krize.
Polské vedeni bylo udalostmi rovnéZ podrazdéno, a navic se domnivalo, Ze Sovétl
nepochopili vyznam celého problému a budou proto 1 nadale pokladat pfedb&Zné
Kkonzultace za nedfilezité. Pol§ti vedoucl predstavitelé si st&¥ovali mimo jiné na to,
#e Moskva neprojednala s ¢lenskymi semémi Vardavské smiouvy dohodu o zdkazu
jadernych zkousek, kterou tyto zemé rovné? musely podepsat po jejim uzavieni.
Na jednan{ v Budapesti v listopadu 1963 Wiadystaw Gomutka uved], Ze Kuba chee
ystoupit do Var§avské smlouvy, co? by znamenalo vyznamnou hrozbu pro bezped-
nost vychodnfho bloku i pro svétovy mir. § ohledem na to rezolutnd prohlasil, Ze
pokud by takovd Zadost byla oficidlné poddna, Polsko bude vstup Kuby vetovat.
Polit{ vedouci predstavitelé videli tefen{ v intenzivnéjsich predbéinych konzulta-

cich v ramei Var$avské smlouvy a v zdsadnim posilen{ politické role jednotlivych

dlenskych zemi.™
Vychodonémedti p
bénskeé raketové krize kritic
Walter Ulbricht si pozdéji postéZ
musime usilovat o zlepdeni, protoZe ne

fedstavitelé rovnéZ nahliZeli na sovétské chovani b&hem ku-
kym okern. Generaln{ tajemnik Ustiedniho vyboru SED
oval rumunskému vedeni: ,Je naprosto jasné, Ze

50 Viz GARTHOFE Raymond L.: When and Why Romania Distanced Itself

In: CWIHP Budletin, & 5 (1995), s. 111.

51 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/320.0.e., zdpisy 2 jednani politbyra UV MSDS z 26.11.1963.

cheeme, aby se opakovalo to, co s¢ délo

from the Warsaw Pact.
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v roce 1962 bé i ibské Fi
i pakte;e;l:f{nmk;zee.:’g(a}nbsken? mofi. Jsme-li spoletnym obrannym a vojen-
e mad’-;rské mus rl]:b 1cmy, ktere jsou podnikdny, odréZet wili viech."s
ne Polict » honclt i z}o ve své k’ntme sovétského postupu mnohem opatrnéji
o rimet Vpaead€ soub 1B o Is polskym thledem na podobu budoucf spoluprice
Mosiay v Sorvonci 1963\?;1 th? o pa'tme ’1 z tohlo, Ze K&ddr béhem své ndvitdvy
oo Soats co o el vlfstawt vVybor 'rnlnistrﬁ zahranié¢i zemi Vargavske
dostaly v letech 1965 a 1966 g:ici:l‘:leé ::;ziagl'arg I']a’iffg'limu Cetteony o
A a1 ; Jednani.* Cilem Kadarovy iniciati
j énce - r}(f) ‘?n ézs;?étlss;erfki veden{ pj:)d tlak nezbytnosti konzultovar a info‘rfzynm:zast;g
ider ot 181 oo g;ot pr‘os:adlt_mnohos:rrar:z_nou formu rozhodovaciho procesu,
Tida vpds vtmmd senlss ovi, Ze ,JE’DUEDE ZE.!_]IStit, aby se nestdvalo, Ze sovétskd
foem © Stedbiagen i e;n a ostatn{ \iIvac.ly si je pfeétou v novindch... Uvagoval
o Ao e Ukazuzf? tvaczlchl. Ravnez :]sem tekl {Chrug¢ovovi ~ pozn. autora)
Yo o A go,u?e je leps poha(i!.eit.se difve neZ pozdéji.”>* Je zajimavé,
ealottey v ey ,1956 ) c)Zd(v)”myslenkou pI‘lSI.l. vlastn jiz v dobé vzniku Var§avské
iriptAfiing rezo};um v«ajl,dpo’rc.)ce 196§: ji rovnéz podporovali, Kdddrtv ndvrh
¥ socinlisti i rezl eid ol Imt.h. C}_lruscov argumentoval tim, Ze v dobé, kdy
Henek sy Zareagova? opukla ,,ep1c§en’11e suverenity” (&im# myslel Rumunsko), by
Rt Y Tareago: zvrsia pociobrv1y navrh nevhodné a §pamé by mu porozuzr:ély.
népolitekd smtimas O ae;n aséave}o na odpor pouze institucionalizaci zahranic-
o vymlymlo 2 gt o P2 tkuﬂsﬂo.vz?lo 0 zavedeni pfedbé&Znych konzultaci, co?
Thak o oravidd Koms f}l:}es U ministri z;?hral;ﬁéi v Berliné v tinoru 1966.5
se ekl Nocely 1o g ace ze ‘strarvly spojenci se nakonec ukdzal silnéjsi, neZ
rem na potadany konzﬂltap’o If-ada’roxc'c’e 'navrh.u, 2. ledna 1964, Chrudtov s odka-
PolokE = e c1’pr1chazepc1 F’d »jednotlivych bratrskych stran“ (tedy
B St Varéavyl sdm vzneslv-ng'\f].:h pofadat pravidelnd setkdni minist-
o arams zeml ske smlouvy ¢ _Jepch naméstkil.® Byla to prvn{ zminka
mechanismus zahrani¢népolitické souéinnosti v rémei Varfav-

52 Prozrazuje to steno, v 24
graficky zdznam z jednani mezi Ni
' B2 / 1 i Nicolaem Ceausesl i i
in 1;1322.;.) 19;05, zvc?re_mzny v publikaci: DELETANT, Dennis — IONE%ECSL(JMI\?I;:;I?Eg Sliggg}];:
-J: Romania and the Warsaw Pact: Documents Highlighti : ad ,
\nna : ts Highlight: ia"
- \c;i;;a;;grz frl\c;:l:{ ;heza Warsaw Pact, 1956-1989 {viz www. phpgisn gezhlznfhimmama * Gradual Bman-
. MKS-288, £. 5/320.6.¢., zépisy z jednéni politbyra UV MSE
. M 8, [ 5/320.8.e., zdpisy 2 jedndni politbyra UV MSD, A
anosE Kéddra o ndvitdvé madarské stranické a viddni delyr “S f '26.1 P
oy piose egace v Sovétském svazu,
55 Anglicky preklad tex
tu dokumenti z jedndni ndméstkd mini
ong 1y pieliad textu dokq ni naméstkd ministri zahranié{ { Var§ &
e ;;y;:l;l;f;sedlce. BEKES, Csaba — LOCHER, Anna — NUENLIST, Chrislti;x?e(?:l ;{3?:"5]‘3
. S m'v Pact }‘Jepupf Foreign Ministers (s tivodem od Csaby Békése)} (vi o ?Re-
vy ). utt polského zdznamu z jednén{ viz BYRNE, M. — MASTNY. A Cordboard
6 Vf:st e?, 8. 212-214 (viz pozn, 12). o (e i Gardboard
iz MOL, M-KS-288, f 5/325.5 i iki
o -0.e., dopis Nikity Chruitova adresovany Janosi Kaddrovi

i
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ské smlouvy na trovni niZéf, neZ byla ptivodné plénovana Rada ministr@ zahraniéf,

a to na tirovni jejich ndméstkd.

Prvni setkani naméstkd ministr sahraniéf se uskute¢nilo v prosinci 1964 ve Var-
avé. Pravidelnost téchto schiizek se priib&#né zvysovala a postupné se staly hlav-
nim pracovnim férem zahraniénépolitické soudinnosti v rameci Vargavské smlouvy

a# do jejtho rozpusténi v roce 1991.

Zvidémi piiklad soucinnosti gahraniéni politiky:
vychodoevropské zprostiedkovdni béhem vietnamské vdlky

Je obecné dobie zndmo, Ze sovétsko-americkd a sovétsko-zdpadonémeckd tajna di-
plomacie sehraly dfile¥itou roli p#i vytedeni némecké otazky a pii tsp&iném zavrie-
nf procesu Konference o bezpetnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) béhem zlarého
v&ku détente v letech 1969 aZ 1975. Stejnd ochota ke spolupréci byla viak patrnd
jiz béhem eskalace vietnamské valky v letech 1965 a 1966. Na vetejnosti Sovéti
a jejich spojenci ostfe odsuzovali ,americkou agresi“ a z toho dttvodu byly oficialni
vztahy mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty ponékud napjaté. Ve skuteénos-
ti si viak Moskva, kterd méla zdjem na sblizovani s Washingtonem, byla védoma
nefaliované snahy Johnsonovy administrativy najit mirové fefeni celé krize. Sovéd
tedy vybizeli nékteré zemé svého bloku, zejména Polsko a Madarsko, aby se zapo-
jily do tajnych jedndani se severovietnamskym vedenim a ptimély je zahdjit jedndni
s Ameritany a v kone¢ném dtisledku akceptovat rozdélent Vietnamu.5 Tyto pokusy
o zprosttedkovani selhaly kvl &fnskému vedeni, kreré mélo v této dobé v Hanoji
rozhodujicf vliv a které Severovietnamce nabédalo, aby pokracovali v boji a% do
tiplného vitézstvi nad Ameri¢any.®® PH setkdni s Janosem Kadarem v kvétnu 1965
vyslovil novy sovétsky viidce Leonid Breinév presvédéeni, Ze Cinané chedjl vyuzit
konflikt v Indoding k vyvoldni pfimého vojenského stietnuti mezi Sovétskym sva-
zem a Spojenymi staty. K to

aby tomuto zlovolnému planu z

mu dodal, Ze Moskva udgla vie, co je v jejich silach,
abranila.® KdyZ potom Kéddr referoval o svych

57 Viz BEKES, C.: Magyar-szovjet esticstaldtkozdk, 5. 179 (viz pozn. 37).
58 Viz TYZ: Eurdpdbdl Eurdpdba: Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990 (Z Ev-
ropy do Evropy: Madirsko v kiffové palbé konflikd, 1945-1990). Budapest, Gondolat 2004,
5. 249-251. Dobovy popis piimého Gdastnika dénf viz RADVANYI, Janos: Delusion and Reality:
Gambits, Hoaxes and Diplomatic One-Upmenship in Vietnam. South Ben (Indiana), Gateway
Editions 1978. K sovétské politice ve vietnamském konfliktu viz GAIDUK, Iiia: The Soviet Uni-
on and the Vietnam War. Chicago, I. R. Dee 1996. K roli Giny viz ZHAL, Qiang: Beijing and the
Vietnam Peace Talks, 1965-68: New Evidence from Chinese Sources. (CWIHP Working Paper,
¢. 18.) Washington, D.C., Woodrow Wilson International Center for Scholars 1997; viz také
HERSHBERG, James G.: Peace Probes and the Bombing Pause: Hungarian and Polish Diploma-
cy During the Vietnam War, December 1965 — January 1966. In: Journal of Cold War Studies,

rod. 5, & 2 (2003), s. 32-67.

20 Viz BEKES, C.: Magyar-szovjet csttestalalkozok, s. 179 (viz pozn. 37).
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rozhovorech vedeni arsky
madarskych komunistfl, ¥ 4 5
st¥ednictvim va ; , stll, fekl: ,Zd4 se, Ze Ciflané chrt&ji .
ronflikar. Tate lkﬁove '\liletnamu vtahnvout Sovétsky svaz a Spojené stéty do Zinpf
Vietname veékep vokace bude Sovéty odmitnuta. (...) Sovétsky svaz ’ kyteno
ka.“ BreZnév po::;;;1 rl; Edp Or%,val?‘zabr-,im' tomu, aby se z konfliktu stala svéligxsré véle
zapojent do konflike f.l lflor\lféijzznpnznil, zle ,,1Od vzniku Sovétského svazu nikdy neb}’ii
" 5 eznali taktiku, strategii ani 4
predstavu o viet ) S e, gii ani cil. Poprvé nemaji vi
o dodat ienzagiky‘:h ani éinskych plénech, coZ mé velice negativai doJ a\c’iUbj .
piijde ... ma_,jl’ i UO nP:vml' Vietnamee. I pfesto se jim pokusi pomoci jall)( toy' ;
hym taktickympm , e piestdvka v bombardovéni nebyla z americké s,tran e
4 g - -
se z celé situace domtavmm’..Elle ze je dtikazem toho, Ze sami Ameri¢ané nevé):i{pc'n;
Je uréitou ir ostat. Jejich snaha jednat by méla byt brdna va#ng I
2 Teng Siao-pcl?i?ln, Ze c1nsky Postoj, ktery zaznél na jedndni mezi Ceausesk
2minény sovétskygen; Iw:j stejné criobe, v &ervenci 1965, v podstaté Potvrzoxfal o
it %e USA se stélepr(; , Ifoa];,}fed;v%o Jsme ziskali piesné informace, které ukgie
ji, zda bombardovat Hanoj i X
znamenalo bo D anoj a Haiphong, jeliko
0 d?ll;ardoyan} soveétskych zdkladen pro odpalovéni ﬁzei’j'fjch s(tcézlbg .
byli Amerit ip gmatickych kontaktdi mezi Sovétskym svazem a Spojenty €. Fro-
an i4lné i Iy L en 4
Takhle tedy V;PZd;I-?lne lnforfn ovanl o umistén{ sovérskych rﬂkem‘l’)}?ih ;aflll:iasc‘lt;txy
chom ¥ soufinnos tl} Stjlfl isig?lecne ak;:ei Spolupracovat s nimi?! Sovéti chtéli aby‘
i 1 pracovali na vyfefeni vi $ s ? i
spoluprdce mezi R . ni vietnamské otdzky na zdkladé
oLupra ezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem. Takovy j - zdkladé
zdmér. - Takovy je jejich skuteény
Teng Siao-pchi g
hodntito zahlzijitlrllcir;nd"prwdr%‘ V roce 1965 bylo sovétské vedeni skutetnd roz
2 uvédomovalo si. tn Iizﬁoia u’lcelen; legalizace povéleéného statu quo v Evropé
110 81, o cile nebude moZné 4 Py
supervelmaci, Spojenymi stty Zné dosdhnout bez sbliZen{ s druhou

Evropskd bezpecnost, helsinsky proces a sovétsky blok

V poloviné Sedesdty Calo jasné

4 Dolovine 5 v;za;tg;?a ldeg :1; tZ::xvc:r:l’lo jasné ukazovat, Ze operativni vykonnost Var-

ot sennt ey dostar c:ea. ani z pohledlf Sovétského svazu, ani pro dalsi

rorhodnd seratvet pay vol;" jména po lsub’anské raketové krizi, zadaly stdle

Veetred s e v jici po reformc‘a této organizace.®® Ty &lenské zemé
A € byly na jeji modernizaci a na posileni spolupréce pfipra-

60 MOL, M-KS-288, £ 5 6
, , b 5.68.367.6.e., zprdva o navitdve Send
-288, £. 5. , five & i ; ]
o f}iztglg &[go a Bély Biszkua v Moskvé ve dnech 23 —-2C‘5’€gulgglsltbwzjl ¥V MEDS Jinose Kiddra,
T, D. ~ IO v (ed) -
nograﬁckyANzéma : N’ES’CU, M E. - LOCHER, A. (ed.): Romania and the W
m jedndni mezi Ceaugeskem a Tengem 26.7.1965 s et st

62 K Pr voinim i]] fo ¥V V! V¥ V YRIN el ar -
anum reform arsa Ske Sm]o
} u zB E, M. MASM v (ed.). A Ci dbﬂ
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veny (zejména Madarsko a Polsko), mély zdjem O vytvoieni efektivngjsi a demo-
kratictgjdl struktury, v jejim rdmci by &lenské staty hrdly mnohem dfilezidjs{ roli.
Jejich avahy smévovaly k 8m relativné demokratizatnim reformam, u nich% Sovéti
projevili alespoft s4stednou ochotu zavést je v praxi. Myslenka na ustaveni Rady
ministr zahraniéi zemi Vardavské smlouvy nyni nabizela loajdlnim spojencim
Moskvy moZnost pravidelnych predbéinych konzultact zahrani¢népolitickych otd-
zek - tedy pfesné to, 0 €O tak dlouho usilovall.

Otéazka reorganizace Varsavskeé smlouvy® se oficidlni cestou dostala na pofad jed-
nani na zasedani Politického poradniho vyboru v lednu 1965 ve Varsaveé.* JelikoZ
rumunské vedeni futo reorganizaci bez ptedchoziho svAseni odmitlo, nebylo v celé
véci kromé jejiho projednéni pfijato 34dné zdvazndjii rozhodnuti, prestoie sovétsky
névrh ustavit Radu ministril zahraniéi podporovali viichni kromé Rumuni. Trans-

ovu diskutovéna na setkéni

formace politické organizace Variavské smlouvy byla zn
ministrd zahrani¢f dlenskych stétd v tmoru 1966 v Berliné.* Na nésledné
ckych stran 7. dubna 1966 béhem ttiadvacé-

Moskvé bylo rozhodnuto, je tato otdzka by

méla byt projednédna na dalg{m zasedani Politického poradniho vyboru Vardavské

smlouvy. Dvoutydenni jedndni ministrit zahranici, které se méle konat v Cervinu
toho roku v Moskvé, dostalo za {ikol dosédhnout dohody na definitivnim znénf na-
vrhil. Vzdjemné tizce spolupracujici strany (véichni ¢lenové Vardavské smlouvy kro-
mé Rumunska) navrhly pofadat pravidelna zasedani Politického poradniho vyboru

a ustavit Radu ministri zahramidf stejné jako Staly sekretariat se sidlem v Mosleve.
Viechny tyto ndvrhy viak opét odmitli Rumuni, kteif se snaZili zachovat Vargavskou
smlouvu jakoFto co moZnd nejvolnéji vzdjemné propojenou organizaci.®

naméstkd
schiizce prvnich tajemnikd komunisti
tého sjezdu sovétskych komunistd v

smlouvy v letech 1965-1966 viz tam '
REKES, Csaba — LOCHER, Anna (ed.}
1l State within the

63 K planfim na politickou a vojenskou reformu Var$avské
163, 5. 28-34 a 177-236; viz 145 tivod C. Békése k edici:
Hungary and the Warsaw Pact, 1954-1989: Documnents on the Impact of a Sma

Eastern Bloc (viz www.isn.ethe.ch/php).
64 Shirka dokumentfi 2 jedndni PPV Varavské smlouvy z rizngch archivil s predmiuvami Voj,
técha Mastného je zvefejnéna pod titulem Warsaw Party Records/Party Leaders nia webové

strance PHP (www. isn.ethz.cl/php).
65 Viz BEKES, C. ~ LOCHER, A. - NUEN

Foreign Ministers (viz poziL. 55).

66 Srv. BEKES, C.: Titkos vilsagkezeléstdl a politikai koordinacidig (viz
rumunské politice viz MUNTEANU, Mircea: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1989:
A CWIHP Document Reader Compiled for the International Conference JRomania and the
Warsaw Pact®, 3-6 October 2002, Bucarest (viz http://ww'.v.wilsoncentenorg/rnpics/docs/Roma.—
niaWarsawpactvoll.pdf); DELETANT, Dennis — IONESCU, Mihail E.: Romania and the Wars
Pact, 1955-1989. (CWIHP Working Paper, £&. 43.) Washington, D.C., Woodrow Wilson Interna

tional Center for Scholars 2004.

LIST, C. (ed.): The Records of the Warsaw Party Deputjk

pozn. 46). K tehdejdi
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Na jedndni Politického poradniho vy
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crgaminatnl sk Vargavslis'(e ezpecnosvn, Moskva radéji otazku transformace
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i v ramci Vars 2 neZ jakd exis-
&i%{ zahrani¢népolitické soudinnosti v ramcl Varavské smlouvy, j

4] . IO deklala(ﬂ varsav k.e SII]IOU. Z Buku[es zac 1 f;OvetS

& idat & 5 & ahdiily dvoustrannd jedndni se
B e rOZ}}OC?ﬂi 'nazad?;szlgggill{; jiegl:;ri?};gkoli{{ ?e tato i‘niciativa dﬁ"lflia
Zépad?eVTOPSk{lifﬂ Seazt;y\fy’rfhodem a Zépadem. Hlavnim cilem teto kz&m{pane zkz
. hIEd}SkE’l V:Zta';ﬁ?;iitéjémo sovétského strategického cile, tedy svolani ex:frof .
Deapetnosts 'nl? ference za Gdelem potvrzeni evropského statu quo, lvctelr{y.s 'vy‘Jl
bEZEECHOStmh s Stové valce. Tento vyvoj vedl k dosud bezprikladne, a 1:1vn1§1u :
WOflll o d“ru ; 'S‘i'l statll stiedovychodni Evropy (zejména Polska3 Mgdalrs aa -
k) ne}iteryff irodni politiky, coZ pak umoznilo dalsi emant:1pam Fecl}tg zc;a o
fflun51<§) d? mefm&lzé smlouvy, tak v celkovém kontextu vztail}uv H}’eZI VY((::I o e:-ni
e i rdem, varsavtsranné rozhc;vory, které byly vedeny nepi’etvrzme a% do 130' epsaéti
;:x?;:igig;c? Zl?::lj helsinské konference v roce 1975, pﬁsl:{eh;1 kb;lzgirzll? $§$éfy
f = ostupném
, mffZil}éTOdl}iCh vzu;f;flh:a lzgg?;:é}éb];%?ﬁe}d(isﬁm i }Eupevﬁo:féni spolec"_:riéhz
evron Zaf:tupﬂvg bﬂt} ;ivro $tf spojenci Sovétského svazu se tak v dusledklrl neuﬁcaic .
eYr'opf%(Eho V? }fr'mc.lnéni Iilelsinské konference jako pouzi vykonava%{e sovvgts; to
nﬂ;'tlijlrc;prz;:anfrcné'zjlfolika ptipadech jednali jako nezdvislé subjekty, pricemz ca
politiky, ika pfipa a e
Vf’faZ{lUU M 0‘:‘};‘{(1;111(1‘:13(1121?;:: e;o?oi%ila jako wrdity katalyzdtor, ’pr?'hlaseni
¢ Zam?co bu}sl\l;es"avské smlouvy, které skuteéné sahdjilo mnohostra’m}y P;IP[;YEE
e s vt lacfu bezpetnostni konferenci, bylo vydéno na zz;sede&m Politic ];3 0
P ovadnih CV{C]’DPS v Budapesti 17. biezna 1969.¢ Jeho hlarvmm vys’ledkemv grs °
p?radnﬂw’ VY--otr ’usovétsko-mad'arského ndvrhu, Ze by svoléfu t?vropskfe bezp‘ec;ahru
VS'EStranne e 1mélo byt spojovano s Zadnymi pfedbéinyr}'? pc’)dmmkarml.m\’réuﬁli
m k’onference’ n;odiska do budape¥fské vyzvy se ukdzalo khc,ove prOvEE’lSta vant
e ot Konfor o bezpetnosti a spoluprdci v Evropé. Zat‘1m(':o vn&jsim i)oz. o
pmce"su Kon_fﬁfence Iné rozhodnuti Var§avské smlouvy jevilo Jako zcz?la} og11c’ ,1
Mg "Se Jefigoinysﬁ'ato aZ po nebyvale vyhrocenych diskusfxch mezi (:lelnsd qrr;la
at SkutecnOStlt Y’ . Eﬂé v poloviné $edesatych let byl sovétskyvblo}c v poh ‘? k;’-ll’dlo
St"aty o otk {iz v;'eteiné rozdélen na dvé kiidla — bezpecnostné onentovavrie didle
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EKES, Csaba: The Warsaw Pact, the German
1970, In: NIEDHART, Gottfried — BANGE,
. New York, Berghahn Books

68 K sovétskému bloku a helsinskému procesu viz 136
Question and the Making of the CSCE Process, 19 1 -
Ofiver (ed.): The CSCE 1975 and the Transformation of D

2008, s. 113-128.

69 Viz B!RIJE M. M \SI“! Ve (Ed-)- A Cai dbﬂa] d Cﬂsﬂe. » 8. 330 331 (hlZ poZn. 12}-
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Polsko a Ceskoslovensko mély sice rovné zdjem na hospodsiské spolupréci se Za-
padem, jejich primdrnim cilem véak bylo zajistit svou bezpednost prostiednictvim
zdruk od Spolkové republiky o neménnosti Jejich povéleénych hranic, Budape$tska
vyzva sice pfedstavovala jasné vitézstvi hospodéfsky orientovaného kiidla nad jeho
oponenty,” pokracujici spor mezi ob&éma skupinami zem{ viak provizel rozhodova-
ci proces uvnitt Var§avské smlouvy aZ do vyfedeni némecké otdzky na konci roku
1973. Je rovnéZ patrné, ¥e bdhem formativnich let 1969 aZ 1973 Rumunsko, kterd
navenek zastdvalo ,nezdvislou zahrani¢népolitickou linii*, sehrdvalo v zahraniéné-
politické soudinnosti sovétského bloku v otdzee KBSE, nabyvajici od roku 1969 na
intenzité, pfevdiné konstruktivn{ roli, Rumunsko asto jednalo prakticky v koalici
se Sovétskym svazem a Madarskem. Ackoli jeho vedouci ptedstavitelé naddle pro-
testovali proti institucionalizaci zahrani¢népolitické soudinnosti, v rdmei bloku byl
od poloviny Sedesétych let nejodhodlanéj$imi zastdnci otevieni viidi Zapadu a mélj
proto skuteény zdjem na dspéchu tohoto projektu. Bukure$f tedy byla z téchto dé-
vodil ochotna tdastnit se koordinaéniho procesu na viech drovnich.

Madarské veden{ nemélo o nic men¥{ zajem oteviit se Zapadu, zvlasts Spolkové
republice, neZ Rumunsko, sledovalo viak odlinou politiku. Sprévné usoudilo,
Ze cilii sovétského bloku ve vztahu k némecké otdzce a ke svoldni celoevropské
bezpecnostni konference musi byt dosaZeno v situaci, kdy je Var$avska smlouva
vyrazné rozdé€lena. Z této skuteénosti madarské vedent poté vyvodilo, Ze k tspés-
nému zavrieni celého procesu bude v rdmci sovétského bloku je$té mmnohem vice
ne? difve zapotfebi efektivn&ji{ a systemati¢tejsi zahrani¢népolitické soudinnosti.
MoZnd i pod vlivem toho, e Rumunsko na Jedndnf Politického poradniho vyboru
v Budapes$ti upustilo od svého dlouhodobého odporu viiéi vytvotenf Vyboru minis-
tré obrany,” se madarit{ vedouci piedstavitelé rozhodli nadnést otdzku ustaveni
stélého orgdnu pro zaji$tén{ zahrani¢népolitické sou¢innosti, tedy opét Rady minis-
trii zahranié¢i, co madarské vedenf od roku 1958 navrhovalo jiz nékolikrar.” Jisté
pfitom neztratili ze zfetele, e Rumunsko se vzniku této rady branilo, nicméné nyni
doufali, Ze leninsky gradualismus bude i tentokrat slavit Gspéch. Jednim z ndvrhd
totiZz mél byt ,,odlehéeny model soudinnosti*. Tento model nepodital s vytvorenim
oficidlni organizace, tedy Rady ministri zahranié{, nybrz pouze s pravidelnou plat-
formou pro setkdvdn{ téchto ministrd. Madarsky ministr zahraniéi Jinos Péter se
© tomto ndvrhu zmfnil béhem své nivitsvy Moskvy v prosinci 1969 svému partne-
rovi Andreji Gromykovi. Sovét jej okamzité piijali a povétili Madary pHpravou ne-
zbytnych dvoustrannych konzultaci.”? V lednu 1970 navstivil mistopfedseda vlddy

70 Kvyhrocenym vnitinim debatam pred vydanim budapedtské vizvy viz BEKES, C.: The Warsaw
Pact and the Helsinki Process, 5. 205-210 (viz pozn. 14).

71 Viz BYRNE, M. - MASTNY, V. (ed.): A Cardboard Castle?, s. 38 n.

72 Srv. BEKES, C.: Titkos valsigkezelésts] a politikai koordindcidig (viz pozn. 46).

73 Viz MOL, XIX-J-1-j-8U-00949-1/ 1970, karton 80, zprédva pro politbyro UV MSDS a madarskou
vlddu o oficidlnf ndvitévé ministra zahraniéi v SSSR ve dnech 22,-29,12.1969 z 6.1.1970,
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zdkladé dostali Poldci povoleni navdzat po ratifikaci smlouvy jako dalsi socialisticka
zemé diplomatické vztahy se SRN.™

Stoji za zminkuy, Ze toto Fedeni, které nebylo zalo¥eno na principidlnich vychodis-
kdch, ale bylo spiSe diikazem zna¢né flexibility, akceptovali i vedouci pfedstavitelé
NDR. Pouhy rok ptedtim pfitom vychodonémecké vedeni vehementné protestovalo
i proti pouhému plénovanému zahdjenf jednani mezi Polskem a Spolkovou repub-
likou. Zarovei viak byl potvrzen harmonogram pro ostatn{ &lenské stary Var§avské
smlouvy. Ceskoslovensko, Bulharsko a Madarsko podle néj mohly normalizovat
své vztahy se Spolkovou republikeu jen po splnéni t¥f podminek: pokud budou
ratifikovdny smlouvy mezi Sovétskym svazem a SRN i mezi Polskem a SRN, pokud
budou normalizovdny vztahy mezi obéma némeckymi stity, véetné uznanf NDR
podle zdsad mezindrodniho prdva, a pokud Spolkova republika uznd Mnichovskou
dohodu za neplatnou od samého podatku.

Daléf dfileZitou fézi procesu politické sou¢innosti, ktery v ramci Varavské smlou-
vy v této dobé nabyval na intenzité, bylo zaseddni Politického poradniho vyboru
v Praze v lednu 1972. Na této konferenci bylo pkijato nové prohldgeni, v ném#
Ucastnici volali po svoldni evropské konference o bezpednosti a spoluprdei v co
nejbliZSim moZném terminu. Piijali také finsky ndvrh zahdjit pfpravné rozhovo-
ry na trovni velvyslanch a ozndmili, Ze budou nominovat své zastupce, k demu
vyzvali | ostatnf evropské zem&. Zroveii vyzvali i vlddy Spojenych stitf a Kanady
k zahdjen{ praktickych piiprav, aby mnohostranné p¥pravné rozhovory mohly zaéit
vroce 1972. Toto prohldSeni samoziejmé neobsahovalo #4dnou zminku o tom, ¥e
hlavnim tématem probiranym na konferenci byl rozvoj vztahfi se Spolkovou repub-
likou v nadchdazejicim obdobi.

Ackoli vyse zminény harmonogram pro normalizaci vztahi se Spolkovou repub-
likou, existujici jiZ od varSavského diktdtu v tinoru 1967% a v prosinci 1969% ddle
uplesnény, byl na zasedan{ Politického poradniho vyboru v Moskvé v stpnu 1970
ponékud uvolnén, Gcastnici setkant jej v té dobé stdle jednomysiné prijimali, pouze
s dpravami vyplyvajicimi pi{mo z jednéni. V okamziku, kdy se viak ratifikace obou
smluv zddla byt na dosah, vzpldl mezi jednotlivymi viidci zemf sovétského bloku

79 Viz MOL, M-KS-288, f. 5/538.5.e., zapisy z jedndni politbyra UV MSDS 8.12.1970.

80 K historii tajné dohedy uzaviené na jedndni ministri} zahraniéi zemi VarSavskd smlouvy ve
Varfavé v tinoru 1967 viz JARZABEK, Wanda: ,Ulbricht-Dokerin® oder »Gomutka-Doktrin“?
Das Bemiihen der Volksrepublik Polen um eine geschlossene Politik des kommunistischen
Blocks gegeniiber der westdeutschen QOst-Politik 1966/1967. In: Zeitschrift filr Ostmitteleuropa
Forschung, roé. 55, & 1 (2006}, s. 79-115; SELVAGE, D.: The Warsaw Pact and the German
Question, 1955-1970 (viz pozn. 75); BEKES, C.: The Warsaw Pact, the German Ouestion and
the Making of the GSCE Process, 1961~1970 (viz pozn. 68).

81 Srv. madarskou zpravu ¢ politice vii¢i SRN ze 7.1.1970 ze summitu Varfavskeé smlouvy kona-
ného ve dnech 3.-4.12.1969 v Moskvé, publikovanou v edici: BYRNE, M. ~ MASTNY, V. (ed.):
A Cardboard Castle?, 5. 358-364 (viz pozn. 12).
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rosazeni vlastnich z4jmf, a da se fici, Ze na prazském setkéni bylo tolik
réiznych nézori, kolik tam bylo Géastnikd. Na zakladé dostupnych prament lze
v zésadé identifikovat pét odlidnych piistup:*® Vychodonémedt predstavitelé trva-
li na tom, ¥e diplomatické styky lze navazat teprve v okamziku, a¥ bude Némecké
demokratické republice umoZnéno vstoupit do Organizace spojenych narodié.
Ceskoslovenska a sovétskd delegace zastavaly nézor, e diplomatické styky mohou
byt navizany teprve tehdy, a# Spolkova republika uzn4 neplatnost Mnichovské
dohody od samého podétku. Poldci vychazeli ze stanoviska, Ze s urditym ¢asovym
odstupem po ratifikaci smluv Polsko samo za sebe navaze diplomatické styky se
Spolkovou republikou, pritem? bude tento krok koordinovat s ostatnimi ¢lenskymi
staty. Madarskd pozice spotivala v pfedstavé, Ze po ratifikaci smluv by méla byt
zahajena nové jedndni a posléze by Polsko, Madarsko a Bulharsko mély vyfedit své
dvoustranné vztahy s Bonem. Konetné Rumuni zopakovali svilj difvejsi navrh, Ze

by diplomatické styky se Spolkovou republikou nyni mély navdzat ¢yti zemé Var-

gavské smlouvy.

bojop

Na schiizee zéstupcli zem{ Var§avské smlouvy na Krymu 31. dervence 1972 se Le-
abranil podobnému chaosu, jaky prova-

onid Bre#név ze viech sil pfidinil o to, aby z
zel lednové jedndni Politického poradniho vyboru o némecké otdzce v Praze. Usou-
dil, #e po ratifikaci obou smluv mfi¥e byt Spolkovd republika pfinucena k dal$im
tstupkiim pouze koordinovanym a jednotnym postupem &lenskych statl Vardavske
smlouvy. Ve snaze predejit zévaingj¥fm rozporfim proto jasné prohlasil: ,Pokud
by vSechny socialistické zemé navézaly v blizké budoucnosti diplomatické styky se
SRN, ptineslo by to v praxi oslabeni, & dokonce ztrdtu jednoho z nejdileZitéjsich
néstroji k ovliviiovani politiky Bonnu. Takovy krok by ddle zkomplikoval postaven{
nagich némeckych soudruhd pii rozhovorech, které pravé se SRN vedou.”® Toto
prohidgent si Ize prakticky vyloZit tak, Ze BreZnév zrusil zvld&mi povoleni, které si
predtim vymohli Polaci. Na druhé strané viak Bre?névovy formulace nevyluéovaly

mosnost uzaviit dali dvoustrannou sovétsko-polskou dohodu, a Polsko nakonec

skute¢né na podzim 1972 navézalo se Spolkovou republikou diplomaticke styky.
ajeni procesu Konference o bezpeé-

Jak ji¥ bylo zminéno, klicem k tispéinému zah
nosti a spolupréci bylo prohlaseni ze
vyzvé z bfezna 1969, %e svoldni ce

mi sovétského bloku obsaZené v budapeitské
Joevropské bezpe¢nostni konference nebude

82 Viz MOL, M-KS 288, £ 5.c5.573.6.e, zprava Jdnose Kadara na jedndni politbyra Uv MSDS
1.2.1972; viz t6% BAEV, Jordan: Bulgaria, USSR and Warsaw Pact Intra-bloc Coordination du-
ring the CSCE Process, 1969-1975. Pspévek byl prezentavan na konferenci ,Détente a KBSE
v Evropé: Staey VarSavske smlouvy a Spolkovd republika Némecko v jejich vzdjemném ynimén{
a sblizovdni, 1966-1975¢ kterd se konala v rmei projektu ,Détente a KBSE v Evropé“ Nadace
Volkswagen, Fefeného Mannheimskou univerzitou ve spolupréci s Nadact Friedricha Eberta, ve

dnech 12.—-15.10.2008 v Praze. ’
politbyra UV MSDS .

83 MOL, M-KS 288, f. 5.c5.587.0.e, apréva Janose Kaddra na jednani
2.8.1972.
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takovych jedndn{ uskute¢nilo osm!). Jednalo se nepochybné o nejispesngjsi ze
viech koordinaénich platforem zahrani¢népolitické soudinnosti v rdmci Var$avské
smlouvy.® Mezi lety 1969 a 1975 hrdla setkdn{ ndméstlfi ministrl zahrani#f jesté
vyznamnéjsi roli. V tomto obdobi bylo svoldno nékolik zasedéni za ticelem formu-
lovan{ jednotné politiky Var$avské smlouvy v riiznych piipravnych fézich procesu
KBSE. Zatimco v letech 1969 aZ 1975 probéhly &tyti konference ministri zahranié-
nich véci, jejich ndméstei se sesli devétkrat.

Od konce Sedesatych let se setkdni ndméstlad ministrl zahrani¢nich véci stala
pravidelnou platformou pro konzultace v rdmci Varfavské smlouvy, a¢koli nikdy
neziskala formdln{ charakter a vidy fungovala ad hoc. Rumunské vedeni proti nim
nemélo ndmitek, jelikoZ se rovnéZ domnivalo, %e pravidelné konzultace, z nichZ
nevyplyvajl Zddné zdvazky, jsou v zdsadé u¥itedné. Rumuni vid&li v setkanf nd-
méstkid dostate¢né pruZnou formu konzultaci a stanovend diplomatické troveri
v nich nevzbuzovala obavy ani v piipadé, kdy? se na jednani objevila potencialng
problematickd otdzka. Bylo totiZ snadné namitnout, Ze k feSenf podobného problé-
mu bude zapotfebi jedndni na vy3§i drovni. Relativni vikonnost schiizek namést-
ki ministrd zahrani¢i vyplyvala v zdsadé ze skutednost, ¥e neméh rozhodovaci
pravomoci a setkdni tak slouZila spiSe jako férum pro vyménu informaci, zajisténi
vzdjemné soudinnosti a piipravu rozhodnuti, Nimé&stci sami nesméli &init 4dn4
rozhodnuti, maximdlné jen formulovat doporuden, jejich# implementace spadala
do kompetence nejvysitho vedeni kaZdého z &lenskych statd. Nen{ ptili§ vellkou
nadsézkou, kdyZ fekneme, Ze tato instituce byla nejufiteén&¥{ pro ,dizce spolupra-
cujici” spojence Sovétského svazu, zejména pro Polsko, Madarsko a NDR. Narozdil
od Rumunska totiZ tyto staty neriskovaly otevleny stfet se Sovétskym svazem a mu-
sely proto vidy nést potencidln{ negativni ndsledky sovétskych krokd. Vymeénou za
svou spolupréci viak oprdvnéng ofekdvaly, Ze jim na setkdnich ndmé&stkd sovétské
vedeni poskytne aktudlnf informace o zahraniénépolitickych zaleZitostech, které
meély vliv na VarSavskou smlouvuy, a to i v dobé, kdy se po celé roky nekonala #4dn4
zasedan{ Politického poradniho vyboru ani konference ministrf zahraniéi. Setkan{
ndméstkd ministrli zahraniéi trvale sehravala kli¢ovou roli v rdmei mechanismu
zahrani¢népolitické soudinnosti uvnitt Var§avské smlouvy. Dokumentérni hodnotu
zdpisii z téchto jedndni navic mnohondsobné zvysuje to, Ze existujici rOZpory se
vynofovaly na povrch mnohem spiie na této trovni ne¥ na vy$§ich férech. N&které
ndvrhy a iniciativy Sovétského svazu i dal$ich &lenskych zemi byly rovnés nejdrive
zkuSebné prezentovdny na této (irovni.

Pro sovétské vedeni bylo vidy krajné dilefité zachovdvat zdéni jednoty Varfav-
ské smlouvy, a to i v situaci, kdy Rumunsko zaéalo od poloviny $edesdtych let ote-

86 Stoji za zminku, Ze mezi roky 1970 a 1985, tedy b&hem Sestndcti let pied ndstupem Gorba-
cova, se konalo devét setkanf Politického poradniho vyboru a Etrndct setkdni Rady ministri
zahraniénich véci, piiem? ve stejném obdobi se ndmé&stel ministril zahrani®i sesli celkem
tiiadvacetkrdt,
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viené sledovat vlastni politickou linii. Tuto sovétskou predstavu se datilo celkem
(ispééné naplilovat. Zatimeo nazorové rozpory v ramci Severoatlantické aliance se
vynofily na povrch takika v okam#iku svého vzniku, zdvaZnost vnitinich sporg,
které se odehravaly v zakulisi Var§avské smlouvy navzdory jej deklarované jedno-
t&, zatinaji odborné publikace odhalovat teprve v poslednim desetileti. Jak jiZ bylo
zminéno, tento problém se zdaleka netykal pouze Rumunska. Pro sovétské vedent
bylo proto obzvidsté dileZité, aby se na nejvys§ich férech - konferencich ministrli
zahrani¢nich véei, a zejména zasedénich Politického poradniho vyboru — projed-
névaly pokud moZno pouze otédzky, u nichZ ¢lenské staty jiz dtive dospély k néjaké
shodé. Z tohoto pohledu sehravala setkan{ naméstké ministrl zahraniéf klitovou
roli. Na jedné strané pravé na nich byvalo dosaZeno kyZené shody, na strané druhé
otazky, u nich# nebyla nadéje na dosazeni konsenzu, ¢asto jiZ na féra vySsi trovné
vitbec nedospély. Setkani naméstkd se tedy postupné stévala rutinné pouZivanou
procedurou zajistujici zahraniénépolitickou soudinnost v ramci Vardavské smlouvy,
kterou bylo moZno vyuiivat pruznéji a efektivnéji nes ostatnich platforem, véetng
konference ministr(l zahrani®. Jejf efektivita nespoéivala v tom, Ze by umozfiovala
dosahnout shody u kaZdého projednavaného problému. Spi§e poskytovala pilezi-
tost ovétit, které navrhy by se jiZ dale nemély prosazovat a které naopak mély $anci
byt pHijaty viemi clenskymi staty (v nékterych pifpadech po dal¥fm ,zpracovéni®,
tedy prosttednictvim pHmé sovétsko-rumunské soucinnosti}.

Némeckd otdzka byla nakonec vyfeSena podle prénf sovétského bloku do konce
roku 19737 co? bylo jednoznaéné povazovano za velké vitézstvi Vychodu, Stejné
tak Zavéreény akt z helsinské konference byl hodnocen jako dlouho ofekdvand
pravnf zéruka legalizace evropského statu quo.

Cenou, kterot bylo nutno zaplatit za tento historick{y kompromis, bylo pijeti
takzvaného tietiho kose a zdvazku, Ze 1 v sovétském bloku bude umo#nén volny
pohyb osob, informaci a myslenek. I Stalin vsak v Jalté v tnoru 1945 podepsal
Deklaraci o osvobozené Evropé, v niZ explicitné pfislibil uspofadéni svobodnych
voleb v Sovéty obsazené sttedovyrchodni Evropé, piiema vystedek tohoto slibu je
dobte znam. Vedouci pfedstavitelé zemi sovétského bloku si dany problém uvédo-
movali, zérovet: si viak byli jistl, Ze v jejich autoritativnich refimech a uzavienych
spoletnostech se podafl 4éinné zablokovat pokusy Zapadu i domdci opozice vyu-
#it subverzivniho potencidlu zavazki z Jifettho kode®.® Princip nevméSovani do

87 Cely proces skonil v okamziku, kdy Bulharsko a Madarsko navazaly v prosinci 1973 diploma-
tické styky se SRN.

28 Viz SAVRANSKAYA, Svetlana: The Logic of 1989: The Soviet Peaceful Withdrawa! from Eas-
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European University Press 2010; viz téZ SAVRANSKAYA, Svetiana — TAUBMAN, Willam: So-
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thfn{’ch z..rf’lleiitosti ostatnich statd, ktery byl rovnéZ vélenén do Zévéreéného aktu
z Helsink, jim poskytoval pohoding prévni zéklad pro odmitnuti jakékoli ne#4douci
Intervefice. I' kdy? olzjecnév _panuje nazor, ¥e ,tfeti kod“ a Spojenymi staty Veclencé1
;zmlf)egl za ’hdska prava p'rl.s.pély kiifovym zplisobem k pddu komunistickych vIAd
ve vyc odm er?pe, byla jejich role ve skuteénosti okrajovd, Na druhé strané byvd
zaztlz Po cefiovana role ,,E:lruhé:ho qu“;(z‘:, ackoli stdle se rozfitujici hospoddiskd

polupréce mezi vychodni a zdpadni ¢dsti Bvropy vedla v dlsledku k hluboké
hospodz’ifskc? a finanéni zavislosti a k zadluZen{ Vychodu na Zapadé. Lze Fici e
Elospodaliska s.polupréce se Zapadem, v niZ zemé vichodntho bloku pl"ivodné s, :te
tovaly nasfro; k upevnéni svych ekonomik, zejména diky p¥istupu k rozvinup’ :
lteﬁhnologum, se na konci osmdesatych let stala katalyzatorem procesu zhroutym’
_]e‘]I'Ch komu’r.'tistic}q'rch systémil.* Toto zhroucen viak v principu nebylo z ﬁsobfzem
ani hosl?odarskyln, ani lidskopravnim faktorem, nybrZ bylo dasledkem fhrouc ot
samotného Sovétského svazu, k nému¥ se schylovalo jiZ od poloviny roku 19221

Z obou vyie zminénych faktord § é ;
sl ¥ orli byl vak nepochybné mnchem vyznamné&jé{ faktor
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