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Slova osvicenstvi, kultura a vzdélani jsou v nasi feci stale nové ptichozi. Patfi predevsim ke
kniZzni feci. Obecné nejsou srozumitelné (prostd hromada ji nerozumi). Mélo by to byt
diikazem, Ze tato véc je také u nds nova? Nevéfim. O jistém ndrodu se fikd, Ze nema Zadné
urcité slovo pro ctnost (pocestnost), ani pro povércivost; ackoliv se mu v nemalé mife mize
pripsat pravem od obojiho.

Zatim nebylo dost ¢asu k vytvofeni rozdilu mezi témito stejné vyznamnymi slovy. Vzdélani,
kultura a osvicenstvi jsou modifikaci spoleéného Zivota; ptisobeni pile a snahy ¢lovéka o
zlepseni vzdjemného stavu.

Cim vice se dostane stav ndroda diky umeéni a pili do harmonie s uréenim ¢lovéka, tim vice
vzdélani ma tento lid.

Vzdélani se rozpadd na kulturu a osviceni. Kazda z téchto slozek se upina k prakti¢nosti:
k dobroté, jemnosti a krase v femeslech, uménich a spolecenskych mravech (objektivné); a
k pfipravenosti, pili a $ikovnosti, k ndklonnostem, pudem a zvyklostem (subjektivné). Cim
vice odpovidaji u ndroda lidskému urceni, tim vice kultury je mu pfi¢itano; tak jak je
pozemku pfipisovano vice kultur a péstovani, ¢im vice je tento lidskou pili doveden do
stavu, pfindset lidem uzite¢né véci. — Osvicenstvi se, jak se zdd, vice vztahuje k teorii: od
rozumového poznani (subjektivni) a pripravenosti (objektivni) k rozumnému uvazovani,
pres véci lidského zivota podle miry dtlezitosti a jejtho vlivu na urcéovani ¢lovékem.

Predpokladdm vzdy lidské poslani jako miru a cil vSeho lidského sméfovani a snah, jako
bod, ke kterému musi sméfovat nase zraky, kdyZ nechceme prohrat. Re¢ dosahne osviceni
pomoci véd, a dosahne kultury diky spoledenskym kontaktiim, poezii a vyfeénosti. Diky
témto se stane Sikovnéjsi k teoretickému i praktickému uzivani. Oboji dohromady dava feci
vzdélani.

Politura je vnéjsi strankou kultury. BlaZzeny budiZ narod, jehoz politurou je ptisobeni kultury
a osviceni; jeho vnéjsi lesk a vybrousenost jsou zaloZzeny na uzivané pravosti!

Osvicenstvi se zachovava ke kultufe, jako viibec teorie k praxi; jako poznani k mravnosti;
jako kritika k virtuozité. V uz$im uhlu pohledu (objektivnim) se nachdzeji v presné
souvislosti; ackoliv mohou byt subjektivné velmi casto oddéleny.
Je mozno fici: Norimbercané maji vice kultury, Berlinané vice osvicenstvi; Francouzi vice
kultury, Angli¢ané vice osvicenstvi; Ciflané vice kultury a méné osvicenstvi. Rekové maji
oboji, kulturu i osvicenstvi. Byli vzdélanym ndrodem, tak jako jejich fec je vzdélanou feci.
Ostatné je fe¢ naroda nejlepsim méfitkem jeho vzdélani, kultury jako osviceni, vytrvalosti
stejné jako sily.
Dale je mozno poslani lidi rozdélit na:

1. Poslani ¢lovéka jako clovéka

2. Poslani ¢lovéka jako obcana

V oblasti kultury se tyto poznatky spojuji; tim, Ze vSechny praktické dovednosti maji
hodnotu pouze ve vztahu ke spoleéenskému Zivotu, tedy musi odpovidat jediné a pouze



poslanim &lovéka jako ¢lena spolecnosti. Clovék jako ¢lovék nepottebuje Zadnou kulturu: ale
potiebuje osviceni.

Stav a povolani v obcanském zivoté urcuji kazdému jeho ¢lenu povinnosti a prava, zadaji
podle jejich miry jiné dovednosti a zrucnosti, jiné sklony, pudy, spolecenské mravy a
zvyklosti, jinou kulturu a polituru. Cim vice jsou tyto v souladu se viemi stavy v jejich
povolanich, tim vice kultury narod ma.

Zadaji vSak po kazdém jedinci, podle miry jeho stavu a povolan{ jiné teoretické nazory, a
jinou zrucnost, jiny stupenl osviceni. Osviceni, které zajima clovéka jako clovéka, je
vSeobecné bez rozdilu stavii;, osvicenstvi nazira ¢lovéka jako obéana, modifikovaného podle
stavu a povolani. Poslani ¢lovéka urcuje miru a cil jeho snazeni.

Podle toho by se osviceni naroda mélo chovat,

1. jako hmota poznani

2. jeho dilezitost, tj. jeho vztah k poslani a) clovéka a b) obcana
3. jeho rozsifeni mezi vSechny stavy
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podle miry povoladni; tedy by byla mira osviceni lidu urovana pfinejmensim ctyfmi
souvisejicimi poméry, jejichz soucasti jsou slozeny naopak zjednoduchych
pomérnych clend.

Osviceni lidi se muzZe dostat do rozporu s osvicenim obcant. Urcité pravdy, které jsou
uzitecné ¢lovéku jako ¢lovéku, mohou clovéku jako obcanu Skodit. Zde je vtdhnout do tivahy
nasledujici. Kolize mtize vzniknout mezi 1. podstatnym nebo 2. ndhodnym poslanim
¢lovéka, s 3. podstatnym nebo nepodstatnym poslani obcana.

Bez téchto podstatnych poslani clovéka klesa clovek ke zvifeti; bez téch podstatnych neni
dobrym stvofenim. Bez podstatnych posldni ¢lovéka jako obc¢ana prestava platit tistava; bez
nepodstatnych nezustdvaji vedlejsi poméry stejnymi.

Nestasten je stat, ktery si musi pfiznat, Ze u né neharmonizuji podstatné véci clovéka
s podstatou obcana, Ze osviceni, které je pro lidstvo nepostradatelné, se nemtze rozsifit u
vSech stavti fiSe; aniz by se tstava ocitla v nebezpeci, Ze zanikne. Zde klade filozofie ruku na
usta! Nutnost pfedepisuje zdkony, nebo spisSe kuje okovy, které je nutno dat lidskosti, aby se
ohnula a vydrzela nas staly tlak.

Ale kdyZz se mimofddnd posldni clovéka dostanou do rozporu podstatnymi nebo
nepodstatnymi obcana, tak museji byt stanovena pravidla, podle kterych se stanou vyjimky a
budou feseny kolizni pfipady.

KdyZz se podstatna poslani ¢lovéka dostanou nestastnym zptisobem do konfliktu s jeho
nepodstatnymi; kdyZ se nemtize rozsifovat jista potfebna a ¢lovéka zdobici svoboda, aniz by
mu byly strZzeny zdaklady viry a mravi; tak sezna cinorody osvicenec s opatrnosti a
obezfetnosti, a bude radéji trpét predsudky, nez aby nechal vyhnat pravdu, s niZ je pevné
spjat. OvSemzZe je toto maximum odeddvna obrannou zbrani pokrytectvi, a miizeme mu
dékovat za stoleti trvajici barbarstvi a povéry. Kdykoliv mélo byt sdhnuto po zlocinu,
zachranil se tento svatosti. Nezavisle na tom musi byt i v osviceném véku brany ohledy na
tyto jevy. Je velmi obtizné, ale ne nemozné, najit hrani¢éni linii, ktera oddéluje zvyk a
zneuziti.



Cim vice je véc uslechtild ve své dokonalosti, fika jeden zidovsky spisovatel, tim stragnéjsi je
ve svém rozkladu. Tlici dfevo neni tak odpudivé, jako tlejici kvétina; tato neni tak odporna,
jako rozkladajici se zvife; a toto neni tak strasné, jako ¢lovék ve svém rozkladu. Tak je to
s kulturou a osvicenim. Cim uslechtilejsi je jeji rozkvét: tim odpornéjsi je ve svém rozkladu a
zahubé.

ZneuZiti osvicenstvi oslabuje moralni pocity, vede k tvrdosijnosti, egoismu, zmatené vife a
anarchii. Zneuziti kultury produkuje pfebujnélost, pokrytectvi, zmék¢ilost, povércivost a
otroctvi.

Kde jdou osviceni a kultura stejnymi kroky; tam jsou si navzajem nejlepsimi obrannymi
prostfedky proti korupci. Jeji zptisob, jak ji znicit, je vystavit ji pfimo sobé navzajem.

Vzdélani naroda, ktery je sestaven podle svrchu uvedeného smyslu slova z kultury a
osviceni, je mnohem méné podfizeno korupci.

Vzdélany ndrod se nenachdzi v Zzadném jiném nebezpedi, nez v pfemife naciondlni
blaZzenosti; kterou, jako naprosté zdravi lidského téla, je mozno nazyvat samo o sob€ jiz
chorobou ¢i prechodem k chorobé. Nérod, ktery se diky vzdélani ocitl na samotném vrcholu
narodni blazenosti, se uvrhl v nebezpedi, protoze nemtize stoupat vyse. Avsak toto vede
prilis daleko od predlozené otazky. Moses Mendelssohn.



