v plném védomi nicotnosti svého dila pfece se mu
vénuje s nejvétsi laskou; ba provadi je s takovou las-
kou pravé proto, Ze se zasvécuje zdniku jako obét
ideje,” pravi Solger.

Duchampovi z jedné strany na jeho dile nesmirng
zaleZelo. Opatroval pedlivé své prace; pofidil z nich
velmi pracné jakési miniaturni pfenosné muzeum
v kuffiku (Krabice v kufru); uvital, kdyZ se Schwarz roz-
hodl vydat jeho readymady jako mutiply; po |6ta sha-
nél své obrazy, kdyz byly rozptyleny po americkych
shératelich, aby je soustfedil u svych pratel Arensber-
govych, a tim pak zachoval jejich témé&F GpIny soubor
pro Filadelfské muzeum, kam je Arensbergovi odké-
zali. Z druhé strany znevaZoval svou vlastni praci, a ve-
lice se mu libilo, kdyZ ho americka kriticka nazvala
~velkym kutilem®, Z&asti to bylo proto, Ze obvykle pfi-
stupoval k hmotné realizaci svého dila teprve, kdyz je
mél v mysli docela hotové, a pfitom byvala tato reali-
zace technicky tak naroéna, ze ji musel vénovat ne-
smirné prace a Casu. Ale pfedevsim si byl védom, Ze
hmotna pfedmétnost uméleckého dila je sama o so-
bé bezcenna. Dilo trva jen potud, pokud trva jeho ne-
hmotny¥yznam, tedy pokud tu bude nékdo, kdo bude
tento wyznam chépat, chtit a potfebovat. ,Jsou to di-
vaci, kdo déla obrazy,” opakoval. Ale kazdé dilo se
svou dobou hyne, soudil, a v na&i dobé je existence
uméleckého dila zviasté problematicka. Kratce pred
smrti to pékné fekl svému pfiteli Robertu Lebelovi,
ktery se divil, jak se Duchamp stara, aby jeho dila
byla uchovana v muzeu. ,UZivam tohoto slova ve
smyslu Spitdlu nebo Gtulku pro siepce, hluchoné&msé,
staré lidi nebo blézny. Cim jingm jsou pro umélce mu-
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zea? Predevdim jsou to zafizeni pro zmrazené blazny,

kde konzervatofi-oSetfovatelé studuji retrospektivné
nejtypict&jsi pfipady. Ostatné kdyz je nékdo blazen,
at mrivy & Zivy, neni pro néj nejlépe, je-li zavien? Ven-

vl

Ku je pfilig nebezpedny.

1913

Rok 1913 byl pro Duchampa rokem konegného roz-
hodnuti. Jedté jeho mnichovské prace v roce 1912,
at jakkoli v té chvili nezvyklé, se daly srovnat s uménim
své doby; porad to jesté byly obrazy a Apollinaire mo-
hl Duchampa pfifadit ve své knizce Estetickych medi-
taci, kterou roku 1913 vydal, ke kuhistim,

Ale pro Duchampa byl v 1é dobé uz kubismus pfe-
konany. K posledni kresbé pred mnichovskou cestou,
Mechanismu studu, pfipsal Duchamp: ,Prvni zkous-
ka pro: Nevéstu sviékanou mladenci® a tato Nevésta
s definitivhim nazvem Nevésta sviékana svymi mia-
denci, dokonice, se nyni stane velkym Duchampovym
tématem, které ho bude zaméstnavat po 1éta. Projek-
tuje dilo pfedevaim v mysli, jak o tom svéd&i mnozstvi
pisemnych poznamek z té doby, ale roku 1913 narysu-
je uz zevrubny rozvrh dila. Je koncipovano zplsobem
docela novym. Zaroven postupuje Duchamp k vécem
jesté daleko nezvyklejsim. ,Cesta, kterou Duchampo-
va mys| prodla b&hem roku 1912, je asi nejvétsi za-
zrak toho roku estetickych zazraki v Evropé,” napsal
ve svém referatu o prvni souborné Duchampové vy-
stavé Richard Hamilton. Duchamp zafne experimen-
tovat s nahodou: roku 1912 ji uplatni v pokusech
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jivénuje do roku 1918. Tehdy odjizdi do Buenos Aires,
pak pobyva v PafizZi; Velké skio nechava v newyorském
atelieru. KdyZ se vrati do New Yorku, pokracuje na
ném. Roku 1921 pfikro¢i k provedeni Okulistickych
svedkU v pravé dolni Easti. Je nesmirné obtizné: dal
cast skla pozrcadlit a ted pUl roku odskrabuje vrstvu
amalgamu, az zlstane jenom jemna kresba Svédk(.
Chtél nad nimi jeSté upevnit éolku, jak to zkusil
v Buenos Aires na poslednim z ,malych skel®, Divat
se (z druhé strany skla) jednim okem zblizka téméF
celou hodinu; pak zlstane jenom pfitom, Ze naznadi
jeji misto krouzkem. Podle planu umisti na principu
nahody (stfili z détského kanénku zépalku s hlavié-
kou namocenou v barvé) v horni éasti devét Vystiel(.
Prace se zpomaluje, a7 roku 1923 pracuje Duchamp
na Velkém skle naposled. Zanecha je nedokon&ené.
Velka &ast pravé poloviny zlistala prazdna.

Dilo patfilo tehdy uz manzelim Arenshergovym,
americkym uménimilovnym boha&dm, s nimiz se Du-
champ seznamil hned po pfichodu do New Yorku. Du-
champ tim uhradil ndjemné ateliéru, které za ného
platili. Arensbergovi se zatim odstéhovali na druhy ko-
nec Spojenych statll, do Kalifornie, a pfenechali Velké
sklo Katheriné Dreierové. Ta je umistila ve své pra-
covné a roku 1926 je zapljcila na Mezinarodni vysta-
vu moderniho uméni v Brooklynském muzeu. Bylo to
poprvé a také do roku 1969 (kdy se dostalo do shirek
Filadelfskeého muzea) naposled, co bylo vystaveno.
KdyzZ je z Brooklynu vratili, jeho majitelka nechala bed-
nu neotevrienu; zda se, Ze dilo mnoho nepostradala.
Teprve po dvou letech zjistila, Ze ze skla je hromada

stfepl. Rozbilo se béhem zpétné dopravy. Uplynuly
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dalsi dva roky, nez se to odvaZzila Duchampovi Fici.
Duchamp se rozhodl Velké sklo restaurovat, ale ani
on nepospichal. Proved| opravu teprve béhem dvou
letnich mésict roku 1936. Téméf celé dilo se mu po-
dafilo slozit mezi dvé skla, jenom pravou horni ¢ast
s Vystiely nezbylo nez nahradit novou. BohuZel misto
tif vrstev vodorovné umisténych pruh( skla musel Du-
champ vlozit kovovou pficku, aby ji vyztuZil celou kon-
strukei. Proto se dnesdniVelké skio rozpada opticky na

dvé oddélené ¢asti.

Stroj Nevesty

V dolni poloving dila je narysovana imaginarni se-
stava strojovych soucasti. V horni poloviné se vznasi
stejné imaginarni model, napodobujici &i perziflujici
anatomii lidské figury. Srasta s oblaénym tvarem,
profezanym Ctvercovymi otvory, ktery zaujima nejho-
fejsi ¢ast skla. Pravd horni polovina skla je témér
prazdna.

V Duchampovych poznamkach se déa sledovat, jak _
myslenka dila vznikla a jak se konkretizovala. Zakla-
dem koncepce je rozdéleni obrazu na horni ¢ast, vé-
novanou Nevesté, a dolni, vénovanou Mladenclm.
Mladenci maji byt ,architektonickym podstavcem®,
Nevesta ,jakousi apotedzou panenstvi“, psal Du-
champ. ,Nevésta je v zakladé motorem. Ale spise nez
motorem, ktery predava svou bazlivou moc, je touto
bazlivou moci sama. Tato bazliva moc je jakymsi auto-
mobhilinem, benzinem lasky, ktery naplnuje velmi sla-

bé valce a ktery v dosahu jisker jejiho konstantniho
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16. Nakres k Nevésté sviekané svymi mladenci, dokonce, 1913

nejen narys, nybrz i pldorys, jak by pfedméty byly
umistény v skute¢ném prostoru; celek, pokud jej ma
uz v pfedstavé jasny, si nakresli na zed' ve skuteéné
velikosti a provede technické zkousky. To mu potrva
od roku 1913 do roku 1915. Toho roku pfesidli do
New Yorku. Zde zaCne s realizaci na skle. Nazev &ini
potiZe svou délkou; bude tedy dilu Fikat prosté Velké
sklo a toho nazvu se pak bézné uziva. ,Malymi skly*
jsou studie k tomuto Velkému skiuz let 1914 a7 1928

B

T T
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- Kluzék, Devét samdcich odlitka, Divat se (z druhé
strany skla) jednim okem zblizka témér celou hodinu.

Béhem let 1915 aZ 1921 prenese kreshu na dvé
sklenéné desky, jeZ ponesou horni a dolni ¢ast dila
(ma nyni format 227,5 cm x 178,8 cm), poloZi barev-
né vrstvy, a aby byly izolovany od vlivu vzduchu, zakryje
obrysy tenkym olovénym dratem, pfipevnénym pomaoci
prizraéného laku. Je to Unavna prace. Soustavné se

17. Divat se (z druhé strany skla) jednim okem zblizka téméf celou hodinu, 1918
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Zivota slouZi k rozkvétu této panny, kdyZ dospéje K cili
sve touhy.”

Mladence nazyval Duchamp saméimi odlitky. Je to
devatero dutych ,uniforem a livreji*, uspofadanych do
kruhu a naplnénych svitiplynem: éetnik, kyrysnik, straz-
nik, prelat, pfednosta nadrazi, kavarensky poslicek,
dorugovatel obchodniho domu, posluha a funebrak.
Duchamp je nazyva Hrbitov uniforem a livreji. Takto
ziskané odlitky plynu sly&i litanii, kterou recituje Klu-
zak. Kostra Kluzaku je narysovéna pred Hrbitovem
uniforem a livreji. DalSi poznamky popisuji litanii Klu-
zaku, pohybujiciho se monoténné sem a tam. ,Pomaly
zivot. Bludny kruh. Onanovani. Vleze. Naraznik Zivota.
Mladenecky Zivot jakoZto stfidavé odrazeni od tohoto
narazniku. Odrazeni = Sunt Zivota. Lacind konstrukce.”
Uvnitf Kluzéku je umistén pfiznaény Duchamplv sym-
bol mlynského kola s jeho bezmocnym otééenim.

S Kluzakem sousedi Roztiraé Gokolady. Duchamp
vidal takovy stroj za oknem malé vyrobny cukrovinek
v Rouenu a jeho otacenia jednotvarné roztirani ¢oko-
ladové hmoty se mu stalo symbolem marnosti mla-
deneckého Zivota. (,Mladenec roztirda sdm svou coko-
ladu.“}) Noha jeho podstavce ve stylu Ludvika XV.
pfipomina sklesly falus. Tento Roztirac cokolady si Du-
champ napfed dvakrat namaloval jako samostatny
obraz. Svislou osu Roztirade Cokolady tvofi Bajonet.
Na ném je navle€en kotoug, ktery nazyval Duchamp
Kravata, nahofe jsou na n&j vodorovné poloZzeny N{z-
ky. Jsou bez ostfi a Spicky, stejné jako Bajonet, a ote-
vieny do prazdna. Jsou mechanicky spojeny s Kluza-
kem, a jak by se Kluzak pohyboval dopfedu a dozadu,
nlzky by se sviraly a oteviraly. Tyto opakované symbo-
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18. Hfbitov uniforem a livreji 1, 1913

ly monotdnniho a bezcilného pohyhovani tvofi krajinu
Mladencu.

Vylicené soustroji je v prednim planu. V druhém
planu se odviji pfibéh MI&ddencu. Jak si to Duchamp
vymyslel, svitiplyn, jehoZ odlitky jsou Mladenci, pro-
chézi dal nejprve siti Kapilarnich trubic, které maji
tvar uréeny nadhodou - opakuji linie ,ustéalenych pro-
totypl mér“, jak si je Duchamp predtim stanovil ve
svém ,etalonu“. V Kapilarnich trubicich plyn mrzne,
tuhne a lame se do podoby jakychsi lesklych lamel
(.pailettes”), tak drobnych, Ze vytvareji mlhu. Tato mlz-
na hmota projde pulkruhem kuzelovitych Sit; jsou po-
dle Duchampa ,obracenym obrazem porovitosti“ a ta-
ké funguji opaéné, nefiltruji, nybrz smadeji. Castecky
ztuhlého plynu se tady rozptyli v tekutou suspenzi. Ta
naposled sklouzne spiralou (navrieného, ale nepro-
vedeného) Toboganu v podobé ,cakancl blata“.
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val. Je to pfes tfi sta listk( s pisemnymi a nékdy kres-
lenymi notacemi népadu, Gvah a projekt(. Podstat-
nou ¢ast z nich Duchamp publikoval. UZ roku 1914
jich 16 ofotografoval a sloZil ve tfech kopiich do kra-
bic od fotografickych desek (cituje se jako Krabice
z 1914); dalSich 93 vydal v peélivych faksimiliich ro-
ku 1934 (tzv. Zelena krabice) a jiné stejnym zplso-
bem roku 1967 (tzv. Bila krabice). Konecné z jeho
pozUstalosti je jich pod ndzvem Poznamky reprodu-
kovano jesté vice nez sto (vedle mnozstvi dalsich, ne-
tykajicich se Velkého skia). Bez téchto poznamek z0-
stavalo Velké skio nepochopitelné. Teprve kdyz vydla
Zelend krabice, mohl André Breton napsat prvni vy-
klad dila, paméatny esej Majak Nevésty. Nejrozsah-
lejsim zatim wkladem je knizka Jeana Suqueta Zr-
cadlo Nevésty (1974). Suquet byl prvni, kdo se
vénoval i ¢asti, kterou Duchamp sice ve svych po-

znamkach projektoval, ale nerealizoval a bez niz, jak
se ukazuje, nelze dilo pochopit. Duchamp, ktery po-
kladal ostatni rozbory za interpretace vétSinou jen
subjektivni, Suquetlv rozbor vyslovné schvalil. Po vy-
dani zbyvajicich Duchampaovych poznamek roku 1980
je tfeba nyni tento vyklad doplnit a snad uzaviit. Nut-
no vsak téch poznamek pouzivat opatrné. Nad inte-
lektuaini spekulaci méla u Duchampa vidy po celé
vznikani Velkého skla prevahu myslenka vytvarna.
Casto proto pravé ty momenty, o kterych nejvic pre-
myslel a nejvice se o nich rozepisoval, se v dile nako-
nec ani neuplatnily, zatimco o ¢astech svrchované di-
leZitych nenalézame v poznamkach zminku. Svou
logiku si nese obraz sam v sobé.

Nevésta sviékana svymi mladenci, dokonce, neni
malavana, nybrz konstruovana. Nic tu neni ponecha-
no improvizaci. Duchamp postupoval vskutku jako pfi
né&jakém inZenyrském dile; bude také mluvit o ,celi-
batnickém stroji“, nebo méné srozumitelnym zplso-
bem o ,zemé&délském stroji“ nebo ,oraéském nastro-
ji“ = snad narazkou na agrarni myty plodnosti. V jeho
poznamkach jsou Uryvkovité zachyceny sloZité Gvahy,
které vénoval mySlenkové koncepci i zplsobu prove-
deni, zejména perspektivnimu a barevnému systému
chystaného dila; prostudoval proto literaturu o geo-
metrii a perspektivé a zkousel kalkulovat exakiné
i barvy. Obraz ma byt na rubu skla, volné umisténého
v prostoru; bude vysoky dva metry a dvé tfetiny a Siro-
ky metr a tfi ¢tvrté, pfesné 266,5 cm x 170 cm. Du-
champ promysli a na¢rtava celkovy rozvrh s kétova-
nymi mirami i jednotlivé slozky mechanismu; spodni
¢ast projektuje v pfisné perspektivé a nakresli proto
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pracnym realizacim svych dél. PouzZival-i pfitom me-
tod tak nezvyklych, byl to disledek toho, Ze tato dila
se méla soustavné odvracet od pasivity ,pathické-
ho“ k aktivnosti vnimani, ke ,gnostickému*. Slo mu
o to, aby z toho, co je duchu nejvzdalenéjsi, z nearti-
kulované jesté prezentace ¢lovéka a svéta, z onoho
LCtvrtého rozméru” prostorovosti lasky, ze slepoty
a z neClenénosti svéta prvotniho a témer jesté pred-
smyslového vnimani a védomi svéta, vySel do jasu
a zietelnosti zraku a mysli. Jeho uméni je hermeneu-
tikou temného a témér necitelného textu svéta, jaky
je jesté pfed védomim. Ten svét sam v nas hovori;
nyni se tento hovor méa zdvihnout z nevolnosti pfirody
do jasu a svobody ducha.

Estetika svétla

Prvni a hlavni podminkou tohoto nového obrazu hylo
samozriejme vytvofit pro néj takovou prostorovost, kte-
ra by nejzietelnéji mohla poukazovat z rozvinuté vizu-
alni prostorovosti, do niz se umistuje vytvarné dilo,
k oné prvotni prostorovosti, kiera je vlastni télové zku-
Senosti lasky. Pravé proto se Duchamp rozhodl pro
své prvni velké dilo, Nevéstu sviekanou svymi mla-
denci, dokonce, pouzZit skla. Ackoli sklo ¢asto a davno
umélce lakalo, prece se nikdo neodvazil toho, éeho
Duchamp. Nepocital ani s rozzafenim barev, jakého
se jim dostéva, kdyz jimi prostupuje svétlo jako ve
vitrazi, ani s onim jejich rozjasnénim v odrazeném
svétle, jsou-li na rubu skla. Tim, Ze se rozhod! umistit
sveé sklo doprostied prostoru, potlacil svételné efekty,
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které sklo mlze pfedeviim poskytnout. Miste toho
dilo vnasi do prostoru zmatek. Jeho imaginarni pro-
stor se prolind s prostorem prostiedi, kde je umisté-
no, a to zplsobem, ktery se jinak vytvarné dilo snazi-
lo obvykle potlacit: zaroven s tim, co na ném vidime,
nemuizeme nevidét, co je za timto sklem ani co se
v ném zrcadli. Postrada pozadi; jeho zaramovani ma
jen technickou Glohu a dilo neuzavira. Imaginarni pro-
story dila se nedaji uvést do Zadného zfetelného vzta-
hu k redainému prostoru okolo ného a dilo je pfed di-
vakem na misté kupodivu nejistém. Vmeésovani veci
a déni okolo stale rusi vnimani dila. Dnes je v klidu
muzea, ale plvodné stélo v byté Katheriny S. Dreiero-
vé s prahledem na jeji knihovnu a ostatni zafizeni pra-
covny a v Zivé souvislosti se v&im, co se tu prave délo.
Duchamp snad také spige podital s tim, Ze Velké sklo
bude takto pfitomno vSednimu Zivotu, nez Ze se bude
nabizet estetické kontemplaci v sterilnim prostfedi
muzea. Ocitneme-li se pfed nim, do o&i udefi néco, co
nepopide zadna studie a nezachyti Zadna reprodukce.
Ikonograficky obsah, sloZita legenda obrazu, spekula-
ce, kterymi se malif zaméstnaval, se stavaji vedlejsi.
Nemusime je znat a bude mozna lépe, nevzpomene-
me-li na né. Hlavni je ona nova manipulace s prosto-
rem a novy vztah vytvarného dila k okolni optické sku-
teénosti. Obraz vstupuje do ni jako néjaké zjeveni.
Barevnost hraje ve Velkém skle jen malou Ulohu.
Pfesto problém barvy Duchampa drazdil. Dokonce,
jak Fekl, prvnim podnétem, aby vytvoril tento obraz na
skle, bylo pozorovani, jak Zivé plsobi barvy z druhé
strany sklenéné desky, jiZ pouZival tehdy jako palety.
PYi provadéni dila tento barevny efekt Duchamp ne-
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naposled vedla k jeho odsouzeni a smrti. Ted Platon
Aristofana karikuje. Aristofanes se jesté nevzpamato-
val z kocoviny po véerejsku a ted se zas tak piejed],
Ze jen Skyta a stézi mluvi. Jeho mytus je burleska. Ten
obojpohlavni praclovék se pry podobal valci se Styfmi
rukami a ctyfmi nohami, ktery, chtéHi bézet, musel
délat pfemety po vdech téch &tyfech dolnich okonce-
tinach; jinak chodil jen pofad dokola. Stejné grotesk-
ni je Aristofanova predstava operace, kterou mél byt
tento bisexudlni Zivodich rozpolcen. PFi souloZi se lidé
opét méni v to valcovité monstrum, a to je tedy pro
Platonova Aristofana vrchol a také konec lidské lasky.

Co je vskutku laska, vyklada v Symposiu teprve
Sokrates. Nema toto védomi ze sebe, poucila ho
o tom Zena. Nazva ji Diotimou - jméno, které se sta-
lo ne nahodou drahé romantikiim. Matkou Erotovou
je Penia, Bida, a otcem Poros. To jméno se téZko pie-
klada: ,poros” je cesta, prostfedek, dimysl, zde nej-
spis nékdo sméfujici, spéjici, znaly cesty. Laska tedy
Jje predevsim z bidy, z nedostatku, z nevédomosti, ale
zaroven z touhy, ktera je svym zplsobem jasnovidna:
je to tento Eros, je to laska, co je ,v smrtelném ¢love-
ku nesmrtelné, co vede &lovéka k bozskému, jako je
prostredkem, kterym se bozské obraci k lidskému. Je
na cloveku, aby se dal vést laskou po jejich stupnich:
od lasky pfirody, lasky zvifat a lidi, a od lasky Kk jedné
bytosti k lasce k bytosti kazdé a a7z k nejvyssi lasce,
kterd je filo-sofii, milovanim moudrosti a krasy. Erotis-
mus Duchampv nenijiny. ,Véfim mnoho v erotismus,
protoze 1o je vskutku néco dosti obecného, néco co

lidi pochopi,” fekl v rozhovorech s Cabannem. ,Neda-

vam mu osobni vyznam, ale je to vskutku prostfedek,
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jak vyjevit v&ci, které nejsou nezbytné erotismem, ale
které stale jsou skryvany - katolickym nabozenstvim,
socidlnimi pravidly. Smét si dovolit je vyjevit a dat je
zamérné k dispozici komukoli, to pokladam za dllezi-
té, ponévadz je to zéklad v3eho a nikdy se o tom ne-
mluvi. Erotismus byl tématem, ba dokonce ,ismem’,
ktery je v zakladé vieho, co jsem délal v dobé Velké-
ho skla. To mne uchrénilo, ze jsem se nemusel vratit
k teoriim uZ existujicim, at estetickym &i jinym.“

Je dost nezvyklé vykladat Duchampa jako platoni-
ka. A pfece je tu hluboka shoda. Ona Duchampova
pfedstava Gtyfrozmérného svéta, vrhajiciho stin do
svéta ti rozmérl, jeho zasvéceni umélecké tvorbé,
jeho odpor k ,sitnicovému® uménia konecné jeho po-
jeti lasky jako iniciace pravého poznani - vSechny
tyto konstitutivni slozky Duchampovy estetiky jsou
konstitutivnimi slozkami metafyziky Platonovy. Jako
pro Platona, stejné pro Duchampa to posledni pozna-
ni je nedialektizovatelné, nevyslovné, nezpodobitel-
né; je dal nez véechno lidské konani. ,Nic nemiZete
vyjadFit slovy... Laska se nevyjadii slovy. Je to prosté
laska. Cit nema ekvivalent v slovech,” fekl Duchamp
svym prostym zplsobem Schwarzovi. Nema ekvivalent
aniv obrazech. Jako Platon, | on se musel vzdy znova
uchylovat k basnickym mytim. Také Velké sklo je my-
tus. To nejdulezitéjsi da se jen naznacit, jen k tomu
ukézat ,narazkami* - jako to Cinil Mallarmé. Duchamp
se ostatné Platonem vskutku mnoho obiral. Nikdy
nehromadil knihy; ale po jeho smrti nalezl UIf Linde
v jeho knihovné rdzna vydani Platonovych dél.
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umeéni a svlj Zivot. Velké sklo je kultovnim obrazem
lasky, a Zeny, s kterymi se setkéval, byly pro ného
vtélenimi Nevésty jeho obrazu. Beatrice Woodova,
newyorska herecka, milenka blizkého Duchampova
pfitele Rochého, ktera v letech prvni svétové valky
patfila do jeho nejblizsTho okruhu, Fika o Duchampo-
vi v Rochého vzpominkoveé préze Victor - a nemluvi
jisté jen za sebe: ,Otevira kralovstvi moudrosti. Nic
jiného.*

Roché se pokusil naértnout v témze textu, v éem
spocivala Duchampova milostnd moudrost:

,Zarlivost udusis v srdci dogista.
Cestné nebude$ ani v duchu touzit, aby ses zmocnil.
Budes vskutku a oddané Stédry.
LZi se vyvarujes &isté jako moru.
Nebudes Setfit upfimnou néznosti.
Polovinu casu uchovas jen pro svou fantazii.
Pfedevsim jasné vysvétlis svlj nazor.
Zachovas si svobodu a stejné i poskytnes.
Budes vidy Uplné otevieny, je to prvni povinnost
milenc(.

Nebudes$ mit deti, nebudes v nich tézkopadné

v hledat pokracovani.
Zvolis svou cestu napfed a budes ji pfisné sledovat.
Vyhnes se pannam, zasvécovat je byla by Spatnost.
Neosvajis si zvyky, které bezpecéné zabijeji lasku.
Nebudes slibovat vérnost a nebudes ji vyZadovat,
Denné se vénujes meditaci a samoté,
Budes moudfe chranit svij i jeji ¢as.
Budes se sam starat zboZné o svou praci.”

R e
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Duchamplv erotismus je kazni a oddanosti. Ne-
ma co délatanis libertinstvim ani s puritanstvim. Las-
ka neni mezi milenci, je nad nimi. Ugastni se ji spolu,
ale za predpokladu, Ze kazdy z nich bude sam poslu-
Sen onoho bezeslovného poselstvi, jeZ proudi z Pist{
privanu v MIééné draze Velkého skla: z nadsmyslo-
vého a nadsmysiného. Duchampovi nesplyva laska
s pohlavnosti: pohlavnost je svétska, imanentni, 14s-
ka je ,transcendentalni idea“, jak poznamenal Pari-
naudovi. Duchamp(v erotismus tedy nikterak neni
modernim pansexualismem. ,Pohlavi neni étvrty roz-
mér,“ zaznamenal jeho vysvétleni Arturo Schwatrz.
,Jisté |ze vyjadrit néco, co pfesahuje pohlavnost, tim,
Ze ji na ¢tvrty rozmér pretvofi. Ale Ctvrty rozmér neni
pohlavnost jako takova. Pohlavnost neni neZ pfivias-
tek, mlze byt do Ctvrtého rozméru povznesena, ale
&tvrty rozmér neustavuje. Pohlavi je pohlavi.“ Cili po-
hlavnost je v imanenci, ale m(Ze sama sebe transcen-
dovat - vystoupit z imanence, vymrétit se z ni, jak je
tomu ve Velkém skle s jeho svételnym prepodstatnio-
vanim Cakanc( blata a s jeho nahodovymi Vystiely.

Jako uZ podobenstvim o jeskyni, pofad vice se tu
dostavame do okruhu mytd Platonovych. Casto se
uvadijako ilustrace Platonova pojeti lasky mytus o an-
drogynovi v Symposiu: Elovék byl plvodné obojpohlav-
ni bytosti, kterou bohové rozpoltili v muze a Zenu, a od
té doby se obé tyto poloviny stale hledaji, aby se zase
spojily. Ale to neni mytus platonsky, nybrz vpravdé
antiplatonsky. Hiasa jej v Symposiu Aristofanes a Aris-
tofana Platon nenéavidél. Obvinoval jej, Ze on pravé
svou karikaturou postavy Sokratovy v Oblacich dal
prvni podnét K lidové nenavisti vi&i Sokratovi, kterd
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pfipojen novinovy obrazek onoho Pavilonu Grand Pier,
ovéseného rozZzatymi Zarovkami. Tehdy to bylo zfejmé
jesté néco nezvyklého. Duchamp hledal docela no-
vou vizualni feé, piimou a naléhavou, naléhavéjsia ry-
zejsi nez je fe€ malifstvi a socharstvi: fec, jejiz latkou
by bylo zafeni, jiskfeni, zrcadleni, oslfiovani. Uz nepro-
vedeny obraz Silnice Jura-Pafiz mél ,vyzafovat slavu”.
Velké skio mélo byt udalosti svételnou.

K svételnému vyvrcholeni mélo dojit tam, kde ,0sl-
néné“ kapky svitiplynu stoupaji, zbaveny tize, k MI&écné
draze Nevéstiné. Jenze tady praveé narazil Duchamp na
prekazky, které zlistaly nezdolatelné. Postavu Zonglé-
ra, ktery mél zbavovat ztuhly svitiplyn tize, se Du-
champ ani nepokusil konkretizovat; stejné mu nevy-
hovovala myslenka Stroje na svlékani Nevésty, ktery
sice uz nakreslil, ale na obraz nepfenesl. Nicméné
Duchamp se dlouho nevzdaval. Mozna jednim z dd-
vodU, ne-li hlavnim divodem jeho odchodu z New Yor-
ku do Buenos Aires roku 1918 bylo, ze se chtél zbavit
rozptylovani onim Zivym prostfedim newyorské umé-
lecké spolechosti; jako tomu bylo Sest let predtim,
kdyz odjel nahle do Mnichova, zda se, Ze zase hledal
samotu, aby se soustiedil, tentokrate k té rozhodujici
casti Velkého skla. Dilo samo zanechal tehdy v New
Yorku, ale v Buenos Aires se dal do nové a posledni
studie na skle, kterou nazval Divat se (z druhé strany
skla) jednim okem zblizka témer celou hodinu: vedle
plUsobeni linearnich perspektivnich konstrukei, vzna-
Sejicich se na prihledném a tedy jakoby neviditelném
skle, zkousitam hlavné efekt zvétSovaciho skla a per-
spektivné vyklonéného obrazce Okulistickych svéd-
kd, vytvofeného ze stiibrnych dratd. Tyto Okulistické
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svédky pak po navratu do New Yorku pracné realizuje
na Velkém skle ze zrcadlicino amalgamu. Vyznaci jes-
t& misto, kde by méla byt sklenéna ocka, a'to bude
posledni, co na Velkém skle vznikne. Prostor mezi
Okulistickymi svédky vpravo v dolni poloviné a Strela-
mi vysoko nad nimi je prazdny.

Ctenar Platona

V dile Duchampové je skryto mnoho humoru. Je i ve
Velkém skle: Mladenci zasnérovani do uniforem a liv-
reji, opratka na Nevéstiné hrdle, i sama ta Nevésta
svlecena z kize, ta ,kostra®, ten ,obéSenec”. Bere-li
clovék tento Zivot - isvé dilo vlastni - vazné a jen
vazné, mize v ném uviznout. Mine se ,vyhled(” z né-
ho. ,Vaznost je néco velmi nebezpecného. Abychom
se vyvarovali vazného, musime nechat intervenovat
humor,” poznamenal Duchamp v jednom rozhovoru
s Jouffroyem. Nicméné ¢ini jednu vyjimku. ,Jediné,”
dodal, ,co mohu pokladat za vazné, je erotismus...
protoZe to, to je vainé... A pokousel jsem se poufZit
toho jako zékladny. Napiiklad pro Nevéstu.” ,Erotis-
mus je mi velmi drahy namét,” fekl stejné roku 1959
v rozhovoru s Georgem a Richardem Hamiltonovymi
v BBC. ,Myslim, Ze jedinou omluvou pro jakoukoli
¢innost je, uvést do Zivota erotismus. Erotismus je
velmi blizky Zivotu, bliZzsi nezZ filozofie nebo cokoli
nodobného.”

LNikdy jsem nerozliSoval mezi svymi gesty ve vSed-
ni den a v nedéli,” fekl také v uvedeném rozhovoru
s Jouffroyem. Byl pfilis umélcem, aby mohl oddélit své
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uplatnil. Nicméné mezi jeho poznamkami z té doby
se jich plno tyka barev. Nékteré se vztahuji k obra-
zUm, které maloval Duchamp t&sné pfed vznikem Vel-
kého skla v Mnichové: chtél v nich barvy stanovit se
stejnou intelektualni exaktnosti, jako stanovil prostoro-

vou konstrukci a kresbu. Jiné jsou stéZi srozumitelng,

shad Ze patfi Gvaham o nerealizovaném obrazu Silnice
Jura-Pafiz. Nejpozoruhodnéj&i je fragment o obraze, je-
hoz barevnost by byla dana vnitfnim vyzafovanim hmot,
jakymsi jejich svétélkovanim. Jako trojrozmérna pros-
torovost Velkého skla méla byt promitnutim néjaké
prostorovosti Ctyfrozmérné, tak i hmotnost obrazu sa-
ma méla byt reflexem vesmiru jinak uspofadaného:
..narysem (v odlitku) skuteénosti, kterd by byla moz-
na, kdybychom ponékud rozsifili fyzické a chemické
zakony*,

Celé Velké sklo mélo tedy byt naposled udélosti
jednoznacné vizualni. Duchamp upozorfioval, Ze se
nema chapat jako ,anecdote”: ,vypravéni®, ,pfibéh”.
Vzdal se i sepsani ,katalogu®, ktery mél vysvétlovat
jednotlivé Casti Skla. Dilo nemélo byt pochopitelné
teprve po analyze jeho ¢asti, mé&lo plsobit bezpro-
stfedné&, mélo byt pro divaka udélosti, dokonce udélos-
ti otfesnou. ,Obraz, ktery nedokuje, nestoji za praci,”
fekl jednou, Nemél na mysli Sokovani nezvyklosti, no-
vosti, nybrz otfes, kterym pUsobi velkd umélecka dila.
Citoval tehdy Picassovy Avignonské slecény a Seurato-
vu La Grande Jatte; takovym otfesnym dilem mélo byt
i Velké sklo. Mame-li mu opravdu rozumét, musime
je, pfes viechen spekulativni aparat, ktery je obklo-
puje, chapat jako dilo vytvarné. ,0bsah“ neni v ném
oddélen od ,formy", jeho utvafeni neni pfekladem po-
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jmové fe€i do Fedi vytvarné. Vzniklo z plastické imagi-
nace a k ni se obraci.

Mytus Nevésty sviekané svymi miadenci, dokon-
ce, se mél dovrsit spojenim Nevésty a Mladenc(. Se-
xualni motiv a eroticky motiv celého obrazu musime
chapat jako symboly, a stejné tak je sexualni a erotic-
ka extdze Nevésty koneéné svleéené i Mladencl ko-
netné uz vysvobozenych z jejich mechanického své-
ta symbolem extatického poznani vibec. Poznamky
v Zelené krabici mluvi o proméné ztuhlého plynu ve
svétlo, o jeho ,zrcadleni a osInéni®, o pouZiti optické
GoCky: podle citované zminky o barevném feSeni by
dilo mélo samo zafit zevnitf. Mél-li se Duchamp odva-
Zit néjak tlumocit onu vrcholhou udalost mytu Nevés-
ty, hmotnost dila sama tu méla byt pfitomna uz jen ve
své podobé nejnehmotnéjsi: v podobé svétla. Samy
Cakance blata, kterymi méla koncit pozemska pout
lasky Mladencl ve Velkém skle a které mély mit vskut-
ku podobu beztvaré louze, mély dojit zazracné prome-
ny: jejich ,vrZzené stiny”, vystupujice k Nevéstiné MI&c-
né draze, mély se stat svételnym mihotanim, jako je
tomu nékdy v zrcadleni vodotrysku. Neobyéejné zaji-
mava je poznamka, ktera vysla az v posmrtném sou-
boru a kterd je zfejmé ze samych poéatkl koncepce
Velkého skla: ,Jako pozadi, moZna: elektricka slav-
nost pfipominajici svételné vyzdoby Magic City nebo
lunaparku nebo Pavilonu Pier ¢i Herne Bay - girlandy
svétel na ¢erném pozadi (nebo pozadi more, pruské
modfe a koptu), obloukové lampy. - Zn&zornéni oh-
nostroje. - V celku, féerické platno pozadi (vzdélené),
na kterém je znazornén zemeédélsky nastroj.” {,Zemeé-
délsky nastroj“ znamena tady Nevéstu.) K tomu byl
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jmové fe€i do Fedi vytvarné. Vzniklo z plastické imagi-
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V teorii ,souvztaznosti® romantikové neveédomky
oZivuji jednu z Ustfednich myslenek renesance a ma-
nyrismu o vesmirnych ,sympatiich: pro tyte filozofy -
od Marsiglia Ficina po Giordana Bruna - bylo vSe Zi-
vé, vde bylo odusevnélé, cely vesmir byl proniknut boz-
skymi silami, které sestupuji z hvézd do pozemského
svéta, do kamenu a kov(, zvifat i rostlin, a vytvareji
tedy sloZity systém vztah( kladnych i zapornych. PU-
vod tohoto uceni byl v gnostickém hermetismu dru-
hého a tfetiho stoleti po Kristu. Helénisticky nebo ma-
nyristicky mag, ktery zna tyto vztahy, mdze jich pak
vyuZzivat. Nejblahodarngjsi vliv z planet ma Slunce,
vedle ného Jupiter, Merkur a Venuse, neblahy je Mars
a Saturn - to byla hvézda melancholik(, filozof(
a umélclh, my bychom dnes Fekli ,prokletych basni-
k{“. V praxi mohla byt tato magie medicinskou teorii
i pohanskym naboZenstvim. Kdo ma ziskat vliv Slunce,
ma se podle Ficina slunecné oblékat, Zit na slunecnich
mistech, hledét na sluneéné, poslouchat je, vonét k né-
mu, pfedstavovat si je, pohybovat se mezi sluneCnymi
lidmi a dotykat se Casto vavfinu jako slunecni byliny
powytce. Chee-li soustiedit rozptylené a unikajici pdso-
beni Slunce, ma vykonat obiad, jak jej lici manyristicky
mag Francesco da Diacetto: ohleCe se do plasté slu-
necni barvy, spaluje sluneéni rostliny pfed oltafem
s alegorickym obrazem Slunce, navoni se masti ze slu-
necnich latek a zpiva orfickou hymnu na Slunce.

To byla jedna z mnohych vazeb mezi romantismem
a manyrismem. Z druhé strany vedla odtud cesta k té
vonici, zvuéici, zafici, proudici prostorovosti, jakou evo-
kuje uméni impresionist(, a dal ke ,znéni barev* Kan-
dinského, i k Duchampové obrazu U pfilezitosti mla-
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dé sestry. Jestli se Duchamp v té chvili rozhodl pro
umeéni, které se mélo obracet od ,sitnice” k ,3edé
kOFe®, ucinil to proto, Ze ono ,sitnicové® uméni nesta-
¢ilo na to, o€ mu - zatim nejasné a jen v tuseni - slo.
Co rozlisoval jako uméni ,sitnicové” a uméni ,Sedé
hmoty*, da se pfesnéji nazvat uménim smyslové pri-
tomnosti, smyslového zpfitomnéni svéta, a uménim,
ve kterém by se svét odhaloval ve své vyznamovosti
a tedy symbolické hodnoté. Tomu odpovidaly vytvar-
né prostiedky. Potlacoval barevnost a vylu¢oval spon-
tannost malby; Sel za inteligibilnosti tvaru v prostoru
a zkoudel nové, nemalifské vytvarné zplsoby. Divak
nemél byt uz uchvacen bezprostfedni smyslovou pfi-
tomnosti dila. Toto dilo se mélo obracet na jeho vni-
mani tak, aby se utvarelo teprve v procesu tohoto
vnimani, aby nebylo prosté dano ve vnimani, ale us-
kute¢novalo se teprve ve védomi samém.

Podle nékterych vykladl by se mohlo zdat, Ze celé
umeéni Duchampovo spocéiva vlastné v mysleném pro-
gramu o__\_m,“ a jeho realizace Ze tedy byla pro Ducham-
pa uz jen tim ,amusement”, ,distraction“, zabavou,
rozptylenim, jak rad fikaval. Ale zaznamenaval-li si
v dobé pfiprav Velkého skila ¢asto programy chystané
prace, nebylo to proto, aby se jimi spokojil a Ze by
realizaci dila pokladal leda za technické provedeni, Ci
dokonce ze by byl chtél ponechat tuto realizaci uz jen
predstavivosti svého divaka Ci spiSe ¢tenare. To je za-
mér dnesniho konceptualniho uméni, které se snazi
ponechat dilo v Ciré imaterialité myslenky. Duchamp
pravé naopak cely Zivot hledal, vynalézal a zkouSel
vytvarné prostiedky (mérné jeho potfebam a zameé-
rim a vénoval obrovsky kus svého Zivota neobyejné
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novi. Je vyrazné znat u Watteaua; souvisle vede mali-
fe od Turnera a Delacroixe. Pfestava zalezet na tom,
co obraz predstavuje: ma byt ,melodicky”, jak fikal
Baudelaire; hezpifedmétna moc hudby se stava idea-
lem malifstvi stejné jako idealem poezie. Corot i Cé-
zanne vidéli barvy, ne linie. To je posléze malifska
abstrakce dvacatého stoleti: navrat z prostoru lid-
ského svéta do onoho prostoru pavodnéjsiho, ktery
se vyviji z vlastni pfitomnosti téla a ktery je spige vé-
domim mista nez prostoru, rozumime-li mistem pros-
torovost v jejim aktualnim aspektu a prostorem sa-
motnym prostorovost virtualni. Je to védomi, nikoli
uvédomovani, nikoli zjistovani, ohledavani aktivnimi
smysly, patrajicimi kolem dokola téla, které se uz uza-
vird vaéi ostatnimu svétu; je to temné, nediferencova-
né a nereflexivni sebevédomi monady, kiera jesté ne-
vi o'svém téle a nezadala si ani vytvaFet rozlisujici
smyslovy aparat. Télesnost znamena prostorovou lo-
kalizaci; ale jsme vskutku lokalizovani od pocatku?
Jsme piesné nékde? Nebo je itoto byt nékde, tedy
prostor se svymi rozmeéry, druhotné? Neni pfed nim
spise byti nékdy, v nekonetném déni, nesmirném po-
li, z néhoZ se teprve vynofuji mista jako prvni rudi-
menty-prostorovosti?

Toto temné védomi, védomi jesté nelokalizované
a jesté tedy jakoby rozptylené, rozprostiené, rozepja-
té po véem jsoucim, neni védomim ztracenym nékde
na samém pocatku vyvoje Zivé bytosti; je stale piitom-
no a musi byt pfitomno jako zaklad vSeho smyslove-
ho vnimani a uvédomovani. Romantiéti basnici se na
né upamatovavali. Casto se cituje Baudelairova ba-
sen o ,souvztaznostech” (,correspondances®): ving,
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barvy a zvuky ,jak tahlé ozvény z dalky splyvaji v shlu-
ky / a zni jak jediny hluboky temny hlas“. Baudelaire
se dovolava obdobné zkusenosti némeckého roman-
tika E. T. A, Hoffmanna, ktery ve snu ¢i pfi usinanf
.naléza vzajemnou shodu barev, ténl a vani“, a Hoff-
mann ma zase svého predchldce v Ludwigu Tiecko-
vi: ,Barva zni, tvar zazvudi,” piSe v jedné basni: ,Co
jinak bozi ze zavisti oddélili, bohyné& Fantazie tady spo-
juje, takze barva, viing, zpév se nazvou sestrami.” Ta
genealogie se da prodlouZit a7 k Jeanu Paulovi, u né-
ho? hrdina jeho Hespera (1794) vychazi do hvézdné
noci a tu se mu prolinaji dojmy z hvézd, tén(, dechu
kvétin, a dal az k Johannu Gottfriedu Herderovi. Ten
psal uZ roku 1772 o ,analogii smysli“: pod nimi je
LSensorium commune®, které ,dava riznym viemdam
(...) niternou, silnou, nevyslovnou vazbu®; jednotlivé
smysly nejsou nez ,pouhé druhy pfedstavivosti jediné
pozitivni sily duse”. Zatimco racionalisté chtéli a do-
sud se chtéji domnivat, Ze nase poznani se konstruuje
z jednotlivych dat rlznych smysld, romantikové tusi,
Ze smyslové poznani musi spodivat na prvotnim vé-
domi pfitomnosti svéta. Zivé télo neni ve svété tepr-
ve svymi smysly; vytvafi si je, aby se jimi k tomuto
svétu |épe vztahovalo, ohledavalo jej, rozeznavalo
v ném. Novalis: ,Véechny smysly jsou nakonec jedi-
nym smyslem.”“ Védomi svéta je vychodiskem, nikoli
rezultatem smyslovych dat. Je to ,pathicky” zazitek,
v kterém se za smyslovou rozrliznénosti vynofuje ta
skryta jednota plvodnéjsi, ,temna a hluboka®. Jed-
na basen Friedricha Schlegela zaéina: ,Co si pieji
a po cem touZi vSechny smysly? Chtély by se zas roz-
plynout ve véem.“
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Jdistantni, vnimané od vnimajiciho oddaluje. Rozdil
této dvoji prostorovosti je zvlasté patrny, ukazuje
Straus, na zpUsobu, jakym se chovame v prostoru pfi
tanci. ,,Opticky prostor je prostorem orientovaného
a odmérovaného (celového pohybovani, prostorem
tance je prostor akusticky” - tedy nikoli ,gnosticky”,
nybrz ,pathicky. PFi tanci nejde o pohyb k cili. Nepo-
hybujeme se pfi ném skrze prostor, nybrz uvnitf pro-
storu. Télovy prostor se tedy rozsifuje v obklopujici pro-
stor (,Um-raum*®), zatimco pfi obvyklém pohybovani
v prostoru se ostre odliSuje smér vpfed a vzad a toce-
ni se vyluéuje vibec, zde se ted pohybujeme stejné
volné ve vSech smérech, dopfedu, dozadu, na strany,
dokola. Prostor je homogenizovan, ztraci na napéti
mezi ja a svétem; ¢lovék uz neni ve stiehu pfed své-
tem, oddava se mu.

Strausova ,pathicka” prostorovost je ,prostorovos-
ti lasky” Ludwiga Binswangera. Binswanger koriguje
Heideggera, pokud pro Heideggera v jeho prvnim Udo-
bi, kdy psal své Byti a ¢as, byl ¢lovék predev&im
Luvrzen” do svéta tak, Ze svét byl pro ného nééim od
zakladu cizim a nepratelskym, svétem ,obstaravani®
a ,starosti“. ,Oproti prostorovosti obstaravani, nara-
Zejici vsude na dno, omezené a tudiz ,vyCerpatelné’
a ,koneCné', stoji ,bezedna’, bezhranitné, nevycerpa-
telna, nekonecna prostorovost lasky.” Svét lasky je
plUvodnéjsi neZ svét (¢elového jednani. V ldsce mizi
ja ity ve prospéch my, stejné jako mizi protiklad lasky
a svéta. Svét (celového jednani - ,gnostické” prosto-
rovosti - je prostorem ohroZenosti. Svét lasky je pro-
storem divéry: divéry nejen dvou bytosti viéi sobé,
ale predevsim spolecné jejich divéry vici stvofené-
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mu svétu. | sama prehrada mezi Zivotem a smrti, kte-
ra nam jindy vZdy pfipada tak osudna, se ztraci.
V ,gnostickém® prostoru vizualnim se svét objektivu-
je; v ,pathickém*® se styké v subjektivnim a na sub-
jektivnim; proto je, ukazuje Straus, pro milujici tak
dlleZity povytce ,pathicky” prostor hmatu. A to je ta
prostorovost, kterou pfipomina Duchamp. ,Hmatovy
pocit” milostného aktu ma v sobé jakousi ,Ctyfrozmér-
nost” - totiz neda se nijak umistit do trojrozmérné
prostorovosti euklidovské a umélec musi pro néj hle-
dat néjakou prostorovost jinou.

Zde se opét ukazuje, jak dulezité bylo Duchampo-
vo rozhodnuti, nepokracovat na cesté, na kterou se
dostaval obrazem U pfilezitosti mladé sestry. ,,Pathic-
ky" prostor, prostor plivodni sounalezitosti k pfirodni-
mu, je prvotni zkusenosti umélcovou, pobizejici ho,
aby mezi lidska dila s jejich (&elovosti umistil své
bezucelné dilo jako pfipominku tohoto prostoru prvot-
niho. Vizualni prostor je prevazné ,gnosticky”, ale niko-
li vyluéné; je svym zplsobem ambivalentni, a je to ba-
revnost, ktera je v ném slozkou ,pathickou”: oko vnima
oddélené tvary a barvy (tyGinkami sitnice tvary a Cipky
barvy) a barva nekoinciduje pfesné s tvarem a obje-
mem véci a dokonce se mizZe od nich adlougit, vzna-
Set se a proudit prostorem jako néjaky hudebni ton.

Svét pred nami je uspofadan ve tvary a véci; ale
malff nyni usiluje o to, aby se tohoto uspofadani zba-
vil. Vstupuje do skuteGnosti plvodnéjsi; vidény svét
se pfed nim méni v proudici barevnost a v ni se vse
uréité a koneéné rozplyva. Nestoji uZ pfed svétem;
souzni s nim; hranice mezi subjektem a objektem za-
&ind mizet. Tradice takového uméni saha ke Giorgio-
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titéla s jeho vertikalnim postavenim, jeho jednosmeér-
né orientovanym pohybem a jeho symetrii. Odtud ty
tri osy. Tento geometricky prostor je dal budovan na
zakladé predpokladu, Ze prostor je homogenni a izo-
morfni, tedy vSude a vZdy stejny. Prostor t&lové zkuse-
nosti je vSak jiny. Je to na rozdil od kvantitativniho
prostoru geometrie prostor kvalitativni. Jeho soufad-
nice se neprotinaji v zadném presné urcitelném geo-
metrickém bodu a charakter tohoto prostoru je v riz-
nych smérech rlizny: je jiny vpfedu pfed nami a jiny za
nami, jinou strukturu ma blizko a jinou daleko, jinak
v ném méfi véci okolo nas a jinak nad nami (napadny
je klam o ménici se velikosti mésice, jaky je nad obzo-
rem a jaky vysoko na nebi), jiné jsou hodnoty po pra-
Vé a po levé strané.

Nepochopime mnoho, budeme-li hledat ¢lovéka
v pfesném a jasném euklidovském prostoru geomet-
rie, budeme-li jej pokladat za véc mezi vécmi, cizi
a lhostejnou v cizoté a Ihostejnosti svého okoli: za té-
leso bytsi zvlastniho druhu, sloZity automat, vybaveny
receptory a nafizeny, aby reagoval na podnéty, které
k nému prichazeji odkudsi zvnéjsku. Tak to mizZe pfi-
padat, pokud se divame i sami na sebe zvnéjska, ja-
ko na jeden z pfedmétt naseho okoli. Nase poznani
vnitfni je docela jiné. Nejsme pfed svétem, jsme ve
sveté. James J. Gibson razi termin ,ekologické opti-
ky“: nejsme v geometrickém prostoru a nepozoruje-
me geometrické plochy, jsme v Zivotnim prostredi
(,medium*) a na vécech vidime jejich konkrétni hmot-
né povrchy. At jsme si jakkoli védomi sami sebe a své
ceny a hajime tento svij jediny zivot, patfime ke sve-
tu a do svéta. Psycholog G. Johannes von Allesch to
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fekl ve svém pojednani o vnimani prostoru padnou
vétou: ,Clovék se da pochopit jenom jako vina utvare-
ni v souvislosti svéta.” A. Michotte mluvi o ¢loveku
jako o ,kinestetické amébé”: téle bez obrysl, nejas-
né splyvajicim s okolnim prostorem, fidkém a stale
se promenujicim. Etnclog Maurice Leenhardt cituje, co
mu fekl jeden Melanésan: ,Co jste nam pfinesli, vy
misionari, to neni duch, ale télo” - totiZz poznanitrojroz-
mérného téla, diferencovaného od svéta a ostatnich
lidi, zatimco diive byli bytostmi rozepjatymi a rozptyle-
nymi ve svém prostiedi, v mytickém prostoru a mytic-
kém spoledenstvi. Ziva bytost neni télesem v prostoru,
je spise mistem, kterym proudi sily vesmiru a které tyto
sily samo soustieduje, ohranicuje, organizuje, aby
Z nich a jimi vytvafelo sebe jako monadickou existenci
a jako individualni t&lo. Musi byt obojim; neohranice-
nou ohraniéenosti, vzdorujici splyvavosti.

Pathicky prostor

Jeden z nejpavodngjsich psychologli nasi doby, Erwin
Straus, rozliSoval prostorovost ,pathickou® a ,gnos-
tickou". Prostorovost , pathickou” pfipisoval pfedevsim
hmatani a slySeni, ,gnostickou” predevsim vidéni. Pro
Lpathické vnimani je prostor homogenni, vSechny
sméry a mista maji v ném tedy stejnou hodnotu®, hu-
debni znéni ,pronika a napliuje prostor®, zatimco
Lgnosticky” prostor je ¢lenény, vidéné véci se v ném
diferencuji a ohraniéuji. Jinymi slovy feceno, ,pathic-
ky" prostor je ,prézentni“, vhimané je v ném vnimaji-
cimu pfitomno bezprostfedné, ,gnosticky” prostor je
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k tomuto vykladu svadi svym cpakovanym rozliSova-
nim uméni, které pdsobi jen na sitnici, a uméni, které
se obraci k Sedé kife mozkové. Hmotna, télesna pfi-
tomnost vytvarného dila se pak zdd né&céim, co pro
pochopeni Duchampova zaméru je pominutelné, ne-li
dokonce na prekazku: ma nam jit, zda se, o myslenku,
kterou dilo vnuka, a nijak o zplsob, kterym ji vnuka.
A pfesto Duchampovo dilo se nedd popsat v termi-
nech intelektualnihe vyvoje, nybri jen jako promény
vytvarnych zplsobd. Co mu tkvélo na mysli, zOstavalo
pfitom kupodivu neménné - téma Dulciney, Velkého
skla a dioramatu Je-li dano... je totoZné. Obtize, s kte-
rymi se pfitom setkaval, nedaji se vyloZit ani tim, Ze
by myslenka, kterou chtél sdélit, byla pfilis slozita a ne-
jasna na to, aby ji dokazal formulovat, ani tim, Ze by
volil k jejimu sdéleni néjaké prostfedky nevhodné
a nedostatecné. Kdyby vskutku $lo o myslenku, obra-
cejici se jen k ,Sedé klfe mozkové“, bylo by nepocho-
pitelné, pro¢ by byl setrvaval u prostiedku pro ten
Umysl tak neadekvatniho, jakym je vytvarné dilo. Po-
kud pouzival také jiného, slovniho vyjadfeni, byly to
jen pomucky, které mély slouZit koncepci tohoto vy-
tvarného dila, snad i provazet je, ale Duchamp od nich
nikterak neoekaval, ze by je mohly nahrazovat. Kdyz
vysvétloval roku 1954 Jouffroyovi, pro¢ se mu stal
tak blizky surrealismus, fikal, ze to bylo proto, Ze ne-
byl ,sitnicovy”, Ze mu nestacila jen existence obrazu
sama. Ale zaroven se distancoval od moZného nedo-

rozuméni: ,Nechci tim Fici, ze by se mé&l do obrazu
uvést pfibéh. Lidé jako Seurat ¢i Mondrian nebyli
sitnicovi, i kdyZ docela tak vypadali.“ Duchampovo
dilo mdzeme chéapat jen jako dilo obracejici se pfi-
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mo k nasemu vnimani ve vizualnim prostoru, jen ja-
ko dile vytvarné,

Problém, na ktery Duchamp narazel, musel byt
ovéem zcela zvlastniho druhu, kdyZ jej odvadél tak
daleko od soucasného uméni, a mohlo se zdat, zZe
snad od uméni vibec. Pfesto to byl problém vytvarny
- ne filozoficky, ani naboZzensky, ani jaky jiny. Je pro
Duchampa tak zakladni a tkvi tak hluboko, Ze ho
snadno mineme. | Duchamp sam jej mohl jenom tusit.
Na stopu miZe pfivést nejspiSe nendpadna zminka
v Lebelové monografii, podle které Duchamp pokladal
.eroticky akt za Ctyfdimenzionalni situaci povytce“.
Vdécime Sergeovi Staufferovi, Ze se nad témi par slo-
vy pozastavil a obratil se k Duchampovi o vysvétleni.
Ten mu v dopise, datovaném 28. kvétna 1961, odpo-
védel: ,AniZ jsem pouZival téchto slov, je to ma stara
myslenka, vrtoch, ktery se vysvétluje tim, Ze hmatovy
pocit, ktery objiméa viechny strany pfedmétu, se blizi
hmatavému pocitu o Styfech rozmérech. - Nebot sa-
mozrejmé Zadny z nasich smysli se neda aplikovat
Ctyfrozmeérnym zpusobem leda s vyjimkou hmatu,
a tedy milostny akt jako hmatova sublimace by mohl
dat zahlédnout &i spise zahmatnout hmotnou inter-
pretaci ¢tvrtého rozméru.”

Bylo to pro ného néco krajné konkrétniho, dokon-
ce konkrétnost sama. Geometricky prostor euklidov-
sky - prostor organizovany podle tfi na sebe kolmych
soufadnic - nam pfipada samozigjmy, rozdil mezi tim-
to prostorem a prostorem Zitym si ani neuvédomuje-
me, a to tim méné, Ze geometricky prostor je odvozen
abstrahovanim a schematizovanim z tohoto konkrét-
nfho prostoru nasitélesné zkusenosti, totiZ zkuSenos-
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hmotnych temnot, aby z nich vyvazlo, pouzije Isti: pro-
méni androgynni Archonty - tvlirce a vladce pozem-
ského svéta - v nejkrasnéjsi panny”, muzsti Archon-
ti pfi pohledu na jejich nahotu ejakuluji a s jejich
semenem unikaji jim i ¢astecky svétla. Semeno pada
k zemi, odkud pak zacina dlouha pout svételnych ¢as-
teelk zpatky k slunci. Symbolika plati vidy v obou
smérech, a jako je tento obraz nesplnitelné lasky sym-
bolem incestu, stejné je tu incestni laska symbolem
nesplnitelnosti lidské touhy; a jako to mohla byt zku-
genost marného vznécovani ,benzinem lasky"” dospi-
vajicich sester, stejné - a jesté vice - bylo to védomi
nenaplnitelnosti 1asky zde na této zemi, co nalezlo
svou podobu v tomto obraze incestni touhy. Je to ob-
raz provinilosti a nevinnosti; obraz imanence pfilis
bezmocné, nez aby dokazala vstoupit do transcen-
dence, a obraz transcendence pfilis bezmocné, nez
aby mohla pojmout do sebe imanenci.

Jako je tomu u véech symbolickych systémd, po-
hybujeme se i tady stéle uvnitf tohoto kédu a nemu-
Zzeme jej nahrazovat jinym. Pro jiny systém je nesrozu-
mitelny. Friedrich Schlegel otiskl uz roku 1800 esgj
na obranu nesrozumitelnosti. ,To nejcennéjsi, co ¢lo-
vék may zavisi posléze kdesi na jednom bodé, ktery
musi zlistat v temnu, pfitom vSak nese a drZi celek,
a tuto silu by ztratil v témzZe okamziku, kdy bychom jej
chtéli rozpustit v rozumu.” Pozdéji se zaCalo mluvit
o iracionalité uméni; vznikl z toho dojem, Ze umeni je
rozumu nepratelské a ze zvlasté moderni uméni je
proto nebezpecné. Ale to, oC tady jde, je transcen-
dentni, a transcendentni neni iracionalni, alespon ne
jak jsme si zvykli tomuto terminu rozumeét. Iracionalni
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je stejné imanentni jako racionalni: iracionalni je ona
cast Gi aspekt imanentniho, ktery obvykle nepostihu-
jeme rozumem a nezviadneme vali. Nesrozumitelnost
uméni naproti tomu spociva v jeho otevienosti vUgi
transcendentnimu; je to podil transcendentniho, co
je ¢ini nesrozumitelnym. Nenf iracionalni, nybrz trans-
raciondlni. Ta nesrozumitelnost neni tedy z toho, Ze
by bylo protichtdné védeckému nazirani. Stejné zas
srozumitelnost védy je nesrozumitelna pro umélecke
poznavani. Jsou prosté jine.

Véda a uméni jsou dva rlzné a ve své oblasti stej-
né platné systémy. Véda se vymykd uméni a umeéni
se vymyka védé. ,Véda o uméni* je kontradiktorni vy-
raz. V na8i racionalni dobé je potfeba teorie, ktera by
hajila a objasfiovala existenci uméni. Interpret ume-
leckého dila nemuzZe v3ak vice, nez k uméleckému
dilu uvést. Pfed nim uZ musi ¢tenafe opustit; nechat
ho uz dal s tim dilem samotného. Pravdu méa Susan
Sontagova ve své eseji Proti interpretaci, Ze dnesni
interpretace uméleckych dél jsou namnoze ,pomstou
intelektu na uméni®. Uzavira prosté: ,Misto vykladani
potfebujeme uméni milovat.” V umeéni je zajisté néja-
ké poznani, néjaka moudrost; a jestli filozofie je, jak
¢teme u Platona, milovanim moudrosti, patfi tedy pfe-
mysleni o uméni spise filozofii nez véde.

Télova zkusenost
Symbolismus dila Duchampova se obvykle chape sta-

rym zplasobem: jako by to byly jakési zvlastni myslen-
ky zvlastnim zplscbem sdélované. Duchamp sam
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Oba plany maji tedy zfejmé symbolicky charakter.
Pfedni plan je planem fyzického svéta, druhy plan je
planem prepodstatiiovani fyzického v metafyzické. To-
to rozliSeni je analogické do velké miry rozdéleni ob-
razu na jeho horni a dolni &ast, pficemZ dolni je ob-
lasti Mladencl a sexuality, tedy pfevainé oblasti
fyzického, horni oblasti Nevésty a erotismu, tedy bliz-
kou metafyzickému. Toto dvoji rozdéleni obrazu na
horni a dolni ¢ast a zaroven na zadni a predni plan
musi vést ke konfliktu. Shoduji-li se oba plany bez
nesnazis dolni polovinou obrazu a spojuji-li se dokon-
ce nahofe vlevo v postavé Neveésty, neni tomu tak uz
v pravé ¢asti nahofe. Zonglér ve své agresivité by po-
dle plvodniho rozvrhu zastiral pout témeér uz nehmot-
ného vzepéti energie Mladenc(, a stavéje i se Stroj-
kem svou hmotnost v cestu, hrozil by ji dokonce zhatit.
Byl to naposled tento problém vytvarné konstrukce
dila, co vneslo takovy zmatek do jeho organizace, Ze
jeho dokonceni nebylo moZné. Chybi Strojek, chybi
Zonglér, ale neni tu ani ono zrcadleni, ke kterému
mélo dochazet v druhém planu na témze misté.

Tvar a vyznam se v tomto dile do té miry pronikaji
a ztotoZnuji, ze formalni problém jeho organizace ob-
razi plné problém, obsaZeny v jeho symbolickém té-
matu. Spor a nerozlucnost fyzické existence a meta-
fyzického poslani v podobé sporu a nerozlu¢nosti
zkusenosti sexuality a zkusenosti erotismu, lasky po-
zemské a lasky nebeské, rozpolcuji obraz a nedovo-
luji mu dosahnout uzavieného tvaru stejné, jako zU-
stavaji bolestnou zkuSenosti lidského Zivota.
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Mytus Nevésty

Neveésta svlékana svymi mladenci, dokonce, nevznik-
la z racionalnich Gvah. Je kondenzatem dlouhého
a spontanné pokracujiciho symbolického procesu, je-
hoZ podatky sahaji alespon deset let pfed koncepci
Velkého skla. Byl podnécovan rozhodujicimi zazitky
umélcovymi, ,epifaniemi®, zjevovanim vyznamu smys-
lové pfitomnosti. Vzniklo sloZité dilo sloZitého smyslu.
Jako kazdy symbol je mnohovyznamny, tak i Nevésta
sviékana svymi mladenci, dokonce. Podle Duchampa
je .jakousi apotedzou panenskosti“, pro Harrietu
a Sidneye Janisovy obrazem Nanebevzeti Panny Ma-
rie, pro Roberta Lebela mytem neplodné lasky, pro
Artura Schwarze dokumentem incestniho pokuseni
a archetypalnim télem androgyna, pro Octavia Paze
davnym mytem Velké Bohyné&, Panny, Matky a Nicitel-
ky, pro Jeana Claira metafyzickou spekulaci a epopeji
zaroven erotickou i komickou, pro Michela Carrougese
obrazem tragédie moderniho svéta. Nejspise plati
vSechny ty vyklady. Jak pise Duchamp v jedné ze svych
poznamek, je to obraz ,boZstvi-Nevésty a mladenec-
kého-lidského"; je to obraz lasky pozemské a lasky
nebeské a je to také obraz modernino svéta, mechani-
zovaného, vwkonného a marného, navzdy odtrZzeného
od svéta piirody, rlstu, rozkvétani a plozeni. Je to ob-
raz zoufalstvi, zavrzenosti a samoty a je to obraz neko-
necné a nevyslovné touhy. Nevésta je Sofii, Moudros-
ti, Poznanim valentinské gndze: druhym jménem byla
Prunikos, Nevéstka.

Nejblize mytu Duchampové je manichejsky mytus:
Dobry buh, ktery chce pomoci svétlu, zajatému do
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Zonglér nikdy nesmél k Nevésté vstoupit. Duchamp
jel nemobhl realizovat.

Zonglér

Je to historie vskutku podivha. Tieba mél byt od po-
catku integralni soucasti Velkého skia, Duchamp
Zongléra nejen nenarysoval ani do svych kresebnych
rozvrhi ani pak nenamaloval, ale potlaoval dokon-
ce, zda se, i zminky o ném. V Zelené krabici 1934 je
jen jedina a docela kratka poznamka o Zongléru
a matouci kreshicka (spirdla, kterd na ni obtaéi pod-
péru desky-tacu, neni asi soucasti postavy Zongléro-
vy, nybrz jen pfipomenutim jeho tanéeni), nic o Zon-
glérovi neni v Bilé krabici 1967; a zatim ve svych
poznamkach mél Duchamp dost materialdl, které by
byly mohly objasnit, o¢ tu $lo. VySly teprve z pozlsta-
losti v Poznamkach 1980. Pfitom mu Zonglér nescha-
zel z mysli. KdyZ se v Parizi roku 1937 chystala sur-
realistické vystava a v ni také sal na téma zvérokruhu,
Duchamp se pro znameni Vah piihlasil svym expona-
tem Pecovatele o t6Zisté, tedy Zongléra. Navrhl jej ja-
ko naklonény ,guéridon”, tedy ten stolek na jedné
noze, s kouli, hrozici spadnout, ale zase jej nerealizo-
val, pozadal o to malife Mattu.

Je to poféad tak, jako by byl Duchamp chtél a ne-
chtél, potfeboval a nemohl Zongléra do dila uvést.
Stejné i Hodinovy strojek; o tom mél docela jasnou
pfedstavu, a pfece ho nenamaloval. Zamyslime-li se
nad celou Nevéstou sviékanou svymi middenci, do-

konce, zatneme si snad uvédomovat, pro¢ tomu tak
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Je. Pricina je v existenci dvou pland dila. Dole jsou
plany ziejmeé. Vlastni déj pfemény svitiplynu se ode-
hrava v aparature umisténé do druhého planu, zatim-
co prvni plan zaujima soustroji, charakterizujici fyzic-
ky svét s jeho Kolobh&éhem a podané ve zd(raznéné
trojrozmérné perspektivé. Toto rozdéleni pokraduje
v horni ¢asti. Transubstanciace svitiplynu se svwym do-
vréenim ve Vystielech miize pokracovat jen v druhém
planu. V prvnim planu mél byt pfed toto nehmotné u?
téméF déni postaven Zonglér. Pod nohama mél mit
Hodinovy strojek, ten tedy opét patfil - ve shodé s os-
tatnimi stroji - do plénu prvniho. Zongléri Strojek cha-
rakterizuje, opét jako je tomu v prvnim planu dolni
¢asti, kruhové se navracejici pohyb; Zonglér tanéici
na misté a Strojek jako sestava ozubenych koledek.
Také spojeni Zongléra s Nevéstou je jiné nez spoje-
ni, o které usiluje mladenecky svitiplyn ve své , pneu-
maticnosti®. Ten se Nevésty dotkne teprve v jeji ne-
hmotné MI&Ené draze, ale Zonglér hleda spojeni s ni
v nejhmotnéjsim jejim dstroji, Véele-pohlavi. Jenom
Zonglér také potfebuje fungovani Strojku. Svitiplyn
Mladencl dospiva k Nevésté vzdudnym zrcadlenim,
lomenim paprski a svobodnym letem Vystfel(. Otvo-
ry zanechané Vystrely miZeme mit, feéeno slovhikem
Duchampovym, za otvory z trojrozmérného svéta do
Ctyrozmérného, jako je tomu v textu Silnice Jura-Pa-
Fiz, kde ,idealni pfimka*“, ztrécejic svou fyzickou sku-
teCnost, posléze ma proniknout do nekoneéna. Ne-
vésta jedina zasahuje do plant obou. Swwm télem je
v plénu prvnim a dosazitelna tedy pro Zongléra. Svou
MIécnou drahou je v druhém planu, odkud udili své
.rozkazy" svitiplynu a kde je jeho cil.
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XXXIL.

Kluzak obsahujici vodni mlyn v pfibuznych kovech, 1913-15

1

4

5

po infarktu, mél v bezvédomi vidéni a pozdé&ji mu fek-
la oSetfovatelka: ,Byl jste jako obklopen zafi.” Svato-
zafe na nabozenskych obrazech nejsou vymysleny.

Protéjskem mytu Nevésty je mytus Mladenc(. Ma
velmi blizko k pfedstavam pozdni filozofie helenistic-
ké. Laska Mladencl je na poéatku symbolizovana svi-
tiplynem, jehoZ jsou sami ,odlitky”; ten svitiplyn je
tedy utvafi. Re¢i oné filozofie bychom je nazvali by-
tostmi ,pneumatickymi® a prekladali bychom to slovo
jako ,duchovni®. V dalsi své pouti skrze pfistrojovou
soupravu Skla mél tento svitiplyn mrznout a tuhnout,
¢ili degradovat z ,pneumatického” stavu do pouhé
hmotnosti, z utvareného a lehkého klesat do tiZe
a beztvarnosti Cakanc( blata. Pak mélo dajit k vykou-
peni bezmocné touhy MIadencl, k obratu, ,epistro-
fé* terminem novoplatonikll a gnostického filozofa Va-
lentina. Svou lasku méli opét zhavit pozemské tize,
témér znehmotnit a pfepodstatnit, proménit v nejsub-
tilnéjsi podobu hmotnosti, ve svételnost, a tak vystou-
pit aZ k Nevésté. Kdybychom zUstali pfi této interpre-
taci, Nevésta by byla personifikaci fecko-gnostické
Sofie.

MUZeme se hrozit, co by se s Mladenci - is Ne-
véstou - stalo, kdyby se dotkli pfimo jejiho svlecené-
ho (i z kGiZe svlie¢eného) téla. Bylo by to znesvéceni se
véemi dasledky. Toho se uZz malem mohl dopustit
Zonglér, kdy? vstoupil az nahoru nad jeji Sat. Zatimco
touha Mladencl po onom dlouhém proménovani se
povznasi k Nevésting poselstvi - k MIECné dréze, v niZ
se proménila jeji hlava -, ona vlakna vzajemného la-
kani a svadéni mezi Nevéstou a Zonglérem vychazeji
jen zjejiho klina a k nému se vraceji. Proto asi ten
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snad mohlo pomoci k vysvétleni, pro¢ ve svych po-
znamkach nazyva Duchamp své Velke sklo také ,ma-
chine agricole”, ,zemédélsky stroj“.) Milostna Neves-
ta je zaroven désivym nebezpelim; jako kazdy styk
s mocemi piirody a vesmiru, tak také - a zvlasté -
ldska mUZe byt pro Elovéka stejné vykoupenim jako
zahubou. Nevéstina hlava se ve Velkém skle musi pro-
ménit v nehmotny oblak, aby mohla sdélit své posel-
stvi Mladenc(m, a tito Mladenci se neodvazi pristou-
pit ne? na nejzazsi okraj jeji MIécné drahy a opét
teprve svou laskou uz odhmotnélou.

Nevésta vznikla ze stejnych popudi a stejnou ces-
tou, jakou jindy vznikaly modly. Jeji MIé¢na draha je
jeji svatozafi. Ta svatozarf je také znakem ,epifanie”.
Rysovala se uz v pfedeslych pracich Duchampovych
a Duchamp sam si ji nedoved! vyloZit. ,Aura (,halo’)
okolo ruky nebyla vyslovné motivovana Dumouche-
lovou rukou,” odpovidal v dopise roku 1951 Arens-
bergovi, ktery se ho ptal na vysvétleni tohoto motivu
na Podobizné dr. R. Dumouchela z roku 1910. ,Je
znamenim mych podvédomych zajmud o materialis-
mus. - Nema Zadny zfetelny vyznam &i vyklad, ledaze
uspokojovala mou potfebu ,zézraéného’, ktera pred-
chazela mému kubistickému Gdobi." Jean Clair ve
svych komentafich upozornil, Ze takové ,svatozare”
vskutku existuji a daji se dokonce za zviastnich pod-
minek zachytit fotograficky; mluvi se o ,biolomunis-
mu¥, barevném svétle, které obklopuje vSecky Zivé
bytosti. Snad se nékdy stupiuje a pak se stava vidi-
telné i normalnimu zraku. Mnohdy je ostatné citime,
i kdyZ je nevidime: mluvime béiné o tom, ze nékdo

zafi Stéstim &i laskou. Kdyz C. G. Jung lezel roku 1944
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byt nemohou) své ctyfrozmérnosti. Jejich ,,odlitky ne-
pochybné patii do trojrozmérného svéta, ale jsou to
pravé jen odlitky;“ podle Duchampovych spekulaci
Jodlitek je negativnim promitnutim &tyfrozmérného
predmétu stejné, jako je treba perspektivné zobraze-
ny Utvar promitnutim pfedmétu tfirozmérného®. | sku-
te¢néa podoba Mladenci zUstava neviditelna. Duchamp
se tady nevédomky dotkl problematiky topologie (a
kdyZ s nim o ni pozdé&ji mluvil matematik Le Lyonnais,
vskutku ho velmi zaujala). Podoby Ml&ddencd jsou v na-
Sem svété, abychom tak fekli, viditelné jen z rubu.

Nedostupne

Plvodni nazev La Mariée mise a nu par ses célibatai-
res doplnil Duchamp teprve dodate¢né sllivkem mé-
me a oddélil jej ¢arkou. Toto anakolutické méme ne-
dava zadny smysl a Duchamp sam jen fikal, Ze je to
pouhé adverbium, pouzité z ,poetickych dlvodu“. Du-
champ si liboval - jako Roussel - v slovnich hiickach
a je docela pravdépodobné, jak na to upozornil Nico-
las Calas, Ze za timto ,méme” se skryva ,m’'aime®.
Nevésta sviékana svymi miadenci mne miluje: dilo by
pak bylo imaginarnim obrazem incestni lasky. Lasky
marné: ona ¢ast, kde méla laska Mladencl vystoupit
k Nevésté, je z valné ¢asti prazdna. Duchamp to vy-
svétloval Unavou z dlouhé prace, kterou Velkému skiu
vénoval. Ale davod je asi jiny.

Piibéh Velkého skla je symbolem rozvedenym do
mytického déje. Vyvrcholenim je epifanie Panny-Ne-
vésty. Je to sestra; je nedostupna. Je tu mravni kéd se

12

zakazem incestu - to je ta jiskfiva Sibenice s oprat-
kou okolo hrdla Nevésty. Tato nedostupnost Nevésty
je vsak symbolem nedostupnosti v&tsi: je nedostup-
nosti jejino tajemstvi. KaZzdy umélecky symbol se ve
své hloubi ukazuje ambivalentni. Nevésta je zaroven
touzena i désiva, krésna i ohyzdna. B&hem vznikani
tohoto symbolu na sérii kreseb Panny a Nevésty je
Jjakoby sviékana z klZe, zUstavaji z ni jen vnitini orga-
ny. V obraze Pfechod Panny v Nevéstu ma ufatu i hla-
vu. V této podobé prejde do Velkého skla. Zbyva z ni
jen telo se svym fyzickym fungovanim. V akefalické
Neveéste bylo pro Duchampa néco nelidského a oblud-
ného, jako jsou nelidska a obludna zpodobeni mno-
hych boZstev v fadé ndbozenstvi. Je zde viak také -
a zvlasté - mytus moderni. Mario Praz mu vé&noval
znamou knihu, Laska, smrt a dabel, a datuje vznik
tohoto mytu k literarnim a vytvarnym manyristdim An-
glie Sestnactého stoleti. Pro Baudelaira pak byla jeho
milenka ,slepym a hluchym strojem, plodnym krutos-
ti%; ,v aktu lasky je velka podobnost s muéenim nebo
s chirurgickou operaci,” piSe ve svém deniku. Swin-
burne ma basen o ,Faustiné“; je to ,stroj lasky s ho-
dinovym strojem z poddajného zlata“, a jeho Dolores
Jje ,dcerou Smrti a Priapa®.

Nevésta byla pro Duchampa podobnou mytickou
postavou. Jesté po mnoha mnoha letech si vzpomi-
nal na sen, ktery mél v dobé&, kdy mu jeji postava
vznikala na prvnich obrazech. Zjevila se mu tehdy
v Mnichoveé roku 1912, jak svéfil Lebelovi, v podobé
~obrovského hmyzu druhu skarabea a kruté jej dré-
sala svymi krovkami“. (V originale ,labourait*; ,labou-
rer” znamena v puvodnéjsim vyznamu ,orat*, co? by
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ktery proudi Pisty prdvanu. Je to tyZ vitr, ktery ohybal uz
vétve stromu v obraze Priivan v japonské jabloniz roku
1911. Ten obraz je vilbec svym zplsobem pfedobra-
zem Nevesty sviékané svwmi mladenci, dokonce.

Mladenci

Oblast Mladencl je narysovana v pfisném perspek-
tivnim systému, s (béZnym bodem ve stfedu Nevésti-
na Satu, puliciho napfi¢ obraz, to znamena zarovef
ve stfedu celého skla a pfiblizné v roviné divakova
oka. Je to intelektualni perspektiva, perspektiva mé-
feni a poc&itani, nikoli perspektiva iluzionismu - Uh&z-
nik je pfilis blizko a perspektiva pfilis§ strma, nezZ aby
nebyla zfejma jeji umélost. Je tu symbolem hmotné-
ho svéta, jeho méfitelnosti a jeho gravitaéni vazby.
Horni ¢ast je modelovana bez vyznadeni prostorového
systému; misto vypoditavani nastupuje tu organické
souviseni, misto gravitace vznaseni, poletovani a ply-
nuti, misto determinovaného fadu svobodna nahoda.

Velke skio konfrontuje tedy dvaoji pfedstavu prosto-
ru. Mladenci jsou zajati v trojrozmérném prostoru
hmoty a smyslU, bez vyhledu do Gtvrtého rozméru. Na-
proti tomu Nevésta pfichazi z tohoto &tvrtého rozmé-
ru. Jako se vrienym stinem trojrozmérné véci promi-
taji na dvojrozmérnou plochu, stejné se Styfrozmérna
Nevésta v Duchampové pfedstavé promita do trojroz-
meérného prostoru; co mame pred sebou, je pouhy jeji
stin. Je to stejnd myslenka jako Platonovo podoben-
stvi o jeskyni, ktera nas vézni a dovoluje vidét jen sti-
ny pravé skuteénosti.

125

Duchamp fikal, Ze k napadu namalovat Nevéstu
na sklo ho pfivedla sklenéna tabulka, které pouZival
jako palety: zaujalo ho, jak jsou barvy na druhé stra-
né skla zivé. Mozna ho na to upozornily lidové bavor-
ské obrazky na skle; némecti expresionisté je repro-
dukovali ve svém shorniku Modry jezdec, ktery vydali
préavé pfed Duchampovym pfijezdem do Mnichova.
Ale sam Duchamplv vyklad se asi zamérné, jak to
u Duchampa byva, miji hlavni véci. Barva ma totiZ na
tomto obraze podfadnou funkci, a jestli si Duchamp
tim, Ze pouzil skla, tak znesnadnil praci, muselo to
mit jesté jiné dlivody. Relevantng&jsi je jeho vyrok, Ze
to neni ,malba na skle“, nybrz ,retard en verre®, ,skle-
néné zadrzeni“. Jako plocha zrcadla ,zadrZuje neko-
necno ve tfech rozmérech”, tak je v tomto obraze &tyf-
rozmeérny obraz Nevésty zastaven, zadrien pfi svém
prichodu sklem. Nema to uz byt, nenito u? zobrazeni
Jevu smyslového svéta. ,Jev,” definuje si Duchamp, je
LSoubor obvyklych smyslovych danosti, umoziujici
vnimani pfedmétu”. Takovy je svét Mladencl. Ale
Nevésta je ,zjeveni”; ,obraz o n minus 1 rozmérech
podstatnych hod( tohoto pfedmétu o n rozmérech®.
Zpodobenima o jeden rozmeér méné nez zpodobovani,
ale zachycuje ze Ctvrtého rozméru jeho ,podstatné
body*.

V delni &asti obrazu jsou tvary pfedmétl uchovény
v trojrozmérném perspektivnim zobrazeni, ale nevy-
tvareji zadnou perspektivni iluzi: je to perspektiva jen
myslena. Skutecnost neni ve tfech rozmérech. Jsou
10 pouhé nelplné ,jevy“. Nevstupujice ze &tvrtého roz-
méru, nemaji hodnotu ,zjeveni®, jak to Duchamp roz-
lisuje. Ale dokonce ani Mladenci nejsou zbaveni (ani
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Zpodobenima o jeden rozmeér méné nez zpodobovani,
ale zachycuje ze Ctvrtého rozméru jeho ,podstatné
body*.

V delni &asti obrazu jsou tvary pfedmétl uchovény
v trojrozmérném perspektivnim zobrazeni, ale nevy-
tvareji zadnou perspektivni iluzi: je to perspektiva jen
myslena. Skutecnost neni ve tfech rozmérech. Jsou
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povu Nevéstu: na leptu Sviékana nevésta ze souboru
Milenci z let 1967 az 1968 kledi, naha, podobné ja-
ko leva postava v Kefi, jenZe tentokrat na klekatky
jako pri svatebnim obfadu.

23. Svlékana nevésta, 1968

123

Pfipada to jako sen, jehoz smysl se snicimu jen
znendhlu odhaluje a ktery se mu nikdy neodhali apl-
né. Postavy vystupuji v pfestrojeni a scéna se ménf;
pofad je to vSak prostiedi Marcelovy rodiny z let jeho
dospivani a pofad se tu vraci pfipominka jeho sester:
jsou to ony, které se zjevi na Velkém skiu v podobé
Nevésty. Arturo Schwarz prvni upozornil na souvislost
Nevésty se Suzanne, nejblizsi Marcelovi z jeho ses-
ter; spolu s ni, tfeba dodat, vystupuji zde i obé sestry
mladsi. To uz tedy neni imaginativni konstrukce, tkvi-
ci sama v sobé, jako je tomu u Roussela, ktery plvod-
né Duchampa inspiroval, a nenito ani stroj. Jako stroj
je vymyslena jenom oblast Mladenct Velkého skla.
Nevésta vznikla pfetvarenim a pfepodstatiovanim vi-
zualni skuteénosti, az nabyla povahy zjeveni.

Laska Mladencl vede do Cakancu blata, laska Ne-
vésty Usti do oblaku MI&Cné drahy. Mladenci nejsou
sami schopni Zivota, svou energii mohou ¢erpat jen
odnéekud mimo sebe, ,z uhli nebo jiné suroviny”. Ne-
vésta ma svlj vlastni zdroj Zivota sama v sobé. Utrpe-
ni Mladencu je v jejich odtrZzenosti od pravého zivota.
Nemaji ani silu Nevéstu svléknout. Svlékne se sama
z ,pronikavé touhy po rozkosi“. Svle¢eni Nevésty neni
znasilnéni. Je to Vysvobozeni, Milost, Vykoupeni. Ona
jedina je zdrojem ,benzinu lasky® i jiskfeni ,magne-
to-touhy”, které ovladaji ,hodinovy pfistroj“. Ona také
méla udrZovat Zongléra, aby ve svém tanci neupadl.
Mlddenci, aby se mohli zG&astnit Nevéstina svleteni,
musi s jeji pomoci dokazat v tanci vybalancovat svou
pozemskou tihu, vynést svou ldsku aZ k MIéGné draze
lasky Nevésty, pochopit Napis, kterym k nim ze svého
obla¢neho tvaru promlouva, a nadechnout se vzduchu,
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Ta ,zena“, ,u piileZitosti“ niZ obraz vznikl, byla di-
venka tehdy tfinactileta, nejmladsi sestra Marcelova,
Magdeleine. Obraz je tfetl z Duchampovych portrétl
jeho sester. Prvni vznikl uz roku 1903: kresba barev-
nymituzkamiSuzanne Duchampova sedici. Tehdy by-
lo Suzanne tiindct a Marcel ji zachycuje s vyrazem uz
docela nedétskym. Roku 1909 je dalsi sestfe, Yvon-
ne, ¢trnact, a Marcel ji zase vénuje portrét, tentokrat
uz malovany olejem. Zase ji zpodobuje, jako kdysi Su-
zanne, sedici v kiesle a z pravého boku, jenze navic ji
drézdivé odhaluje na zkfizenych nohou sukni. Roku
1911 dochazi na tfinactiletou ted Magdeleine. Obra-
7ové schéma zlstava stejné - sedici postava vidéna
zprava - a zase je zvlastni ddraz poloZzen na zkiizené
nohy. K tomu pristupuje jesté muzsky motiv lampy,
tentokrate stojici vedle ni. Po mnoha desitiletich bu-
de lezZici naha Zena v Duchampové dioramatuJe-li da-
no... takovou lampu zdvihat v ruce.

Pravé toto posledni vtéleni mladistvé sestry, dité-
te-Zeny v obraze U pfileZitosti mladé sestry vstupuje
do podoby Kralovny v fadé obraz( Krale a Kralovny
s akty a v ndvazné fadé obraz( Panny a Nevésty. Po-
doba je nejprve nezfetelnd; v pfedposlednim z nich,
Piechedu Panny v Nevéstu, a odtud pak v posledni
Nevésté, uz docela jasna. Nevésta zlstava ve stgjné
pozici jako Magdeleine (a jako v predeSlych podobiz-
nach i jeji sestry); miZeme tu jesté rozeznat jeji trup,
spodni ¢ast téla, predlokti, kus pravé nohy a obrys
levé; jako na obraze U pfilezitosti... a pfedtim na po-
dobizné Yvonne byl na této levé noze soustfedén ero-
ticky akcent, tak i tady, zménéna do podoby stihiého

rovného tvaru, miii vyzyvavé k dolni oblasti Mladen-
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cu. Nevésta zaroven ztraci hlavu a rovnéz na Velkem
skle uz zdstava akefalicka. Duchamp vzpomina v roz-
hovoru se Schusterem (1957), ze ho asi inspirovaly
Ly boudy na pouti, jakych bylo tehdy plno, kde figuri-
nam, pfedstavujicim ¢asto svatebcany, mohli obratni
vrhadi kouli srazit hlavy". Prostiedi pouti tehdy vibec
Duchampa pfitahovalo. Ona vlakna, kiera se méla
vznadet mezi Nevéstou a Zonglérem, méla byt ,jako
uréita hvizdani na pouti v Neuilly“. | postava Zongléra
je nejspise odtud, i motiv Toboganu.

Sougasti Nevésty se ve Velkém skle stane jesté
MI&Cna draha. Kde mély portréty Magdeleine a Yvon-
ne schyleny krk, je nyni smycka ,obéSence” a misto
hlavy mé postava oblaénou ,svatozai MIécné drahy.
Je to pro Duchampa vyznamny symbol. Jeho promén-
livy vyvoj zadind nenapadné, ve vykryti kontury studij-
niho aktu 1910. Neni to tedy jen technicky prostre-
dek, opakuje se na dvou verzich. Obdobna aura je
i na oleji Akt na aktu (obrazu stojiciho zenského aktu,

pfemalovaného napfic¢ na starsi malbé s dolni Casti
jiného aktu), o néco pozdéjSim; podobné prekvapivé
jako je tomu u zminéné uz nelogické modelace stojici
postavy Kefe ze symbolistického Duchampova obdo-
i, objevi se jakasi zaf v téZe dobé na Podobizné dr.
R. Dumouchela okolo jeho rukou. Tvar MIéEné drahy
mulZeme uhodnout i v tvaru zahadného kefe ve stej-
nojmenném obraze, kde obklopuje obé postavy. Osa-
mostatnil se na Velkém skle a vrati se po mnoha de-
sitiletich, roku 1945, v podobé pfipominajici onen kef,
na reliéfnim malém obraze, ktery je prvnim dokumen-
tem vznikajici nové kompozice Je-li dano... Nakonec
obklopi jako né&jaky svatebni zavoj posledni Ducham-
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Jindfich Chalupecky: Rekonstrukce pvodniho planu Velkého skla
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Nevésta

Legenda Velkého skla se rozvijela teprve v prabéhu
vznikani tohoto dila. Plvod dila je v3ak jinde a dilo
neniilustraci této legendy. Duchamp sam varoval, aby
se Velké skio neCetlo jako obrazové vyliceni pfib&hu.
Stejné ona slovesna ¢ast neméla byt pouhym priivod-
cem. Byla by se méla stat naposled Utvarem stejné
formalné samostatnym jako je Skio samo; tvorila by
s nim jakysi pomysliny diptych.

Historie vzniku symbolu Nevésty zadina dlouho
pfed koncepci Velkého skia. Utvafeni jeji postavy mo-
Zeme zfetelné sledovat nazpét k obrazu U pfileZitos-
ti mladé sestry, ktery vznikl roku 1911. Je jednim
z prvnich Duchampovych obraz(, v nichZ se vyrov-
naval s kubismem. Obraz zvlastni: nahozeny, neho-
tovy, nedopovédeény, a zvlasté zneklidiujici. Znepo-
kojoval i Duchampa samotného. ,Kouzelny, velice
krasny, ale nikoli v mém sméru," komentoval jej Ar-
turu Schwarzovi, jako by jej chtél zaroven vyzdvih-
nout a zaroven se k nému nechtél znat. A jesté po-
divnéjéi je, co napsal na rub této malby prece tak
nezné: ,Une étude de femme - merde.” ,Studie Ze-
ny - nasrat.”

Je to obraz pro celou Duchampovu pfisti dréhu
nesmirneé duleZity. Duchamp tehdy stanul na rozcesti.
Téma se zaCalo rozplyvat v Cisté barevnosti: jesté krok
a Duchamp byl by stanul mezi iniciatory malifské ab-
strakce. V tu chvili se vSak od ni odvratil. Téma se
ukéazale pro néj dlleZité&jsi nez obraz. Od tohoto roz-
hodnuti zacne pro ného dilo, které bude v rozporu
s tehdejSim sméfovanim uméni. Povede jinam.
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Nevésta
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Jean Suquet: Schéma Velkého skla
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1 Kluzék
1a vodni mlyn
1b pfevod
1c podzemni past
1d kladka
1e obrat lahve Benediktynky
1f sanice
1g Sandow
2 H¥bitov uniforem a livreji
2a prelat
2b dorucovatel obchodniho domu
2¢ Eetnik
2d kyrysnik
2e stréinik
2f funebrak
2¢g posluha
2h kavarensky poslicek
2i pFednosta nadrazi
3 Kapilarni trubice
4'Sita
5 Roztira¢ ¢okolady
5a poniklovana trojnozka ve stylu Ludvika XV.

5b kola
5c¢ kravata
5d bajonet
6 Nuzky
7 Nevésta

Ta krouzek k zavé§eni Zenského obésence
Tb kulovy ¢ep
7c zerd nesouci vldkna
7d vosa
8 Mlécéna draha
9 Pisty privanu
10 Tobogan
11 Pritokové plochy
12 Cakance blata
13 Horizont - Saty nevésty
13a Gbéznik mladenecké perspektivy
13b hranol s Wilson-Lincolnovym efektem a 2 otvord
14 Beranidla
15 Okulisticti svédci
16 Lupa - ¢ocka Kodaku
17 Devét vystiell
18 Zonglér (pecovatel o t&Zists)
18a trojnoika
18b kmen
18c¢ koule neboli stabilizator
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22, Zonglér (nacrtek z Duchampovych Pozndmek, vydanych 1980)

Text:

Prisvitna vldkna z papiru, kterd se rozvijeji od stromu az k Zonglérové kouli
a vraceji se stfidavé jako uréitd karnevalova hvizdani, Pohyb téchto vidken je
z magneto-touhy a zplisobuje seberozvijeni a sviékani nevésty.

mod. Zerd'

Velky padnos Zonglér(iv je stfediskem t&Ziska. Zonglérova koule. Tato volna
koule je ovladana vlakny seberozvijeni nevésty. Vidkna, kterd obnovuji
rovnovahu pedvracenou tancem nohou, ktery je fizen krabiékou hodin podle
zvuku svlékani.
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Chladici, a to na misté&, kde mél byt Hodinovy strojek.
Na desce stolku méla byt ona koule, kterou Zonglér
balancuje. Pozice Zongléra by byla nejistd, protoie
Strojek pod jeho nohama by byl v pohybu.

Souguet ve své knizZce otiskuje hypotetické sché-
ma Skla, do kterého umistil i Zongléra. Podle tohoto
schématu by Zonglérova deska s kouli zasahovala az
do MIééné drahy. Z dalSich nacrtll, které vydly az
v souboru Poznamek po vydani Suquetovy studie, je
viak zfejmé, Ze tac Zonglér(iv mél byt ve vyéi Nevésti-
na klinu a mélo to byt od tohoto jejiho klinu, odkud se
k Zongléru méla vznaset vidkna ,z prihledného papi-
ru®, ktera by byla ,jako urcita karnevalova hvizdani na
pouti v Neuilly“. Ikonograficky je to navazani na cyklus
obraz( dvojic Krale a Kralovny, nejtésnéji na kresbu
Kral a kralovna pronikani rychlymi akty — ,rychlé akty*
jsou tu on&mi vlakny" mezi Nevéstou a Zonglérem.

Ve svych poznamkach zminuje se Duchamp také
o - v definitivé nerealizovaném - organu Nevésty, jej?
nazyva Valec-pohlavi nebo Vosa a skicuje jej; tato Vo-
sa jednak ,vésti nebo vnima viny vysilané nerovnova-
hou cerné koule, jednak se v ni vytvafeji ona vlakna,
kterd ,olizuji kouli Manipulatora a tim ji libovolné po-
hybuji“. Balancovana koule (,z ¢erného kovu*) pfita-
huje tato vlakna (&i ,vétve“: Nevésta je stromem), vy-
tvarené a vysilané Nevéstou. Ale je to posléze zase
Nevésta, ktera fidi pohyb koule a tim poméha Zonglé-
rovi, aby neztratil rovnovahu.

Teprve pokusime-li se doplnit kompozici Velkého
skla touto postavou, poloprazdna dnes plocha se vy-
vazené zaplni a zvlasté se ujasni mytus, kterym je di-
o neseno.
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(obrazu). Tento mezifadkovy preklad, protoze nebude
uz slouzit jako hieroglyf (hieroglyfickou danosti svié-
kané Nevésty je obraz sam), nebude tedy spolivat na
zakladé slov a pismen, nebo alespon pouzita abece-
da bude docela nova, tj. bez jakéhokoli vztahu Kk latin-
skym - feckym - némeckym pismenim - nebude uz
foneticka, ale jenom vizualni - bude mozno ji rozumét
zrakem, ale nikoli odima nebo nahlas ¢ist. - Takto po-
chopeny princip abecedy bude jdeélnim tésnopisem.
- Znaky co moZna pocetné budou (jako v kazdé abe-
cedé) prvky seskupeni (analogickych slovam), urée-
nych k pfekladani postupné deformace konvencniho
hieroglyfismu (Roztira¢ Gokolady atd.) ve svém pojme-
novani, nevyjadiujicim uzZ nez (mrtvou) myslenku.”
K tomu chtél Duchamp vytvofit i zvlastni slovnik ,ja-
zyka, jeho? kazdé slovo by se do francouzstiny (nebo
jiné feci) muselo prfekladat nékolika slovy, popfipa-
dé celou vétou.” Stejné i gramatika by byla nova.

Duchamp se tim chtél vypofadat s problémem, na
ktery narazil uz ve svém textu Silnice Jura-Pafiz. | mys-
lenka Nevésty sviékané svymi mladenci, dokonce,
pfesahovala hranice vytvarného dila; dilo tedy mélo
byt umisténo v idealnim GbézZniku hmotného vytvare-
ni a nehmotného pfemysleni. Ale jako se Duchampo-
vi nepodafrilo obraz dokongit, nepodafilo se mu ani
zkomponovat tento text. Zlstaly z ného jen ony rozpty-
lené poznamky. Dovoluji ndm vSak ujasnit si, jak mé-
lo hotové dilo vypadat, a dokonce mozna i to, proc se
nedalo uskuteénit.

Osnovou dila mél byt dvoji dé&j: jeden pocinajici
Nevéstou, druhy Mladenci, a spojenim obou déji mé-
lo dilo vyvrcholit: Nevésta koneéné svle¢ena méla se
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spojit se svymi Mladenci. Stfedem déje zUstava Ne-
vésta. Mladenci nemaji v sobé dost sily, aby k Nevés-
t& dospéli. Svitiplyn, ktery jim dava tvar, chce svou
lehkosti sméfovat vzhiru a vzplanout, ale v krajiné
marnosti, které je symbolizovana Kluzakem, Mlyn-
skym Kolem, Roztiracem Cokolady a NUZkami a ktera
je domovem MI&dencu, plyn ztuhne a zménise v bla-
to. Potom v8ak dojde k obratu. Je to ,osInéni cakan-
cu“: kapky samdéiho blata se zméni tak, aby se ,zr-
cadlové vracely v horni Gasti skla a potkaly s deviti
Vystiely*, které vypalili Miadenci a kterymi prekonali
uz zemskou tihu. Proménu naznacuji zrcadlovi Okulis-
tiéti svédci a opticka Cotka. Mladenci vdéci za tuto
proménu a vysvobozeni Nevésté. ,Blato i Vystrely pfi-
jimaji rozkazy Zenského obé&Sence.“ Cely d&j se pfi-
tom dafi jen diky nahodé - nahodnymi Gtvary Pistd
privanu pfichazeji rozkazy Nevésty.

Diouho po tom, co Velké sklo opustil, roku 1965,
vytvofil Duchamp lept, na ktery je obkreslil a kde do-
plnil v druhé barvé i kresbu neprovedenych ¢asti, To-
boganu a Hodinového strojku. Hodinovy strojek mel
byt umistén v misté, kde maji stoupat ,osInéné” kap-
ky odhmotné&lého plynu k Nevéstiné MI&cné draze;
Gkolem Strojku je, aby rozru$oval tu pfehradu Chladi-
¢e, tedy aby Nevéstu svlékal. Ale i na tomto leptu chy-
bi Zonglér (nazyvany také Manipulator tize) a jeho spo-
jeni s Nevéstou. Dovidame se 0 ném z Duchampovych
poznamek. Inspiraci k tomuto motivu lze snadno
uhodnout: pfedstaveni poutového artisty, balancujici-
ho nad hlavou tac s kouli; pro Duchampa dostaval
podobu lehkého stolku se stfedni podpérou, jakému
Francouzi fikaji ,guéridon®. Stolek-zonglér mél stat na
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znazoriovat vazanost Panny na jeji pfatele a rodice®.
V definitivni realizaci se sama tato Sibenice neobjevila.

Ve svych poznamkach vypracoval Duchamp névr-
hy na dulezité organy Nevésty, hlavné na Véelu, ktera
je Pohlavim-valcem, a Magneto-touhu. Télo Nevésty
prechazi v oblaény tvar, umistény napfié celého obra-
zu. Duchamp jej popisuje jako ,jakousi mlécnou dra-
hu télove barvy”; je ,rozvinutim® a ,rozkvetenim* Ne-
vesty {,épanouissement®), jeji ,svatozafi*, ,souhrnem
jejich skvélych vibraci. Oblak mél pivodné nést (ne-
Citelny) napis, jakési poselstvi Nevésty. Jsou v ném _
profiznuty tfi Ctvercové Pisty pravanu. Jejich tvar je
urcen nahodou: Duchamp dal vyfotografovat tfikrat
Ctverec zaclonoviny, vzdouvajici se v privanu, a vznik-

|& tvary prenesl na obraz.

@ Pribéh Nevésty

Duchamp chtél sestavit jakéhosi pravodce Velkym
sklem. ,Zamyslel jsem sebrat do jakéhosi alba, jako
jsou katalogy zasilatelskych obchodu, vypocty, Gvahy
bez vzdjemného vztahu,” fekl o tom Cabannovi. ,PFal
Jsem si,«aby toto album doprovazelo Skio a aby po-
mohlo pfi jeho prohlizeni, protoZze Skio by se nemélo
prohlizet z estetického hlediska. Divak by mél znat tu f
knizku a vidét oboje najednou. Spojeni obojiho by od- _
stranilo tu sitnicovitost, kterou nemam rad.” V Du-
champovych poznamkéach se potkavame i s Gvahami
o stylistické a grafické Upravé. Jeho zaméry 3ly dale-
ko. ,Ucelem tohoto textu je vysvétlit (a nikoli vyjadFit
110 jako néjaka basen), tj. je to paralelni pfeklad figury 111

e

e

21, Dokonéené Velké sklo, 1965-66
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19. Okulistiéti svédci, 1920

Nad mistem, kde mél konéit Tobogan, jsou Okulis-
ticti svédci, jemna kresba, provedend v amalgamu,
a vyse krouzek vyznatuje misto, kam hyla pavodné
projektovéna Cocka Kodaku. Nad ni kone&ng, tento-
krate uz v horni poloviné Velkého skia, jsou otvory de-

viti Vystiel(.
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20. Pisty privanu, 1914

vov

TFi pficné poloZené pruhy skla, nahrazené nynf vy-
ztuznym ramem, jsou Satem Nevésty &i jinak Chla-
dicem.

Konstrukece Nevésty se da daleko hire vykladat. Du-
champ ji Gasto nazyva Kostrou a ObéSencem: to vedlo
k problematickym vykladim. Nevésta je Kostrou pro-
to, Ze obraz obnazuje jeji anatomii; a je Obésencem
a jeji krk vskutku obepina smycka opratky - sarkastic-
ky protest proti moralismu Nevésty: opratka méla byt
zavésena na ,Sibenici ze zaficiho kovu*, ktera ,bude
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Po Rousselové smrti vy$la jeho knizka Jak jsem
psal nékteré ze svych knih. Roussel v ni vysvétlil, ze
vychodiskem jeho tvorby byly ,slovni hficky“. | sém
nadpis je ,slovni hfickou“: ,impressions d'Afrique”
mohou byt ,africké dojmy“ nebo také ,tisky za prachy
(a fric)* Cili na vlastni naklad. Pro zapletku knihy byla
vychodiskem véta ,Les lettres du blanc sur les ban-
des du vieux billard®, tedy ,Pismena bilou kfidou na
okraji starého kulecniku®, a taZ véta s obmé&nou po-
sledniho slova na ,pillard®, coZ posunulo vyznam
ostatnich slov a celé véty: ,Dopisy bélocha o tlupach
starého lupice”. Ukolem bylo pak vytvofit text, ktery
by spojil obé ty vety. A takovym zplsobem z dalSich
.slovnich hficek* vznikalo dilo celé, zejména ony fan-
tastické scény. Mohlo by se to pokladat za podivin-
stvi, ale vysledek je velmi cenny. Roussel tim ziskal
néco, co by se mohlo nazvat ryzim slovesnym prosto-
rem. Text vznika z textu sameého, vytvaii se sam ze
sebe a pro sebe, z integralni slovniimaginace. Je uza-
vFenym svétem; nic z ostatniho Zivota autorova do né-
ho nemuize vniknout. Roussel si toho byl dobfe vé-
dom. Velmi mnoho cestoval po celém svété, ale pige,
»Z€ véech svych cest jsem nikdy nic neéerpal pro své
knihy. (4.) U mné je v&im imaginace.*

V ¢em vlastné mél Roussel pro Duchampa takovy
vyznam, Duchamp nefekl. Upoutalo ho samozfejmé
Rousselovo ,silenstvi obrazivosti“, jak jednou pozna-
menal. Je vskutku bez hranic a bez obdoby. Ale z té si
Duchamp nemohl mnoho vzit. V Duchampove dile je
pramalo fantastiky; je tematicky chudé, témé&F mono-

tematické. Duchamp mohl stéZi vytusit vznik Rousse-

lovych knih ze slovnich hfi¢ek. Slovni hficky sice na-
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byly dilezitého mista také v dile Duchampové, jenze
aZz pozdéji. Nadto slovni hficky, z nichZ Roussel vycha-
zel, jsou béhem jeho dal&i prace na textu tak zasifro-
vany, Zze ani Roussel sam je mnohdy nedovedl| rozlus-
tit. Dokonce pak to nebylo mozné v jevistni podobé
dila. A hlavné - konstrukce Nevésty nevychazi z 2ad-
nych her se slovy a wznamy. V ¢em tedy spodivéa sou-
vislost mezi Rousselem a Duchampem, musime sou-
dit z promény, kterou Duchampovo dilo vté dobé
proslo.

Prvni, kdo tuto souvislost pfesné uhodl, byl Michel
Leiris, kdyz charakterizoval v kratkém &lanku 1935
Duchampa pravé srovnanim s Rousselem: byl jako on
LVyjimecnym inzenyrem*. Duchamp vZdy touZil po
tom, aby jeho dilo bylo udélano co mozna neosobné.
Jehoidedlem se stalo, opakaval, ,malifstvi preciznos-
ti a krdsa indiference”. To pravé nalézal v Impressions
d’Afrigue, Roussel mu byl korektivem jeho zaujeti zce-
la osobnim Laforguem. Slova-vyznamy tady sehravaji
samy svou hru, v niz vytvareji vyznamy nové. Duchamp
se pokusi o néco podohného. Jeho prvky budou ten-
tokrate tvary-vyznamy a dilo bude ve svém usporada-
ni, podobné jako je tomu u Roussela, co mozng po-
dobno pfesnému stroji, ktery funguje jako perpetuum
mobile.

Nevésta sviékana svymi mladenci, dokonce
Integralni soucasti dila mél byt text, jehoz nacrtky vzni-

kaly béhem pfipravy obrazu. Zlstalo pfi téchto zlom-
kovitych poznamkach. Duchamp je peélivé uschova-
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tematické. Duchamp mohl stéZi vytusit vznik Rousse-

lovych knih ze slovnich hfi¢ek. Slovni hficky sice na-
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0 hudebni kompozici, pfistiho roku vytvafi TH ustale-
neé prototypy mér. Stejné nezaraditeIné jsou ony ped-
méty, které vytrhava z obyCejného svéta a s nepatr-
nym jen zasahem uvadi do svéta uméni: nazve je
pozdéji ,readymades®. Prvni je zase z roku 1913, Ko-
lo bicyklu. Odpoutava se tim ode véech zvyklosti umeé-

ni, a zda se, ze od uméni vibec. Sté komu se s tim

tehdy svefi.

Raymond Roussel

Prvnim podnétem k novému Duchampovu vyvoji byla
na jafe 1912 navstéva predstaveni Impressions d’Af-
rigue Raymonda Roussela. To bylo tedy jesté pred po-
bytem v Mnichové a vznikem Panen a Nevésty. ,Je to
Roussel, kdo je v zakladé odpovédny za vznik mé Ne-
vésty sviékané svymi miadenci, dokonce,* ekl Du-
champ Sweeneyovi po druhé svétové véalce. ,Jeho Im-
pressions d’Afrique mi v hlavnich rysech naznacily,
Jak dal. Tento kus, ktery jsem vidél v Apollinairové spo-
lecnosti, mi nesmirné pomohl v jednom aspektu mé-
ho vyjadfovani. Vidél jsem hned, ze mohu pfijmout
Rousse|0v vliv.“ A v jednom pozd&jsim dopise: , Rous-
sel mne roku 1912 zbavil celé mé ,hmotné-vytvarné*
minulosti, jiz jsem se uZ pokougel zbavit.*

Raymond Roussel byl prazvlastni postavou. Byl
o deset let starsi nez Duchamp. Béhem svého Zivota
napsal osm knih a nékteré z nich zdramatizoval nebo
dal zdramatizovat - vzdy docela bez Gspé&chu. Stal
mimo literarni souvislosti své doby. Seznam jeho lite-
rarnich lasek je podivny: Verne, Loti, Rostand, Flam-
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marion, Coppée... Miloval operety a divadla pro déti.
Umeélecké avantgardy své doby si nevdimal. KdyZ se
s nim po prvni svétové valce seznamili mladi surrea-
listi, a obdivujice je], posilali mu své knihy, Rousselovi
zUstaly nesrozumitelné. S Duchampem se nesetkal,
i kdyz by je bylo mohlo sbliZit, Ze oba byli vadnivi achis-
ti. Jeho Zivot byl stejné nezvykly jako jeho literatura.
Mél pohadkové jméni a Zil v nesmirném a nesmyslném
pfepychu. Ke sklonku Zivota se soustavné omamoval
barbituraty a jimi také se v 1été roku 1933 v hotelu
v Palermu uspal, nejspise zamérné, k smrti.
Impressions d’Afrique napsal pavodné jako knihu
prozy, potom si ji zdramatizoval. R&mcem je piib&h
o ztroskotané plachetnici v tropické Africe; zachranéni
pasaZzéfi jsou zajati cernoSskym monarchou a nyni ée-
kaji, aZ dojde pro né vykupné; zatim zaloZi ,Klub Nepo-
rovnatelnych® a uspofadaji slavnost, kde predvedou
své podivuhodné vynalezy. Roussel dal pofidit pro pred-
staveni, které si sam financoval, plakat, kde ty vynale-
zy vypoditava: ,Zizala jako hraé na citeru. Trpaslik Phi-
lipps, jehoz hlava, normalné vyvinuta, se vyskou rovna
ostatku jeho téla. JednoroZec Lelgulas hrajici flétnu na
svou vlastni holenni kost. DZizmé dobrovolné popra-
vena bleskem. Socha z kostic $nérovacky, jedouci na
kolejich z mékkych kloboukl z teletiny. Termodyna-
micky orchestr na bexium. Vétrné hodiny Slarafie. Kog-
ky, které si hraji na bradlech. Zed z domin, pfipomi-
najici knéze. Chatrny kaucuk, na némz plode spoéiva
mrtvola ¢ernoSského krale Jalra IX., klasicky kosty-
movaného jako Faustova Markéta. Ozvuéné hrudniky
bratfi Alcottl. Mugeni jehlami.” Pfedstaveni nepocho-
pitelné hry samozfejmé vyvolavalo divoké skandaly.
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