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DVE FAJKY

Prvéa verzia, myslim, Zze z roku 1926: sta-
rostlivo nakreslend fajka a pod fou (napisana
rukou, pravidelnym, bedlivym a vyumelko-
vanym pismom, pismom klastornym, aké naj-
deme v nadpisoch zo $kolskych zositov alebo
na tabuli po ndzornom vyucovani') je tato po-

znamka: «Toto nie je fajka.»

Druhé verzia - predpokladdm, Ze posled-
na - sa nachadza v knihe Usvit na opacnom
konci sveta. Rovnaké fajka, rovnaka vypoved,
rovnaké pismo. Text a obrazok viak nie st
umiestnené vedla seba v indiferentnom, bez-

hrani¢nom a blizéie neur¢enom priestore, ale

'V orig. Legon de choses, €o je ndzov Magrittovho obrazu i jed-
nej jeho eseje (pozn. prekl).
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Vv rame; tento rdm je na stojane, pod ktorym
zretelne vidiet dosky podlahy. Nad tym vset-

kym je presne taka fajka ako t4 na obraze, iba-

ze ovela vicsia.

Prva verzia zaraza iba svojou jednodu-
chosfou. Druha viditelne znasobuje zamerna
neurcitost. Rim, postaveny na stojane a podo-
prety drevenymi kolikmi, naznacuje, e je to
obraz nejakého maliara: dokonéené dielo, kto-
ré je vystavené a pripadnému divakovi prina-
sa vypoved, ¢o ho komentuje alebo vysvetlu-
je. A predsa toto naivné pismo, ktoré vlastne
nie je ani nazvom diela, ani jednym z jeho
maliarskych prvkov, nepritomnost akéhokol-
vek dalsicho ndznaku pritomnosti maliara,
prostota celku, hrubé laty dlazky - to vietko
pripomina tabulu v nejakej triede: mozno
o chvilu pohyb handrou zotrie kresbu i text;
no mozno zotrie iba jedno, alebo druhé, aby
sa dala napravit «chyba» (nakreslit nieco, ¢o
naozaj nebude fajkou, alebo napisat vetu tvr-

diacu, Ze toto je skuto¢ne fajka). Azda docas-

12

né chyba (nejaké «pre-pisanie», nedorozume-
nie, ako sa hovori), ktort jediné gesto rozptyli

na biely prach?

To je vSak len najmensia z pochybnosti. St
tu aj dalsie: fajky st dve. Nemali by sme rad-
Sej povedat: dve kresby jednej a tej istej fajky?
Alebo tiez: fajka je aj kresba. Alebo tiez: dve
kresby, z ktorych kazda predstavuje fajku.
Alebo tiez: dve kresby z ktorych jedna pred-
stavuje fajku, druha nie. Alebo tiez: dve kres-
by, z ktorych ani jedna, ani druha nepredsta-
vuje fajku. Alebo tiez: kresba, ktora nepred-
stavuje fajku, ale druha kresbu, ktord uz pred-
stavuje fajku, takze by som sa mal pytat, na ¢o
sa vztahuje veta napisana na obraze. Na kres-
bu, pod ktorou sa priamo nachadza? «Vsimni-
te si tie iary na tabuli; hoci bez najmensej od-
chylky, bez najmensej nepresnosti napodob-
fuja to, ¢o je hore, nemylte sa; fajka je hore,
a nie v tejto ¢arbanici.» No mozno sa veta
vztahuje na tato nadmernt, vznasajucu sa,

idealnu fajku - na jednoduchd fantazijna
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predstavu alebo ideu fajky. Potom by sme
mali ¢itat: «Vobec nehladajte ozajstna fajku
tam hore; to je iba sen o fajke; za zjavna prav-
du treba pokladat tg pevne a presne naryso-

vanu kresbu, ktord je na obraze.»

Zaraza ma viak aj to, ze fajka znazornena
na obraze - nezilezi, ¢ je to tabula, alebo
platno - tato «spodn4» fajka je pevne uzavre-
ta v priestore s viditelnymi orienta¢nymi bod-
mi: Sirka (napisany text, horny a dolny okraj
ramu), vyska (strany ramu, nohy stojana), hib-
ka (ryhy v dlazke). Stabilné vizenie. Na roz-
diel od toho horna fajka nema stradnice. Jej
ohromné proporcie Znemoznuju presne ju lo-
kalizovat (opa¢ny aéinok nachddzame v Hrob-
ke bojovnikov, kde je gigantickost zachytena vo
velmi presnom priestore): je tato nadmerna
fajka pred nakreslenym obrazom, ktory zatla-
¢a daleko za seba? Alebo visi prave nad stoja-
nom ako emandcia, ako vypar vychédzajici
z obrazu - dym z fajky, ¢o sam nadobuda za-

obleny tvar fajky a takto sa stavia proti fajke,
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ktorej sa podoba (podla rovnakej hry analégie
a kontrastu, akd nachadzame medzi hmlistym
a pevnym v sérii Bitick o Argonnu)? A mohli
by sme napokon predpokladat aj to, Ze fajka je
za obrazom a stojanom a Ze je edte obrovskej-
gia, ako sa javi: bola by ich vytrhnutou hib-
kou, vnitornym rozmerom, ktory preraza
platno (alebo tabulu) a tam, v dalej nevyzna-

¢enom priestore sa rozpina donekoneéna.

Ale dokonca ani len touto neistotou nie
som si isty. LepSie povedané, tento jednodu-
chy protiklad medzi nelokalizovatelnym
vznasanim sa hornej fajky a stabilitou spodnej
fajky sa mi zda pochybnym. Ked sa trochu
blizsie prizrieme, lahko zistime, Ze nohy sto-
jana, ktory drzi ram s platnom a kresbou, Ze
tieto nohy, ktoré spocivaji na dlazke, viditel-
nej a istej vo svojej hrubosti, sa skosené: doty-
kaju sa plochy iba v troch drobnych bodoch,
ktoré tento predsa len masivny celok zbavuja
akejkolvek stability. Blizi sa pad? Zrutenie

stojana, ramu, platna alebo tabule, kresby a
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textu? Zlomené drevo, roztriestené tvary, pis-
mend jedno od druhého oddelené, takze sa
mozno uz ani nebuda dat znovu zlozit slova
- cely tento zmatok na zemi, zatial ¢o hore
ako balén vo svojej nedosiahnutelnej nehyb-
nosti pretrvava velkd, bezrozmerna a nezara-

dena fajka?
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II

ROZLOZENY KALIGRAM

Magrittova kresba (predbezne hovorim iba
o prvej verzii) je jednoducha ako strana z bo-
tanickej prirucky: obrazok a text, ktory ho po-
mentuva. Ni¢ nie je lahsie, ako rozpoznat taka-
to nakreslent fajku; ni¢ nie je lahsie, ako vy-
slovit - nas jazyk to polahky urobi na naSom
mieste — «meno fajky»? Zvlastnost tohto ob-
razku vsak nie je vyvolana «protire¢enim»
medzi kresbou a textom. Z jediného dévodu:
protire¢enie moze byt iba medzi dvoma vypo-
vedami alebo vnutri jednej a tej istej vypove-
de. Jasne viak vidim, Ze je tu iba jedna vypo-
ved a ta nemdze byt protireciva, lebo podme-

tom vety je jednoduché ukazovacie zameno.

2V orig. «nom d’une pipe», ¢o je nadavka (priblizne: do frasa!
doparomal) (pozn. prekl.)
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Podmet je teda nepravy, pretoze ho jeho «re-
ferent» — celkom zretelne fajka - nepotvrdzu-
je? Kto mi bude véazne tvrdit, Ze tento celok
pospletanych ¢iar nad textom je fajka? Nema-
lo by sa povedat: bozemoj, aké je to vsetko
prosté a jednoduché; tito vypoved je tplne
pravdivd, ved je zrejmé, Ze kresba, ktora re-
prezentuje fajku, sama nie je fajkou? A jedna-
ko je tu jazykovy tizus: ¢o je tato kresba? Je to
tela, je to stvorec, je to kvet. Stary tizus, ktoré-
mu vobec nechyba opodstatnenie, pretoze aj
ked je kresba taka schematickd, takd skolska
ako tato, jej jedinou funkciou je dat sa rozpo-
znaf, bez nejasnosti a vahania nechat vyjavit
to, ¢o reprezentuje. Hoci je stopou, ktord na
papieri alebo na tabuli uchovéva trochu tuhy
alebo kriedového prachu, «neodkazuje» ako
sipka alebo ukazovatel na vzdialenejsiu ¢i ne-

pritomna fajku; je to fajka.
Mitie nds, ze sa neda vyhnuat tomu, aby

sme text nevztahovali na kresbu (nabada nas

k tomu ukazovacie zameno, vyznam slova faj-
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ka a podobnost obrazu, a Ze nie je moZné urcit
plan, ktory by dovolil poved

pravdive, nepravdive, alebo protirecive.

at, & je tvrdenie

Nemozem sa zbavit myslienky, Ze figel

- . 3 -telfn ;m
spociva v postupe, ktory urobila neviditelny

jednoduchost’ vysledku, no iba on nam Vvy-
¢o v nas vznika. Tymto

ktory Magritte pota-

svetli neurdita tiesetl,
postupom je kaligram,
jomky vytvoril a potom starostliv

Vietky prvky figury, ich vzajomné postavenie
ktory bol

o rozlozil.

a ich vztah vyplyvaju z postupu,
hned po svojom zavigeni anulovany. Za touto

kresbou a tymito slovami, skor nez ruka nieco

napisala, nech to bolo sokolvek, skor nez bola

utvorena kresba tabule a na nej kresba fajky,

skor nez sa hore vynorila ta velka vznasajaca

sa fajka, treba podla mojho nazoru predpokla-

dat vytvorenie kaligramu & jeho rozloZenie.

Mame tu kongtatovanie netspechu a jeho iro-
nické zvysky.

e ; o
Tisicroéna tradicia pripisuje kaligramu tr
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jaka alohu: kompenzovat abecedu; opakovat
bez pomoci rétoriky; chytat veci do pasce
dvojitého zapisu. Predovsetkym zblizuje, ako
sa len d4, text s figarou: linie, ktoré vymedzu-
ju tvar predmetu, sklada z tych linii, ¢o uspo-
radavaji postupnost pismen; vypovede vkla-
~ da do priestoru figary a sposobuje, Ze text ho-
vori to, ¢o kresba reprezentuje. Na jednej strane
alfabetizuje ideogram, zapltia ho diskontinuit-
nymi pismenami a nemotu neprerugovanych
linii privddza takto k tomu, aby prehovorila.
Na druhej strane v3ak rozmiestiiuje pismo v
priestore, ktory uz stratil nezaujatost, otvore-
nost a vnitorni neposkvrnenost papiera; ntti
pismo usporadavat sa podla zdkona simul-
tannej formy. Pre chvilkovy pohlad potlaca
zvukovi stranku do tej miery, ze z nej ostava
len nevyrazny hluk, ktory doplita obrysy figa-
ry; z kresby v3ak robi tenkg obal, ktorym tre-
ba preniknit, aby sme mohli slovo za slovom

sledovat odvijanie jeho vnatorného textu.

Kaligram je teda tautol6giou. Ale nie tak,
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ako rétorika. Rétorika fai z nadbytku re¢;
vyuZiva moznost dvakrat povedat to isté roz-
li¢nymi slovami; profituje z nadmerného bo-
hatstva, ktoré nam dovoluje jednym a tym is-
tym slovom povedat dve rozli¢né veci: pod-
statou rétoriky je alegéria. Kaligram vyuziva
ta vlastnost pismen, ze maju vyznam ako
linearne prvky, ktoré mozno rozlozif v prie-
store, a zaroveri ako znaky, ktoré treba rozvi-
jat v jednotnej refazi zvukovej substancie.
Znak, pismeno dovoluje urcit slovo; ¢iara za-
sa dovoluje stvarnit vec. Kaligram mieni teda
hravo zotriet najstarsie protiklady nasej alfa-
betizovanej civilizacie: ukazat a pomenovat;
stvarnit a povedat; reprodukovat a artikulo-

vat; napodobnif a oznaéif; pozorovat a ¢&itat.

Kaligram prenasleduje svoju vec z dvoch
stran a nastavuje jej dokonalu pascu. Dvojaky
pristup mu zarucuje tlovok, ku ktorému by
sa ani sam diskurz, ani &ira kresba nedostali.
Neprekonatelna nepritomnost, ktora slova

nie st schopné potlacit, zazehnava tym, Ze im
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dikovnym rozohratim pisma v priestore vtla-

¢a viditeIni podobu ich referencie: znaky, do-
myselne rozlozené na liste papiera, sa zvon-
ku, okrajom svojej kresby, obrysom svojej ma-
sy na prazdnom priestore strany, odvolavaja
na samu vec, o ktorej hovoria. A viditeInd for-
mu zasa prehlbuje pismo, brédzdia ju slova,
ktoré ju vnutorne spractvaji, ktoré zastieraju
jej nehybnti, mnohozna¢nt a bezmennt pri-
tomnost a rozprestieraja siet vyznamov, ¢o ju
krstia, uréuji a upeviiuja v univerze diskur-
zov. Dvojita pasca; neda sa jej vyhnat: kadial
by mohol odteraz uniknat vtaci let, pominu-

telna podoba kvetov, stekajtici dazd?

A teraz k Magrittovej kresbe. Za¢nime pr-
vou, jednoduchsou. Zda sa mi, ie'je urobena
z kuskov rozlozeného kaligramu. Akoby sa
vracala k predchddzajicemu usporiadaniu,
prebera jeho tri funkcie, no len aby ich prevra-
tila a naruséila tak vSetky tradi¢né vztahy me-

dzi jazykom a obrazom.
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Text, ktory predtym vnikol do fi‘gﬁry, aby
obnovil stary ideogram, odrazu znovu zaujal
svoje miesto. Vratil sa na svoje prirodzené
miesto — dolu: tam, kde sliZzi ako opora obra-
zu, kde ho pomentva, vysvetluje, rozklada,
vklada do nasledujacich textov a do stran kni-
hy. Znovu sa stava «legendou». Forma sttipa
naspit do svojho neba, odkial ju spojenectvo
pisma a priestoru na chvilku vyhnalo: uvolne-
né zo véetkych diskurznych put bude sa zase
mbct vznagat vo svojom poévodnom tichu.
Vraciame sa k strane a k jej starému principu
usporaddvania. Ale iba zdanlivo. Slova, ktoré
mozem teraz &itaf pod kresbou, st totiz tieZ
nakreslené - st to obrazy slov, ktoré sice ma-
liar umiestnil mimo fajky, no na hlavny (a pri-
tom neurdity) obvod svojej kresby. Slova si
z kaligrafickej minulosti, ktort im nemézem
upriet, zachovali prislugnost ku kresbe a svoj
stav nakreslenej veci: musim ich teda ¢itat ako
prekryvajiice seba samy; su to slové oznacuju-
ce slova; vytvaraja na povrchu obrazu odrazy

vety, ktord hovori, Ze toto nie je fajka. Text
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v obraze. No zobrazena fajka je zasa nakresle-
nd tou istou rukou a tym istym perom ako pis-
mend textu: pismo skor predlZuje, nez ilustru-
je a vyplita. Mohlo by sa nam zdat, Ze st v nej
malé pomieSané pismend, grafické znaky zre-
dukované na zlomky a rozhadzané po celej
ploche obrazu. Figura vo forme pisma. Nevi-
ditelna a predchadzajtca kaligrafickd operécia
splietla pismo s kresbou; a ked Magritte vratil
vecl na ich miesta, postaral sa, aby obrazok
v sebe uchoval trpezlivost pisma a aby text bol

stale iba nakreslenou reprezentaciou.

To isté o tautologii. Od kaligrafického
zdvojenia sa Magritte zdanlivo vracia k jedno-
duchej korespondencii medzi obrazom a jeho
legendou: nema a dostato¢ne zretelnd figara
bez slov ukazuje vec v jej podstate; a dolu
umiestnené meno prijima od tohto obrazu
svoj «zmysel» alebo pravidlo pouzitia. V po-
rovnani s tradicnou funkciou legendy je viak
Magrittov text dvojnasobne paradoxny. Podu-

jima sa pomenovat to, ¢o zrejme pomenovanie
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nepotrebuje (tvar je prili§ znamy, meno prili§
bezné). Nuz a vo chvili, ked by veci mal dat
meno, dava jej ho tak, Ze ju poprie. Odkial, ak
nie z kaligramu pochéddza tato zvlastna hra?
Z kaligramu, ktory dvakrat hovori to isté
(tam, kde by to bezpochyby stacilo raz); z ka-
ligramu, ktory to, ¢o ukazuje, miesa s tym, ¢o
hovori, aby sa navzajom maskovali. Aby sa
text zacal ¢rtat a aby vietky jeho vedla seba
polozené znaky vytvérali holubicu, kvet alebo
lejak, je potrebné, aby sa pohlad vzdialil od
akéhokolvek mozného d¢itania; je potrebné,
aby pismena ostali bodmi, vety ¢iarami, odse-
ky plochami alebo masami - kridlami, stonka-
mi alebo okvetim; je potrebné, aby text neho-
voril ni¢ tomuto pozerajucemu subjektu, kto-
ry je divdkom, a nie ¢itatelom. Skutocne, len
¢o zacne ¢itat, forma sa rozplynie; vetko, ¢o
je mimo rozpoznanych slov a pochopenych
viet, vdetky grafické prejavy odletavaja, pri-
¢om odnasaji so sebou viditeInt plnost formy
a nechavaju iba linearne, postupné odvijanie

zmyslu: este menej ako dazdova kvapka, kto-
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ra padd za predchadzajucou kvapkou, este
menej ako vytrhnuté pierko alebo list. Na-
priek zdaniu kaligram vo forme vtaka, kvetu
alebo dazda nehovori: «Toto je holubica, kvet,
lejak»; len ¢o zaéne hovorif, len ¢o slova pre-
hovoria a odhalia zmysel, vtik odlieta a dazd’
vysychd. Tomu, kto ho vidji, kaligram nehovo-
ri, nemdZze mu zatial hovorit: toto je kvet, toto
je vtak; je prili§ zaujaty formou, prili§ v zajati
reprezentovania napodobnenim, aby mohol
vyslovit takéto tvrdenie. A ked ho ¢itame, ve-
ta, ktora desifrujeme («toto je holubica», «toto
je lejak»), nie je vtakom, uZ nie je lejakom. Ne-
zélezi, ¢i uz je to jeho lest alebo jeho neschop-
nost, no kaligram odmieta hovorif a reprezento-
vat v jednej a tej istej chvili; tito vec, ktoru
mozno tak vidiet, ako ¢itaf, je umléana vide-

nim a zamaskovana ¢itanim.

Magritte znovu usporiadal v priestore text
a obraz; kazdy z nich opétovne zaujal svoje
miesto; nie vsak bez toho, aby v iom nezosta-

lo nie¢o z vyhybavej povahy kaligramu, Tvar
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nakreslenej fajky je taky jasny, Ze vylucuje
akykolvek vysvetlujici alebo oznacujuci text;
jej 8kolsky schematizmus hovori celkom zre-
telne: «To, Zze som fajka, vidite tak dobre, Ze by
bolo smiesne, keby som rozlozila svoje linie,
aby napisali: toto je fajka. Slova by ma celkom
iste nevykreslili tak dobre, ako ked sa sama
predstavim.» A text v tejto GZitkovej kresbe,
ktora reprezentuje pismo, zasa predpisuje:
«Pokladajte ma za to, ¢im zjavne som: za pis-
mena umiestnené jedno vedla druhého v ta-
kom usporiadani a takej forme, ktoré ulahc¢uja
gitanie, zabezpeduj rozpoznanie a st pristup-
né aj najkoktavejsiemu Zziakovi; nemdm v G-
mysle zaokrahlit sa a potom sa narovnat, aby
som sa najskor stal hlavi¢kou a vzapiti rarkou
fajky: nie som ni¢im inym nez slovami, ¢o pra-
ve &itate.» V kaligrame st protihra¢mi «este
nehovorit» a «uZ nereprezentovat». V Magrit-
tovej Fajke sa miesto zrodu negécii celkom lisi
od bodu, kde sa uplatiiuja. To «este nehovo-
rit» tvaru sa zmenilo nie sice priamo na tvrde-

nie, ale na dvojité stanovisko: na jednej strane,
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hore je to vyhladeny, dobre viditelny, nemy
tvar, ktorého evidencia povysene a ironicky
dovoluje textu, aby povedal, ¢o len chce, ¢o-
kolvek; a na druhej strane, dolu je to text, kto-
ry sa rozprestiera podla svojho vlastného za-
kona a tvrdi svoju nezavislost vo&i tomu, ¢o
pomenuva. Redundancia kaligramu spocivala
na vzfahu vyluc¢ovania; u Magritta odstup me-
dzi dvoma prvkami, nepritomnost pismen
v jeho kresbe a negécia vyjadrena v texte st

zjavnym potvrdenim dvoch stanovisk.

Obéavam sa v3ak, ze to, ¢o je asi podstatné
v Magrittovej Fajke, som zanedbal. Bral som to
tak, akoby text hovoril: «Ja (tento stbor slov,
ktory prave ¢itate), nie som fajka»; bral som to
tak, akoby tu boli dve sti¢asné a navzajom jas-
ne oddelené stanoviskd vnatri toho istého
priestoru: stanovisko figtry a stanovisko tex-
tu. Zabudol som v3ak, Ze medzi tymito stano-
viskami je naznacené jemné a nestale, nalieha-
vé a zaroveil neurdité puto. Je naznaéené slo-

vom «toto». Treba teda pripustit, ze medzi fi-
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glrou a textom je cely rad priese¢nikov; alebo
skor, Ze jeden ttoci na druhého, vrha na ne-
priatelské ciele 8ipy, Ze sa navzajom podryva-
ju a nicia, bodaju a zrariuji, Ze sa tu odohrava
bitka. Napriklad: «toto» (tato kresba, ktoru vi-
dite, ktorej tvar bezpochyby rozpoznavate a
ktord som prave zbavil kaligrafickej nadvla-
dy) «nie je» (nie je podstatne spita s..., nevy-
tvara ju.., nezahrnuje v sebe to isté, ¢o...) «faj-
ka» (t. j. slovo, ktoré patri do vagho jazyka, je
utvorené zo zvukov, ktoré viete vyslovit a
reprodukujete ich pismenami, ¢o prave cita-

te). Toto nie je fajka mozno teda ¢itat takto:

"

/

nie je ———Mfajka)

Ten isty text vSak zdroven vypoveda ¢osi
celkom iné: «Toto» (tito vypoved, ktora sa
pred vasimi oami usporadiiva do radu dis-
kontinuitnych prvkov a v ktorej je foto ozna-

¢ujticim a zdroven prvym slovom) «nie je»
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(nebolo by ekvivalentom, nebolo by mozné
nahradit za..., nepredstavovalo by adekvat-
ne...) «fajka» (jeden z tych predmetov, ktoré
vidite nad textom, figtra, ktord je mozna, ne-
zamenitelna, anonymnd, teda nedostupna

vietkym mendm). Potom to treba ¢itat:

"

(toto...) ——p=niie je T

Stahrnne sa takto javi, Ze Magrittova vypo-
ved popiera bezprostredna a reciproénd pri-
slusnost medzi kresbou fajky a textom, kto-
rym moZzno tato ista fajku nazvat. Oznacenie
sa nekryje s nakreslenim, iba ak ide o kaligra-
fick hru, ktora sa odvija v pozadi celku, pod-
porovana zarover textom, kresbou a ich aktu-
dlnym oddelenim. Odtial pochadza tretia
funkcia vypovede «Toto» (tento celok tvore-
ny fajkou v Style pisma a kreslenym textom)
«nie je» (je nezlucitelné s..) «fajka» (tento

zmieSany prvok, ktory pochadza tak z diskur-
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zu, ako aj z obrazu a ktorého dvojznaént po-
vahu chece pripomentt slovna a vizualna hra

kaligramu).

Toto nie je { F;jka
(toto nie je fajka) \

Magritte znovu otvoril pascu, ktora kali-

gram zavrel nad tym, o ¢om hovori. Vzéapati
sa v3ak vytratila sama vec. Zvy¢ajne na stran-
kach nejakej knihy nevenujeme pozornost to-
mu malému prazdnemu priestoru, ktory sa
rozprestiera nad slovami a pod kresbou a sla-
7i im ako spolo¢na hranica pri ustaviénych
prechodoch: ved tam, na niekolkych milimet-
roch beloby, na pokojnej piesc¢ine strany sa
medzi slovami a tvarmi rodia vsetky vztahy
oznacovania, pomentivania, opisu a klasifika-
cie. Kaligram tato medzeru absorboval; ked je
vdak znovu otvorend, neobnovuje predcha-
dzajuace; pasca sa roztriestila na prazdnotu:
obraz a text padaji kazdy na svoju stranu

podla svojej vlastnej gravitacie. Uz nemaja
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spolo¢ny priestor, miesto, kde by sa mohli kri-
zovat, kde by slova boli schopné prijimat figa-
ru a obrazy by boli schopné vstupovat do ra-
du lexiky. V tzkom, bezfarebnom a neutral-
nom pasiku, ktory v Magrittovom obraze od-
deluje text od figury, treba vidiet priehlber,
neistd a hmlista oblast, deliacu teraz fajku, ¢o
sa vznasa vo svojom imaginadrnom nebi, od
slov vle¢icich sa po zemi a usporiadanych do
radu. Zatial by bolo zvelicené povedat, Ze je to
prazdnota alebo medzera: je to skor nepritom-
nost priestoru, zmiznutie «spolo¢ného miesta»
pre znaky pisma a ¢iary obrazu. «Fajka», ktora
sa nedelila na vypoved, ¢o ju pomentva, a na
kresbu, ¢o ju ma zobrazit, ta tienista fajka, kto-
ra splietala linie tvaru a vlakna slov, sa nadob-
ro stratila. Na druhej strane tohto plytkého
potoka konstatuje text tito stratu s pobave-
nim: toto nie je fajka. Akokolvek bude kresba
fajky, teraz uz izolovand, napodobiiovat for-
mu, ktora obycajne oznacuje slovo fajka, ako-
kolvek sa text bude pod kresbou odvijat so

véetkou pozornou vernostou legendy v ucenej
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knihe, medzi nimi moze prejst iba formuldcia
rozvodu, vypoved, ktora spochybriuje tak me-

no kresby, ako prislusnost k textu.
Nikde tu nie je fajka.

Na tomto zaklade sa da pochopit posledna
Magrittova verzia obrazu Tofo nie je fajka.
Umiestnenim kresby fajky a vypovede, ktora
jej slazi ako legenda, na zretelne roz¢lenent
plochu obrazu (kedZe je to malba, pismena st
iba obrazom pismen; kedZe je to tabula, obra-
zok je iba didaktickym prediZenim nejakého
diskurzu), umiestnenim tohto obrazu na hru-
bt a pevnit drevent trojnozku Magritte urobil
vietko potrebné, aby obnovil (bud trvalostou
umeleckého diela, alebo pravdou nazorného

vyudovania) spolo¢né miesto obrazu a jazyka.

Vsetko je pevne pripatané k interiéru sko-
ly: malba «ukazuje» kresbu, ktord «ukazuje»
tvar fajky; a text napisany horlivym ucitelom

«ukazuje», Ze skuto¢ne ide o fajku. Hoci ho
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nevidno, ucitelov ukazovék vladne vsade,
takisto ako jeho hlas, ktory prave zretelne vy-
slovuje «toto je fajka». Od malby k obrazu, od
obrazu k textu, od textu k hlasu isty druh vge-
obecného ukazovadla poukazuje na systém
odkazov, ukazuje, upeviiuje, vyélefiuje a vnu-
cuje ho, pri¢om sa usiluje stabilizovat jednot-
ny priestor. Preto som vsak uviedol aj hlas
ucitela? Lebo sotva povedal «toto je fajka»,
musi sa opravit a koktd «toto nie je fajka, ale
kresba fajky», «toto nie je fajka, ale veta, ktora
hovort, Ze je to fajka», «veta ,toto nie je fajka”
nie je fajka»; «vo vete ,toto nie je fajka”, toto
nie je fajka: tdto malba, tato napisand veta, ta-

to kresba fajky, vietko toto nie je fajka».

Negacie sa mnoZia, hlas sa zamotédva a za-
dasa; zmiteny ucitel spasta svoj vystrety uka-
zovak, obracia sa chrbtom k tabuli, pozera sa
na Ziakov, ktori sa vélaju od smiechu, a ne-
uvedomuje si, Ze sa smeju preto, lebo nad ta-
bulou a ucitelom brblajticim svoje negacie sa

zacala dvihat para, pomaly za¢ala nadobudat
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tvar a teraz uz celkom presne a bez najmen-
gich pochyb nacrtava fajku. «Fajka, je to faj-
ka,» kri¢ia ziaci, duptt nohami, zatial ¢o uditel,
sice ¢oraz tichgie, no s rovnakou zatatostou
mrmle slové, éo uz nikto nepoéuva: «A pred-
sa to nie je fajka.» Nemyli sa, ved této fajka, ¢o
sa tak jasne vznasa nad scénou ako vec, na
ktora sa vztahuje kresba na tabuli a vzhladom
na ktora text moze pravom povedat, Ze kres-
ba skuto¢ne nie je fajka, sama tato fajka je iba
kresbou; vobec to nie je fajka. Obraz fajky a
text, ktory ju mal pomentvat, nenachadzaja
ani na tabuli, ani nad tiou miesto, kde by sa
mohli stretniif a navzajom prepojit, ako sa

o to velmi domyslavo pokusal kaligram.

Nuz na tychto skosenych a zjavne nepev-
nych nohach sa stojan nevyhnutne zvali, ram
sa rozbije, malba sa zosunie na zem, pismena
sa rozsypu. «Fajka» sa moze «rozbit»: zmizlo
spoloéné miesto - véedné dielo alebo kazdo-

denné vyudovanie.
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KLEE, KANDINSKY, MAGRITTE

Nazdavam sa, ze v maliarstve Zapadu
vladli od pitnasteho do dvadsiateho storocia
dva principy. Prvy hldsa oddelenie vytvarnej
reprezentacie (ktora predpoklada napodobne-
nie) od jazykovej referencie (ktord ho vylucu-
je). Napodobnenim davame vidiet, prostred-
nictvom rozdielu hovorime. Takze tieto dva
systémy sa nemozu pretinat a zlucovat. Treba
nejakym sposobom ur¢it subordinaciu: alebo
sa text riadi obrazom (ako v tych malbach,
ktoré reprezentuja knihu, ndpis, list, meno
osoby); alebo sa obraz riadi textom (ako v kni-
hach, kde to, ¢oho predstavovanim st povere-
né slova, dotvéra kresba, akoby sledovala len
nejaka kratsiu cestu). Pravda, tato subordina-

cia je len zriedkavo ustdlena: stava sa totiz, ze
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text knihy je iba komentarom k obrazu a sle-
dom slov, ktory prechddza jeho simultdnnymi
tvarmi; a stava sa tieZ, ze malbu ovladne text,
ktorého vsetky vyznamy ilustruje tvarmi. Na
smere subordinacie a na spOsobe, akym sa
predlZuje, znasobuje a meni, viak malo zéle-
Zi: podstatné je, Ze slovny znak a vizualna re-
prezentacia nikdy nie st dané naraz. Vzdy ich
hierarchizuje poriadok, ktory ide od tvaru
k diskurzu alebo od diskurzu k tvaru. Klee
zrus$il nadvladu tohto principu, ked v neurci-
tom, vratnom a kolisavom priestore (je to su-
¢asne list i platno, plocha i objem, &tvordeko-
vany papier i kataster, historka i mapa) kladie
vedla seba tvary a syntax znakov. Lode, do-
my, ludkovia st rozpoznatelni ako tvary a za-
roverl st prvkami pisma. Cesty a kandly, kde
sa nachadzaja a kade postupujt, st aj liniami
na ¢itanie. Stromy lesov defiluja po hudobnej
osnove. A pohlad stretava slova, ktoré, akoby

stratené uprostred veci, mu ukazuji, akou

cestou sa ma dat, a pomentvajiu mu krajinu, -

kade prechadza. Spojnicou tychto tvarov a
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tychto znakov je Sipka, ktora sa tak ¢asto vy-
skytuje (8ipka-znak, ¢o v sebe nesie povodné
napodobnenie, akoby to bola grafickd onoma-
topoja, a tvar, ¢o vyjadruje poriadok), aby na-
znacila, akym smerom sa lod prestiva, aby
ukazala, ze ide o zapadajuce slnko, aby pohla-
du predpisala smer, alebo skor aby predpisala
¢iaru, po ktorej treba v predstavdch premiest-
fovat figiru dodasne a trochu svojvolne
umiestnent na toto miesto. Vobec tu nejde
o tie kaligramy, ktoré striedavo rozohravaja
podriadenie znaku forme (mra¢no pismen a
slov nadobuda tvar toho, o ¢om hovoria) a
vzapdti podriadenie formy znaku (figara sa
anatomizuje na abecedné prvky). Nejde tu ani
o tie kolaZe alebo reprodukcie, ktoré rozclene-
nt formu pismen zachytavaja vo fragmentoch
predmetov. Ide skor o to, prepojit v tom istom
tkanive systém reprezentacie pomocou napo-
dobnenia a referenciu pomocou znakov. Co
predpokladd, Ze sa stretavaju v tuplne inom

priestore, nez je priestor obrazu.
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Druhy princip, ktory dlho ovladal maliar-
stvo, stotoZiiuje fakt napodobnenia s tvrde-
nim puta reprezentacie. Len ¢o figara napo-
dobiiuje vec (alebo ina figaru), staci to, aby
do hry malby vkizla zrejma, banalna, tisickrat
opakovand a predsa skoro vzdy ticha vypo-
ved (je ako nekoneény, neodbytny $um okolo
ticha figur, oblicha ho, zmoctiuje sa ho, vyha-
fia ho z neho samého a napokon ho privadza
do oblasti veci, ktoré mozno pomenovat): «To,
¢o vidite, je toto.» Aj tu malo zalezi, v akom
zmysle sa chape vztah reprezentacie, & malba
odkazuje na viditelné okolie, alebo sama vy-

tvara neviditelny svet, ktorému sa podoba.

Podstatné je, ze napodobnenie sa ned4 od-
delit od tvrdenia. Zrugenie tohto principu tre-
ba pripisat Kandinskému: dvojité a stcasné
odstrdnenie napodobnenia a puta reprezents-
cie ¢oraz naliehavej$im tvrdenim, 7e diary a
farby st - podla Kandinského slov — «veci»,
Ze nie st o ni¢ viac ani menej predmetmi ako

kostol, most alebo jazdec so svojim lukom; ho-
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lé tvrdenie, ktoré sa neopiera o nijaké napo-
dobnenie a ktoré na otazku «¢o je to» moze od-
povedat iba odvolanim sa na gesto, ¢o ho vy-
tvorilo: «improvizacia», «kompozicia», alebo
na to, ¢o sa tam nachadza: «ferveny tvars,
«trojuholniky», «oranzova fialova», alebo na
napatia a vnatorné vztahy: «uréujtica ruzova,
«smerom hore», «Zlty stred», «ruzova kom-
penzicia». Na prvy pohlad nikto neméze byt
taky vzdialeny od Kandinského a Kleea ako
Magritte. Jeho malba sa zda takou zvrchovane
pripatanou k presnému napodobneniu, az ho
znasobuje, akoby v tsili potvrdit ho: nestaci,
Ze kresba fajky sa podoba fajke; musi sa podo-
bat druhej nakreslenej fajke, ktora sa sama po-
doba fajke. Nestadi, Ze strom sa celkom podo-
ba stromu a list listu; list stromu sa bude po-
dobat stromu a tento strom bude mat tvar lis-
tu (PozZiar); lod na mori nielenze sa podoba lo-
di, ale aj moru, takze jej trup a plachty buda
urobené z mora (Zvodca); a presné zobrazenie
topanok sa navyse usiluje podobat sa obnaze-

nym prstom, ktoré tieto topanky zakryja.
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Malba, ktord viésmi ako ktorékolvek ina
dba na starostlivé, kruté oddelovanie grafic-
kych prvkov od vytvarnych: ak sa stane, Ze st
navrstvené vnutri obrazu ako legenda a jej
obraz, je to pod podmienkou, ze vypoved
spochybniuje zjavna identitu figtiry a meno,
¢o jej zvycajne ddvame. To, ¢o sa presne podo-
ba vajcu, nazyvame ['acacia, topanke - la lune,
tvrdému klobuku - Ia neige a sviedke - le pla-
fond®. A jednako Magrittova malba nie je
vzdialend od Kleeovho a‘Kandinského zdme-
ru; vzhladom nafi a na ZékIade istého spolo¢-
ného systému je skér Gtvarom, ktory je proti-

kladny a zdroven komplementarny.

“akicia, mesiac, sneh, povala (pozn. prekl.)

v

UTAJENA PRACA SLOV

Vzdjomna vonkaj$kovost pisma a vytvar-
ného prejavu, ktord je u Magritta takd ocivid-
nd, symbolizuje ne-vztah - alebo aspoii velmi
zlozity a velmi nahodny vztah medzi obra-
zom a jeho nazvom. Tento velky odstup -
ktory zabratiuje, aby bol ¢lovek zaroven a na-
raz ¢itatelom i divakom - spdsobuje, Ze obraz
sa ndhle vynara nad horizontalnou liniou
slov. «Ndzvy st vybrané tak, aby znemoznili
situovat moje obrazy do déverne znamej ob-
lasti, ktorti si mysel automaticky pripomina,
aby si usetrila znepokojenie.» Magritte dava
svojim obrazom nédzvy (tak trochu ako ano-
nymna ruka, ktora fajku oznacila vypovedou
«Toto nie je fajka»), aby drzal na uzde pome-
nvanie. No v tomto rozbitom a unikajiicom




priestore sa jednako nadvézuja zvlastne spo-
jenia, dochadza tu k intraziam, k nahlym nici-
vym vpadom, k zosuvom obrazov medzi slo-
vd, zaZiaria tu slovd, ktoré zbrazdia kresbu a
roztriestia ju. Splietanim refaze znakov s pra-
divom figtr Klee trpezlivo vytvoril priestor
bez mena a geometrie. Magritte zasa tajne
podkopava priestor, ktory zdanlivo udrziava
v tradi¢nom usporiadani. Podryva ho vsak
slovami: a stard pyramida perspektivy je uz

iba krtincom pred zanikom.

Aj k tej najumiernenej$ej kresbe stacilo pri-
pojif ndpis ako «Toto nie je fajka» a figura by
bola hned donutena vystupit zo seba samej,
vydelit sa zo svojho priestoru, aby sa napokon
zacala vznasat, nevedno, ¢i daleko alebo bliz-
ko seba samej, ¢i sebe podobnd alebo nie. O-
proti obrazu Toto nie je fajka stoji Umenie kon-
verzdcie: v krajine zrodu sveta alebo zapasu gi-
gantov sa rozpravaju dve postavicky: nepocu-

telny diskurz, hluk, ktory okamzite zanika

v tichu skal, v tichu tohto muru z obrovskych

blokov, ty¢iaceho sa nad nemymi tarajmi. Nuz
a tieto bloky poloZené len tak jeden na dru-
hom vytvéraja dolu niekolko pismen, z kto-
rych sa dé polahky rozlastit slovo: REVE (pri
trochu pozornejsom pohlade sa to da doplnif
na TREVE alebo CREVE)* - akoby vietky
krehké a odlah¢ené slova nadobudli schop-
nost organizovat chaos skal. Alebo naopak,
akoby za Zivym, no okamZite zanikajtcim t-
ranim ludi veci vo svojej nemote a svojich
driemotach vedeli zlozit slovo - slovo trvalé,
ktoré sa neda odstranit; nuz a toto slovo ozna-
Cuje tie najprchavejsie obrazy. To vZak nie je
vSetko, lebo ludia sa, dontteni kone¢ne mlcat,
prave v snoch spdjaja s vyznamom slov a do-
voluju, aby nimi prenikali tieto zdhadné, na-
lichavé slovd, prichadzajice odinakial. Toto
nie je fajka ukazuje, ako sa diskurz vitepil do
formy veci, ukazuje jeho dvojznaénu schop-
nost popierat a zdvojovat. Umenie konverzicie

zachytdva nezavisla pritazlivost veci, ktoré

‘SEN, ZMIER, SMRT (pozn. prekl.).
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mimo zaujmu ludi tvoria svoje vlastné slova a
potom ju ludom bez ich vedomia vnucuja

v ich kazdodennom tarani.

Medzi tymito dvoma extrémami rozvija
Magrittovo dielo hru slov a obrazov. Nazvy,
casto vymyslené dodato¢ne a inymi, sa v¢le-
nuja do figar, kde prijatie bolo, ak aj nie na-
znacené, tak aspon vopred povolené, a kde
hraja dvojzna¢na dlohu: podperné koliky i
termity, ktoré rozozieraju a privadzaja k zra-
teniu. Tvar celkom vazneho muza, nijaky po-
hyb perami, nijaké prizmurenie o¢i, «prepuk-
ne» smiechom, ktory nie je jeho, ktory nikto
nepocuje a ktory odnikadial neprichadza.
«Padajaci simrak»® neméze padnut bez toho,
aby nerozbil okennu tabulu, ktorej ¢repiny
pokryvaji podlahu a okenny rdm, pricom na
svojich ostrych jazykoch, na svojich sklene-
nych plamernioch este stile uchovavaja odrazy
sinka. Slovd, ktoré zmiznutie slnka nazyvaja
«pad», navodili spolu s evokovanym obrazom

nielen okenné sklo, ale aj toto druhé slnko,
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ktoré je ako dvojnik nakreslené na priehladnej
a hladkej ploche. Podobne ako srdce zvona,
klac je vztyceny v «kltacovej dierke»: az do
absurdnosti tam vyzvafa doverne znamy vy-
raz. Napokon poctavajme Magritta: «Medzi
slovami a vecami mozno vytvorit nové vzfahy
a spresnit tie vlastnosti jazyka a predmetov,
ktoré si v kazdodennom Zivote zvycajne ne-
vSimame.» Alebo tieZ: «Niekedy meno pred-
metu stoji na mieste obrazu. Slovo méze za-
ujimat miesto predmetu v realite. Obraz méze
zaujimat miesto slova vo vyroku.» A egte toto
tvrdenie, v ktorom niet protirecenia, i ked sa
odvoldva na nerozmotatelna splet obrazov a
slov, a zdroven na nepritomnost spoloéného
miesta, kde by sa mohli zdrziavat: «Na malbe
su slova z tej istej latky ako obrazy. Obrazy

vidime inak ako slova, ak sti na malbe.»®

“Orig. ndzov obrazu je Le Soir qui tombe (pozn. prekl.).

fVsetky citacie st z knihy P. Waldberga Magritte. Sprevadzaju
rad kresieb v 12. &isle Révolution surréaliste (pozn. autora).
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V Magrittovom diele je vela prikladov na
tieto substittcie, na tieto substancidlne asimi-
lacie. V Postave krdcajticej k horizontu (1928) je
odzadu zobrazeny znamy cloviedik, klobuk
na hlave, tmavy kabat, ruky vo vreckach; je
medzi piatimi farebnymi $kvrnami; tri z nich
st na zemi a italikou st na nich napisané slo-
va fusil, fauteuil, cheval; dalsia je nad jeho hla-
vou a nazyva sa nuage; na hranici neba a zeme
je napokon jedna nejasne trojuholnikov4, a ta
sa vola horizon”. Sme velmi daleko od Kleea a
jeho pohladu-¢itania; vébec tu nejde o to, po-
spletat zo znakov a priestorovych figir jedi-
necnii a tplne novi formu; slova sa nespéjaja
priamo s inymi vytvarnymi prvkami; sa to iba
napisy na $kvrnach a tvaroch: ich rozdelenie
vlavo a vpravo, hore a dolu zodpoveda tra-
di¢nému usporiadaniu obrazu: horizont je,
pravdaze, v pozadi, mrak hore, puska je po-
stavena vlavo a vertikalne. Na tomto doverne

znamom mieste v8ak slova nenahradzaji ne-

“puska, kreslo, kon, ﬁrmﬁo}izont (pozn. prekl).
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jaké nepritomné predmety: nezaujimajt prazd-
ne miesta alebo priehlbne; Skvrny s napismi
st totiz hrubé, objemné masy, st istym dru-
hom kameriov alebo stipov, ktorych tiene sa
tahajt po zemi vedla tienia ¢loveka. Tieto «no-
si¢e slov» st hrubsie, hmotnejsie ako predme-
ty samy, st to sotva sformované veci (neurci-
ty trojuholnik pre horizont, obdiznik pre ko-
fia, nieco zvislé pre pusku) bez tvaru a identi-
ty, ten druh veci, ktoré nemozno pomenovat a
ktoré sa prave samy «nazyvaji», nesi presné
ra doverne zndme meno. Tento obraz je opa-
kom rébusu, jedného z tych zretazeni tvarov,
¢o sa daju tak lahko poznaf, Ze ich moZno
hned pomenovat, pricom mechanizmus tejto
formulacie navodzuje artikulaciu vety, ktorej
zmysel nemé nijaky vztah k tomu, ¢o vidime;
tu st tvary také neurcité, ze by ich nebolo
mozné pomenovat, keby sa samy neoznacova-
li; a realny obraz, ¢o vidime - Skvrny, tiene,
siluety — prekryva neviditelna moznost obra-
zu, ktory nam ukazuje dobre zname figary a

pritom nas zardZza postavenim kresla vedla
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kora. Predmet na obraze, to je usporiadany a
vyfarbeny objem, takze jeho formu hned roz-
pozname a nie je potrebné pomenovat ju; ne-
vyhnutna masa tohto predmetu je pohltena,
jeho zbyto¢né meno je prepustené; Magritte
eliduje predmet a ponechdva meno, ktoré je
priamo polozené na mase. Substancidlnu os
predmetu reprezentuja iba jeho dva krajné
body, masa, ktord vrha tiefi, a meno, ktoré

oznacuje.

Abeceda objavov je takmer presnym proti-
kladom Postavy krdcajiicej k horizontu: velky
dreveny ram je rozdeleny na dve plochy;
vpravo su jednoduché, dokonale rozpoznatel-
né tvary: fajka, klag¢, list a pohar; trhlina zob-
razend na spodku plochy ukazuje, Ze tieto tva-
ry st iba vyrezy v tenkom liste papiera; na
druhej ploche je nejaky posplietany, nerozmo-
tatelny 3pagat, ktory nenacrtava nijaky rozo-
znatelny tvar (moZno okrem LA a LE? ale aj

*Vo francuzitine zensky a muzsky uréity ¢len (pozn. prekl.).
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to je neisté). Nijaka masa, nijaké meno, tvar
bez objemu, prazdny vyrez, to je predmet -
ten predmet, ktory zmizol z predchadzajace-

ho obrazu.

Nemylme sa: v priestore, kde bol zdanlivo
kazdy prvok podriadeny jedine principu vy-
tvarnej reprezentacie a napodobnenia, sa jazy-
kové znaky, ktoré vyzerali ako vylicené a
bludiace okolo obrazu v dostatocnej vzdiale-
nosti, akoby navzdy odstranené arbitrarnos-
fgu nazvu, potajme priblizovali; do doklad-
nosti obrazu, do jeho pozorného napodobne-
nia vniesli neporiadok - poriadok, ktory pat-
ril iba im. Vyhostili predmet, ktory sa ukdzal
tenkym ako blanka.

Klee utkal novy priestor, aby v iom rozlo-
zil vytvarné znaky. Magritte ponechal vladu
starého priestoru reprezenticie, no iba na po-
vrchu, pretoze z neho ostal iba hladky kamer,
na ktorom si figary a slova: pod nim nie je

ni¢. Je to ndhrobna doska: zérezy, ktorymi st
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nacrtnuté figiry, spaja so zarezmi vyznacuju-
cimi pismena iba prazdno, toto ne-miesto
skryté pod pevnym mramorom. Poznamena-
vam k tomu iba tolko, Ze niekedy tato nepri-
tomnost vystipi aZ na povrch a prenikne do
samého obrazu: ked Magritte predstavuje svo-
ju verziu Madame Récamier alebo Balkona, na-
hradza postavy z tradiénych malieb rakvami:
prazdno, neviditelne obsiahnuté medzi na-
voskovanymi dubovymi doskami, rozklada
priestor zloZzeny z objemu Zzivych tiel, rozpre-
stretych 8iat, smeru pohladu a vsetkych tych
tvari, ¢o su pripravené rozpravat. «Ne-mies-
to» sa vynori «osobne» - na mieste 0séb a

tam, kde uz niet nikoho.

A ked slovo prevezme pevnost predmetu,
myslim na ten roh dlazky, kde je bielou far-
bou napisané slovo «siréne»” a je tam obrov-
sky, vztyceny prst, ktory prenika dlazkou na

mieste, kde je i a smeruje k rolnicke, sluziacej

"Slov. siréna (pozn. prekl.).
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mu ako bodka. Slovo a predmet tu nesmerujt
k vytvoreniu jedinej figary; naopak, ich uspo-
riadania st zamerané odlisne; a ukazovak,
ktory prenikd pismom a vztycuje sa nad nim,
pricom napodobnuje i zakryva i, tento ukazo-
vék, ktory zndzornuje oznacujucu funkciu
sloy a svojim tvarom pripomina veze, kam sa
umiestiiuja sirény, smeruje iba k ve¢nej rol-
nicke.
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v

SEDEM PECATI TVRDENIA

Kandinsky teda jedinym suverénnym ges-
tom vyluéil starG ekvivalenciu medzi napo-
dobnenim a tvrdenim; oslobodil malbu tak od
jedného, ako aj od druhého. Magritte zasa po-
stupuje oddelovanim: trhat ich zvazky, usta-
novovat ich nerovnakost, rozohravat jedno
bez druhého, udriavat to, ¢o vychadza z mal-
by, a vylucovat to, ¢o je najblizsie k diskurzu;
sledovat, pokial je len mozné, nekonecny po-
stup napodobnenia, odlah¢it ho vsak od kaz-

dého tvrdenia, ktoré by sa podujimalo pove-

dat, ¢omu sa podoba. Malba «Rovnakého» o-

DE KE PAS

£
. = < £ : e “oel
e == £ o5 leni od trompe-l ceil. Trompe-1 oeil chce breme-

£ slobodena od «akoby». Sme maximélne vzdia-

no tvrdenia preniest Istou presvedcivej po-

dobnosti: «To, ¢o vidite na ploche muru, nie je
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zoskupenie ¢iar a farieb; je to hibka, nebo,
mraky, ktoré zatienili vasu strechu, skutoc”ny
stlp, okolo ktorého sa mézete otoéit, schodig-
te, ktoré predlZuje vase stipanie (a vy ste uz
k nemu nechtiac vykro¢ili), kamenna balustra-
da a cez fu sa v snahe uvidief vas naklanaju
pozorné tvare dvoranov a dam, ktori st oble-
¢eni do rovnakych siat, s rovnakymi stuzka-
mi, ako st vase, smeju sa vadmu udivu a va-
Sim tsmevom, posielaju vam signaly a vy im
nerozumiete, pretoZe vzapiti odpovedali, ne-

cakajlic na vage signaly k nim.»

Zda sa mi, ze Magritte oddelil od napo-
dobnenia podobnost a rozohrava ju proti ne-
mu. Napodobnenie ma jedného «patréna»:
originalny prvok, ktory, vychadzajic zo seba
sameho, usporadiva a hierarchizuje vsetky
kopie, az po tie najslabsie. Napodobnenie
predpoklada primarnu referenciu, ktora pred-
pisuje a triedi. Podobnost sa rozvija v radoch,
ktoré nemaju ani zadiatok, ani koniec, mozno

nimi prejst v jednom i v druhom smere a ne-
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podliehajti nijakej hierarchii, ale sa $iria od
jedného malého rozdielu k druhému. Napo-
dobnenie slazi reprezenticii, ¢o nad nim vlad-
ne; podobnost sluzi opakovaniu, ktoré nou
prebieha. Napodobnenie sa riadi podla vzoru
a jeho poslanim je nadvézovat nan a umozno-
vat jeho rozpoznanie; podobnostou sa dosta-
va do obehu simulakrum ako nekonecny a

vratny vztah podobného k podobnému.

Viimnime si Reprezenticiu (1962): je to sku-
to¢ne presna reprezentacia loptovej hry pozo-
rovanej z nejakej terasy, na konci ktorej je mu-
rik; vlavo sa z tohto marika dviha balustrada
a medzi jej stlpikmi vidime ta istt scénu, iba-
7e v zmendenej mierke (asi polovi¢nej). Mame
predpokladat, ze ked sa budeme postuvat vla-
vo, nijdeme tam rad dalsich «reprezentécii»,
ktoré sa navzajom napodobriujd, no st coraz
mensie? Mozno. Nie je to vdak potrebné. Sta-
&, aby na tejto malbe boli dva obrazy, ktoré
stt bok po boku také zviazané vztahom po-

dobnosti, ze vonkajsia referencia k vzoru -
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prostrednictvom napodobnenia - hned straca
pokoj a stava sa neistou a rozkolisanou. Co
«reprezentuje» ¢o? Zatial ¢o presnost obrazu
fungovala ako ukazovatel smerom k vzoru,
k suverénnemu, jedinému a vonkajdiemu
«patrénovi», rad podobnych veci (a aby to bol
rad, stacia dve) odstrariuje tato idealnu a za-
rovefi redlnu monarchiu. Odteraz beha po

ploche raz tam a raz naspit simulakrum.

V Odtlacku' (1966) zabera dve tretiny ob-
razu Cerveny zaves so sirokymi zahybmi, kto-
ry zastiera vyhlad na krajinu s nebom, morom
a pieskom. Vedla zavesu, otoceny ako zvycaj-
ne chrbtom k divakovi, je muz s tvrdym klo-

btkom, pozerajiici sa na sire more.

Nuz a v zdvese je vyrez takého istého tva-
ru, aky ma ten ¢lovek: akoby on sam (hoci ma

ina farbu, int konzistenciu a int hrabku) bol

" Orig. nazov je Décalcomanie, o znamena odtlatok, robenie
odtlackov, ale aj ista maliarsku techniku a jeden druh dugev-
nej choroby (pozn. prekl.).
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iba kusom zavesu vystrihnutym noZnicami.
V tomto sirokom otvore vidiet plaz. Ako to-
mu rozumiet? Bolo to tak, Ze tento muz, od-
patany od =zavesu, svojim premiestnenim
umoznil vidief to, ¢o pozoroval, ked bol za-
pleteny do jeho zdhybov? Alebo to bolo tak,
ze maliar posunul muza o niekolko centimet-
rov a pritisol k zavesu tento fragment s ne-
bom, vodou a pieskom, zakryvany pred diva-
kom siluetou muza - takze vdaka umelcovej
snahe moZzeme vidiet, na ¢o hladi silueta, kto-
ra nam zakryva vyhlad? Alebo mame pripus-
tit, ze vo chvili, ked muz pristapil pred frag-
ment krajiny leZiaci priamo pred nim, aby si
ho prezrel, tento odskoéil stranou, unikol jeho
pohladu, takZe ma pred ocami svoj vlastny
tient, ¢ierny blok svojho vlastného tela? Odtla-
¢ok? Bezpochyby. Ale ¢oho a na ¢o? Odkial a
kam? Zd4 sa, Ze hruba ¢ierna silueta clovieci-
ka bola presunuta sprava dolava, od zavesu
ku krajine, ktora teraz zaclana: diera, ktort
nechal v zévese, ukazuje jeho predchadzajacu

pritomnost. No aj krajina v tvare muZovej si-
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luety bola vyrezand a prenesena zlava dopra-
va; pasik ¢erveného zavesu, ktory ¢udne osta-
va visiet na pleci tejto Tudskej krajiny a ktory
zodpovedd malej ¢asti zavesu zakrytej ¢iernou
siluetou, ukazuje zasa pdévod, miesto, odkial
bolo vyrezané toto nebo a tato voda. Premiest-
nenie a vymena podobnych prvkov, no vébec

nie napodobriujtica reprodukcia.

A vdaka tomuto Odtlacku chdpeme nadra-
denost podobnosti nad napodobnenim: napo-
dobnenie umoZiuje rozpoznat to, ¢o je dobre
viditeIné; podobnost umoziiuje uvidiet to, o
rozpoznatelné predmety, déverne zname si-
luety skryvaja, zabranuja vidiet, robia nevidi-
telnym. («Telo = zaves», hovori napodobriujt-
ca reprezentacia; «Co je vpravo, je vlavo, a ¢o
je vlavo, je vpravo; ¢o je skryté tu, je viditelné
tam; ¢o je vyrezané, je zvyraznené; ¢o je pritla-
¢ené, rozsiruje sa do dialky», hovoria podob-
nosti Odtlacku. V napodobneni je jediné, vidy
rovnaké tvrdenie: toto, tamto a este aj tamto je

tato vec. Podobnost zmnoZuje rozdielne tvr-
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denia, ktoré spolu tancuja, pri¢om sa navza-

jom podopieraja a padajt jedno cez druhé.

Napodobiiovanie, vyhnané z priestoru ob-
razu, vylacené zo vztahu medzi vecami, ktoré
na seba navzdjom poukazujt, mizne. Aby
vladlo inde, tam, kde ho nebude obmedzovat
nekone¢na hra podobnosti? Nie je pre napo-
dobrniovanie priznacné, ze chce byt suverénne
pri zjavovani veci? KedZe napodobiiovanie
nie je vlastnostou veci, patri potom mysleniu?
«Jedine myslenie,» hovori Magritte, «<moze byt
napodobiujice; napodobiiuje, stc tym, o vi-
di, pocuje alebo poznd; stava sa tym, ¢o mu
svet pontika.» Myslenie napodobnuje bez po-
dobnosti, stavajic sa samo tymi vecami, kto-
rych vzdjomna podobnost vylucuje napodob-
fiovanie. Maliarstvo je bezpochyby tu, v tomto
bode, kde sa myslenie na spésob napodobio-
vania vertikdlne pretina s vecami, ktoré st vo

vztahoch podobnosti."

UTreba éftal knihu René Magritte od Reného Passerona, najma
poslednt kapitolu (pozn. autora).
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Vratme sa ku kresbe fajky, ¢o tak verne na-
podobrtiuje fajku; k tomu pisanému textu, ¢o
tak presne napodobriuje kresbu s pisanym
textom. A naozaj, ked st tieto prvky obratené
proti sebe alebo len jednoducho postavené
vedla seba, anuluja vnitorné napodobnenie,
ktoré akoby niesli v sebe, a postupne sa naér-
tava otvorend siet podobnosti. Nie je viak o-
tvorend ku «skuto¢nej» fajke, nepritomnej vo
vietkych tychto kresbach a vietkych tychto
slovach, lez ku vietkym ostatnym podobnym
prvkom (vratane vsetkych «skutoénych» fa-
jok, z hliny, z morskej peny, z dreva a i.), kto-
ré po vstupe do tejto siete nadobtdaja miesto
a funkciu simulakra. A kazdy prvok z «toto
nie je fajka» by teda mohol rozpréavat spaso-
bom, ktory vyzera negativne - lebo ide o to,
popriet spolu s napodobnenim aj v fiom ob-
siahnuté potvrdzovanie skuto¢nosti - no
v podstate je potvrdzujtci: potvrdzuje simu-

lakrum, potvrdzuje prvok v sieti podobného.

Zistime rad tychto tvrdeni, ktoré vyvraca-
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ji potvrdzovanie napodobnenia a st koncent-
rované vo vete: Toto nie je fajka. Staci, aby
sme si polozili otdzku: kto hovori v tejto vy-
povedi? Alebo este lepsie, aby sme nechali
hovorit jeden po druhom prvky, ktoré Mag-
ritte rozostavil; kazdy z nich totiz méze bud
o sebe samom, alebo o svojom susedovi pove-

dat: toto nie je fajka.

Najskor sama fajka: «To, ¢o tu vidite, tieto
iary, ktoré utvaram alebo ktoré utvaraja
miia, to vietko nie je fajka, ako sa bezpochyby
nazdavate; je to kresba, ktora je vo vztahu
vertikdlnej podobnosti s touto druhou fajkou
(skutoénou ¢i nie, opravdivou ¢i nie, to vobec
neviem), ¢o vidite tamto — prave nad obra-
zom, kde som, ja, jednoducha a osamotena
podobnost.» Na ¢o horna fajka odpoveda (sta-
le v tej istej vypovedi): «Ako by to, ¢o vidite
vznagat sa pred svojimi ofami, mimo akého-
kolvek priestoru a pevného podstavca, tato
hmla, ktorda nespoc¢iva ani na platne, ani na

stranke, ako by to mohla byt skuto¢na fajka:
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nemylte sa, som iba podoba - nie nie¢o po-
dobné fajke, ale ta hmlistd podobnost, ktora
bez toho, aby na nieo odkazovala, prenika
textami, ako je ten, ¢o mozete ¢itat, a kresba-
mi, ako je tato, a prepdja ich navzajom.» Vy-
poved, ktorad je takto dvakrat artikulovana
dvoma odlisnymi hlasmi, sa vSak sama ujima
slova, aby hovorila o sebe samej: «Ako by sa
tieto pismena, z ktorych sa skladdm a od kto-
rych vo chvili, ked sa podujimate ¢&itat ich,
ocakavate, ze pomenujt fajku, mohli odvazit
povedat, ze st fajkou, ked st také vzdialené
od toho, ¢o pomenavaji? Toto je pismo, ktoré
napodobiiuje iba samo seba a nijako by ne-
mohlo nahradif to, o ¢om hovori.» Ba ¢o viac,
tieto hlasy sa po dvojiciach zmiesavaja, aby
o tretom prvku povedali «toto nie je fajka».
Text a fajka, spdté ramom obrazu, ¢o ich
oboch obklopuje, sa spol¢uji: schopnost slov
oznacovat a schopnost kresby ilustrovat zne-
moznuja horni fajku a upieraji tomuto nevy-
medzenému zjavu pravo nazyvat sa fajkou,

kedZe ich jeho nespttand existencia umléuje a
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zneviditeltiuje. Dve fajky, spaté vzdjomnou
podobnostou, spochybriujii pravo pisanej vy-
povede nazyvat sa fajkou, ved tato vypoved je
utvorend zo znakov, ktoré sa nijako nepodo-
baji tomu, ¢o oznacuji. Text a hornd fajka,
spité faktom, Ze obidve pochadzaji odinakial
a ze text je diskurzom schopnym povedat
pravdu a této fajka je ¢osi ako zjavenie sa veci
osebe, sa zdruzuj, aby sformulovali tvrdenie,
7e fajka na tabuli nie je fajka. A azda by sme
mali predpokladat, Zze okrem tychto troch prv-
kov hovori v tejto vypovedi aj nejaky neloka-
lizovany hlas (mozno hlas tabule alebo obra-
zu); o fajke na tabuli i o hornej fajke by pove-
dal: «Ni¢ z toho nie je fajka, ale text, ktory si-
muluje text; kresba fajky, ktord simuluje kres-
bu fajky; fajka (nakreslend nie ako kresba),
ktora je simulakrom fajky (nakreslenej na spo-
sob fajky, ktord sama nebola kresbou).» Se-
dem diskurzov v jedinej vypovedi. Menej by
viak nevedelo zburat pevnost, kde potvrdzo-

vanie napodobnenia vaznilo podobnost.
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Odteraz podobnost poukazuje na seba sa-
mu - rozvinuje sa zo seba samej a zvinuje sa
do seba samej. Uz nie je ukazovdkom, ktory
kolmo prenika plochou platna, aby odkazal
na nie¢o iné. Uvadza hru, pri ktorej sa na ro-
vine platna rozbiehajt, mnozia, 3iria a navza-
jom si odpovedajit prenosy bez toho, aby nie-
¢o tvrdili ¢i reprezentovali. Odtial vychadzaja
Magrittove nekone¢né hry purifikovanej po-
dobnosti, ktord nikdy neprekraduje obraz. St
zakladom metamorfdz: ale v akom zmysle? Je
to rastlina, ktorej listy sa dvihaja a stavaja sa
vtakmi, alebo vtaci, ktori sa spustaja, pomaly
sa botanizujt a vnaraji do zeme v poslednych
zachvevoch zelene (Prirodzené pdvaby, Chut
slz)? Je to Zena, ktora nadobuda podobu fla-
e'?, alebo flasa, ktora sa zoZengtuje a stava sa
z nej «nahé telo»'* (narusenie vytvarnych prv-

kov skrytym vélenenim verbalnych znakov sa

'V orig. prend de la bouteille, ¢o znamena bachratiet, priberaf
na véhe i starnaf (pozn. prekl.).

BV orig. corps mu, €o vyslovené znie rovnako ako cornu - pa-
rohad (zviera i klamany manzel) (pozn. prekl.).
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tu zlu¢uje s hrou analégie, ktord bez toho, aby
nieco tvrdila, jednako len prechadza, a to
hned’ dvakrat, cez ludicki indtanciu vypove-
de)? Stava sa, ze namiesto mie3ania identit ma
podobnost schopnost rozbijat ich: trup Zeny je
roz¢leneny na tri casti (velkost sa pravidelne
zvacsuje zhora nadol); zachovdvanim propor-
cii pre kazdy vysek je zarucena analdgia, no
znemoznené akékolvek potvrdenie identity:
tri amerné vyseky, ku ktorym chyba prave
stvrty; ten je vak nevypo¢itatelny: hlava (po-
sledné ¢ast = x) chyba: Sialenstvo velicin, znie

Nazov.

Iny spdsob, akym sa podobnost moze vy-
slobodit zo starého spolku s reprezentujacim
potvrdzovanim: perfidne (a Istou, ktord na-
znacuje opak toho, ¢o chce povedat) zmiesat
obraz s tym, ¢o ma reprezentovat. Zdanlivo je
to len jeden sposob, ako tvrdif, Ze obraz je
svojim vlastnym modelom. V skuto¢nosti by
takéto tvrdenie predpokladalo vnitorny od-

stup, odchylku, rozdiel medzi platnom a tym,
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¢o ma napodobnit; u Magritta, naopak, naché-
dzame od obrazu k modelu neprerusenti rovi-
nu, priamy postup, plynulé prekracovanie
z jedného do druhého: bud sklzom zlava do-
prava (ako v Ludskom iidele, kde linia mora ne-
prerudene prechadza z horizontu na pléatno),
alebo prevratenim vzdialenosti (ako v Kaskd-
de, kde model vnikd na platno, obklopuje ho
na vsetkych stranach a ukazuje ho za tym, co
by malo byt mimo neho). Oproti tejto anald-
gii, popierajicej reprezentaciu vylucovanim
duality a odstupu, je analdgia, ktord tomu za-
sa posmesne unikd pomocou nastrah zdvojo-
vania. V Padajiicom simraku je ¢ervené slnko
na okennej tabuli analogické sInku visiacemu
na nebi (to je proti Descartovmu riefeniu zda-
nia dvoch slnc v jednotnej reprezentacii);
v Dalekohlade je to opaéne: cez priehladna
okenna tabulu vidime prechadzajice mraky a
ziarivé belasé more; no cierny priestor medzi
pootvorenymi kridlami okna ukazuje, Ze je to

iba odraz nicoty.
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V Nebezpecnyjch zndmostiach drzi pred se-
bou nejakéa nahé Zena velké zrkadlo, ktoré ju
skoro aplne zakryva: ma takmer zavreté oci a
sklana dolava obratent hlavu, akoby nechce-
la, aby videli a ona sama videla, Ze je naha.
Nuz a toto zrkadlo, ktoré je presne v rovine
obrazu a oproti divdkovi, odrdza obraz tej is-
tej Zeny, ktora sa schovava: odraZajiica strana
zrkadla ukazuje ta cast tela (od ramien po
stehnd), ktord druhd strana zrkadla zakryva.
Zrkadlo funguje tak trochu ako radioskop, no
s celou hrou rozdielov. Zenu v fiom vidime
z profilu, je celkom otofena doprava, telo je
zlahka naklonené dopredu, ruky nie st vy-
streté, aby drzali tazké zrkadlo, ale zohnuté
pod prsiami; dlhé rozpustené vlasy, ktoré sa
za zrkadlom asi vina po pravej strane, su
v zrkadle vlavo, len troSku prerusené ramom
v zaostrenom rohu. Obraz je zretelne mensi
ako sama Zena, ¢im naznacuje, ze medzi zr-
kadlom a tym, ¢o odraza, je urcitd vzdiale-
nost, ktora spochybnuje alebo ktora spochyb-

fiuje postoj Zeny, pritlacajucej si zrkadlo k te-
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lu, aby ju lep$ie zakryvalo. Tato nepatrnii
vzdialenost za zrkadlom ukazuje aj celkom
blizky vysoky, Sedivy mur; zretelne na fiom
vidime tieni hlavy, stehien a zrkadla. Na tom-
to tieni viak chyba jeden tvar, a to tvar lavej
ruky drziacej zrkadlo; normélne by sme ho
mali vidiet na pravej strane obrazu; nie je tam,
¢o vyvoldva dojem, Ze na tejto strane zrkadlo
nikto nedrzi. Medzi marom a zrkadlom do-
chéadza k elizii skrytého tela; v izkom priesto-
re, ktory oddeluje hladka plochu zrkadla, za-
chytavajicu odrazy od tmavej plochy miry,
kde ostavaju len tiene, nie je ni¢. Po vietkych
tychto rovinach klzu podobnosti, ktoré nefi-
xuje nijaka referencia: prenosy bez vychodis-

ka a opory.

LCeci nest nos une
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VI.

MALOVAT
NEZNAMENA TVRDIT

Oddelenie jazykovych znakov a vytvar-
nych prvkov od seba; ekvivalencia napodob-
nenia a tvrdenia. Tieto dva principy vytvarali
v klasickom maliarstve napitie, pretoZe dru-
hy z nich znovu uvadzal do maliarstva, z kto-
rého bol pozorne a prisne vylageny jazykovy
prvok, diskurz (tvrdenie je iba tam, kde roz-
pravame). Odtial fakt, ze klasické maliarstvo
rozpravalo - a rozpravalo vela - hoci sa kon-
Stituovalo mimo jazyka; odtial fakt, Ze ticho
spocivalo na diskurznom priestore; odtial
fakt, Ze pod sebou samym si utvéralo isty
druh spoloéného miesta, kde sa mohli obno-

vovat vztahy obrazu a znakov.
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Magritte spédja verbalne znaky a vytvarné
prvky, no bez toho, aby si najskér vytvoril
izotopiu; vyhyba sa afirmativnemu zakladu
diskurzu, na ktorom pokojne spocivalo napo-
dobnenie; ¢ire podobnosti a verbélne vypove-
de rozohrdva v nestabilite nevyznaceného ob-
jemu a neorganizovaného priestoru. Toto nie je
fajka poskytuje isty druh predpisu pre tuto
operaciu.

1. Pouzit kaligram, kde obraz, text, napo-
dobnenie a tvrdenie st sti¢asne pritomné a vi-
ditelné.

2. Potom to nahle roztvorit takym sposo-
bom, 7e kaligram sa hned rozloZi a zmizne,
zanechajuc za sebou ako stopu iba vlastna ne-
pritomnost.

3. Nechat, aby diskurz padol svojou vlast-
nou véhou a nadobudol viditelna podobu pis-
men. Pismen, ktoré ako nakreslené vstupuji
do neuréitého, nedefinovatelného a spletitého
vzfahu so samou kresbou, no bez toho, aby im
nejaka plocha mohla poslazit ako spolo¢né

miesto.
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4. Na druhej strane nechat podobnosti, aby
sa zo seba samych mnozili, aby sa rodili zo
svojich vlastnych vyparov a nekone¢ne stapa-
li do éteru, kde neodkazujt na ni¢ iné ako na
seba.

5. Na konci operdcie overit, ¢i precipitat
zmenil farbu, & presiel z bielej do ¢iernej, ¢i sa
z «Toto je fajka», ktoré je ticho ukryté v napo-
dobriujtcej reprezentacii, stalo «Toto nie je faj-

ka» cirkulujucich podobnosti.

Pride den, ked podobnost, nekone¢ne pre-
nagana v radoch, odoberie identitu samému
obrazu i s menom, ¢o nesie. Campbell, Camp-
bell, Campbell, Campbell*.

" Narazka na Andyho Warhola (pozn. prekl.).

Niektoré pozndmky prekladatela prihliadaji na poznamkovy
aparét amerického vydania This Is Not a Pipe (University of Ca-
lifornia Press, 1982, translated and edited by James Harkness).
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DVA LISTY OD RENEHO MAGRITTA

23. mdj 1966.

Vizeny pane,

diifam, Ze Vis zaujme zopdr vvah, ktoré vy-
chddzajii z méjho Citania Vasej knihy Slova a

veci...

Slovi Napodobnenie a Podobnost Vdm umoz-
fiujii presvedcivo poukizat na - tiplne zvldstnu -
pritomnost sveta a nds samych. Nazdivam sa
vsak, Ze tieto dve slovd st velmi nedostatocne odli-
ené a slovniky nds sotva poucia o odlisnosti me-

dzi nimi.

Zdd sa mi, Ze napriklad zrnkd hrachu si medzi
sebou vo vztahu podobnosti, ktory je viditelny (ich
farba, tvar, rozmer) i neviditelny (ich druh, chut,

hmotnost). Rovnako je fo pri nepravom a pravom
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atd. «Veci» sa medzi sebou nenapodobiiujii, iba sa

podobajii alebo nepodobajii.

Jedine myslenie mdZe byt napodobriujiice. Na-
podobriuje, siic tym, o vidi, pocuje alebo pozniva,

stava sa tym, co mu svet poniika.

Je neviditelné prive tak, ako pézitok alebo bo-
lest. Maliarstvo vsak vndsa jednu tazkost: existuje
myslenie, ktoré vidi a ktoré mozno viditelne opisaf.
«Las Meninas» si viditelnym obrazom neviditel-
ného Velasquezovho myslenia. Stiva sa teda nevi-
ditelné obcas viditelnym? Pod podmienkou, Ze

myslenie budii tvorif vylucne viditelné figiiry.

V tejto sitvislosti je zrejmé, Ze namalovany ob-
raz = ktory je svojou povahou nehmatatelnj - nic
neskryjva, kym hmatatelny, viditelny predmet ne-
vyhnutne skrijoa nejaky iny viditelny predmet -

pokial verime vlastnej skiisenosti.

Od istého casu sa vdaka konfiiznej literatire

uprednostiiuje «neviditelné», no tento ziujem sa
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vytrati, ak si uvedomime, Ze viditelné mosno
skryt, ale Ze neviditeIné ni¢ neskryjva: mozno ho
poznat, alebo nepoznat, ni¢ viac. Niet dévodu, aby
sme neviditelnému pripisovali vicsiu dolezitost

ako viditelnému, ale ani naopak.

Tajomstvo nemdze «nemats vyznam, tajom-
stvo, ktoré je de facto evokované viditelnyjm a ne-
viditelnym a de iure méZe byt evokované mysle-
nim, o zjednocuje «veci» v poriadku, ktory evoku-

je tajomstvo.

Dovolujem si obritit Vasu pozornost na prilo-
Zené reprodukcie obrazov®, ktoré som namaloval
bez toho, Ze by som sa staral o pévodné ciele maliar-
stoa.

S uctou Vis

René Magritte

¥ Medzi tymito reprodukciami je Toto nie je fajka. Na zadnu
stranu Magritte napisal: «Nazov neprotireci kresbe; tvrdi to
inak» (pozn. autora).



4. jun 1966.

Vizeny pane,

(...) Vasa otazka (tykajiica sa mdjho obrazu
Perspektiva: Manetov Balkon) sama v sebe ob-
sahuje odpoved: tam, kde Manet videl bledé posta-
vy, ja vidim rakvy, pretoZe tento obraz je na mojej
malbe, kde je vhodné umiestnil’ do scenérie Balko-

na rakovy.

«Mechanizmus», ktory tu fungoval, moézZe byt
predmetom vedeckého vysvetlenia, na ktoré sa ja
nezmozem. Toto vysvetlenie by mohlo byt hodnot-
né a dokonca nepochybné, nijako by vsak z toho

neodstrariovalo tajomstvo.

Na proej malbe nazvanej Perspektiva bola

krajina a v nej rakva umiestnend na kameni.
Balkon je jednym variantom, ktorému pred-

chddzali iné: Perspektiva. Madame Récamier

od Davida a Perspektiva. Madame Récamier
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od Gérarda. Variant napriklad so scenériou a
osobami z Courbetovho Pohrebu v Ornans by bol

parodiou.

Podla mdjho ndzoru si treba vsimniit, Ze tieto
obrazy s ndzvom Perspektivy ukazujii vijznam,
ktoryj sa odlisuje od dvoch beZnijch vjznamov toh-
to slova. Toto slovo a aj ostatné maji presny vy-
znam © nejakom kontexte, ale kontext — Vy ste to
v Slovach a veciach dokdzali lepsie ako ktokolvek
iny — méze povedat, Ze nic nie je konfiizne okrem

mysle, ktord si predstavuje imagindrny svet.

Som rdd, Ze ste nasli pribuznost medzi Rous-
selom a tym, ¢o v mojom mysleni stoji za nieco. Je-
ho predstavy neevokuji nic imagindrne, iba reali-

tu sveta, ktorii skiisenost a rozum chdapu zmiitene.

Diifam, Ze budem mat prileZitost stretnit Vis
pocas mojej vystavy, ktord bude v PariZi, u lolasa

koncom roku.

S tictou Vs

René Magritte
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