Odkaz Antonina Artauda

Po Friedové odmitnuti pojmd trvani a recepce, je tezké pfedstavit si, jak performance
jakéhokoliv druhu lze kvalifikovat jako modernistické nebo minimalistické vyjadreni, ale
néktefi z teoretik( a praktikl podilejicich se na performace v pribéhu 70. let se pokouseli
vytvofit néco takového. Podobné jako Fried, i oni vidéli v separovani performance a
odmitnuti divadla néco, co je stéZejni pro jejich vizi. Dulezity pfedchldce v tomto projektu
byl Antonin Artaud, ktery nabidnul zvlasté vlivny pfiklad pokusl k obnoveni uméni
performance k jeho esenci kterd, jak citil, byla poSkozena hlasem a slovy, logikou a naraci.
Jeho zajem o rizna média - svétlo, barva, prostor, gesta - se zdala dalece vytrzena z
Friedova esencialismu, ale jsou zde také silné podobné body. Artaud také hledal samotné
umeéni (esenci?), kde plynuti ¢asu a rozkol mezi pozorovatelem a pozorovaym mizi.

urcité Artaudovy obavy a dostaly se tak blize nez nékteré performance, které k tomu byly
pfimo urcené.

V téchto performancich hledali, co by mohlo byt charakterizovano spise jako fyzi¢no nez
psychicky esencialismus. Jako Artaud, tyto performace odmitaly ,teatralni” pasti
diskurzivniho jazyka, narace a postav, ale ve jménu minimalismu a anti-divadla také
odmitaly Artaudlv zdjem v neverbalni podivanou a hledani ,,esence” performace
prostfednictvim télesnych operaci v prostoru.

odmitli ,,zaminku” tohot divadla o pokus evokovat jinou absentujici realitu skrze mimezi.
Happeningy a podobné experimenty byly zalozeny na pfedpokladu ,,pfitomnosti”, v
Kirbyho pojeti byly ,,nematicové”. Tradicni semioticka orientace divadla dovolila v novych
experimentalnich dilech fenomenologickou orientaci, specificky charakterizovanou
jako ,,ne-semiotickou”, dle Kirbyho, ktery se pokousel najit struktury, jez budou ,,pracovat
proti posilani zpravy o neCem.” Tato idea je silné citit v Theatre of Images od
Marrancanové, kde je vidét zaméfeni se na ,,proces - produkovani nebo spojeni-zobrazeni

kvality dila” ve snaze:

udélat publikum vice védomo si udalosti v divadle nez jsou zvykli. To je idea byti zde, v
divadle, je impulsem za Foremanovym dlrazem na bezprostiednost ve vztahu obecenstva

k teatralnimu eventu.



Prace Richarda Foremana je Casto citovana fenomenologickymi teoretiky a to docela
vhodné, protoZze Forman ve své praxi i textech odmital tradi¢ni divadelni zajmy s dirazem
na ,,spojeni” obecenstva s néjakou imaginarni myslenkou nebo emoci. Hledal misto
volani o pozornost obecenstva moment za momentem existovani v divadle, aby radéji

vidéli o je tam, aby vidéli sebe divat se a zaéfit se na ,,uzemnéni nas k tomu co je tu k

Tedy Friedovo odmitnuti ,,teatralnosti”, interpretované v pfipadé performace jako odmitnuti
narativnosti, diskurzivnosti, mimetickych kvalit tradi¢niho divadla, zasazené do rostouciho
zdjmu o ne-narativnost, ne-diskurzivitu, ne-mimetickou performance, zabavajici se
bezprostfedni zkuSenosti z eventu. Navzdory tendencim z 80. let charakterizovat
perfomance art jako postmoderni fenomen, jeho kofeny a starSi dila byly mnohem
zfetelnéji modernistické jak Xerxes Mehta poukazal v hodnoceni sou¢asného performance
art v ranych 80. letech. Daleko od byti ,,postmodernim” fenoménem, Mehta dospél k
zavéru, ze toto dilo ,,ve svém naléhani na rovinnost a abstrakci, a ve své hluboké
zaluzenosti ke kazdému hlavnimu modernimu uméleckému hnuti, od kubismu po pevnou

tradici modernistického formalismu v tomto stoleti.”



