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KAPITOLA 3: PERFORMANCE JAZYKA: LINGVISTICKE PRISTUPY
Teorie rec¢ového aktu

John Austin

Jednim z nejvlivngjSich prispévkl lingvistické teorie o Siroké Skdle psani o performance v
moderni spoleCnosti je paradoxné mnohem méné souvisejici se socialni kontextualizaci
fecové udalosti. Toto je koncept teorie feCového aktu, vyvinuty pivodné Johnem Austinem a
Johnem R. Searlem. Dao by se fici, ze tito teoretici stanovil metodologii pro uvazovani o
jazyku jako o nastroji performance, stejn¢ jako napt. Turner stanovil metodologii povazujici
kulturu za performance, nebo Goffmanpovazujici socidlni chovani za performance. Hlavné
vSakzajistilizakladni koncept performativity, koncept a termin ktery se stal Siroce vyuzivanym

a mozna jesté vicepfednaSenym nez samotna performance.

Zéklady teorie feCového aktu byly polozeny Williamem Jamesem, pfedneseny Austinem
prostiednictvim pfednasek na Harwardu 1955 a posléze publikovany (How to Do
ThingswithWords).

Austin upozoriiuje na konkrétni typ projevu, ktery nazvalperformativ- mluvci necini pouhé
prohladSeni (v tradi¢nim hledisku lingvistické analyzy jej Austin oznacuje zaconstative-

konstativ -vypovéd’) ale provadi ur¢itou akci — napft. pfi kitu lodi, nebo svatebnim slibu.

Protoze primarnim ucelem performativu je spiSe néco udélat nez o tom mluvit, Austin
navrhuje neposuzovat jej na bazi pravda nebo 1zi, jak tomu ¢inime u tvrzeni, ale zda-li
bylptivodni zamér uspésné naplnén ¢i nikoliv. Tyto dvé alternativy Austin pojmenoval jako
“felicitous” a “infelicitous”. Pivodné Austin uvazoval charakteristiku performativnich
prohlaseni na zéklad¢ sloves (performativnich sloves) v prvni osobé pfitomného Casu (jako
naptiklad : slibuji, pfisaham...) Pozd&ji vSak usoudil, ze si ostatni vyrazy bez této
charakteristiky jsou podobné. Naptiklad sd€leni “odejdi”,funguje stejnym zptisobem jako
“prikazuji ti, abys odeSel”, nelze je posoudit na zaklad¢ pravdy ¢i nepravdy, ale na zakladé
uspéchu ¢i neuspéchu rozkazu jako aktu (implicitni performativy). Tohle nicméné
performativni;konstantivy (vypovédi) mohou byt performativné ptetvofeny zacate¢nim “ja
tvrdim, ze” nebo “ja prohlasuji, ze”.Odhlédnu vsi od slabiny v této teorii, Austin navrhoval, Ze
aktivity jako tvrzeni, popisovani a hlaSeni bychom m¢li ¢aste¢né z jejich pomysiného triinu
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sesadit, jelikoz nejsou nic mén¢ jak ostatni mluvnické akty jiz zminéné a oznacované za
performativy.

Hlavnim terminy aplikované Austinem:

Ilokué¢ni Fecovy akt majici nepiimou, vyslovené nevyjadienou vypovédni, komunikacni a
pragmatickou silu (napf. prosba, dékovani, tazani), a pfitom vytvaiejici vyznam a ur€ity tlak
na adresata.

Lokuéni akt je smysluplnd vypovéd, sdéleni reprezentované béznou oznamovaci vétou
nesouc urcitou referenci, vyznam.

Perlokucni akt jazyka vyvolava néjaky ucinku, reakce, efektu, dasledku, a to umyslného

nebo neimyslného, verbalniho nebo nonverbalniho.

John R. Searle

Je Austintv student, ktery pokracoval ve vyvoji teorie fe¢ového aktu ve stejnojmenné knize z
roku 1969. Austin se zaméfoval pfedevsim na jednotlivé a omezené typy vyrokd, které urcil
za performativni, Searl poukazuje na performativni aspekt celého jazyka:“Jednotkou v
lingvistické komunikaci neni, jak se obecné predpoklada, symbol, slovo, véta, dokonce ani
projev symbolu, slova ¢i vety, ale spis produkce nebo vystaveni symbolu, slova nebo vety v
provedeni recového aktu”.

Searltiv performativni ptistup k jazykuspociva v hledani urcitych kontextli v samotném aktu,
v zaméru mluvciho (producenta obecn€) a piedpokladaném nebo aktualnim efektu na ty, kdo
jsou aktu svédky. Searl tvrdi, Ze “Teorie jazyka je soucasti teorie akce” ale akcepovaZzovana
za,,pravidlem fizenou formu chovani”.l jednoduchy proces vyiceni slov ¢i vét je akei, které
Searl fik4 akt vysloveni(utteranceact). Tento akt se sklada z referenci na objekty a koncepty,
jez nasledné napliuji vyrokovy akt (propositionalact). Pokud je do promluvy zapojen i urcity
zamér (coz je témer vzdy a to 1 pokud je tento zdmér jednoduché tvrzeni ¢i prohlaSeni),
performaci tohoto zdméru, Searl nazyva iloku¢nim aktem(illocutionaryact), pficemz ucinek
na jakéhokoliv posluchace oznacuje za perlokaéni akt ,,perlocutionaryact®.

Efektem téchto analyz je znatelny posun Austina z nékolika specializovanych fecnickych
situaci k poznani performativni povahy jazyka obecné. Posun od tradi¢ni strukturdlni
lingvistiky s forméalnimi elementy jazyka, k zajmu o zdméry mluvciho, efektu jeho promluvy

na publikum a analyze specifického socialniho kontextu kazdého projevu.
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Julia Kristeva

Jinak zamétenou, ale neméné dilezitou korekci Austina provedla J. Kristeva. Kdyz Searle
napadl Austiniv neutralni a deskriptivni pojem loku¢niho aktu, na poli, které stale obsahovalo
iloku¢ni a perlokuc¢ni akt. Kristeva zautocCila na souvisejicim poli s tim, ze popis sam byl
zalozen na symbolickych konvencich a tudiz i obsazeny v iloku¢nim, perloku¢nim aktu a v
performativni scén¢ posunu a vyjednavanych vyznamech.

Pfistup Austina a Searla se snazi v samotném jazyce najit rozdéleni, které teoretici
performance Casto hledaji mezi jazykem a fyzickou akci (nebo v nékterych ptipadech mezi
divadlem a performanci). Na jedné strané mame semiotiku, lingvistiku, symboliku, jejichz
prvky maji zastupovat chybéjici realitu a vyuziti se fidi vice méné pevnymi strukturami. Na
stran¢ druhé je oblast fyzické pfitomnosti, jejiz prvky nabizeji piistupnou realitu, kterd vSak
muZe byt chapana pouze v ramci specifického a neopakovatelného kontextu. Komunikace je
stale pfitomna, avSak diraz neni kladen na tradi¢niabstraktni a unitarni obsah, ale na

originalni pohyb, dopad a silu.

Emile Benveniste

Dtraz kladeny na ménici se socialni kontext promluvy v teorii feCového aktu a tendence
aplikovat performativni analyzu na velmi Sirokou Skalu lingvistickych fenomend vzbudili
silné reakce mezi lingvisty, kteti preferovali vice formalni nebo strukturdlni ptistup. Zvlaste
vlivny byl EmileBenveniste, jehoZz esej Analyticka filosofie a jazyk podporovala
Austinovokonstantivné /performativni déleni.Vy¢itala mu vSak, Ze rozdil mezi nimi neni
absolutn¢ Cisty. Benveniste pro opravu této chyby, trval na tom, Ze jakykoli performativ musi
odpovidat specifickému modelu, a to slovesa v pfitomném cCase, prvni osoby, navic vyi¢eny
osobou s autoritou, ktera ma moznost ovlivnit vyi¢eny akt. ,,Kdokoli dovede na namésti rvat,
Ze schvaluje vseobecnou mobilizaci, ale to neni akt a ani performativni prohldseni, protoze

zde chybi pozadovana autorita. Takova promluva neni vic nez jen slova.*

JerroldKatz

Uplné jiny pokus omezit a kontrolovat Austindvperformativ, reprezentuje prace
JerroldaKatze, psycholingvisty, ktery sleduje strukturalisticky pfistup Benvistuv, a piistup
moderni lingvistické teorie transformaéni gramatiky Noaha Chomského. Stejné jako

Benveniste se Katz snazi dat Austinovu rozdé€leni tuhost (rigidity) a specifi¢nost, kterou



Austin vynechal a opét se jako Benvenista nezaméiuje na kluzkou oblast uziti jazyka, ale na
vice stabilni a abstraktni systém, ktery zajist'uji teoretické zaklady.

V piredmluvé svého ¢lankuProposiotinalstructureanlillocutionaryfroce(1977), Katzupiimné
uvadi, Ze za ucelem vytvoreni vlastni teorieAustinuv sklon (slant) k performanci, kterou dal
teorii feCového aktu, musela byt eliminovana.Na misté teorie feCového aktu Katz navrhuje
dveé souvisejici teorie — teorie kompetence a teorie performance, ob¢é znacné zalozené na
abstraktnich operacnich principech spiSe nez na mluvnickych situacich. Teorie kompetence se
tyka toho, co idedlni mluvci-poslucha¢ vi o iloku¢nich informacich ztélesnénych v gramatické
struktufe vét. Zatim co performacni teorie zahrnuje principy, které determinuji, jak se ilokuc¢ni
sila informace ztélesnuje, ve struktuie véty a informace o kontextu feci piifazuji promluve
vyznam. Katz se zavazuje zachranit Austina pfed Austinem tim, Ze rozostiena a vice zna¢na
mista nekontrolovatelné bujeni performativnich zavéri v jeho praci. Kon¢i podobné jako
Benviste, ve vyvoji brilantni a vysoce vlivné teorii, kterd se ve skutecnosti odklani od
Austinovy orientace smérem k jazyku jako lidské aktivit€¢ a z4ymu o jazyk jako abstraktni

strukturu ¢i gramatiku.

Literarni reCovy akt
ShoshanaFelman

V sazce je zde to, ze konflikt rozlicnych forem je velice zeSiroka projevovan v modernich myslenkach,
ve kterych ,performance” a ,jazyk“ jsou hluboce zakofenéné. Casteénou artikulaci poznani tohoto
usili mazeme nalézt v ShosanaFelman dile , TheliterarySpeechAct: Don Juan with Austin,
orSeduction in TwoLanguages (1980), ktera uziva Austina a Benveniste soucasné s JacquesLacan a
Moliérovym Don Juanem, k provedeni projektu v literarnich, lingvistickych a filozofickych textech
zalozenych na slibnych a pravdivych pravidlech.

V kazdé z téchto tii domén Felman vidi souboj mezi silou hravosti transgrese etablovanych hranic a
silou, ktera se snazi na n¢ dohlizZet a branit je.

Dona Juan, Felman fika“ ,ned€la nic jiného, jak ze slibuje konstativ®, slib, stejné jako
AustinGvperformativ, uzakonén sam sebou, mimo to realné z pravdy a klamti. Oponenti Dona Juana ve
hte, jako Austintiv pokus stanovit a ochranit tu pravou hodnotu konstativu a odmitnout rusivé svadéni
divadelni hry ¢i performance. Felman dochazi k tomu, Ze je to pravé performativni element Austinovy
myslenky/napadu, ktery nejvice zneklidiiuje jeho kritiky a sblizuje ho s mysliteli jako Nietzsche,
Lacan ¢i Kierkegaard. Toto mtize byt nahlizeno nejenom jako humorny pfistup, ale zaroven jako to,

¢emu Felman fika ,,radikalni negativita“.
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Nakonec, akt a védéni, konstativ a peformativ.Zatimco si tyto dva terminy konstantné prekryvaji,
nemohou byt nikdy oznaceny za totaln€ shodné.

Radikalni negativita pacha ,skandal v odmitnuti pozadavku historické a normalizacni teorie na
negativni/pozitivni alternativu pro pravdu ¢i lez, snazi se o nalez pozice mimo alternativu, ktera je
paradoxné historickym zakladem. Ptirozené takovy piistup znemoznuje jakoukoliv fadnou analyzu
jazyka, historie nebo jakékoliv lidské aktivity. Pravé z takového diivodu musi performativ podle
Monique Schneider ,,zistat jedinou lingvistickou kategorii mezi ostatnimi. Tato lingvisticka
kategorie musi byt ochranéna od skandalu vSeobecné invaze performativu teritoria jazyka jako

takového*

Felmanina prace ukazuje dilezity ptiklad, jak teorie feCového aktu mlze byt pouzita v dramatickém
kriticizmu. Spekulace nad performance v podani Felman maji stejné dtlezité implikace na aplikaci

teorie feCového aktu, jako na literarni texty a na aplikaci studii performance jako takovych.

Stiedobodem z4jmu Felman je vztah mezi feci a télem, akce téla totiz nemohou byt nikdy zcela pfesné
feci artikulovany.

Austin specificky oddé¢lil literarni jazyk od jazyka prednaseného hercem od procesu ilokace ci
perlukace.

Austin zGstdva pomérné konvencniv piipadé jeho akceptaci tradicnich strukturdlnich strategii
ve vmeéstnani klinu mezi ,literarnim™ a ,,aktualnim* jazykem. Austintivperformativ byl podle E. K.
Sedgwick a A.Parker od svého pocCatku vzdy asociovan s ,podivnosti, tedy situaci, ktera se do

dneska vyznamné nezménila.

Literatura jako akt

Celkem piekvapive, kdyz zacala byt teorie feCového aktu vyuzivana na pocatku 70. let 20. stoleti
odborniky v literatuiebylo vSeobecné pfijmuto, Ze Austin vyjmul literaturu z této teorie. Ohmann
(1971) predstavil iloka¢ni ptistup k literatuie, ktery byl postaven na ctenaroveé aktivité¢ a znalostech
fecovych aktl. Socialni vlastnosti ¢tenafe formovany mimo jiné pohlavim, tfidou a rasou, byly pro
Ohmana velmi diilezité a vénoval jim specialni pozornost.

IsThere a Text in thisClass?StanleyhoFishe bylav roce 1980prukopnickd prace v oblasti teorie
¢tenaiské odezvy. Jeho publikace klade diraz na dulezitost interpretivnich komunit ¢tenari a
jakym zptsobem kontroluji vyznamy literarnich fecovych akta.

Tak jako ostatni prikopnici v aplikaci teorie feCového aktu do literatury, Fish odmitl jednoznacné

oddéleni mezi literaturou a béZnym jazykem nalezenym v dile od Austina jes$té¢ vice odlisné



v dile Searle. V jejich konstantni opozici mezi terminy ,skute¢nym vs. vaznym* a ,,umélym vs.
fikénim* diskurzem, Fish argumentuje:

,, lerminyna levé strané stoji za necim, co je dostupné mimo jazyk, néco, s ¢im systémy diskurzu nebo
Cehokoliv jiného, musi byt na zaklade doteku - reality, redlného svéta, objektivni fakta. Co navrhuji je,
Ze tyto terminy lze chdpat jako néco ve formé castecného prestrojeni terminii na strané prave, jejich
obsah je prirozeny, avsak vytvoreny. 1o co zndme, neni svet, ale pribehy o svete. Jakékoliv uziti jazyka

nesouhlasi s realitou, ale vSechna uziti jazyka jsou interpretact reality. *

Mary Louise Pratt a to recitelné (tellable)
Vjejim Toward a SpeechActTheoryofLiteraryDiscourse (1977) identifikovala distinkci mezi

literaturou a béznym jazykem jako vymyslenou falesnost ruskymi formalisty a pozd€ji udrZzovanou
strukturalistickymi teoretiky.M. L. Pratt argumentuje, ze bézny jazyk obsahuje stejnou sortu ryst
charakteristickych pro ,,poeticky diskurz. Literatura podle ni, stejn¢ jako ostatni jazyky ,, nemiize byt
chapdna oddélené od svého kontextu, ve kterém vznikad a od lidi, kteri se ji ucastni. *

Vztah mezi béznou situaci v kazdodenni feci/rozhovorech a psanymi literarnimi narativy je zfejmy,
stejné jako predstava M.L.Pratt o tom jak ilokace a perlokace operuje v ,.feCitelnych* tvrzenich. Pratt
vytahuje dva uzite¢né analytické koncepty od H.P.Grice - Cooprativeprinciple (kooperativni
princip)a Conversationalimplicature (konverzaéni ,,implikatura®), které predpokladaji nevysloveny
vztah mezi mluvéim a posluchac¢em v literarné mluvené situaci. Podle Grice maji tyto koncepty viici
sobé povinné¢ zavazky stejné jako vSude jinde... nemohou byt, stejn¢ jako jakékoliv jiné

vyroky/promluvy, popsany bez svych kontexta.

Julia Kristeva a problém autora / autorsky problém

J. Kristeva vyvinula koncept od Bakhtin, ktery vyzkoumal to, zZe autor nejenom piedstavuje razné
hlasy, ale také operuje na pozici, prezentujic se jako mluvici subjekt k predstavujicimu si Ctenafi.
Podobné tento skutecny proces ¢teni zahrnuje projekci zpét od mluviciho ,,autora®, takze kazdé nové
¢teni zahrnuje novou ,,performance® prostfednictvim nové skaly ,hlasa“. J. Kristeva zahrnuje
performance a karneval v popisu tohoto procesu: ,,Scéna karnevalu predstavuje rozdéleny recovy
akt: herec a publikum jsou oba dva soucasné subjektem a adresou diskurzu. Karneval slouzi také jako
most mezi dvéma oddélenymi uddlostmi stejné jako misto kde kazdy z terminii je priznan. autor (autor

a divak). “
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Drama jako literarni reCovy/mluveny akt

RossChambers specificky aplikoval teorie Austin do analyz divadla, ale zacina s odmitanim jejich
konceptll parazitické ptirozenosti fiktivnich diskurzt. Stejné jako Kristeva, R. Chambers klade dtraz
na roli ,,mluv¢iho®, v takovém diskurzu nemutze operovat bez standardniho iloku¢niho modelu, dle
kterého predpokladame, ze mluvéi je v kontaktu se specifickym a jemu znamym posluchacem.

LPerformativni skryty esteticky diskurz by vypadal zhruba jako: ,Ja se nabizim k tvoji
interpretaci” nebo ,,Ja té zvu k mé interpretaci - vzdy predpokladame, ze takovy akt by mohl byt
atribuovan ke svému vlastnimu sdéleni (stane se svym vlastnim odesilatelem) a tudiz ptijemce je
oznacen zde jako ,,.ty* coz by si §lo piedstavit perfektné neurcité ,, prislusné odpovedné osobe* (pii

odesilani dopisu s nejasnym adresatem).

Umberto Eco rozSifuje tuto strategii velmi dilezitym smérem pro divadlo a performance teorii,
prohlasujic, ze podobna ilokuéni operace pro aktivaci interpretacniho vztahu je nejenom mezi
Ctenafem a literarnim textem, ale i mezi ¢lenem publika a samotnou performance.Eco ftika, Ze
v rozsahu fiktivniho svéta divadelni hry si herci navzajem posilaji fec¢nické ,,pseudo-vyroky*.
Produkce také zahrnuje potfebné feCové akty prezentované performery Kkorespondujici se
Sdlovymi estetickymi performativy, které zakladaji tento fiktivni svét: ,,Ja se pravée chystam hrat.*
ZaloZeni divadelniho rdmce muize byt tim padem vnimano jako fecnicky akt: ,,prostfednictvim
rozhodnuti performerka... vstoupime do mozného svéta performance.*

Saly stoji za uzite¢nym rozdélenim zaloZenym na standardni lingvistické teorii zkoumajici Ze:

jako jakykoliv diskurz, divadelni text lze chapat jako énoncé a jako énonciation. V prvnim ptikladu je
vzato v uvahu, nékdo muze fici, ,,gramaticky™, ve svych soucastech a jak spolu dohromady funguji.
V druhém ptipadé to vypada v kontextu situace komunikace jako akt pfedurcen k produkci vlivu na

jednoho ¢i nékolik divak.

Saly (Chambers) nasledné pokracuji komentovat na obou téchto trovnich. Na trovni énoncé, ilokace
prostiednictvim narativu svéta této divadelni hry, Eco poznamenava:

Je jednoduché urcit, ze zakladni subjekt dramatické narace je iloku¢ni vztah, komunikaéni vyména
mezi odesilatelem a pfijemcem feci v daném kontextu... Je docela spravné si myslet, ze toto
specifické poslani divadla je poznéavat dasledky téchto intuici, Ze ,, to sayis to do, “ a ,,to do is to say.

/ ficit znamena dé€lat a délat znamena fici.



