Teorie FeCového aktu a sémiotiky

Keir Elam

Obzvlast rozsahly priklad aplikace analyzy fecového aktu do dramatu je dilo Keira Elama The Semiotics
of Theatre and Drama (Sémiotika divadla a dramatu) z roku 1980, je prvni obsirné psanou knihou
aplikujici teorii sémiotiky do divadelnich studii v angli¢tiné. Samozirejmé tak v centru byla teorie
fecového aktu v podani Elamova pfistupu, ktery mnoho ¢tenard zaujima, drive nez se dalsi oborové
prace zacaly objevovat a sémiotika a teorie fe¢ového aktu byly v podstaté identické. Nicméné
navzdory vyCerpavajici analyze rdznych aspektl diskuse se Elamova kniha skutecné jen zaméfuje na
jeho analyzy fiktivniho svéta hry. V typické pasazi, Elam prohlasil, Ze:

,Dramaticky diskurz je sit doplfujicich se a protichtdnych ilokuci a perlokuci: zkratka a dobre,
lingvisticka interakce ne tak zcela popisuje jako performuje. Jakakoli jeho stylistickd, poeticka a
vSeobecnd , esteticka“ funkce, dialog, je na prvnim misté zplsob praxe (praxis), ktera drzi v opozici
rdzné osobni, socidlni a etické sily dramatického svéta.”

Eli Rozik

Aplikaci analyzy fe¢ového aktu do divadla ve vice obecném stylu byla predevsim uskutecnéna

v mnoha ¢lancich Eliho Rozika. Jeho slovnik ¢erpa nejen z teorie feCového aktu ale také ze sémiotiky,
Rozik ptedloZil ndvrh, Ze divadelni fecové akty by mohly byt povaZovany za verbalni indexy
(koeficienty) akci, kdy index je prozatim symbol (znak), ktery podle Pierce znamena , diky tésné
blizkosti, zejména ¢astec¢né uplny vztah“. Danym ,¢astecné-Uplnym*“ vztahem, by feCové akty nemély
byt analyzovany jako by byly samostatné jednotky (které teorie fe¢ového aktu navzdory jejich majicim
sklonim v zdjem o souvislosti), které jsou |épe feceno v nazvech spletitych akci, kterych jsou soucasti.

Tento posun v zaméreni se od reci (mluvy) k aktu charakterizuje RozikGv ptistup a vzdalil ho od
lingvistickych teoretik(l jako Austin a Searle a literarnich teoretikd jako Fish a Rivers smérem

k teoretik(im akce jako Teun van Dijk, Geoffrey Leech a Stephen Levinson. KdyZ jsou fecové akty
uvazovany v terminech jejich sily, tak se Rozik pre, Ze se stavaji Iépe porozuménymi navzdory jejich
uzivani v jazyku jako soucasti rizného souboru lidského Ukazu. Funkéné mluveni ,,neni ¢ast jazyka, ale
Cast akce”. Na prikladu ilustrace (ukazky), Rozik uvadi nékolik moznych fecovych aktl spolecné se
vSemi neverbalnimi gesty, které vyjadfuji stejnou akci — ,silu”, jako treba provadéni hrozby nebo
prosby o prominuti. Jak se pohybujeme z ilokucni interpretace tolika akt( (verbalnich a
nonverbalnich) do dusevni konstrukce charakteru, ktery se postupné osvétluje a fiktivniho svéta,
jehoz ¢asti je tento charakter, proces je predpokladdn jako divadelni ekvivalent mimetického procesu
nastinény Ohmannem pro ctenare fikce, podobné je konstruovan fiktivni svét v interpretaci ilokuénich
sil. Rozik se opét zabyva (pohlizi), nicméné nikoliv literarnimi teoretiky nebo teoretiky recového aktu,
ale teoretiky pragmatickymi nebo akénimi navrhujicimi obecnéjsi (rozsifenéjsi) recepci tykajici se
problematiky. Napfiklad Van Dijk vidi Rozika predkladat teorii feCového aktu velmi blizko strategii
analyzy Uplné dramatické akce, kde individuaIni feCové akty maji za cil byt organizovany dramatiky;,



reziséry a herci, ktefi predaji tak snadno, jak je to mozné, dekddované indexy akci, zatimco

v konvenéni dramatické strukture , kazdy recovy akt ve hfe, at uz je umisténi jakékoliv, ukazuje nejen
bezprostredni (okamZité) cile (zaméry) ale také cile komplexni (celkové). Van Dijkova myslenka
komplexnich cil(l vypad3, Ze se podoba Stanislavského konceptu ,,super-zameéru (cili)“.

Rozik, stejné jako dalsi teoretici aplikujici teorii fe¢ového aktu nebo akéni teorii do dramatu nebo
fikce, nejvice vénuje pozornost na to, co se déje uvnitf fiktivniho svéta, i kdyZ poskytuje spousty
podnétnych navrhi o dvojitych akcich divadelnich fe¢ovych aktid na jejich dvou pfijimacich — na
postavach ve hie a publiku. Podava konkrétni dliraz, napfiklad na to, co nazyva ironickou konvenci,
rozmanitost divadelnich prostredk( jako vnitfni monolog, pozndmka k publiku a funkéni postavy jako
pévecky sbor a vsichni ktefi ,vybocuji ze zakladni ikonické ptirozenosti divadelniho textu®, ale timto
evidentnim vychylenim se , hraje klicovou roli v komunikaci mezi autorem a publikem, tedy jinak nez
bylo hrdno v interakci mezi postavami.” Nékde jinde poskytuje stru¢né, ale podnétné spekulace o
dynamikach pobidek (pozvanek) do interpretaci zmifovanymi Ecem a Chambersem. Tyto postfehy
predkladaji navrh, jaky maji perlokuc¢ni analyzy divadelniho fe¢ového aktu tGcinek na publikum,
kterému by se mohlo vénovat v dané situaci.

Dilo Clarka a Carlsona Posluchaci a recové akty (1982) podobné a mozna tim vice prekvapivé selhdva
v rozsiteni jejich zajimavé analyzy Shakespearovy hry (zde Othello) do samotnych divadelnich akci.
Navrhuji, Ze mimo tradi¢ni iloku¢ni akt adresovany pfijemci je zde ve vSech konverzacich tykajicich se
vice nez dvou lidi druhy ilokuéni akt fizeny vSéemi ,,posluchaci“ v konverzaci a slouzi jim k jejich
spole¢nému informovani v tvrzeni, které udélali. Ac¢koliv autofi berou jako jejich zakladni pfiklad
Othelltv ,,Pfichod Desdemony” spolu s lagem a Roderigem jako dalsi ,posluchaci” neobjevuiji
skutecnost, Ze v divadle je vice dlileZzitou mnozZina sekundarnich posluchacd v aktualnim publiku, ktefi
se rovnéz stavaji ,,spole¢né informovanymi v tvrzeni, slibu nebo omluvé fizenymi adresaty.” Jestli je
takovy vyrok iloku¢nim protoZe , Othello nejen Ze ma v Umyslu dat nafizeni Desdemoné, ale ma

v umyslu dalsi posluchade nechat porozumét, Ze dava nafizeni,” tento stejny ilokuéni argument jasné
zasahuje publikum stejné ackoliv ,,umysl (intence)” se posunuje do dalSich Urovni; vztahuje se to

k mluvicimu herci ne k mluvici postavé.

Dalsi literarni kritik hodné se zajimajici o analyzu recového aktu je Elias Rivers, ktery prohlasil v jeho
knize Donkichotské skripta (Quixotic Scriptures) z rou 1983, 7e ,,divadlo zlaté doby Spanélska, jako
alzbétinské Anglie, poskytuje sociolingvistickou laboratof, uvnitf které se testuji staré a nové myslenky
o autorstvi feCnického aktu.” Rivers sleduje tento postoj (pfistup) na NEH seminafi (1984), ktery
skoncil kolekci eseji publikovanych roku 1986 aplikujicich teorii feCového aktu do skaly klasickych a
modernich her. Od té doby se teorie feCového aktu stala standartnim nastrojem literdrni analyzy a je
stale aplikovand primarné do Shakespeara a her spanélského obdobi renesance, ale také do rliznych
dalSich tradici zahrnujicich drama némecké, francouzské nebo irské, i kdyZ nejvice praci sleduje Fishe,
Clarka a Carlsona v drZeni této analyzy uvnitf fiktivniho svéta hry.



Text a performance

A tak se béhem 70. a 80. let teorie fecového aktu spojila (pfipojila) s novym performativnim zajmem v
socialni védé a vSeobecné méla dopad na vyznamnou zménu, jeden by mohl skoro fict revoluci

v oblastech literarnich studii vice souvisejici s performance. BEhem téchto dekad, nicméné mélo
daleko mensi dopad na performance teorii ne tak vdzané na tradi¢ni dramatickou literaturu. Po roce
1990 se nicméné tato situace zdsadné zmeénila s literdrnim uzitim analyzy feCového aktu a vyrazné
poklesla zatimco Austinidanlv koncept performativity se presunul do centralni pozice v teorii
performance. Typickou znamkou této zmény mUze byt vysledovan v pfesouvajicich se zajmech
interdisciplinarnich novin Literatura v Performance zavedeném v roce 1980 Speech Communication
Association of America. Jejich plvodni redakéni taktika byla oficidlné uvedena v fadné konvencni a
tradi¢ni terminy: pro studium (studovat) , literatury skrze performance” a slouZit této ,ve vyucovani
vyZadované Ustni interpretaci®. Brzy nicméné noviny zacaly ukazovat vzrlstajici zajem v rlznych
performance v ¢lancich o naboZenstvi, folkloru, antropologii, psychologii, sociologii a kulturni historii
zaroven s vice predvidatelnymi ¢astmi vyucovani a praktikovani divadla a Ustni interpretace. Roku
1989 se zajmy ¢asopisu a obor dostateéné presunuly k nazvani nového titulu Ctvrtletni Text a
Performance. V zahajovacim Gvodniku této nové verze ¢asopisu James W. Chesebro navrhl, aby novy
titul byl aplikovan nejen na zajmy orientované z literatury na rozmanitost souboru komunikacnich
forem, ale také na zajem v riznorodosti teoretickych otazek obklopujici pojem ,text” v soucasnych
nazorech. Centralou téchto novych orientaci podle Chesebra je rozpoznani Ze oba pojmy text a
performance jsou podminkami jejich média zpUsobujici zajem v akcich medialné nezbytnych obéma
pojmim — text a performance. Nasledujici otazky ve skutecnosti pokracuji ve vyzdvihnuti spise
tradi¢nich performativnich analyz dramatu, novel a poezie, ale tento duleZity a riznorody Casopis také
nabidl Sirokou $kalu ¢lank( na pozadi Austina a Searla, Fishe, Bakhtina, Goffmana a Turnera a zabyval
se performance s Zadnymi vyznamy zcela v literarnim plvodu. Zde stejné jako nékde jinde vypada, ze
koncept performance slouzi jako podnét k rozpusténi tradi¢nich disciplin a metodologickych hranic za
ucel objeveni vice vSeobecného zajmu.

Performativita a citace (citat)

Jacques Derrida

V predmluveé ke sbirce Performativity and Performance (1995) vydané Andrew Parkerem a Eve
Kosofsky Sedgwickem se mluvi o ,teoretické konvergenci, ktera ma posledni dobou nedostatek
performativity na centralnim stage (divadlo, jevisté). Vydavatelé ptipisuji toto objeveni se/vznik
,obnoveni” , specifickych Austinovych valenci” terminu ,,performance” od Jacquese Derridy a Judith
Butler, dvou nejvlivnéjsich teoretikli pozdniho dvacatého stoleti. Derrida byl prvnim vyznamnym
praktikem dekonstrukce centralni strategie poststrukturalistické teorie, ktera se vymezuje/definuje

z velké ¢asti v opozici Zapadni metafyzické tradici jako celku a do zasah(i moderni jazykové teorie,
kterou mGzeme najit konkrétné v praci Saussura. Sémiotika jako Evropska obecné evropska
metafyzika, byla zaloZena na predpokladu stability, sebe-prokazujici vyznamy nebo systémy vyznami
a byla postavena na modelu hlavniho zdkladu védomosti o realité nachdzejici se v pozadi a stabilizujici
individualni manifesty feci nebo ,odvozené reci” psanim. Derrida naproti tomu vidi tuto ,,primarni
realitu” byt ,odvozenou” jako psani samo o sobé, jiz podminéné pfedchozi strukturou a zavrZzenymi
materialy, od kterych vedou jen naznaky. Samoziejmé poststrukturalisticti teoretici obecné, at uz je
jejich individualni zaméfeni/rozdilnost jakakoliv, nasli tradiéni vzdalenou zem vyznamu filozoficky



nepfrijatého, stojici si na tom, Ze vSechny polohy byly relativni, nestabilni a schtidné. Jiz jsme zminili
jak zkusenost pristupu v psani teoretik( jako Lyotard, Féral, a jini poskytla pozici pro rozvoj
poststrukturalistického pohledu nestabilniho a plynule navazujiciho uméni performance, které
odporuje tradi¢nimu a vice teoretickému terminu (stable — skupina, staj) ,,sémiotické” nebo
,strukturalistické” uméni divadla.

Studenti soucasnych teoretickych spekulaci budou rozpozndvat tyto vysady mluveného jazyka, i pres
jeho ,parazitickou” odvozeninu, psany jazyk jako typickou manifestaci ,metafyziky pfitomnosti“
kterou Jacques Derrida pfivadi v otazku v spousté jeho kritice. A tudiZ neni pfekvapenim navzdory
jistym béznym predpoklad(im, Ze Derrida zpochybriuje Austina ve zminéné zaleZitosti, iniciujiciho
ostrou/vasnivou a proslavenou debatu mezi zastanci teorie fe¢ového aktu na jedné strané a
dekonstrukce na dalsi strané, které maji sklon zastinit vice pozitivnich vztah(i mezi analyzou fecového
aktu a soucasné teorii literarni a teorii performance. Dokonce v tomto obecném nastinu/konceptu jde
tato debata déle aZ za nas specialni zajem, kterym je pfinos v pfistupu k modernim smérlim
uvazujicich o performance, ale jeden centralni zajem v Derridové prvni eseji o
otazkach/zpochybriovani ,Signature, Event, Context” (Podpis/charakteristicky rys, Udalost, Kontext)
tykajici se citace se stala tak dlleZitym pozdnim textem/rukopisem pro performance Judith Butler a
dalsich, ktefi si zaslouzi specidlni pozornost.

Jako vysledek tohoto zdjmu v ,pfitomnosti“ a specifickém kontextu lingvistické performance, je zde
maly naznak/ndazor uvnitt Austinovy teorie performance performacnich konceptd znovu zavedenych
nebo se opakujicich chovani, ackoliv Searlova charakterizace jazyka jako ,v pravidle vlddnouciho”
chovéni by mohla byt pokladéna jako oteviteni této moZnosti. Re¢ové akty jsou velice blizko svazané
se svymi tvlrci a jejich kontextem a vypad3, Ze jsou pokladany jako v zasadé poskvrnéné druhem
mimetické aury Wilshira a dalSich hlehajicich etické problémy v dalSich teoriich socialni performance.
Nicméné Derrida zdudraznil/upozornil, Ze toto podle vseho cCisté a pohodIné rozdéleni mezi ne-
mimetickou re¢i a a mimetickym psanim je iluze. Ackoliv Austin specificky vyluéuje/vyrfazuje z jeho
systému citaci (kterou, stejné jako literaturu, oznacuje jako , ne-seridzni“ uzivani jazyka), Derrida jako
drive Bakhtin, se pfe o zcela opacné, ktery je jen virtualni citaci nebo co nazyva , iterability”, kde
performativni vyroky mohou mit Gspéch. Performativni by nemohlo zahajit setkani, spustit lod nebo
zpecetit manZzelstvi, kdyby to ,nebylo identifikované jako pfizplisobené s iterable modelem kdyby to
nebylo v jistém sméru jako citace. Nicméné je dlleZité poznamenat, Ze pro Derridu neni citace nikdy
exaktni, protoZe jako u vyroku Bakhtina je to vZdy pfizplsobené novému kontextu. Jakakoliv jina
citace, samoziejmé jakykoliv znak/symbol ,se mlze zlomit s kazdym danym kontextem, vyvolaném
nekonecnymi novymi kontexty ve zpUsobu, ktery je absolutné ilimitable.” Tento argument hybe
konceptem lingvistické performance zpét do oblasti opakované (nebo znovu zavedené) a kontextové
aktivity, kterd je tak zakladni pro teorii performance.

Pierre Bourdie

Velmi odlisny ndzor/nesouhlas s Austinem na ptirozenosti ,sil“ nebo autorité v pozadi a
performativnim prohlaseni byl rozvijen Pierrem Bourdieum v jeho dile Language and Symbolic Power
(1991). Neptimo vyjadreny/implicitni formalismus Austinovy pozice, ve které performativy funguiji,



protozZe v pribéhu casu se staly zavedenym stabilni lingvistikou a socialni situaci, vypada to, ze
Bourdieu ignoruje pohyblivou, ale nespornou silu socidlnich instituci. Austinovou centralni chybou,
podle Bourdiea, je ta, Ze Austin ,,pfemysli, Ze nasel v diskurzu sebe — ve specifické jazykové duleZitosti
reci jako byla — kli¢ k efektivnosti feci.” Nicméné tato pozice svadi k zapomenuti ,,autority prichazejici
do jazyka z vnéjsiho svéta” a ten jazyk ,nejvice reprezentuje tuto autoritu, manifesty a symbolizuje
to.”

Ackoliv se Bourdieu nevénuje primo Derridovi, Derrida vypada jako hlavni priklad ,lingvistického
formalismu®“, kterého obvifiuje z pokusu opravovat Austina, ale ve skutecnosti opakuje jeho chybu
nejasné/zmatené jazykovédy a socidlnich dimenzi jazyka a z toho dlivodu pokraduje ve vysadé
minulého a tudiZ nedocenéna centralni role hrana socidlnim kontextem v urcovani jestli prohlaseni
bude mit uspéch jako performance nebo nebude.

Judith Butler

Samoziejmé Judith Butler vice neZ jakykoliv jiny teoretik udélala z performativity centralni termin
v moderni teorii performance a jeji prace nejen zahrnuje, ale také se dotykd dél s tematikou Austina,
Derridy, Bourdiea, Felmana a mnoha dalSich. V centru dél je jednou z nejvice vlivnych dobovych
genderovych spisovatelek pravé Judith Butler, kdy jeji pohled na gender neupfednostriuje socialni
nebo kulturni atribut, ale je konstruovan skrze performance a tak je charakterizovan nikoliv jiz dfive
existujici esenci nebo nezménénou socidlni determinaci, ale je charakterizovan neustdle se pohybujici
se dynamikou performativity. V Butlerové prvni vyznamné studii tohoto fenoménu, ve studii Gender
Trouble (1990), nazvala gender performativnim a délajicim. Jako stejné dilezZité a stejné revolucni
charakterizovala tzv. ,nedélani néjakym subjektem, ktery by mohl byt Feknéme preexistenci
skutku/Cinu.“ Naproti tomu je néjaky ,subjekt performativné konstituovan® ciny, zahrnujicimi ¢iny
oznacujici konkrétni gender. Tyto stdvajici se akty/Ciny nejsou jednotné udalosti, ale ,ritualizované
produkce, ritudlné zopakované v souladu a skrze omezeni, v souladu a skrze silu prohibice a tabu
spolu s hrozbou ostrakizace (vyluéovani ze skupin) a dokonce smrti kontrolujici a vyZadujici formu
produkce.

Tak trochu prekvapivé, z pohledu pozdéjsiho vyvoje konceptu performativity Bytlerovou a dalSimi je
zde zminén Austin a Searle v knize Gender Trouble. Vyznamnym teoretickym zakladem knihy, ktery
Butlerova pozdéji uvedla, se stala prace rGznych nedavnych francouzskych teoretikl, mezi nimiz byl
Foucault, Lacan a Kristeva specidlné pro vztah mezi formovanim genderu, gender jazykem a jeho
silou. Samotny koncept performativity Butlerova nasla v Derridovi, u kterého se zajimala nikoliv o



jeho debatu s Austinem, ale zajimala se o jeho komentafi ke Kafkové ,The Law (Pravu)”, kde Derrida
tvrdi, Ze ,ocekavani/anticipace autoritativniho odhaleni vyznamu zavedeného a autorizovaného
smyslu“ je procesem, o kterém spekulovala jako o procesu podobném genderovému formovani.
Koncept gender performativity rozvinutém v Gender Trouble vypada, jakoby opoustél maly pokoj pro
alternujici/ménici se performacni kategorie, od té doby, co zprostifedkovani samotné vychazi/vyplyva
nikoliv z vybéru néjakého subjektu existujiciho dfive nez performance identity, ale vychazi spiSe ze
,self/sebe” konstituované performance. Z toho divodu Butlerové dalsi kniha, Bodies that Matter
(1993) projevuje/adresuje moznost alternaci a modifikaci gender performance. V rozvijejicich se
zakladech pro tuto strategii Butlerova presunula pozornost z Derridova komentafe na Kafku na jeho
debatu s Austinem a Searlem, kdy Derridiv klade dlraz na citovanost vyrok(l performance a
nevyhnutelny pokles tolika citaci. Aplikovanim téchto lingvistickych debat na zaleZitost gender
performance Butlerova prohlasovala, Ze gender performance byla také citovana, tudiz nikdy precizné
neopakovala absenci plvodniho a otevifeného mista pro vyzvu a zménu. Butlerovd gender pravé
predpokladala jako ,usazeny efekt zopakovaného a ritudlniho procesu, ktery funguje skrze zopakovani
norem”, jde tedy o zopakovani, kdy oba ,,produkuji a destabilizuji.

Butlerova uvedla jako vyznamné zdroje pro toto nové zaméreni Lacana, pro kterého ,je kazdy akt
konstruovan jako repetice, repetice, kterd nemulze byt vybavend, repetice nendvratnda“ a zminuje
Derridu pro kterého ,kazdy akt je svou vlastni recitaci, citovanim predeslého fetézu aktd, které jsou
implicitné v pfitomnych aktech a které neustdle odvadéji jakykoliv , pfitomny” akt z jeho ,mensi
pfitomnosti.“ Lacanlv ddraz na nutkavou nezdafenou repetici nendvratnych pohled(l zpét, jako bylo
zminéno v Kapitole 2, do Freudova konceptu melancholie a repetice, kterou nazval ztracenou a nikdy
nezotavenou — centralni zdjem Butlerové knihy The Physic Life of Power (1997). Melancholické
povédomi ztraty je odmitnutym a zaroven zaregistrovanym v performované identifikaci a je
paradoxné (jako citace z Derridova ndvrhu) zaroven pfitomnym a nepfitomnym.

Austin a tradice teorie reCového aktu je znovu centrdlou Butlerové knihy Excitable Speech: A Politics
fungovani/provozovani nenavistnych reci, které konstituuji silu feéi do zranéni Sifeného s vysokym
napjatym aktem modernich fecovych polemik, jako jsou pdleni kfize, pornografie, gayové ve
vojenstvi, cenzura, a sila narodniho pravniho systému a zejména nejvyssi soud vyvoldvajici tolik
polemik, jak vyuZivd svou autoritu v rozhodovani, co je feCovym aktem (hlavné v skodlivém slova
smyslu) a co jim neni. Jak Butlerova prohlasuje, ,soudni fe¢ uplatiiuje silu prevazné skodlivou na
ctnosti, kterd je vloZend/investovana s rozhodujici autoritou Skodlivé sily fed.” Butlerova zahdjila
kritiku Soudniho odmitnuti performativnich zapalovani kfiz(i ve jménu hajeni ,svobodné feci“ z roku
1995, kterd od té doby pozoruhodné znovu vynofila vroce 2002 v zaleZitosti znovu dfive se
uskutecnéné v pfipadu Clarence Thomase, ktery mél vysoké publicitni shromazdéni u soudu, u
kterého byl centrem feseni obraceny vyznam pojmu performativita. Zatimco v roce 1995 Thomas
napsal, Ze upalovani kfizd bylo v podstaté komunikativnim, vyjadfujicim ,politickou a nabozenskou
zpravu bilé nadvlady” ktera byla nicméné hanebné podpofena prvni novelizaci, v roce 2002 Thomas
prohlasil, Ze paleni krizl bylo ve skutecnosti performativni a o bsahovalo ,,Zddnou komunikaci, Zadny
konkrétni vzkaz“, ale bylo zkoncipovano v rdmci Austinova terminu ,, délat néco” ktery ,,co zplUsobuje
strach a terorizovani populace.”

V obou jeho publikacich z roku 1977, ale konkrétné v Excitable Speech Butlerova poprvé objevila
spojeni mezi jejimi vlastnimi vyvijejicimi teoriemi a praci kulturniho teoretika Pierra Bourdieua.
Ackoliv Bourdieau, jak jsme jiz vidéli, bral v potaz otazkyAustina a Derridy v oblasti performativity,
Butlerova hledala pozici zahrnujici v sobé elementy kazdého z nich. Bourdieu poskytl socidlni zaklad
pro performativitu, kterou postrada Derridlv dekontextualizovany model, zatimco Derridiv koncept
iterability oprostuje performativitu z pfisnych a v podstaté neménnych forem firual( socialniho
obyceje.

Butlerova predevsim shledava uzite¢nym v tomto ohledu myslenku zvykd/habitus rozvijenych v praci
Bourdieua The Logic of Practise, od té doby, znovu odlisné od Derridy, Bourdieu zdlrazriuje daleZitost
téla jako sité rituall a performativity. Butlerova nazyva habitus jako ,,ml¢enlivou/nevyslovenou formu
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performativity, citacnim tvrzenim Zijicim a véficim v jisté arovni téla.” Co nicméné Bourdieu neuznava
nebo potlacuje je paradox, Ze zatimco télo funguje ve spolecnosti pomoci prostiedkd recovych aktd,
zUstava to zaroven nezahrnuté fecovymi akty, obé formy vyvolavaji nadbytek a absenci ,skandalnich”
reprezentovanych rfeci analyzovanych Felmanem, jehoz praci Don Juan a Austina Butlerova souhlasné
cituje vtomto kontextu. Butlerové spolecné propojeni praci francouzskych poststrukturalistli a
psychoanalytickych teoretikd jako Derrida, Lacan a Kristeva, teorie feCového aktu Austina a Searla a
kulturni teorie Althussera, Foucault a Bourdieua vyvolala diskuzi o performance a performabilité
v obou fecech a tvofi obsah obrovské bohatosti a komplexivity a drzi si kliCovou pozici v soucasné
tvorbé v této oblasti.

Performance a socialni védy: ohlédnuti

Prvni tfi kapitoly knihy se zabyvaji nejvlivnéjsimi zplsoby, jakymi byl koncept performance chapan
v oblasti moderni psychologie, antropologie, sociologie a lingvistiky. Autor rovnéz uvazoval nad tim,
jak se jednotlivé obory, které se zabyvaly performance, ovlivnili navzdjem, jde o gender studies,
kulturni studia nebo human performance obecné. Nejriizné;jsi vyuZivani terminu performance (a

v posledni dobé populdrnéjsi pojem performativita) vedlo k bohatému poli vyznam, z nichz si
nékteré dokonce protifeci, jak ale autor konstatoval jiz na zac¢atku knihy, je zcela nemozné najit
stabilni konotace, protoze se jednd o neustaleny termin.

Performance a performativita se hluboce podili na posileni a demontazi stabilnich systém( mysleni a
reprezentace, daleko vice se poji s paradoxnim svétem poststrukturalismu a postmodernismu, nez

s usporadanymi a stabilnimi systémy, které vyzadoval strukturalismus a vysoky modernismus.
Performance a performativita, at uz v jakékoli oblasti, vyvolavaji pocit zdvojeni, opakovani néjaké
struktury akce nebo zpUsobu byti v jiZ existujicim svété, i kdyz, jak ¢asto argumentoval Derrida,
autentizacni ,original” je iluzorni - efekt nevyhnutelného zdvojeni a pocit vzdalenosti vyplivaji ze
samotného védomi. PfestoZe je toto nejvice zdlirazriovano v psychoanalytické teorii, zejména po
Freudovi, koncept performance je témér ve viech disciplindch spojen s védomim a reflexi a také

s pocitem ,,obnovy*, i kdyZ je trauma neodstranitelné, nebo jak je naznacovdno, je ve skutecnosti iluzi
jazyka a védomi.

Ill

Kdyz se téma performance zacalo objevovat na americkych univerzitdch a ndsledné na univerzitach
po celém svété, mnoho zakladnich teorii, strategii a terminl bylo pfevzato z oblasti socialnich véd.
Nicméné aplikace metodologii socialnich véd na Sirokou $kalu lidskych ¢innosti zdaleka nebyla jedina
véc, kterd charakterizovala studia performance. Nebylo ani nutné se vyrazné oddélit od divadelni
védy. Dalsi velmi dlleZitou inovaci studii performance byl Siroky zabér zajmu, moderni i historicky,
jakoby divadelni performance, kterd byla z velké ¢asti ignorovana konvencnimi divadelnimi ucenci

s tradi¢nim zdjmem o literdrni text. Druha ¢ast knihy struéné zmapuje nové materialy a nové
perspektivy, nejprve studia historickych material(, poté soucasné materialy, zejména druhy ¢innosti,
které jsou nazyvany , performance” nebo , performance art.”






