THOAS TTAVEL
Fikce a imitace

Abstrakt. Tato studie za¢ind diskusi o jednotlivych pojeti mimesis v soudasnych dilech
Lubomira Dolezela, Dorrit Cohnové a Jean-Marie Schaeffera. Pokraduje tvrzenim, Ze literarni
fikce zpravidla reprezentuje lidské bytosti v jejich vztazich k normam a hodnotdm. Vzhledem
k tomu, Ze normy a hodnoty nemohou byt uniformné redukovany na mnoZinu
pozorovatelnych faktd, nemohou byt kopirovany piimo, mohou byt odkazény pouze nepiimo
skize piiklady lidského jedndani. Tyto ptiklady v8ak ne nutné reprezentuji pfesné tu normu
nebo hodnotu, kterou maji pfedstavovat. Proto nemohou byt reprezentace norem a hodnot
redukovany na imitaci a pouhé pozorovani pfirody nemuiiZe postadovat k tomu, abychom
mohli vytvofit fikci a porozumét ji. Basnik i ¢tenat musi vedét, jak se vzdalit od svéta, ktery
)€, od fiSe empirie, aby mohli zkoumat jeho zavislost na svétu, ktery ,,by mé&l byt*, fie
notem, a od svéta ,,ceny®, fiSe hodnot.

Soutasny vyzkum v oblasti naratologie a estetiky fikce dokazuje znovu vzristajici zajem o
podobnost mezi imaginarnimi rysy literarnich svétd a objekty a vlastnostmi, které nalezi svétu
aktudlnimu. Otdzka mimesis je zpét a v jejim rdmeci jsou zpravidla obhajovany tii pFistupy:
bud’to Uplné odmitnuti mimetického charakteru fikce, nebo uznéni parciélni role, kterou hraje
imitace ve fikci, ¢i diirazné potvrzeni, Ze lidska imaginace, a tedy i fikce, jsou esenicalng
mimetické. Ve své studii budu proto zkoumat nékolik soucasnych piikladd téchto pozic a
pokusim se obhgjit mySlenku, Ze jakkoli je spravné vidét mimesis jako pojem kli¢ovy pro
porozuméni tomu, co fikce je, je nicméné chybné vidét mimesis jako pojem kliCovy pro
rozuméni tomu, co fikce dé€la. Jesté vé&tsi chyba je povazovat hleddni imitace jako nas hlavni
ukol pii ¢teni fikce. My pouZivame literaturu jako odrazovy mustek pro reflexi lidskych
podminek, a proto méfeni toho, jak je fikce ve své ndpodobé Gspésnd, je mnohem méng
dalezité, neZ v ni v rdmci tdzani se po mimesis nalézat p¥ileZitost klast si otdzky, pfemyslet o
hypotézach a debatovat o problémech souvisejici s tim, jaké bytosti jsme.!

Lubomir DoleZel ve své knize Heterocosmica: Fikce a mozné svéty (1998; Gesky 2003)
odmit4 iroce rozsiteny pohled, podle n&ho literarni dila imituji Zivot.? DoleZel se
soustied’uje na fikéni sémantiku, tedy na hledani reference termind, které se objevuji ve
fikénich textech, a fikd, Ze sémantické piistupy zaloZené na myS$lence imitace ndm
neumoziiuji porozumét individudlnim postavam vykreslenym ve fikci. Vezmé&me si mnoZinu
postav, do niZ patfi Emma Bovaryova, Charles Bovary a Rodolphe Boulanger z Flaubertova
roménu Pani Bovaryovd. MiiZeme Fici, Ze tyto postavy jsou vysledky imitace ve dvojim
smyslu: bud’ jako literarni pfevody aktudlnich prototypti, nebo jako literarni zt&lesnéni
aktudlnich vlastnosti ¢i predikétt. Literdrni historici nam fikaji, Ze aktudlni prot&jsek pani
Bovaryové se jmenuje pani Delphine Couturierova, provdand za pana Eugéna Delamara, ktery
je modelem pro Charlese Bovaryho, a svedend panem Louisem Campionem, Rodolphovym
prototypem (Thibauded 1951: 272). Ostatni teoretikové odmitaji takto tizky model a
interpretuji Pani Bovaryovou v mnohem abstraktng&j$im stylu. Pokud napiiklad nahlizime
tento romén ,,zobrazeni celé lidské existence, kterd nema vychodiska® (Auerbach 1957: 488,
citovano podle Dolezela 2003: 22), potom textu rozumime tak, Ze imituje skute¢nou vlastnost
,»veést Zivot, ktery nema vychodiska.” Ale DoleZel spravné poznamenav4, Ze mnohé literarni

! Tento &lanek pokraduje v reflexi literatury, norem a hodnot, ktera byla nastindna v Pavelovi 1993 a 1998.
Konkrétn& jsem zavazan Bernsteinovi (1994), Emersonové (1997) a Morsonovi (1994) za to, Ze mne vedli

k tématu svobody v jednani v literatufe. Menachem Brinker, Dorrit Cohnové, Larry McEnerney, Reiner
Rochlitz, Jean-Marie Schaeffer, Meir Sternberg a recenzenti Poetics Today &etli predchozi verzi této studie a
poskytli mi neocenitelné pozndmky a ndvrhy na jeji zlep$eni.

* A&koli DoleZel odkazuje k Aristotelovi, argument, ktery prezentuje, je namifen proti neforméalnimu
piedpokladu, ktery sdilf vé&tSina literdrnich v&dcd, totiZ Ze fikce je vZdy zaloZena na Zivots. Pedlivou diskusi
Aristotelova pohledu na mimesis najdeme in Sternberg 1993.



postavy — mymi piiklady by byly Pamela, Lucien de Rubempré a Sherlock Holmes — nemaji
aktualni prototypy, nicméné ani autofi ani étenafi fikce nerozli§uji literarni postavy na ty,
které své aktudlni prototypy maji, a ty, které je nemaji. DoleZel taktéZ pozoruje, Ze mimeticka
teorie, ktera pfedpoklada, Ze literarni dila imituji obecné vlastnosti pfindleZejici aktualnimu
svétu, musi uspokojive vysvétlit status fikénich postav. Jsou tyto postavy pouhymi
inkarnacemi abstraktnich vlastnosti? Jak je ale potom mozné, Ze v mnoha piipadech jsou
lidské bytosti vykreslené a individualizované ve fikei takovym zptsobem, ktery nds p¥imo
uchvacuje svou lidskosti? A pro¢ moderni teoretikové nepiikladaji velkou hodnotu tém
fikénim dildm, jejichZ postavy nejsou piesvédéivé coby individua, ale pouze ztélestiuji
abstraktni univerzalia? Nakonec Dolezel poznamendva, Ze ve skute¢nosti mnozi literarni
védci diskutuji o literdrnich postavach, jako kdyby existovaly pted aktem své reprezentace ve
fikénim dile. Ian Watt (1963) naptiklad piSe, Ze ,,Fielding nas vpousti do Blifilovy mysli*
(263) a Ze ,,[Fielding| nas nevzal dost blizko k Tomové mysli* (274; obé pasaZe citovany
podle Dolezela 2003: 23). Ale tento zplsob uvazovani implikuje, Ze ,,Autor fikce je kronikar
fikénich #{8i. Existence téchto 1i8f se pfedpoklada, aniz by byla vysvétlena“ (DoleZel 2003:
24). Dolezel uzavira, Ze mimeticky pfistup je nutnym disledkem piedpokladu, Ze exisuje
pouze jeden svét, svét aktudlni, a Ze tedy fikéni individua musi n&jakym zpisobem do tohoto
svéta patfit. Je ovSem zfejmé, Ze do n€ho patfit nemohou. Mimeticka sémantika fikce proto
nemiZe nakladat s fikénimi individui.

PfestoZe se zd4 pojem imitace v ramci fikéni sémantiky problematicky, mohl by poslouzit pro
udely pragmatiky, konkrétng tam, kde je fikce zavisla na hravé imitaci skute¢nych mluvnich
akti, jak v pfesvédcivé dokazuji John Searle (1975) a Barbara Herrnstein Smithova (1978).
.KdyZ Smithova piSe o Tolstojove Smrti Ivana lljice tika, ze Tolstoj ,,pfedstira, Ze pise
biografii, ackoli ji konstruuje® (Smith 1978: 30). Zda se, Ze Tolstého roman imituje Zivot,
protoZe Tolstoj imituje biograficky diskurs. Ale Dorrit Cohnova, kterd prové&fuje tento
argument ve své knize The Distinction of Fiction nesouhlasi. Podle ni ,,posledni vé&ci, kterou
Tolstoj déla, je, Ze by ,,predstiral, Ze piSe biografii.“ Kompetentni &tenat fikce [...] tomu
rozum{ tak, Ze autor ke komunikaci se svym étendfem pouziva fikéni narativ o smrti
imaginarni osoby* (Cohn 1999: 21). Na podporu této myslenky miZeme nalézt dva
argumenty. Prvni je postieh, Ze fikce je neklamavé predstirani. Nemysli tim, Ze se autor,
v tomto pifpad¢ Tolstoj, snazi ,,pfinutit” své publikum, aby si myslelo, Ze jeho p¥ibéh je
faktualni biografif; spiSe se snaZi vefejné ukazat, Ze na fikéni dila se vztahuji jina pravidla
reference a interpretace nez na biografie a historické knihy. Druhy divod je, podle Cohn(ové)
(1999: 23), Ze fecové akty, které se nachazime ve fikei, nejsou vzdy imitacemi pfirozenych
mluvnich aktd, protoZe, jak iikd, existuje minimaln€ jeden druh mluvnich aktd, které nemaji
pfirozené prot&jsky: vypravéni Zivota ,,jako bychom méli zkusenost se soukromim védomi
postavy.“ Tolstoj (2003: 152) popisuje posledni chvile Ivana Ilji¢e: ,,Ano, to v§echno nebylo
to pravé, fekl si v duchu, ale nevadi. Je moZné toho dosahnout. Ale ¢eho vlastnd? A nahle
ztichl.“ Cohnova tvrdi, Ze v kazdodennim Zivoté nékdo nemtiiZze znat posledni intimni
myslenky spiiznéné lidské bytosti na smrtelné posteli, natoZ o nich kohokoli informovat:
disledkem toho je, Ze popis vnitinich mySlenek v prvni osobé je jazykovy akt, ktery se
objevuje pouze ve fikei. Situace tohoto druhu jsou pokladany za dikazy toho, Ze fikéni
diskurs neni omezen na hravou imitaci ptirozené feéi.

Podobnost mezi argumenty DoleZela a Cohnové jsou velice ndpadné: oba broji proti
redukovani fikce na imitaci, Cohnova na diskursivni roving, DoleZel na roving fikéni
sémantiky, a oba uvadgji ptiklady situaci, které nemohou byt vysvétleny v terminech imitace:
Dolezel poukazuje k sémantice fikénich individui, Cohnové k prezentaci védomi postav

v jeho intimnosti. Proto ani jeden z autort netvrdi, Ze fikce je zcela odpro$téna od imitace



(tzn. od reference k aktudlnimu svétu na rovin€ sémantiky a od imitace pfirozenych fe¢ovych
aktlna urovni fikéniho diskursu); pouze poznamendvaji, Ze z toho diivodu, ¥¢ mimesis
nevycerpava plné moZnosti fikce, a proto nemtize byt jeji definice zaloZena na imitaci, ani na
vrovni objetu ani na Grovni diskursu.

Cohnova rozpracovava piesvédCeni Kite Hamburgerové (1973), Ze v protikladu

k faktualnimu diskursu je fikce schopné pfenaset subjektivni zkugenost druhych lidskych
bytosti, ,,tady a ted’ jejich Zivotd®, jak fikd Cohnova (1999: 24), ,,do nichZ by v realném Zivots
nemohl vstoupit Zadny realny pozorovatel. Pro Cohnovou a Hamburgerovou predstavuji
stylisticke prostiedky pienaSejici subjektivni zkuSenost jinych lidskych bytosti ,,zvenku,
samotnou podstatu fikéniho diskursu. Pro né je fikéni diskurs ,,jedina epistemologick4
instance, v niZ mize byt ja-subjektivita tieti osoby vykreslena pomoci tieti osoby*
(Hamburger 1973: 83; citovano podle Cohn 1999: 24). KdyZ Cohnova argumentuje, Ze Smrt ,
Ivana Iljice neni piedstiranou biografii, nybrz opravdovym fikénim textem, snaZi se stejng
jakoHamburgerovd zaroveti vyhnout zdméné mezi diskursem s pravdivostnimi hodnotami
(faktové vyroky) a fikei a udéluje fikei specifickou kognitivni funkei. Zd4 se, Ze Cohnova
¥ika, Ze fikce nenf pouhou hrou, komediantskym, bfichomluveckym uZitim b&Zného diskursu;
fikee je vysoce vaZznou snahou, kterd ma unikatni poslani — vykreslit fungovani jinych mysli
v jejich jinakosti, to znamena ukézat ndm, lidskym bytostem, vnitini Zivot jinych lidi, oviem
bez smazéni hranic mezi na$im jd a jejich. Fikce je natolik oteviena, aby mohla reprezentovat
subjektivitu tiet{ osoby, a zdroveii je dostatedné chytra na to, aby tuto subjektivitu vykreslila
pomoci tfeti osoby. Fikee tak zdroven imituje vnitini Zivot jinych lidi, jakoZ i zdfiraziiuje jeho
nepiistupnost.

Pro¢ bychom ale mé&li véfit, Ze piistup do mysli n&koho jiného je nutné fikéni? A prog by
méla fikce, kdyZ utvati vnitini Zivot jinych lidi, mit na tuto schopnost vyluéné pravo?
Odpoved na tyto otazky ma co do ¢inéni s jinym, archaickym pfijmutim mimesis, pochopené
jako individudlni ponofeni do fiktivni bytosti nebo svéta. Toto rozliSeni a termin ponofeni
ptichizi z jiné soucasné knihy zabyvajici se fikci, z Pourquoi la fiction? Jean-Maria
Schaeffera (1999), kterd je jednim z nejiplngjsich a nejkomplexnéjsich pokust o rehabilitaci
pojmu imitace v literatufe; jako takova je cennym dédictvim soudasné promimetické tradice,
zaloZené Waltonovou obranou mimesis na estetickych zakladech (1990). Schaeffer, ktery
napsal nékolik diileZitych knih o filozofii uméni, je tvrdym kritikem romantické teorie uméni
(Schaeffer 1991) a horlivym obhdjcem kognitivismu v estetice (Schaeffer 1996). Jeho
posledni kniha reprezentuje GspéSny pokus ukotvit fikci tak silng, jak jen je to moZné, v realits
aktudlniho universa. Aby toho Schaeffer dosahl, po vzoru Aristotelové chéape literarni fikci
jako poddruh mimetického kondni. KaZdy ale vi, Ze problém mimesis, &i imitace, je problém
zapeklity a problematicky, a aby jej mohl Scheaffer prosvétlit, saha po antropologii imitace,
kterd ho ptivadi ke konceptualni analyze samotného pojmu mimesis.

Schaeffer tvrdi, Ze z antropologického Ghlu pohledu miZe byt imitace povaZovéana bud’ za
formu empatického ponofeni do alternativni reality, nebo za strategii pro védomé a
instinktivni ueni se novym typtim chovéni. Schaeffer ukazuje, Ze toto rozliSent je staré jako
svét, protoZe uz Platénovo slavné odmitnuti mimesis ve tieti knize jeho Ustavy je zaloZeno na
neduveéte k tomuto ponofeni, zatimco Arlstoteles ve své Poetice povaZuje mimesis za
uzite¢nou edukaéni strategu Ve tieti knize Ustavy diskutuje Sokratés se svym piitelem o
idealnim statu a klade si otdzku, zda je poesie dostatené hodnotnd na to, aby byla studovéna

3 Schaefferova kniha navic prozkoumaéva fylogeneticky a ontogeneticky vyvoj fikce z imitace a téZ uvaZuje o
diisledcich, které m4 jeho mimeticka teorie fikce pro poetiku a sémiotiku riiznych uméni.



budoucimi viidei tohoto statu.* Pozoruji, 7e Homér n¢kdy promlouva svym vlastnim hlasem, a
produkuje tak cisté vypravéni — v Platénove terminologii ,,diegésis® —, a nékdy promlouva
hlasy svych fikenich postav, a generuje tak imitacni fe¢ — neboli v Platénové terminologii
,-mimésis*. KdyZ Homér ¢ini to druhé, identifikuje & ztotoZiuje se se svymi postavami, a
mimesis je definovana jako jeho snaha po tom, ,,co nejvice ptipodobnit svou fe¢ pokazdé
tomu, koho napted uvedl jako mluvéiho* (Platén 2003: 99). ProtoZe se straZci mésta musi
soustfedit pouze na aktivity smeéfujici ke koneénému cili celé komunity, jejich vzdélani by je
meélo vést k tomu, aby se ztotoziiovali pouze s odvaZnymi, sebedisciplinovanymi,
spravedlivymi a velkorysymi lidmi a aby odmitali imitadni ¥edi, které vyjadiuji trestuhodné a
morélnd oslabujici myslenky a postoje. KdyZ jsou ovSem tyto myslenky a postoje vypravény
ve tieti osob€ (jako Cisté vypravéni &i diegésis), je nebezpedi radikalng snizeno. Virtudzni
basnik by tak m¢l odmitat to, co nazyvame pfimou fegi, a mé&l by skladat basng, v nichZ bude
proporéné vzhledem k istému vypravéni (diegesis) malé mnoZstvi imitaéni fedi. Spatny
basnik by vSak pouZil velké mnoZstvi pfimé fe¢i (mimésis), a zt&lestioval by tak rizné
myslenky a postoje, veetné téch nedlistojnych (104). (Zdtiraznéme, jak se Platéntv pohled na
dobré a Spatné spisovatele li3f od modernich norem efektivniho psani, které, jak pozoruje
Wayne Booth (1961: 23-29), pfedepisuji minimalizaci &istého vypravéni a maximalizaci
dramatického ztélesnéni). '

Tim, Ze Platon vytahl do boje proti recitaci imitované feéi, dostava jeho argument novy smér.
‘Sokratés pfipomind svym spole¢nikiim, Ze idedlni m&sto musi podporovat délbu préce,
protoZe, aby mohli lidé délat své véci dobie, musi se vé€novat jedinému povoléni: Sevei by
méli byt Sevci a nikoli zdroveii lodnimi veliteli, zem&d&lci by méli byt zem&d&lci, a nikoli
zaroveti soudci, atd. Proto basnik, tedy ,,muZ uméjici svou moudrosti vielijak se promé&tiovati
a vSechny véci napodobovati®, neni v idedlnim mé&st8 pottebny (105).

V argumentu obhajovaném ve tieti knize Ustavy je tak mozné odlisit nedéivérohodnost primé
feci (v Schaefferovych terminech nedtivéru k ponofeni) od nedtivéryhodnosti basnické fikce
obecné. Zatimco recitace pfime fik¢ni feci ohroZuje individudlni integritu, protoZe nuti lidi ke
ztotoZfiovani se s nedistojnymi mySlenkami a pocity, ¢im? je vystavuje nebezpeéi
kontaminace zhoubnymi postoji (Schaeffer nazyva tuto kritiku ,,epidemiologickym modelem
mimésis“), basnickd fikce obecné je nebezpetna proto, Ze jeji viestrannost v reprezentaci
giroké rliznosti véci je v protikladu k principu spoledenské dé&lby prace, a v déisledku toho
podryva profesionalni kompetenci, a tedy pravou znalost. Mimésis podryva osobni ctnosti,
fikce ohroZuje naSe porozuméni svétu. Oboji umist'uje lidi ,,mimo n& samé*; oboji je 14k4

z cesty dobré a pravdivé.

Chapeme-li ctnosti a spoleCenské role jako ztélesnéni a jako udebni strategie, musime se ptat,
jak jsou internalizovéany, kdyZ ne procesem imitace? Platon (2003: 102) sim viak mluvi o
mozZnosti dobré imitace, jejiZ pomoci straZei zt&lesiiuji (zpodobtiuji) statedné,
sebedisciplinované, spravedlivé a velkorysé lidi. A Aristotelova (1993: 9) obrana fikce
spoCiva na tvrzeni, Ze fikce ma stejny zaklad jako uéeni. Podle Aristotelova tihlu pohledu je
imitace zaloZend na pozorovéni jednim ze zékladnich lidskych instinktd, instinktem, ktery
podstatné podporuje basnicka fikce. Nadto lidské rozuméni a udeni se ubird cestou
abstraktnich kognitivnich modeld, které ukazuji obecné rysy n&jakého objektu &i situace.
Basnicka fikce se specializuje na tyto typy kognitivnich modeld, protoZe basnickd dila

4 Viz Nehamasova (1999) pou¢na diskuse o Platénové nep¥ételstvi viii fikci. PrestoZe je hlavnim Nehamasovym
cilem filozofické odmitnuti umé&lecké imitace v desaté knize Ustavy, je jeho &teni Platénovych tivah o
vychovném nebezpeti mimesis v knize ti'eti téZe knihy obzvl4st€ inspirativni. Pjéuji si od ngho pojem mimesis
jako identifikace €i zt8lesnéni (252; viz téZ pozn. 4 a 5, 269-70).



nefikajito, ,,co se stalo®, jako dila historickd, nybrz to, ,,co by se stati mohlo® (19). Proto
kromé toho, Ze termin mimésis odkazuje k ,,ndpodobe& imitaci® a ,,zt8lesn&ni (zpodobeni)*,
nabyva jedte dalsiho, tietiho vyznamu: ,reprezentace s pomoci n&jakého kognitivniho
modelu.”

S chaetfer chee demonstrovat, Ze toto déleni je dodnes relevantni. PouZivd néstroje analytické
filosofie ve spojeni s vysledky kognitivni psychologie a vlastni koncepéni vynalézavosti a
propojuje Platontv, a zvIast€ pak i Aristoteliiv pohled na imitaci se soutasnou teori fikce.
Aristoteliv kognitivni realismus pronikd Schaefferovou snahou spojit fikci s vyvojem naseho
drulu a s operani schopnosti individudlni psychologie. Aby fikce mohla existovat a vzkvétat
jsoupotieba komplexni mentélni schopnosti, které jsou schopné rozlisit mezi pravdou,
neyprvdou, pfedstirinim a klamem a spoleenskym systémem, v némz spolupréace pievlada
nad konflikty. Na individuélni drovni pak zavisi dispozice k fikci na plasticité Ja, nabytém
charikteru sebeidentity a na ¢aste¢né nezavislosti mentaln{ aktivity na vn&j§ich impulsech.
Jinymi slovy, potfebujeme fikci a miiZzeme si ji dovolit, protoZe nejsme ani dobfe definovangé
by tosti, ani pln€ nezdvisime na aktualnich stimulech. UZ od d&tstvi misime reflexe svéta,
kctery nas obklopuje, s mentalnimi toulkami, které nemaji bezprosttedni empiricky zéklad, a
nas mozek je latny jednat, dokonce i kdyZ chybi vngjsi stimuly. Dopliiujeme proto
,-homologické modelovani®, tj. vytvafeni kognitivnich modelt zaloZenych na realit®, ktera nas
obklopuje, s ,,modelovanim fikénim*, které je na aktualnich stimulech méné& zavislé. Kdyz se
tyto soukromé aktivity stanou vefejnymi, je zrozena fikce jako kulturni Zanr.

i

V zhledem k tomu, Ze takové fikéni modely by mély odkazovat k rysim nageho aktulniho
svéta, o¢ekavali bychom, Ze je Schaeffer popiSe v sémantickych terminech. Nicméng,
Schacffer nasleduje piiklad Genettiv (1991) a povaZuje sémantické teorie fikce za zbytedné.
Pozotuje, Ze takové teorie samoziejmé pfedpokladaji, Ze nemtizeme potadng rozumét
vyznamu n&jakého vyroku bez toho, aniz bychom dostate&ng identifikovali jeho referenci. Ale
my plece rozumime docela dobfe fikénim vyroktim, které v naSem aktualnim fyzickém svets
nemaji Zadnou identifikovatelnou referenci. Nikdo nemizZe tvrdit, Ze takové vyroky postradaji
vyznam, jak se o to jednou pokusili Carnapovi Z4ci, protoZe my zcela zietelng takovym
vyrokim rozumime, a nepomiZe ani tvrzeni, Ze jejich vyznam je ¢isté emotivni, jak navrhli
Ogden a Richards (1923), protoZe tento vyznam ne vZdy plni emotivni funkci. Nelson
Goodman souhlasi s tim, Ze aktualni fyzicky svét je jedinym svétem (1968: 21-26), a omezuje
denotaci fyzickych objektl na aktudlni svét, oviem p¥ipousti, Ze vyroky obsahujici fikéni
postavy maji vyznam do té miry, do niZ zahrnuji reprezentace, a nikoli vlastni objekty. Mluvit
o panu Pickwickovi tak znamend mluvit o ,,Pickwickovs reprezentaci, nikoli o imaginarnim
objektu. Ale vzhledem k tomu, Ze ostatni kulturni entity (bohové ze starych mytologii,
napiiklad), taktéZ postradaji referenci, Schaeffer uzavira tim, Ze ndm Goodmantv piistup
neposkytuje uspokojivou definici fikce. Tfeti moZnost spogiva v odmitnuti ontologického
fyzikalismu a pfijmuti mnohosti svétti, z nich v&tSina neexistuje. Tato moZnost nahliz{ fikéni
svéty jako alternativni svéty a fikéni vyroky jako vyroky odkazujici ke staviim v&ci, které se
v t&chto alternativnich svétech objevuji. Schaeffer ¥k4, Ze problém fikénich svéti (tento
argument si pij¢uje od Danta) spo¢iva v tom, Ze kdyZ je povazujeme za odli¥né od aktualniho
svéta, je obtiZné vysondovat, pro¢ se lidé zajimaji o piib&hy o tak vzdalenych sférach byti, a
kdyZ je povaZzujeme za mensinové varianty aktualniho svéta, je obtiZné rozlisit mezi fikei a
ostatnimi druhy kontrafaktovych tvrzeni. Schaeffer shrnuje, Ze sémantika neni pro definovani
fikce vhodnd. Podle n€ho je moZné uspokojivou definici fikce najit v Searlovi (1975), ktery
fika, Ze z logického tthlu pohledu je fikce ,,sdilenym pfestiranim® (,,shared pretense®). Genette
(1991: 20) souhlasi, kdyz iik4, Ze fikce je ,,mimo pravdu a le“, v tom smyslu, Ze nechava
stranou otdzku referen¢ni hodnoty a ontologického statusu reprezentaci, které indukuje



(Schaeffer 1999: 210-11). V Schaefferové pohledu je ,,sdilené piedstirani* tizce spjata
s Platonovou myslenkou mimsis jako identifikace ponofeni, a jeho vlastni definice fikce tak
smifuje aristotelovsky a platonsky pohled na mimesis.

Porquoi la fiction? citlivé uchopuje dvé hlavni pragmaticka pouZiti fikce: docere (uéeni), do
té miry, do niZ zavisi na popisu jiZ existujici reality — zvlastnost imitace zaloZené na
pozorovani a zobecnéni — a delectare (uspokojeni), které je generovano uzkou piibuznosti
fikce a odpocinku — zvlastnost imitace jako hravého ponoteni. Nadto Schaefferovo rozliSeni
mezi ,reprezentaci s pomoci n&jakého kognitivniho modelu a ,,fikénim &i analogickym
modelovanim® podchycuje do velké miry relativni nezavislost fikce na aktualni zkuSenosti.
Fikee, jak Schaeffer ukazuje, pfipomina to, co psychologové nazyvaji instanci uceni neboli
ucenim za pouziti piikladd (214). Tyto piiklady neimituji realitu, ale pouze poukazuji na
analogie s ni, a tim podporuji reflexi svéta, v némz Zijeme, a diskusi o ném. Vzhledem

k tomu, Ze cele souhlasim se Schaefferovou realistickou a kognitivni orientaci, vé¥im, Z
nemimetické impulsy zahrnuté do ,,analogického* modelovani si zaslouZi vice pozornosti.” A
zatimco se Schaeffer soustfed’uje na kognitivni modely a popisy faktd, ja jsem presvédden, Ze
nemén¢ dilezité jsou uzké svazky fikce s hodnotami a normami.

Je ziejmé, Ze se t€8ime z fikce, protoZe ndm pomdhd lépe porozumét svétu, v némz Zijeme.
Radi zkouméame nas§ svét v dilech imaginace, ale fikei téZ ocetiujeme pro jeji schopnost &init
nas méné zavislymi nejenom na aktualnich stimulech, nybrz i na aktualit® jako takové. Jinymi
slovy, ocetiujeme fikci také pro jeji moc vytvaret alternativni mnoZiny situaci a tim ménit na§
pohled na aktualni svét, coZ je vyzvou proti jeho nadfazenosti. Tato moc je spole¢nd viem
fikeim, ale existuji dva typy prozaické fikce, které toto tvrzeni zvlast’ presvédeiveé dokazuji:
idealisticky roman, od feckych romanci po populdrni roman devatenactého a dvacatého
stoleti, a antirealistickd narativni proza, zntélesnénd Rabelaisem, Sternem, surrealisty a
magickymi realisty. Abychom uvedli ptiklad prvniho typu, populdrni roman devatenactého
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stoleti Tajnosti parizské (1842-43), jehoZ autorem je Eugéne Sue, obsahuje vnimava
pozorovani pafiZského Zivota své doby, excelentni popisy vézeni a instituci pro mentdlng
choré a ndzorné detaily finan¢nich t&Zkosti chudych rodin. Ale osobnosti, jednani a promluvy
hlavnich postav, Fleur-de-Marie a Rodolpha de Gerolsteina, definuji pozorovatelnou realitu
stejnym zplsobem, jakym by levitujici t&lo, plujici nad zemi definovalo gravitaci.
Nepravdépodobnd dokonalost téchto postav je ¢ini chimerickymi, a tim znovu uvadi do Zivota
stary problém neexistujicich a nemozZnych bytosti. Jsou chiméry, zlaté hory a hranaté &tverce
vysledky chybnych kombinaci a nekompatibilnich vlastnosti, které imituji realné vlastnosti?
Nebo jsou zplisobem, jakym si pfedstavujeme alternativni realitu, kterd je védomé
koncipovéna jako nemozna? Tato druhd mozZnost naznacuje, v protikladu k tvrzenim
obhajovanym poetiky imitace, Ze reference k aktudlnimu svétu ne vzdy zcela a uspokojive

vysvétluje fikénf stvoteni. Fikce definuje realitu.

Kdyz Aristotelés srovnava basnictvi s historii, nevyluuje moznost, e by basnictvi a historie
obsahovaly 1téz postavy a situace. Homér psal o Trojské valce a Hérodotos o Perské valce,
ale nic nebrani tomu, aby se epickd béseri a historicka kniha soustiedily na tytéZ udalosti, jako
je to v Lucanoveé Farsalském poli v Plutarchové Zivotopisu Pompeia a Cézara. Zpisob, jakym
Lucanus basnicky zachazi s timto ob&anskym stfetem, jisté vénuje vice pozornosti
vSeobecnosti situaci, zatimco Plutarchos, jak Aristotelés spravng predpovida, si zvIaste
pozorné v§im4 individudlnich detailti. Ale toto rozliSeni neni dostacujici, protoZe extrahovat
kognitivni modely z aktudlnich situaci neni jedinym tGkolem bésnictvi. Historie, konkrétng

% Jsem blizek Meltzerové (1987) tivodu, v ném% jemns ukazuje, Ze i kdyZ je mimesis nevyhnutelna, nemie byt
literatura p¥esto redukovéna na imitativni reprezentaci.



Plutarchova moralistickd historie téZ extrahuje kognitivni modely z aktuélnich situaci. V prvni
knize své basné popisuje Lucan Pompeia takto:

Ted’ je jen stinem kdys slavného jména.

Tak také dub, jenz v Grodném poli byl do vyse vztyCen,

Déavnou lidovou zbroj aby nesl i obéti viidei

posvatné, netkvi ted’ v zemi uz silou svych kofenti mocnych,

drZi jej vlastni jen véha; jak vzduchem pne haluze holé,

stin vrha jenom kmenem svym, a nikoli korunou listd (36)

Tato metafora nepochybné obsahuje kognitivni sdéleni, ale téZ budi pocit ceremonialni
vaznosti. Basnické sdéleni neni pfileZitostnym sdélenim; pozdvihuje Pompeia nad jeho vlastni
smurtelnost a pienasi ho ze zmatku aktudlnich udalosti do idedlni #i$e ptikladnych bytosti:
proménén do podoby starého vzneSeného dubu navzdy vyzaiuje magickou diistojnost a silu.
Strategie vysvétlujici toto podivné zafeni jsou dobfe zndmy: nektet{ tikaji, Ze vyrazy pouzité
nesouladem mezi jménem, Pompeius, a figurativnim elementem, vzne$enym dubem. Jakkoli
jsou takova vysvétleni spravnd, zastifluji jeden z nejuchvatnéjsich aspektii basnického sdélent:
jeho silu promé&tiovat kazdodenni realitu (Danto 1981), odhalovat vlastnosti, které nejsou
vidét na prvni pohled. Fikce se vzpira viditelnému.

Bylo by jednoduché romantizovat schopnost basnictvi evokovat chimerické postavy a
magické vlastnosti; ve skute¢nost neni v ramei antiempirického vypadu fikce na t&€chto
entitich nic mystického. Jsou disledkem dobfe zndmé ndchylnosti literatury k tomu
reprezentovat lidské bytosti nikoliv pouze jako fyzické objekty, ale té7 jako stvofent, ktera
dodrzuji (nebo nedodrzuji) normy a péstuji (nebo odmitaji) hodnoty. Tento aspekt lidské
piirozenosti, jehoZ vyzkum se v sou€asnosti objevuje v mordlni antropologii Charlese
Larmora (1993 a v tisku) a metafyzice Johna McDowella (1994), znamena pro mimetické
teorie literatury vaznou vyzvu. Nebudu se poustét do detaili jejich argumentace a zdrzim se
toho, abych zkoumal technické aspekty spojené s normami a hodnotami, jako zda tvo¥i dvé
oddglené t¥idy nebo mohou byt redukovéany na tfidu jedinou: na normy, jak navrhuje Larmore
(v tisku), ¢i na hodnoty, jak tvrdi Max Scheler (1973(1913-16)). Jediné (avSak kli¢ové), co
fikam, je, Ze protoZe normy a hodnoty nepatii do aktualniho svéta stejnym zptisobem, kterym
do ného patii faktova realita, nemohou byt reprezentovany pfimou imitaci.

Basnik imituje Achillav $tit tim, Ze jej pozorné popise. Ale jakym zplisobem imituje basnik
Achilliiv hnév ¢&i jeho vahani o tom, zda byt ¢i nebyt loyalni viéi svym druhtim z armady? Jak
basnik imituje nds$ vztah k normam a hodnotdm? Vzhledem k tomu, Ze tento vztah neni mozZné
jednotné redukovat na mnoZinu pozorovatelnych faktii, nemiize byt kopirovan pfimo, ale
muzZe byt iodkdzan pouze nepiimo, skrze ptiklady lidského jednani. Tyto pfiklady viak ne
vzdy jasn& dokladaji normy a hodnoty, které maji ilustrovat, protoZe ani normy ani hodnoty a
ani naSe postoje k nim se nevztahuji k naSemu jednani deterministicky. Jinymi slovy, pfiklady
ne nutné reprezentuji normu, hodnotu nebo postoj, které maji znazortiovat. Je Achillovo
jednani na za¢4tku Tiady ptikladem Zarlivosti, zloby, mladické nerozvaZnosti, nedostatku
loyality nebo aristokratické pychy? Nebo v8im dohromady? Je Pompeius v Lacanové basni
ptikladem ochabujici sily nebo nesmysIné pychy? Je to istd zpupnost, &i GZasny, ale
bezcenny Gspéch?

ObtiZnost identifikovat normy a hodnoty obsaZené v piikladu ovlivituje té€Z aktudlni uéeni
imitaci. Jaké ma tedy moZnosti mlady Francouz, ktery zboZtiuje Napoleona a chce jej
napodobit? Kdyz chce jet do Egypta a drZet pfed pyramidami vznosné fe¢i? Kdyz chee



v = Tlasit valku Francii? KdyZ chce vyhlasit novy Obgansky kodex? Je ziejmé, Ze napodobovat
NI == poleona znamena mén& napodobovat jeho aktuélni jednénti, nybrz spie jeho jakysi extrakt,
rr= ®0Zinu idedlt a praktickych maxim, které stoji za pozorovani. Oviem nic nezarucuje, Ze
rr= & ady Francouz, ktery obdivuje Napoleona, bude v napodobeni svého modelu uspesny.

A Eoychom se vratili zpét k fikei, Julien Sorel, hlavni hrdina Stendhalova Cerveného a cerného,
pE-<klada svijj obdiv vii¢i Napoleonovi do va$nivé touhy po spoleCenské zméng, Miizeme ¥ici,
Ze= napodobuje Napoleona, oviem tento francouzsky cisai nikdy nepodnikl praktické kroky -
& = ssto poniZené a zbabgl¢ -, které poméhaji Julienu Sorelovi jit vpfed. S Julien se diky jeho

o &> sedantni ambici po ziskéni respektovanihodného spoledenského statusu stava néco

<= divuhodného - dokonce obéas vykazuje jakési zachvévy odvahy, ctnosti, kterou proslavil
NI =apoleon, ale jeho odvaha vétsinou slouzi bezcennym ciléim: svedeni Zeny, odplaté za
< kofenou pychu. Stendhaliv romén k4, je, Ze neni jednoduché vedét, zda n&jaké jednani

p E =€ i Sastedné zt€lesiiuje normy a hodnoty, nebo je nedokdze sledovat, nebo je zamé&rn&
pE-<stupuje a vyziva. Lidské jednani jednoznaéng doklads normu nebo hodnotuy pouze ve

v =~_jimecnych ptipadech: obvykle to, Ze je n&jaka akce konformni{ vigi né&jaké normé, Ze je
rn<= jaka hodnota zt¢lesnéna n&jakym skutkem, zptisobuje pochybnosti, véhéni, dialogickou
ir= T erpretaci.’

V' = echna lidska spolecenstvi vénuji velkou &ast svych kulturnich zdrojii tomu, aby zkoumala a
o b= jasiiovala tyto otazky. Marta Nussbaumov4, kdy mluvi o zplsobu, kterym sta¥{ Rekové
roe =uméli svym tragédiim (1990: 15), zdtrazituje, Ze ,,navitéva tragického dramatu

ne =znamenala zabavu nebo na fantazii, béhem které by si Slovék piestal klast znepokojivé

ot =xazky. Misto toho takovd névstéva znamenala zapojeni do komunitniho procesu zkoumani,
re = lexe a citéni vzhledem k dileZitym obéanskym a osobnim aspektim byti.“ Zavaznost

ta << ové poznamky sah4 daleko za antické Recko a jeho tragick4 dramata: vSechna fikce a

bé ssictvi do té miry, do které ndm poskytuji, abychom pouZili Aristoteliv vyraz, ndpodobu
je«<A nini, dileZitym zpiisobem piispivaji k normativnimu vyzkumu, kontroverzi a interpretaci.
P > sskytuji komunit€ Siroky repertoar p¥ipad s rozvétvenymi kazuistikami, lidské konformity a
od <hyleni od norem. Aby bylo jasno, fikce a basnictvi nejsou jedinymi kulturnimi aktivitami,
kte=x¢rozviiuji diskusi o naSem vztahu k normam a hodnotam tim, e prezentuji typické
jecE nini: totéZ Casto zkouma mytologie, stejné jako i historie. Literarni fikce se viak odlisuji
od Tistorie (ale nikoliv od mytu) do té miry, do niz zdiraziujf problematickou p¥irozenost
sp<—>jeni mezi pozorovatelnym (imitovatelnym) jednanim a neviditelnymi normami a

ho «<Anotami, které toto jednani formuji, zatimco historie, kterd 16 zachazi s kli¢ovymi

no ®-Inativnimi otdzkami, se primérng zajim4 o pravdivé vypravéni aktuélnich jednéni. Ale jak
vz« ycky vedéli hermeneuticky orientovani historikové, historie, ktera je povazovana za
ref & exi lidského jednani, md mnoho spoledného s fikéni literaturou. Stejné je tomu i s mytem.
Ste= j n¢ jako mnohé myty, fikce pieZiva diky své exemplérni konformits a nekonformité vidi

5 T = topotiz je jednim z nejkomict&jich Gidinkd Cervantesova Dona Quixote. Mlady hidalgo ma pravo imitovat
Anx =xadise z Gauly a dalsi velkolepé fikéni postavy; je komickym hrdinou pouze do té miry, do niz kopiruje jejich
gins~ doslovné, misto toho, aby z nich abstrahoval normy, které pfedstavuji, a aby je vztahoval k realits, ktera ho
oble E opuje.

7 P> «chybnost, vahani, pomala interpretace druhych lidi a vlastni moralni instinkty jsou hlavnimi tématy roménu
Her=-1"yho Jamese. Robert Pippin (2000) spojuje problémy jamesovskych postav — jejich potiZe s chapanim

vlass ®mich povinnosti ve svéts, v némz prevazuje moralni ambiguita — s nezvyklym moralnim rozvrhem

mocE erniho svéta. Jak Pippin ukazuje, v modenim sv&ts, v némy samy normy ztraceji ¢ast své univerzalni
plat=x Osti, je obzvIa3t& t&7ké usouvztaznit pozorovatelné chovani s normami a hodnotami. Eventuelné se mizeme
don= 1ivat, Ze problém, ktery popisuje James, aniZ by byl striktng omezen &ist& na moderni moralku, miZe byt
pov == Zovan za moderni diisledek obecn&jsi, nedeterministické povahy vztahu mezi chovanim a normami a
hod=z = otami.



normam, ale na rozdil od mytu mé fikce mnohem slabsi stupefi exempldrni sily: neexistuje
Zadny odborny spis nazvany Imitatio Fausti. To je také divod, pro& se myty tak lehce mohou
stat fikcemi, jakmile v dané komunité ztratf své naboZenské opodstatnéni, a pro¢ nejhorsi
uréazkou, kterou mitZete mrstit po véficim &loveku, je nazvat jeho ndboZenstvi »mytus®,

Vzhledem k tomu, Ze fikce pfemitd o normdch a hodnotich a Ze jejich behavioralni
manifestace nejsou zietelng determinovéany, nemiiZe pouhé nase pozorovéani okoli postadit pro
tvorbu fikee a jeji interpretaci; jak basnik tak i ¢tenal musi védét, jak se vzdalit od svéta,
,.Kktery je*, empirické fise, aby mohli prozkoumat jeho zavislost na svétu, wktery by mél byt*,
ri8inorem, a svétu ,.ceny*, fisi hodnot. Hegel, v ivodu ke své Estetice (1975: 9) neustéle tuto
skuteCnost opakuje, kdyZ vyvraci nazory t8ch, ktefi tvrdi, Ze uméni je rovno klamu: ,,aviak ve
srovnani se zddnim bezprostiedni smyslové existence a se zdanim dé&jepisectvi md umélecké
zdéni tu pfednost, Ze samo sebou kyne a odkazuje za sebe na duchovno, které se mé jeho
prostfednictvim stét pfedstavou; naproti tomu podava bezprostedni zjev sebe sama ne jako
klamného, nybrZ naopak jako néco skuteéného a pravdivého, zatimco pravda je prece
bezprostfedni smyslovosti znedistovana a skryvana“ (Hegel 1966: 64).

K tomu, aby se fikce vzddlila od bezprostfedng pozorovatelného svéta a aby jej zkoumala

z urtitého odstupu od normativntho a hodnotové orientovaného tihlu pohledu, pottebuje
mocny antiempiricky impuls. To vysvétluje, pro¢ pisatelé fikce po staleti vyvijeli idealizované
postavy, které prosazuji ty nejvySsf hodnoty, postavy, které v empirickém svété nemaji Zadny
protéjSek: Chariclea v Heliodorové Priibézich aithiopskych, Amadis, hlavni protagonista
Pribéhu chrabrého rytife Amadise Waleského, Céladon z knihy L Astrée od Honoré d’Urféa,
Julie z Rousseauovy Nové Heloisy, Jean Valjean z Hugovych Bidnikii. Tyto postavy nejsou
imitacemi Zivota, nybrZ inkarnacemi idedlii. Aby fikce mohla vyligit nejasny, neuréity vztah
mezi {18 morélnich aspektii a pozorovatelného svéta, vytvai imaginrn{ universa, jejichZ
rozdilnost od univers pozorovatelnych stavi do poptedi poselstvi spojené s normami. Vaha
Tajnosti pariZskych spociva v tom, Ze Fleur-de-Marie a Rodolphe de Gerolstein jsou nemoZné
bytosti, které se nepodobaji Zddnému lidskému stvofeni. To je diivod, pro¢ operace, ktera
pTenasi aktudlni (nebo imaginarni) smrtelniky do Fi3e exemlarnich bytosti, ma dasto
ceremonialni vzneSenost - trochu jako kanonizace svatych ¢i exkomunikace kifgnikd -, jejiz
ohlas se odraZi v basnické dikci. Ta je také diivod, pro¢ Lucantv Pompeius, promé&nen ve
»vzneSeny dub®, na sebe strhavé veskerou pozornost, a prog Gicta, zplisobend jeho ochabujici
vzneSenosti, nas nuti k tomu, abychom vzali na védomi vzdalenost a rozdilnost drovni fie
fikce a naSeho b&Zného okoli. Je samoziejmé, Ze idealizace neni jedinou moZnosti, protoze
napiiklad komické Zanry se soustfedujf na imaginarni ¥i3e, v nichZ se postavy zdaji horsi nez
v Zivot€, zatimco riizné formy realistické literatury se pokouseji piinést fikei blize ke
kaZdodenni zkuSenosti svych ¢tenatd. Ale ve viech téchto ptipadech &tenaii, aby mohli
pfemitat o postavach prezentovanych basnickou a prozaickou funkei, mus{ &4steéng
pozapomenout na svilj zdvazek viici aktudlnimu svétu a vé€novat pozornost neempirickym

elementlim reprezentovanych fikei.

Z tohoto diivodu by mély byt argumety, které pouziva Schaeffer proti sémantickym piistupim
a na podporu diskursivnich pfistupti k fikei, brany s rezervou. Schaeffer ma pravo tvrdit, Ze
teorie zaloZené na formdlni extensionalni sémantice maji vazné nedostatky.® Rika, Ze p¥istupy
fikénich svétd nesou znamky filosofické problematiky spojené s existenci a individuaci,
problematiky, ktera podle ného ma jen mélo spole&ného s otdzkami spojenymi s literarni fiked.,
Vzhledem k tomu, Ze svéty vyvolané fikei maji specifické vlastnosti, které musi byt popséany,

® Musim viak pripustit, Ze jsem pIn& nepochopil Schefferovu argumentaci (1999: 203-4) proti Goodmanové
zcela racionalnfmu rozliSeni mezi denotaci a reprezentaci.



nemnizeme se vzdat viech sémantickych tvah o fikci. Pojem alternativnich sv&ti nam jako

k ognitivni metafora (¢i model) poméha uchopit riizné dalezité viastnosti fikce, konkrétné ty
spojené s koherenci, netiplnosti a (a to je nejdiileZitd] 8i) vzdélenosti od realného svéta. Chtgl
bych dodat, Ze Schaeffertv kandidat na definice fikce, jmenovité Searlovo ztotoZfiovéani fikce
s mnoZinou piedstiranych Fe¢ovych akti, t&Z na sob& nese znameni filosofické problematiky -
spojené s platnosti ilokuénich feSovych akt -, kterd je pro literarni teorii jen mélo dalezita.

S earliiv piistup také selhav p¥i uchopeni specifi¢nosti fikce, protoZe do své definice
nezahrnuje umélecky cil.” Ale je moZné, e dosghnout jasné a piesné definice fikce neni
nejvétdi prioritou: ve chvili, kdy zachazime s kulturnimi fenomény, které jsou z¥{dka
redukovatelné na stabilni mnoZinu formalnich vlastnosti, je vysvétleni toho, jak funguji,

pravdépodobng dileZit&jsi neZ jejich definovani.'

K takovému vysvétleni miZe jisté p¥ispét i Schaeffertv pojem ,,sdileného predstirani,
protoZe tento pojem vysvétluje oéekavani nedivéry, které doprovézi recepci fikce. Ptdm se
ale, zda je piedstiran{ tim spravnym terminem.!! P¥edstira Lucanus, kdyZ ndm vypravuje
piibéh o Pompeiovi a Cézarovi? Vymysli jej (abychom pouzili termin Smithové)? Vibec ne;
Fikanam pravdivy piibsh, ktery piikrasluje. Vymyslel Schiller zépletku Marie Stuartovny?
Basnicka licence ho ospravedliiuje k tomu, aby modifikoval ndkteré z historickych detaild,
jalko je napiiklad vék obou kraloven (AlZbéty a Marie), které jsou ve hie mnohem mlad$f ne
ve skuteCnosti, ale tvrdit, Ze ,,pFedstira®, e ¥ka pravdu, kdyz &ini své kralovny mladgimi,
nebo Ze ,,vymysli“ tento detail, nebo Ze publikum ,,predstira®, e v&i jejich vé&ku, je velice
podivny zplisob, jak popsat celou situaci. Dévalo by mnohem v&tsi smysl ¥ici, Z¢ Lucanus a
Schiller pietvéieji realné ptibéhy, pozdvihli je do vySsiho stupng, ptedvedli jejich exempléarni
silu, a aby jim umoznili dosdhnout vy$siho stupng zévaznosti, ponckud modifikovali n&které
historické detaily. Mezi takovymi dily zaloZenymi na aktualnich udalostech a, feknéme,
Ztracenymi iluzemi Balzacovymi, roméanem, ktery obratng vklada imaginarni postavy do
realnych historickych a spoleSenskych situact, je rozdil jenom ve stupni, ne v podstats. Balzac
se, stejn¢ jako Lucan a Schiler, zamé&fuje na ldkani svych &tenai na reflexi hodnot a norem,
kter¢ iidi, mohly by ¥idit, nebo by mely #{dit jejich redlny Zivot."? Toto je jeden z piikladd, na
n&mZ by se néktei velci filosofové jako naptiklad Platéon zamySleli v tom smyslu, zda je fikce
nejpithodn€jsim zplisobem reflexe takovych diileZitych témat: jak si miZe Elovek byt jist, Ze
priklady, které ptina3f fikce, jednoznaéné posiluji ty nejchvalyhodngjsi normy a postoje? A
jak je mozné divéfovat basnikiim s takto vyznamnymi tkoly, kdyZ jsou schopni tak dobie se
identifikovat s jakymkoli druhem moralnich postoji, véetng téch nejméné 7adoucich?

Zajem o exemplarni silu ve fikei prostupuje diskusemi mezi t&mi literdrnimi védei a Ctenafi,
ktefi mohou byt v rdmci svych postojt, vychazejicich z tohoto z4jmu, jen t&Zko neutralni.
Ctendii a védci se tazi, zda je Pani Bovaryovd pesimistické, nemoralni dilo, a zda moralni
dokonalost Jeana Valjeana v Bidnicich je hodnovérna; kladou si otazky tykajici se ideji, které
vladnou svétlim reprezentovanym v t&chto dvou romanech. F rangois Flahaut ve své
fascinujici knize (1998) mluvi o Frankensteinovi Mary Shelleyové jako o zkouméni lidské

? Nejlepsi moZnou analyzu Searla 1975 najdeme v Ryan 1991: 61-6.

10 Klasicky Clanek Morrise Weitze (1978 (1956)) razantn argumentuje proti tomu, abychom kulturnim objektim
ptifazovali trvalé esence.

'waltontiv (1990) termin ,,hra-na-jako“ (,;make-believe™) se zd4 mnohem efektivnéjsi neZ francouzsky termin
feintise (predstirani, klam) a faire semblant (ptedstirat, d&lat na oko), které pouZiva Schaeffer. Koncensualni
aspekt Waltonova terminu realizuje tim, Ze specifikuje, Ze fikce je feintise partagée (sdilené predstirani). Avsak
feintise a faire semblant piili§ zdaraziiuje pristu a konani toho, kdo predstir, zatimco pojem hra-na-jako bere v
potaz jak vstup toho, kdo predstira (hra), tak oekédvanou reakci publika (na jako).

2 Za tyto podnéty k témto uvah4m vd&dim pronikavym poznamkém o exempldrnosti, které jsem nasel v Givodu
do Lyonse (1989: 3-34).
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Zpatnosti a ukazuje, Ze literdrni fikce jsou téZ hluboce zapojeny do vytvateni exemlarnich
kontra-ideald. Auerbachovo vySe uvedené tvrzeni, Ze Pani Bovaryovd je ,reprezentaci celé
lidské existence, kterd nemd vychodiska™ (1957: 2), je tak typickou a korektni cestou, jak
reagovat na normativni obsah fikce. Ale Dolezel ma pravdu, kdy? ¥ka, Ze fikce neimituje
abstraktni pojmy tohoto druhu. Tvrzeni ,,Emma Bovaryova vede k zalknuti nesmyslny Zivot*,
se netyka stavu véci, ktery miZe byt pozorovan a vyliten; je to hodnoceni mnoziny
pozorovani, a jako takové neustavuje pravdu, ale spiSe iniciuje diskusi. Platénova diskuse o
mimésis v Ustavé poukazuje timté€Z smérem, kdyz vyjadiuje nedtivéru pimé fedi - tj.
ztelesnéni (zpodobeni) lidského jednént -, ale zastava (alespoii ve tieti knize) relativné
tolerantni pozici vii¢i Sistému vypravéni, o kterém Platén uvazuje, Ze podporuje reflexivnéjsi
postoj k postavam reprezentovanych ve fikci.

DoleZel ma téZ pravo zdliraziiovat, Ze autofi a Stenéfi povazuji fikénf postavy za pln& vyvinutd
individua, a nikoliv pouhé inkarnace abstraktnich vlastnosti. Homér, Lucanus, Schiller, Sue,
Hugo, Flaubert, Tolstoj a jejich ¢tenafi rozuméji Achillovi, Pompeiovi, Marii Stuartovné,
Rodolphovi de Gerolstein, Jeanu Valjeanovi, Emm& Bovaryové a Ivanu Iljidi jako
specifickému druhu bytosti, které maji v8echny diileZité vlastnosti lidskych bytosti, konkrétng
schopnost nasledovat normy a inkarnovat hodnoty, ale v n&kterych pifpadech postradaji
aktudlni, nebo dokonce moZnou existenci. Zd4 se mi, Ze bud’ Meinongtv pojem bytosti, které
maji vlastnosti, ale nikoliv existenci (1960(1904)), nebo goodmanovské reprezentace, které
nemaji denotace, docela dobte postihuji nase intuitivni rozuméni piipadéim, v nichZ individua
piitomna v literarni fikei nendlezi aktudlnimu svétu.'® To, co Searle a Schaeffer nazyvaji
piedstiranim, je ve skute¢nosti védomt, sdilené autorem a &tenati, Ze piibsh, ktery je ndm
vypraven, piinaleZi ke specifickému typu kulturniho artefaktu, ktery vyvolava diskusi (bud’
figurativné nebo alegoricky) o t&chto normativnich dilematech a také o hodnot& konfliktu
aktudlnich a smyslenych bytosti.

To, zda tyto kulturni artefakty, kromé& mnoZiny b&nych problémi, které odrazeji, a kromé&
né&kolika sémantickych zvlastnosti, které sdileji (jako piileZitostné pouziti mengonianskych
entit ¢ goodmanovskych reprezentaci, které postradaji denotaci), také vyjadiuji vylugné
diskursni vlastnosti, je podle mého diskutabilni — to ov§em uvadi uz Searle ve svém &lanku

z roku 1975. Hamburger(ové) tvrzeni o tom, Ze fikce je ,,jedind epistemologickd instance,

v niz miiZe byt ja-subjektivita téeti osoby vykreslena pomoci téeti osoby*, je nepiesveédEivé.
Takové zobrazeni miiZeme nalézt téZ v jinych druzich diskursd, které popisuji lidské subj ekty
zevniti: v biografiich, kazanich, vladnich vynosech. Vypravéni o vnitfnich myslenkach svych
individuf jakoZto subjektt indikuje méné fik&nost n&jakého textu neZ obecnou aktivitu
empatické imaginace, kterd legitimn€ a hodnovérné zkouma Zivot jinych mysli v obou
kontextech, fikénim i aktualnim.* To, e by Cohn(ov4) a Hamburger(ova) rady omezily tuto
aktivitu pouze na fisi fikce, je jemnym symptomem platonismu: stejn jako autor Ustavy jsou
tyto dv€ naratoloZky vyvedeny z miry moZnosti, Ze by lidské bytosti mohly personifikovat
mysSlenky jinych lidi realisticky.

Pokud v3ak fikce neni ¢ist¢ mimeticka aktivita, jak miZeme rozumét jejim evidentnim spojiim
s aktudlnim svétem? Jak jsme vidéli, vzdélenost, na kterou fikce ptenad entity, o nich mluvi,
nutné neznamena, Ze tyto entity ztraceji své referenty v aktualnim svétg. I kdy? je Pompeius

v Lucanove béasni kouzlem poezie proménén na stary vzneseny dub, presto stéle piipomina
Pompeia historického. Fikcni objekty ne nutng postradaji referenci (denotaci v Goodmanové

13 Analyzu jednotlivych filozofickych pojeti nalezneme v Pavelovi 1986: 10-42.
1 patricia Meyerova Spacksova (1986) analyzuje fikci devatenactého stoleti Jjako klevety, tj. jako manifestaci
na$eho instinktu ucit se jednéni naSich lidskych sousedd a rozumét jejich motivacim.
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terminologii) v redlném svété: nejsou nutng fiktivni. Nadto, ackoli jsou tviirei fikce absolutng
svobodni v utvéteni jednotlivych objektii a uddlosti (imagindrni individua a akce), velmi asto
chapou viastnosti a abstraktni pojmy svého svéta za dané, konkrétng abstraktni pojmy, které
maji normativni obsah. O Stendhalové romanu Cerveny a derny nemtizeme fici, Ze jeho
vlastnosti a pojmy, jako jsou prosty obéan, aristokrat, ambiciézni, zamilovany, hrdy,
netistupny, netecny a dalsi, jsou uméle vytvofeny stejnym zpisobem, jakym je vytvofen Julien
Sorel, hlavni hrdina téhoZ roménu. Searle (1975) odkazuje k této distinkei, kdyz
poznamenava, Ze Tolstoj v Anné Kareninové nabizi tenafi smésici ,,predstiranych®, ne vaznd
minénych vypovédi o Anng, Vronském, Levinovi, Kitty a pravych, vaZzné minénych

vypovédi, jako: ,,VSechny $tastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazd4 nestastna rodina je
neSt'astna svym zplisobem,” vyslovenych vyprav&em. Fikéni anekdota je, v Searlové
terminologii, pouhé ,,pfedstirdni“ (,,pretense*), zatimco moudrost poskytnutd vypravétem
(Searle piSe ,,autorem*) je vaZna. Ve skutetnosti typicky Stenal zaroven chape, Ze Julien Sorel
a Anna Kareninova nejsou aktualni lidé, a zdrovei ve chvili, kdy bedlivé pozoruje Julienovy
ambice a Anninu extravagantni lasku, je soudi a odvozuje z jejich jednani rizné maximy
spojené¢ s normami a hodnotové soudy, nejéastgji pod vypravédovym explicitnim a autorovym
implicitnim vedenim."®

K takovym spekulacim se dostdvame diky tomu, Ze dila fikce, stejné jako myty a historické
knihy, jsou inferencni projekty, které 1akaji &tenafe, aby spojoval konkrétni udalosti
vypravéné o konkrétnich objektech s mnoZstvim zavérd, které zahrnuji popisy, normy a
hodnoty. Benjamin Harshav (Harsaw 1984) ukdazal, Ze nemZeme rozumét literarni fikei bez
toho, aniZ bychom integrovali interni referenéni pole projektované textem do externich
referenénich poli, ktera text obklopuji. Validitu jeho ,,integracionalistické* pozice dokazuje
Brandom (1994) ve své soucasné préci o teorii jazyka, kterd ukazuje, Ze rozumét vyznamu
véty nebo souboru vét znamend byt schopen na jejich zdklad€ vyvozovat vyznam vét dalsich.
Vyrok, ktery miiZeme najit v historické knize, jako ,,Clénky Zoly a Jaurése dokéazaly, Ze je
Dreyfus nevinny,“ nas vede, kromé jinych vyvodt, k deskriptivnim vyrokém, jako: ,, Tisk hrél
zasadni roli v Dreyfusové aféfe,” a k vyroktim, které obsahuji normativni moralni a politické
pojmy — naptiklad ,,Zola a Jaures byli odvazni muZové®, nebo ,,Svoboda projevu je pro
demokracii zésadni.“ Podobné pasaZe na zadatku Proustova Hledani ztraceného casu, v nich?
se vypravi o tom, jak maly Marcel nemohl usnout, dokud nedostal polibek na dobrou noc od
své matky, vedou ¢tendie k tomu, aby si vyvozoval rizné hypotézy o lidském moralnim
jednani a vzorcich pfipoutanosti, nejistoty a zavislosti.

Normativni vyvody odstartované fik¢nim dilem mohou vést k zasadnim hypotézam tykajicich
se samotnych zdkladt moralniho a politického svéta, ke konkrétnim ,,kdyZ, potom* vyrokdm,
k tvaham tykajicim se samotného procesu interpretace a ke kritickym spekulacim tykajicich
se vztahll mezi normativni perspektivou literdrniho dila a uméleckymi procedurami, které toto
dilo vykazuje. Napiiklad v Anné Kareninové jsou skoro viechny postavy vézni socialniho
svéta, ktery je prostoupen konvenci a strojenost{ (coZ vede &tenate k tomu, aby formuloval
kli¢ové hypotézy o moralni povaze socidlntho svéta novely); ty postavy, které se pokusi

z tohoto svéta uniknout, mohou bud'to sejit z cesty diky svému sebestfednému romantismu,
jako je tomu u Anny, nebo mohou najit svou vlastni cestu tak, Ze naivné obé&tuji své Zivoty a
Stesti svych partnerii a druht, jako to d€l4 Levin nebo Kitty (coZ vede &tenafe k tomu, aby
formuloval dva , kdyzZ, potom* vyroky, které operuji jako normativni ptikazy). Roman oviem
take reflektuje neurcitd spojeni mezi moralnimi pojmy a jejich vnimatelnymi manifestacemi:
Jsou city, které chovd Anna k Vronskému, laskou? Pravou laskou? Chvalyhodnou laskou? Je

' Wayne Booth obhajuje tento termin v 3esté kapitole své knihy The Company We Keep (1988), nazvané
»Implied Authors as Friends and Pretenders®.
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Kitty upiimné zamilované do Vronského? Do Levina? Jaka jsou moréln{ citéni Vronského a
Karenina? Nakonec jsou to kritické vyvody, které se snazi uchopit vztah mezi moralni
antropologii projektovanou dilem a uméleckymi metodami, které dilo pouZiva - v tomto
pfipadé realistickym pfistupem s jeho nizkou urovni idealizace, pouZitim ozvlatiujicich
technikami, pozornym Vykreslovamrn socidlnich prostiedi a téméF védecké pozornosti, které
vénuje lidské nedokonalosti.'® Pfijmeme-li nazor, Ze kritické diskuse o hodnotg literarniho
dila jsou cht€né i mozné, jak navrhuje Rochlitz (1998), pak je ziejmé, e tyto diskuse musi jak
brat v potaz intuitivni apel, bohatost, kiehkost a odhalovaci silu deskriptivnich a normativnich
vyvodd, které€ dilo vyvolava, tak musi hodnotit efektivitu formalnich, naratologickych
prostiedkll zvolenych autorem k tomu, aby tyto vyvody podpoiil.

Abychom dosli k néjakému zavéru, nutno ¥ci, Ze je nepopiratelné, Ze fikce udrzuje divérné
kontakty s aktualnim pozorovatelnym svétem. V&tSina zminek a popisti aktudlnich objektt
(zminka o Pompeiovi v Lucanové Farském poli, zminka o blazinci v Sueové Tajnostech
parizskych) patii do Schaefferovy kategorie imitace jakoZto pozorovani, zatimco vétsina
znazorn€n{ imagindrnich objektd a akef (sidlo sle¢ny Havishamové v Dickensovych
Nadéjnych vyhlidkdch, Gt&k z vézeni v Dumasove Hrabéti Monte Christo) jsou imitacemi

v Schaefferové smyslu analogického modelovani existujicich vzorct. Ale ,,analogie” také
zahrnuje vzddlenost a odli$nost. Spletité smichana s entitami, které si ptjéuje z aktualniho
sv€ta, nas fikce upozortiuje na neaktudlni, neviditelné a exemplarni. Antigonina tiha,
Pompeilv pad, energie Amadise de Gauly, blaznovstvi Dona Quixota, zoufalstvi a dfistojnost
Marie Stuartovny, dokonalost Fleur-de-Marie, slepa laska Anny Kareninové, to vie jsou spise
neZ imitace pouhé matouci piiklady nepfedvidatelnych pout mezi lidskymi bytostmi a
normami a hodnotami, které fidi lidskou existenci. Tyto piiklady nas vedou k tomu, abychom
se zastavovali u tak nepozorovatelnych véci, jako jsou majestatnost ideld, neprihlednost
svéta a funkce svobody. Co se tyce téchto témat, i kdyZ v nich existuji véci, které potiebuji
byt imitovany, je pofad néco, na co se miiZeme ptat, co miizeme rozvaZovat, vyvozovat,
hypotezovat, interpretovat a diskutovat.
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