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Kapitola Ideologie viibec, zejména némecka (aryvek)

Za feudalismu zaleZelo tedy hlavni vlastnictvi jednak v pozemkovém vlastnictvi, s nimz
byla nerozluéné spjata prace nevolnikil, jednak ve vlastni praci s malym kapitadlem, ktery
ovladal praci tovarySi. Struktura obou forem vlastnictvi byla podminéna omezenymi
vyrobnimi vztahy — nepatrnym a primitivnim obdélavanim pidy a femeslnou vyrobou.
Délba prace byla za rozkvétu feudalismu nepatrna. V kazdé zemi byl protiklad mezi méstem
a venkovem; stavovska struktura byla ovSem velmi ostfe vyhranéna, ale krom¢ dé¢leni
na kniZata, Slechtu, duchovenstvo a rolniky na venkov€ a na mistry, tovarySe, uéné a brzy
i nddenickou chatru ve méstech nedochdzelo k Zadné vyznamné délbé. V zemédélstvi
ztézovalo délbu prace obdélavani piidy na malych parcelach, vedle néhoz vznikal domacky
primysl u rolnikli, v primyslu viibec neexistovala délba prace uvnitf jednotlivych femesel
a jen nepatrna délba mezi jednotlivymi femesly. Délba mezi primyslem a obchodem byla
ve starSich méstech uz diive, v novéjsich se vyvinula teprve pozd¢ji, kdyz mésta mezi sebou
navazala styky.

Pro pozemkovou S$lechtu i pro mésta bylo zapotiebi, aby vétsi zemé byly spojeny
ve feudalni kralovstvi. Proto byl v Cele organizace vladnouci tfidy, Slechty, vSude monarcha.

Skutecnost je tedy takova: Ur€itd individua, urcitym zpisobem produktivné ¢inna,
vstupuji do téchto urcitych spoleCenskych a politickych vztaht. Empirické zkouméani musi
v kazdém jednotlivém ptipadé empiricky a bez jakékoli mystifikace a spekulace prokazat
souvislost spoleCenské a politické struktury s vyrobou. SpoleCenska struktura 1 stat vznikaji
neustdle z zivotniho procesu urcitych individui; ale ne takovych individui, jak se snad jevi
ve vlastni nebo cizi piedstavé, nybrz takovych, jaka skutecné jsou, tj. jak pisobi, jak
materidlné vyrabéji, tedy jak jsou ¢innd za urcitych materidlnich a na jejich libovili
nezavislych omezeni, predpokladi a podminek.

Produkce ideji, pfedstav, védomi se nejprve bezprostiedné prolind s materidlni ¢innosti
a s materidlnimi styky lidi, je to fe¢ skute¢ného zivota. Tvofeni predstav, mySleni, duchovni
styky lidi tu jesté pfimo vyplyvaji z jejich materidlniho postoje. Totéz plati o duchovni
produkci, jak se zraci v feci politiky, zdkonl, moralky, ndboZenstvi, metafyziky atd. ur¢itého
naroda. Lidé produkuji své predstavy, ideje atd., ale skutecni, ptisobici lidé¢, podminéni
urcitym vyvojem svych vyrobnich sil a jim od povidajicich stykl az po jejich nejrozvinutéjsi
formy. Védomi [Bewusstsein] nemtze byt nikdy nic jiného nez védomé byti [bewusstes
Sein], a byti lidi je jejich skute¢ny zivotni proces. Jestlize veSkera ideologie zobrazuje lidi
ajejich vztahy jako camera obscura [temnd komora], vzhiiru nohama, vyplyva tento jev
z jejich historického Zivotniho procesu stejné jako prevraceni predmétii na sitnici vyplyva
z jejich bezprosttedné fyzického zivotniho procesu.

V naprostém protikladu k némecké filosofii, kterd sestupuje z nebe na zem, stoupa se tu
od zemé k nebi, tj. nevychazi se tu z toho, co lidé tikaji, co se domnivaji, co si predstavuji, ani
z tecenych, myslenych, vymysSlenych, predstavovanych lidi, aby se odtud doSlo k lidem
z masa a krve; vychazi se ze skutecné ¢innych lidi a z jejich skutecného zivotniho procesu se
také vyklada vyvoj ideologickych obrazii a ozvukil tohoto Zivotniho procesu. I mlhavé
vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich materidlniho zivotniho procesu, ktery je
moZno empiricky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi predpoklady. Tim ztraceji moralka,
nabozenstvi, metafyzika a vSechna ostatni ideologie i formy védomi, které jim odpovidaji,
zdani samostatnosti. Nemaji d&jiny, nemaji vyvoj, nybrz lidé, rozvijejici svou materialni
vyrobu a své materialni styky, méni s touto svou skutecnosti i své mysleni a produkty svého
mysleni Zivot neni uréovan védomim, nybrz védomi je uréovano Zivotem. Uvazujeme-li
prvnim zptisobem, vychdzime z védomi, jako by bylo Zivym individuem, uvazujeme-li



druhym zptisobem, odpovidajicim skutecnému zivotu, vychazime ptimo ze skute¢nych zivych
individui a na védomi pohlizime jen jako na jejich védomi.

Tento zplisob uvazovani neni bez predpokladii. Vychazi ze skutecnych ptredpokladi, ani
na chvili je neopousti. Jeho ptfedpoklady jsou lidé, ne néjak fantasticky izolovani a fixovani,
nybrz v procesu svého skute¢ného empiricky nazorného vyvoje za urcitych podminek.
Jakmile je zobrazen tento ¢inny Zivotni proces, prestdvaji byt d&jiny sniskou mrtvych fakta
jako u empiriki, kteti jsou stale jesté abstraktni, anebo pomysinych akci pomysinych subjektt
jako u idealisti.

Tam, kde ptestava spekulace, u skutecného zivota, zacina tedy skutecna, pozitivni véda,
zobrazeni praktického ¢inného uplatnéni, praktického vyvojového procesu lidi. Prestavaji
fraze o védomi, misto nich musi nastoupit skute¢né¢ védéni. Jakmile se zacne zobrazovat
skutecnost, ztraci samostatna filosofie piidu pro svou existenci. Na jeji misto miiZze nastoupit
nanejvys souhrn nejobecnéjSich zaveért, které se daji vyabstrahovat ze zkoumani historického
vyvoje lidi. Samy o sob¢, oddéleny od skuteénych d¢jin, nemaji tyto abstrakce viibec zddnou
cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadiovaly uspotfadani historického materialu, aby
naznacily pofadi jeho jednotlivych vrstev. Rozhodné ale nepodavaji n&jaky ndvod nebo
schéma, podle né¢hoz by bylo mozno pfistfihovat d¢jinné epochy, jako to de€lala filosofie.
PotiZ naopak zacina teprve tehdy, kdyZ se pustime do zkoumani a pofaddani materidlu, at’ uz
zn&jaké minulé epochy, nebo ze soucasnosti, kdyz zacneme se skute¢nym zobrazenim.
K odstranéni téchto obtizi jsou nutné predpoklady, které tu naprosto nemizZeme uvadét;
vyplynou teprve ze studia skute¢ného zivotniho procesu a ¢innosti individui v kazdé epose.
Vybereme tu n€kolik téchto abstrakci, kterych pouzivame na rozdil od ideologie, a osvétlime
je na historickych ptikladech.

[1.] D&jiny

U Némcli nezatizenych predpoklady musime zalit tim, Ze konstatujeme prvni
predpoklad vesker¢ lidské existence, tedy 1 veskerych dé&jin, totiz predpoklad, ze lidé musi mit
moznost Zit, aby mohli ,,délat d&jiny*. K Zivotu je vSak pfedevsim tieba jidlo a piti, obydli,
odév a jeste nckteré jiné véci. Prvnim historickym c¢inem je tedy vyroba prostiedkl
k uspokojeni téchto potieb, produkce samotného materidlniho Zivota, a tento historicky Cin,
zakladni podminku veskerych dé&jin, je nutno plnit kazdy den a kaZzdou hodinu, dnes stejné
jako pred tisici a tisici lety, aby se lidé alespont udrzeli nazivu. I kdyZ se smyslovost, jako
u svatého Bruna, redukuje tieba jen na minimum, na htl, pfece jen predpoklada Cinnost —
vyrobu té hole. Pfi kazdém pojeti d¢jin je tedy piredevSim nutno zkoumat tento zakladni fakt
v celém jeho vyznamu a v celém jeho rozsahu a pfiznat mu vyznam, ktery mu nalezi. Tohle,
jak zndmo, Némci nikdy ned¢lali, proto u nich d&jiny nemély nikdy pozemskou zékladnu,
a proto také Némci nikdy neméli historiky. Francouzi a Angli¢ané, i1 kdyz souvislost tohoto
faktu s takzvanymi déjinami pojimali jen krajné jednostranné, zejména pokud byli v zajeti
politické ideologie, piece jen udé€lali prvni pokusy dat d¢jepisectvi materialistickou zédkladnu
tim, ze prvni psali d€jiny obcanské spole¢nosti, d€jiny obchodu a priamyslu.

Druhd véc je, Ze uz sama prvni uspokojend potieba, ¢innost k jejimu uspokojovani
a nastroj k jejimu uspokojeni, k némuz se uz dospélo, vedou k novym potiebdm — a toto
vytvateni novych potieb je prvni historicky ¢in. Uz na tom je vidét, z jakého ducha se rodi
velka historicka moudrost Némct, ktefi tam, kde jsou v koncich s pozitivnim materidlem
anemohou vystarat zadny teologicky, politicky ani literarni nesmysl, nemluvi uz vibec
o d¢jinnych udalostech, nybrz o udalostech ,,doby pfeddéjinné, ale pfitom nadm vibec
nevysvétluji, jak se z tohoto ,,pfeddéjinného* nesmyslu dostaneme do skute¢nych déjin ackoli
na druhé strané je tato ,,pfedd¢jinna doba*™ pravym rdjem pro jejich historickou spekulaci,
nebot’ ta se tu citi v bezpeci pred zasahy ,,hrubého faktu, a miize zde zaroven popustit uzdu
sveé spekulativni naruzivosti a vytvafet i vyvracet na tisice hypotéz.



Ttetim vztahem, ktery tu hned od zacatku vstupuje do déjinného vyvoje, je skutenost,
ze lidé, kteti kazdodenné znovuvytvaieji svij vlastni Zivot, zacinaji vytvaret nové lidi,
zacinaji se rozmnozovat — vztah mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi, rodina. Tato rodina,
kterd je zpocatku jedinym socidlnim vztahem, se pozdé&ji, kdyZ rozmnozené potieby vytvareji
nové spolecenské vztahy a kdyz veétsi pocet lidi vytvaii nové potieby, stava vztahem
podruznym (ne ovSem v Némecku), a proto je ji nutno zkoumat a vykladdat na zakladé
existujicich empirickych udajt, a ne z ,,pojmu rodiny*, jak je to zvykem v Némecku. Tyto tii
stranky socidlni ¢innosti nelze ostatné pojimat jako tii rizné stupné, nybrz prave jen jako tii
stranky, anebo, aby tomu v Némecku spiSe porozuméli, tii ,,momenty®, které existovaly
od samého pocatku déjin a od doby prvnich lidi a které se dodnes uplatiiuji v déjinéch.

Produkce Zivota, jednak vlastniho Zivota praci, jednak ciziho Zivota plozenim, se hned
jevi jako dvojity vztah — jednak jako pfirozeny, jednak jako spoleCensky vztah —
spoleCensky v tom smyslu, Ze se tim rozumi soucinnost vétsiho poctu individui bez ohledu
na to, za jakych podminek, jakym zplsobem a k jakému ucelu. Z toho vysvita, Ze urcity
vyrobni zpusob nebo urCity pramyslovy stupenn je vzdy spojen s urcitym zpusobem
soucinnosti €ili s ur€itym spoleCenskym stupném, a ze sdm tento zpusob soucinnosti je
,vyrobni silou®, ze na mnozstvi lidem dostupnych vyrobnich sil zavisi stav spolecnosti, a ze
tedy ,,d¢jiny lidstva® je nutno studovat a zpracovavat vzdy v souvislosti s déjinami primyslu
asmény. Je vSak také jasné, pro¢ je v Némecku nemozné napsat takové déjiny, nebot’
Némcim k tomu chybi nejen schopnost koncepce a material, nybrz i ,,smyslova jistota®, a
na druhém biehu Ryna si nelze tyto véci nijak ovéfit, protoze tam se uz déjiny neodehravaji.
Ukazuje se tedy uz hned od zac¢atku materialistickd souvislost mezi lidmi, kterd je podminéna
potiebami a zpisobem vyroby a je tak stard jako lidstvo samo — souvislost, kterd na sebe
bere stale nové formy a piedstavuje tedy ,,déjiny*, 1 kdyZ pfitom neexistuje Zadny politicky
ani nabozensky nesmysl, ktery by jesté zvlast’ drzel lidi pohromadé¢.

Teprve ted’, kdyZ jsme uz uvazili ¢tyfi momenty, Ctyfi stranky prvotnich dé&jinnych
vztahil, zjiStujeme, Ze Clovék ma také ,,védomi“. Ale ani to nema hned od zacatku jako
,»Cisté védomi. ,,Duch* je hned od zacatku provazen kletbou, ze je ,,obtizen* hmotou, ktera se
projevuje ve formé vinéni vrstev vzduchu, tond, zkratka fe¢i. Re¢ je tak stara jako védomi —
fe¢ je praktické védomi, existujici 1 pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujici
skute¢né védomi, a fe€ vznika, stejné jako védomi, teprve z potieby, z nevyhnutelnosti styku
s druhymi lidmi. Kde existuje néjaky vztah, tam existuje pro mne, zvite ,,nema vztah*
k niemu a vibec nema zadny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim neexistuje jako vztah.
Védomi je tedy hned od pocatku spolecenskym produktem a zlstavd jim, dokud vlbec
existuji lidé. Védomi je ovSem zprvu pouze védomim o nejblizsim smyslovém okoli
a védomim omezené souvislosti s jinymi osobami a vécmi mimo individuum dospivajici
k v€domi sebe sama; je to zarovenl védomi ptirody, ktera zpocatku vystupuje vii¢i lidem jako
naprosto cizi, vSemohouci a nedotknutelna moc, ke které se lidé chovaji uplné tak jako
zvitata, pred kterou se pokorné sklanéji jako néma tvar; je to tedy Cisté zviteci védomi ptirody
(pfirodni naboZenstvi).

Na prvni pohled je vidét: Toto pfirodni nabozenstvi Cili tento urcity vztah k ptirodé je
podminén formou spolecnosti a naopak. Zde, jako vSude jinde, se totoznost pfirody a ¢loveéka
projevuje 1 v tom, Ze omezeny vztah lidi k pfirodé¢ podminiuje omezené vztahy lidi mezi sebou
a jejich omezené vzajemné vztahy podminuji jejich omezeny vztah k piirodé pravé proto, ze
priroda takika jesté vlibec neni modifikovdna déjinami, a naproti tomu védomi nutnosti stykat
se s okolnimi individui je pocatkem védomi toho, Ze ¢lovek viibec Zije ve spolecnosti. Tento
zacCatek je stejné¢ zvifeci jako spoleCensky zivot na tomto stupni vibec, je to jen stadné
védomi, a ¢loveék se od skopce lisi jen tim, Ze ma misto instinktu védomi, anebo tim, Ze jeho
instinkt je védomy. Toto stddn¢ nebo kmenové védomi se dale vyviji a rozviji zvySovanim
produktivity, rdstem potfeb a rozmnozovanim obyvatelstva, které je zakladem rlstu
produktivity 1 potfeb. Tim se vyviji d€lba prace, ktera byla ptivodné jen délbou prace



v pohlavnim aktu, potom délbou prace, ktera se vytvaii sama sebou cili ,,samorostle®
podle pfirozenych vloh (napft. télesné sily), potieb, ndhod atd. atd. Délba prace se stava
skutecné délbou teprve od chvile, kdy dochézi k délbé mezi hmotnou a dusevni praci. Od té
chvile si védomi skutecn¢ muZe namlouvat, Ze je né¢im jinym nez védomim existujici praxe,
ze skutecné néco predstavuje, aniz predstavuje néco skutecného — od té chvile je védomi
schopno emancipovat se od svéta a prejit k vytvareni ,Cisté” teorie, teologie, filosofie,
moralky atd. Ale 1 kdyz se tato teorie, teologie, filosofie, moralka atd. dostanou do rozporu
s existujicimi vztahy, mize k tornu dojit jedin€¢ tim, Ze se existujici spolecenské vztahy
dostaly do rozporu s existujici vyrobni silou — coz ostatn¢ v ur¢itém narodnim okruhu vztahi
muze nastat i tim, Ze k rozporu nedochdzi v tomto narodnim okruhu, nybrz mezi timto
narodnim védomim a praxi jinych nérodi, tj. mezi ndrodnim a obecnym védomim urcitého
naroda (jak je tornu dnes v Némecku).

Ostatné je uplné vedlejsi, co provadi samo védomi, ze vSech téch hlouposti plyne
pro nas jen jeden zavér, Ze mezi témito tfemi momenty, vyrobni silou, stavem spolecnosti
a védomim, mize a musi dojit k rozporu, protoze délbou prdce je ddna moZnost, ba
skutecnost, ze duSevni a hmotnd ¢innost — Ze pozitek a prace, vyroba a spotieba piipadnou
riznym individuim, a protoZze moznost, aby se nedostavaly do rozporu, je jen v tom, ze délba
prace bude zase odstranéna. Je ostatné samoziejmé, ze ,,ptizraky«, ,,svazky«, ,,vyssi bytost*,
»pojemg, ,,povazlivost« jsou jen idealistickym duchovnim vyrazem, piedstavou zdanlivé
izolovaného individua, pfedstavou velmi empirickych pout a zibran, v jejichZz ramci se
pohybuje zplisob produkce Zivota a s nim spjata forma styk.

D¢lbou prace, ve které jsou dany vSechny tyto rozpory a kterd je zase sama zaloZena
na samorostlé délbé prace v rodin€é a na rozd€leni spoleCnosti na jednotlivé, vzajemné
protikladné rodiny — touto délbou prace je zaroven dano i rozdélovani prace, a to nerovné,
kvantitativni 1 kvalitativni rozd€élovani prace a jejich produktl, tedy vlastnictvi, které je
v zérodku, ve své prvni form¢ obsazeno jiz v rodiné€, kde Zena a déti jsou muzovymi otroky.
Otroctvi v roding, ovSem je$té velmi primitivni, skryté, je prvni vlastnictvi, které tu ostatné uz
uplné odpovidéd definici modernich ekonomi, podle které je vlastnictvi moc volné nakladat
s cizi pracovni silou. Délba prace a soukromé vlastnictvi jsou ostatné totozné vyrazy —
v prvnim se vzhledem k cinnosti vyslovuje totéz, co se v druhém vyslovuje vzhledem
k produktu ¢innosti.

Dale je délbou prace dan zaroven i rozpor mezi zdjmem jednotlivého individua nebo
jednotlivé rodiny a spoleénym zajmem vSech individui, kterd jsou spolu ve styku; a tento
spoleCny zdjem neexistuje snad jen v predstave, jako ,,obecné«, nybrz piredevsim
ve skutecnosti jako vzajemna zavislost individui, mezi né€z je prace rozdélena. A kone¢n€ ndm
délba prace poskytuje zaroven prvni ptiklad toho, ze dokud lidé ziji v prvobytné spolecnosti,
dokud tedy existuje rozkol mezi zvlastnim a spolecnym zdjmem, dokud tedy ¢innost neni
rozdélena dobrovolné, nybrz Zivelné, stava se pro ¢lovéka jeho vlastni €in jakousi cizi silou,
ktera stoji proti nému, kterd ho ujafmuje, misto aby ji sdm ovladal. Jakmile se totiz prace
zacne délit, méa kazdy pro sebe urcity vyluény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen, z néhoz se
nemuize vymanit; je lovcem, rybafem nebo pastevcem anebo kritickym kritikem a musi jim
zUstat, nechce-li ztratit prostiedky k Zivotu — kdeZto v komunistické spolec¢nosti, kde nikdo
nema néjaky vyluény okruh ¢innosti, nybrz kazdy se mize zdokonalovat v jakémkoli oboru,
fidi spolecnost vSeobecnou vyrobu, a praveé tim mi umoziuje, abych dnes délal to, zitra ono,
abych rano lovil, odpoledne rybafil, veCer se zabyval chovem dobytka, abych po jidle
kritizoval, podle toho, na co mam zrovna chut’; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar,
pastevec ani kritik. Tato fixace socialni ¢innosti, tato konsolidace naSeho vlastniho produktu
ve vécnou moc nad nami, kterd se vymyka nasi kontrole, maii nase ocekavani, zvraci nase
vypocty, je jednim z hlavnich momentii v dosavadnim dé&jinném vyvoji, a pravé na zaklade
tohoto rozporu mezi zvlastnim a spoleCnym zajmem se spolecny zijem osamostatiiuje
v podobé stdatu, odtrzen od skuteCnych zajmu jednotlivct i1 celku, a zaroven vystupuje jako



iluzorni pospolitost. Ale vzdy se to déje na redlném zéklad¢ svazka, které jsou v kazdém
rodinném a kmenovém konglomeratu, jako svazek télesny a pokrevni, fe¢, d€lba prace
ve vétSim méfitku a ostatni zajmy — a zvlasté, jak pozdéji vylozime, na zakladé tiid
podminénych délbou prace, které se v kazdém takovémto houfu lidi diferencuji a z nichz
jedna vladne vSem ostatnim. Z toho vyplyva, ze vSechny boje uvnitf statu, boj
mezi demokracii, aristokracii a monarchii, boj o volebni pravo atd. atd. nejsou nic jiného
nez iluzorni formy, v nichz se vedou skute¢né boje mezi riznymi tfidami (o ¢emz némecti
teoretikové nemaji ani sebemensi potuchy, ackoliv Deutsch-Franzosische Jahrbiicher
[Némecko-francouzské rocenky] a ve Svaté rodiné k tomu dostali navod), a dale to, ze kazda
tfida usilujici o panstvi, 1 kdyZ jeji panstvi, jak je tomu u proletariatu, je podminkou zruSeni
vesker¢ staré formy spole€nosti a panstvi vitbec, musi si nejdiive vydobyt politickou moc, aby
mohla sviij vlastni zajem zase prohldsit za obecny z4jem, k ¢emuZz je v prvni chvili nucena.
Pravé proto, Ze individua sleduji jen sviyj zvlastni zajem, ktery pro n€ neni totoZny s jejich
spolenym z&jmem, protoZe obecné je vibec iluzorni forma pospolitosti, je tento spolecny
zajem uplatiiovan zase jako néjaky zvlastni a specidlni zajem ,,celku®, ,,obecna®, ktery je jim
,»Cizi“ a na nich ,,nezavisly®, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu, jako je tomu
v demokracii. Na druhé stran¢ pak i prakticky boj téchto zvlastnich zajmu, které se skutecne
ustaviéné stav€ji proti spoleCnym a iluzornim spoleénym zdjmim, vyvolava nutnost, aby
iluzorni zdjem ,,celku®, ,,obecna‘ prakticky jako stat zasdhl do tohoto boje a brzdil je;j.
Soucinnost téchto individui neni dobrovolnd, nybrz zivelna, a proto socidlni moc, tj.
znasobena vyrobni sila, vznikajici touto soucinnosti riznych individui, ktera je dana délbou
prace, se jim jevi ne jako jejich vlastni, spojend moc, nybrz jako néjaka cizi sila mimo né,
o které nevédi, kde se vzala, kterou uz tedy nemohou ovladat, ktera ted’ naopak prochazi
zvlastni fadou fazi a vyvojovych stupiili, nezdvislou na chténi a poc¢inani lidi, ba dokonce toto
chténi a poc€inani fidici.

Toto ,,odcizeni, abychom stale mluvili fe¢i srozumitelnou filosofim, miize byt ovsem
zruseno jen za dvou praktickych predpokladi. Musi se stat ,,nesnesitelnou® silou, tj. silou,
proti které se lidé vzbouii; k tornu je tfeba, aby z velké vétSiny lidstva udélalo masu lidi Gplné
,hemajetnych, a zérovei je dostalo do rozporu s existujicim svétem bohatstvi a vzdélani; to
oboji predpoklada veliké zvyseni vyrobni sily, vysoky stupen jejiho rozvoje — a za druhé je
tento rozvoj vyrobnich sil (jimz je zaroven uz dana empirickd existence lidi ve svérodéjném,
a ne uz jen lokalnim méfitku) naprosto nutnym praktickym predpokladem i proto, Ze bez n€ho
by se vSeobecné rozsitil jen nedostatek, musel by tedy s nouzi zase zacit 1 boj o to, ¢eho je
nevyhnutelné zapotiebi k Zivotu, a celé to staré svinstvo by muselo zacit znovu, a déle proto,
Ze jen na tomto univerzalnim rozvoji vyrobnich sil jsou zaloZeny wunmiverzdlni styky
mezi lidmi; proto tento rozvoj vyrobnich sil vede jednak k tornu, Ze u vSech narodl zaroven
vznikd ,,nemajetna“ masa (vSeobecnd konkurence), ze kazdy z téchto ndrodii se stava
zavislym na prevratech druhych narodf, a Ze konecné misto lokélnich individui vznikaji
svetodeéjna individua, empiricky univerzalni individua. Bez toho by 1. komunismus mohl
existovat jen jako lokalni jev, 2. sily stykl by se nemohly vyvinout v sily univerzalni, tedy
nesnesitelné, nepiestaly by to byt ,,okolnosti* uzkého okruhu, opfedené povérami, a 3. kazdé
roz$iteni stykid by lokalni komunismus smetlo. Komunismus je empiricky mozny jen jako ¢in
vladnoucich narodi provedeny ,naraz“ a soucasn¢, coz piredpokladd univerzalni rozvoj
vyrobni sily a svétové styky, souvisici s timto rozvojem. Jak by bylo jinak mozné, aby
naptiklad vlastnictvi mélo viibec né&jaké d€jiny, aby nabyvalo riznych forem, a aby tieba
pozemkové vlastnictvi mohlo na zdkladé¢ rGznych danych predpokladi vést ve Francii
od parcelace k centralizaci v rukou nemnoha lidi a v Anglii od centralizace v rukou nemnoha
lidi k parcelaci, jak se to dnes skute¢né¢ déje? Anebo ¢im to, ze obchod, ktery pfece neni nic
jiného nez sména vyrobktl raznych individui a zemi, ovlada vztahem poptavky a nabidky cely
svét — coz je vztah, ktery se podle slov jednoho anglického ekonoma vznasi nad zemi jako
anticky osud a neviditelnou rukou rozdava lidem Stésti i neStésti, zaklada fiSe a bofii je,



vyvolava vznik i zanik narodi — zatimco se zruSenim zakladny, totiz soukromého vlastnictvi,
s komunistickym uspotfddanim vyroby a v ném spocivajicim odstranénim cizoty, s niz
pristupuji lidé k vlastnimu vyrobku, se moc vztahu poptavky a nabidky uplné rozplyne a lidé
budou zase ovladat sménu, vyrobu i zptisob svych vzajemnych vztahti?

Komunismus neni pro nas stav, ktery by m¢l byt nastolen, ani idedl, podle néhoz se ma
fidit skutecnost. Komunismem nazyvame skutecné hnuti, které piekond nynéjsi stav.
Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z ptredpokladi, které existuji v soucasné dob¢. Ostatné masa
lidi zijicich pouze ze své prace — masa pracovni sily odtrzené od kapitdlu nebo
od jakéhokoli, byt omezeného uspokojovani potieb — a proto také ne uz doCasna ztrata této
prace samé jako zajiSténého zdroje obzivy, piedpoklada v disledku konkurence svétovy trh.
Proletariat miize tedy existovat jen ve svétodéjném métitku a stejné mize 1 komunismus, jeho
akce, vlibec mit jen ,,svétodéjnou® existenci; svétodéjna existence individui, tj. existence
individui, ktera je bezprosttedné spjata se svétovymi déjinami.

Forma stykd, podminénd vyrobnimi silami, které existovaly na vSech dosavadnich
historickych stupnich, a zaroven je zase podminujici, je obcanska spolecnost, jejimz
predpokladem a zdkladem, jak vyplyva uz z toho, co jsme piedtim fekli, je jednoduché rodina
a sloZena rodina, takzvané kmenové zfizeni; jeji bliz§i ur€eni jsme pfedtim vylozili. UZ z toho
je vidét, Ze tato obCanskd spolecnost je skutecnym ohniskem a arénou veskerych dé&jin,
a zaroven z toho vysvita, jak protismysiné je dosavadni pojeti d¢jin, které zanedbava skutecné
vztahy a omezuje se na halasné akce potentatli. Obcanska spole¢nost zahrnuje veskeré
materidlni styky individui v rdmci urcitého stupné vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje veskery
obchodni a primyslovy Zivot na ur¢itém stupni a v tomto smyslu pfesahuje stat i narod, ackoli
se na druhé stran¢ musi navenek zase uplatiiovat jako narodnost, ve vnitinim zivoté se musi
organizovat jako stat. Nazev obcanskd spole¢nost vznikl v osmnéactém stoleti, kdy se
vlastnické vztahy uz vymanily ze starovéké a stiedoveéké pospolitosti. Obcanska spolecnost se
jako takova vyviji teprve s burZoazii; ale spolecenské organizace vyvijejici se bezprostiedné z
vyroby a styki, kterd za vSech dob tvofi zédkladnu statu a celé ostatni idealistické nadstavby,
byla stale oznacovana tymz jménem.

[2.] O produkci védomi

V dosavadnich déjinach je ovSem pravée tak empirickym faktem, zZe jednotliva individua
upadala s rozSifovanim ¢innosti ve svétodéjnou ¢innost stale vic do podru¢i moci, kterd jim
byla cizi (v tomto tlaku vidéli ovSem také utisk takzvaného svétového ducha atd.), moci, ktera
se stavala stale mohutngjsi, az se nakonec projevuje v podobé svétového trhu. Ale stejné je
empiricky dolozeno i to, ze az komunistickd revoluce (o tom pozd¢ji) zvrati nynéjsi stav
spolecnosti, €ili az bude — coZ je totéZ — zruSeno soukromé vlastnictvi, rozplyne se tim
1 tato sila, tak tajuplna pro némecké teoretiky, a osvobozeni kazdého jednotlivého individua se
pak uskutecni tou mérou, nakolik se d¢jiny uplné zméni v déjiny svétové. Z toho, co bylo
feCeno vyse, je jasné, Ze skutecné duchovni bohatstvi individua z&visi tipIn€ na bohatstvi jeho
skute¢nych vztahli. Teprve tim se jednotliva individua osvobodi od riznych naciondlnich
a lokalnich zébran, dostanou se do praktického styku s produkci celého svéta (i s produkci
duchovni), a to jim umozni, aby nabyla schopnosti uzivat této vSestranné produkce celého
sveéta (vSeho toho, co vytvotili lidé). Vsestranna zavislost, tato zivelna forma svétodejné
soucinnosti individui, bude touto komunistickou revoluci pfeménéna v kontrolu a védomé
ovladani téchto sil, které, a¢ vytvofeny vzijemnym piisobenim mezi lidmi, jim dosud
imponovaly a ovladaly je jako sily naprosto cizi. Tento ndzor je pak mozno zase pojimat
spekulativné idealisticky, tj. fantasticky, jako ,,sebevytvaifeni rodu“ (,,spolecnost jakozto
subjekt®), coz mlze vést k predstave posloupné fady mezi sebou souvisicich individui, jako
jednoho jediného individua, které je vykonavatelem mystéria, jimz vytvaii samo sebe.
Ukazuje se tu, ze individua se sice délaji navzdjem, fyzicky i duchovné, ale nedé¢laji sama
sebe, ani v nesmyslu svatého Bruna, ani ve smyslu ,,Jedince®, ,,hotového* muze.



Toto pojeti d&jin spociva tedy v tom, ze vyklada skuteCny vyrobni proces, a to
na zdkladé¢ materidlni vyroby bezprosttedniho Zivota, a Zze formu stykd, spjatou s timto
zpusobem vyroby a jim vytvotfenou, tedy obCanskou spole¢nost na jejich rtiznych stupnich
chéape jako zdkladnu veskerych déjin a li¢i ji jednak v jeji Cinnosti jako stat, jednak z ni
vysvétluje vSechny rizné teoretické vytvory a formy védomi, nabozenstvi, filosofii, moralku
atd. atd., a sleduje proces jejich vzniku na této zdkladn€, coz potom samoziejmé také
umoziuje znazornit véc v jeji celistvosti (a proto 1 vzajemné plisobeni téchto rtiznych stranek
na sebe). Toto pojeti nehledd, jako idealistické pojeti d&jin, v kazdém obdobi néjakou
kategorii, nybrz ziistava neustale na pudeé skutecnych d¢jin, nevyklada praxi z ideje, vyklada
ideové vytvory z materidlni praxe, a dochazi tak k zavéru, Ze vSechny formy a produkty
védomi je mozno zruSit ne duchovni kritikou, ne tim, Zze je pievedeme na ,,sebeuvédoméni*
nebo proménime v ,strasidlo®, ,,pfizraky*, ,,vrtochy* atd., nybrz jen praktickym pfevratem
realnych spolecenskych vztaht, z nichz tyto idealistické tlachy vzeSly — dochéazi také
k z&véru, ze ne kritika, nybrzZ revoluce je hybnou silou d&jin i ndboZenstvi, filosofie a veskeré
ostatni teorie. Toto pojeti d&jin ukazuje, ze d¢jiny nekonci tim, Ze se méni v ,,sebeuvédoméni
jako ,,duch z ducha®, nybrz ze v nich je na kazdém stupni uz naptfed néjaky materialni
vysledek, néjaky souhrn vyrobnich sil, historicky vytvoteny vztah k ptirod¢ a vzajemny vztah
mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci pfedava generace ptedchozi, masa vyrobnich sil,
kapitalt a okolnosti, které si sice nova generace na jedné stran¢ prizplisobuje, ale které této
generaci zase pfedpisuji jeji vlastni Zivotni podminky a davaji ji urcity vyvoj, zvlastni
charakter — Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny lidmi, stejné¢ jako jsou lidé vytvareni
okolnostmi. Tento souhrn vyrobnich sil, kapitald a forem socialnich styki, které piejima
kazd¢ individuum a kazda generace jako néco dan¢ho, je realny zaklad toho, co si filosofové
ptedstavovali jako ,,substanci® a ,,podstatu clovéka®, co oslavovali 1 potirali, redlny zéklad,
kterému v jeho ucincich a vlivech na vyvoj lidi ani v nejmenSim nevadi, Ze se tito filosofové
proti nému bouii v podobé ,,sebeuvédoméni* a ,,Jedinci. Tyto Zivotni podminky, které tu
kazda generace nachazi hotové, rozhoduji také o tom, zda revolu¢ni otfes, periodicky se
opakujici v dé&jinach, bude ¢i nebude mit tolik sily, aby vyvratil zdkladnu vseho, co tu je,
anejsou-li dany tyto materidlni prvky totalniho pfevratu, totiz jednak dané vyrobni sily,
jednak nevytvofila-li se revolu¢ni masa, ktera by se boufila nejen proti jednotlivym
podminkam dosavadni spole¢nosti, nybrz proti samé dosavadni ,produkci Zzivota®,
proti ,.celkové Cinnosti®, na které byla tato spolecnost zalozena — pak je pro prakticky vyvoj
uplné lhostejné, zda idea tohoto pievratu byla vyslovena uz stokrat — jak to dokazuji déjiny
komunismu.

Celé dosavadni pojeti d&jin tuto skutecnou zékladnu dé&jin bud’ Gplné opomijelo, nebo ji
pokladalo jen za néco vedlejsiho, co vitbec nesouvisi s pribéhem d¢jin. Podle tohoto pojeti je
nutno psat déjiny vZdy podle méftitka, které je mimo né&; skute¢na produkce zivota se jevi jako
prehistorickd, kdezto to, co je historické, se jevi jako néco oddéleného od vSedniho Zivota,
jako néco mimo svét a nad svétem. Tim je z dé&jin vyloucen vztah lidi k pfirod¢, a tak se
vytvaii protiklad mezi pfirodou a déjinami. Proto mohlo dosavadni pojeti vidét v d€jinach jen
politickou ¢innost potentatli a nabozenské, viibec teoretické boje, a zejména pii zkoumani
kazdé historické epochy muselo sdilet iluzi této epochy. Né&jaka epocha si napiiklad o sob&
mysli, ze je urCovéana Cisté ,,politickymi“ nebo ,,nabozenskymi““ pohnutkami, ackoli
»habozenstvi® 1 ,,politika® jsou jen formy jejich skute¢nych pohnutek, a d¢jepisec této epochy
piejima toto minéni. ,,Domnéni®, ,predstava* téchto urcitych lidi o jejich skute¢né praxi se
méni v jedin€ urcujici a aktivni silu, kterd ovlada a urcuje praxi téchto lidi. Jestlize primitivni
forma d€lby prace, jak se vyskytuje u Indi a Egyptanti, vyvolava ve staté a v ndbozenstvi
téchto narodli kastovnictvi, mysli si historik, ze kastovnictvi je sila, kterd vytvofila tuto
primitivni spolecenskou formu. Francouzi a Angli¢ané se alespon opiraji o politickou iluzi,
kterd je jeSteé tak nejblize skuteCnosti, ale Némci se pohybuji v oblasti ,.Cist¢tho ducha*
a nabozenskou iluzi povySuji na hybnou silu déjin. Hegelova filosofie déjin je posledni,



k svému ,,nejCistsSimu vyrazu“ dovedeny disledek celého tohoto némeckého déjepisectvi,
ve kterém nejde o skutecné, ba ani o politické zajmy, nybrz o Cisté myslenky, jez se ovSem
1 svatému Brunovi musi potom jevit jako fada ,,mySlenek®, z nichz jedna pozird druhou
a kazda nakonec zanikd v ,,sebeuvédoméni; a tim spiSe svatému Maxu Stirnerovi, ktery
o skute¢nych déjinach nevi vlibec nic, se tento historicky pritbéh musel jevit jen jako historie
o ,rytifich, loupeznicich a strasidlech, pted jejichz zjevenimi se samoziejme miiZze spasit jen
s pomoci ,,bezboznosti®, ,,oprosténosti od svatosti“. Toto pojeti je skutecné nabozenské,
z pivodniho ¢loveka, z néhoz vychazeji celé déjiny, udélalo nabozenského ¢loveka a v tomto
svém mylném domnéni nahrazuje skutecnou produkci Zivotnich prostfedk a samého Zivota
produkci naboZenskych fantazii. Celé toto pojeti d&jin 1 se svym rozkladem a z toho
vyplyvajicimi rozpaky a pochybnostmi je pouze ndrodni zélezitost Némcl a ma jen lokalni
vyznam pro Némecko, jako naptiklad dulezita, v posledni dobé& Casto probirand otazka: jak
vlastné ,,dospét z fiSe bozi do fiSe Cloveéka®, jako by tato ,,fiSe bozi“ nékdy existovala jinde
ke které ted hledaji cestu, a jako by védecka kratochvile (nic vic to totiz neni), pokousejici se
vysvétlit kurioznost téchto mlhavych teoretickych vytvori nespocivala pravé naopak v tom,
ze jejich vznik lze odvodit ze skuteCnych pozemskych vztahli. U téchhle Némct jde viibec
vzdy o to, ze proménuji nesmysl, na ktery narazili, v néjaky jiny vymysl, tj. ze ptedpokladaji,
ze cely tento nesmysl méd vibec néjaky zvlastni smysl, ktery je tieba vypatrat, kdezto
ve skuteCnosti jde jen o to, vysvétlit tyto teoretické fraze z existujicich skuteCnych vztaht.
Skutecného, praktického zruSeni téchto frazi, odstranéni téchto predstav z védomi lidi se
dosahne, jak jsme si uz fekli, zménénymi okolnostmi, a ne teoretickymi dedukcemi. Pro masu
lidi, tj. pro proletariat, tyto teoretické piedstavy neexistuji, neni je tedy tfeba pro n¢ rusit,
a pokud tato masa kdy né&jaké teoretické predstavy méla, napiiklad naboZenstvi, zrusily je uz
davno okolnosti.



