Gramatika a korpus Il plin032

Stfeda: 7.30-9.00 G13

27. 4. Rozbor du.

Cislovky jako slovni druh a jejich vyhledavani

Uvod

Automatickd morfologick4 analyza slouzici ke znackovani jazykovych korpusti ma jako kazda
interpretace jistd omezeni. Z principu neni Ukolem automatické morfologické analyzy fesit
otazku, jak, tedy kolika zplsoby, a pro¢ pravé tak a tolika zpiisoby se interpretuji gramatické
vyznamy analyzovanych jednotek. Autofi slovniki automatickych morfologickych analyzéatort
piejimali vysledky prace teoretikil/ lingvisti, kteti zminéné otazky prezentuji v dilech (slovnicich
a gramatikach), z nichz tvlrci morfologickych analyzéatorii Cerpali data pro strojové slovniky,
s nimiz pracuji nastroje automatické morfologické analyzy. Lingvista, ktery po vice nez 20 letech
uzivani automatickych morfologickych analyzatorG stoji pfed tkolem rekonstrukce slovniku
automatického morfologického analyzatoru, by mél stanovit a ndsledné dodrzovat prahledna
kritéria pfifazovani lingvistickych interpretaci k jednotkam, které do slovniku byly/budou

zafazeny, at’ uz je ptejima odjinud, nebo zavadi interpretace vlastni.
Slovnédruhova platnost Cislovek a mérovych adverbii

V piispévku Znackovani a status nékterych gramatickych kategorii v CNK (syntetické futurum,
stupniovani adjektiv, neurcité cislovky a prislovce miry) (Osolsobé 2008) jsme se zabyvali
slovnédruhovou interpretaci a problémy lemmatizace tvarG mérovych adverbii v platnosti

¢islovek, a sice tvary mnoho, moc, hodné, (nej)vic(e).

Nésledujici tabulka ukazuje piehled interpretaci tvar hodné, moc, mmnoho, mdlo, vic(e),

mén(é)/min v Eeskych vykladovych slovnicich (SSC, SSIC).

Tabulka 1
SSC SSIC
hodné/pfisl. hodné/pfisl.

mnoho/pfisl./ ve spoj. spoc€it. pfedmétem | mnoho/pfisl. a €isl. neur¢.
v plat. ¢isl. neur¢.

moc/pfisl. v plat. ¢isl. neur¢. hovor. moc/piisl. a ¢isl. neur¢.

malo/pfisl./ ve spoj. spocit. pifedmétem | malo/pfisl. a ¢isl. neurc.




v plat. ¢isl. neur¢.

vic/vice/ptisl. v plat. ¢isl. neurc. vic/vice/ptisl. a €isl. neurc.
nejvic/nejvice/prisl. ODKAZ k vice
Interpretace v SYN2010

1) Tvar hodné je interpretovan vzdy pouze jako stupnovatelné adverbium. Interpretace
odpovida interpretaci SSJC, ktera ignoruje uziti ve vyznamu ¢&islovky, viz hodné/
moc/mnoho/ malo/ vic(e)/ mén(é) lidi.

2) Tvary mnoho, moc jsou interpretovany bud’ jako adverbium nestupniovatelné, nebo jako
&islovka, véetn& tvart mnoha. Interpretace odpovida SSIC.!

3) Tvar madlo interpretuje bud’ jako adverbium stupiiovatelné, nebo jako Cislovku (v¢€. tvaru
mala). Tinterpretace odpovida SSJC. Lemma madlo je interpretovano téz jako substantivum.

4) Tvary vice/vic i méné/min interpretuje jako II. stupen adverbii hodné a mdlo, nebo jako
gislovku (v souladu se SSJC). V ptipadé interpretace jako &islovky je lemmatem tvar sam.

5) Tvary nejvice/nejvic 1 nejméné/nejmin interpretuje vyhradné jako III. stupeni adverbii hodne a

malo.

Interpretaci kategorie padu u tvari mnoha/mala ponechame na tomto misté stranou, nebot’ se
domnivame, Ze nejde o problém rozgenerovani na rovin¢ slovniku, nybrz o problém

desambiguace.

Nésledujici obrazky nabizeji piehled lemmatizace a tagovani jednotek s frekvencemi. V zahlavi

uvadime dotaz, jimz byla data ziskana z korpusu SYN2010.
Obrazek 3

[le="(hodn&)|(mnoh|[oa])|(mal[oa])|(moc)"]

! Interpretace jakoZto nestupiiovatelnych adverbii fesi problém nemozné lemmatizace: Je lemmatem tvart
vic(e)/nejvic(e) tvar mnoho, moc nebo hodne?
K interpretacim v ,brnénském systému ‘ srov. Osolsobé 2008.



Ie

1. p/n moc

2. p/n hodné
3. p/n malo
4. p/n mnoho
5. p/n mnoho
6. p/n mnoha
7. p/n mnoha
8. p/n mnoha
9. p/n malo
10. p/n moc
11. p/n moc
12. p/n mala
13. p/n moc
14. p/n mnoha
15. p/n moc
16. p/n mala
17. p/n malo
18. p/n moc
19. p/n malo

20. p/n malo
21. p/n mnoho

22. p/n moc
23. p/n malo
24. p/n malo
25. p/n malo
26. p/n moc
27. p/n moc
Obrazek 4

lemma

moc
hodné
malo
mnoho
mnoho
mnoho
mnoho
mnoho
malo
moc
moc
malo
moc
mnoho
moc
malo
malo
moc
malo
malo
mnoho
moc
malo
malo
malo
Moc

moc

tag Frekvence

Db-------ooe- 42183
Dg------- 1A----- 29 348
Dg------- 1A----- 13830
Ca--4---nnnamn-- 12 545
Ca--1----------- 12 321
Ca--2---mmmmmnn- 6034
Ca--6----------- 5233
Ca--T---mnmnmnn- 2817
Ca--2--------- 1- 2534
NNFS4- - - - - A----- 2374
Ca--4----------- 1833
Ca--2------mn-- 1226
NNFS1----- R 1134
Ca--3--mmnmmamnn- 1032
Ca--1------==--- 832
NNNS2- - - - - A----- 314
Ca--T----------- 289
Ca--3---nmmmmnn- 254
Ca--6-----=m=n-- 199
Ca--3--mmmmamnn- 126
Db-----mmmamoes 120
Ca--7---mmmmmn-- 64
. 20
Ca--d--mmmmamnn- 18
NNNS4- - - - - [ 9
NNMS1.- - - - - A----- 8
GG T P —— 6

[le="(vice)|(vic)|(mén&)|(miii)"]



Ic lemma tag Frekvence

1. p/n vic hodné Dg------- 2A---1- 37074 |
2. p/n vice hodné Dg------- 2A----- 32658 |
3. p/n méné malo Dg------- 2A----- 17 090 |
4, p/n vice vice cCa--2----------- 11000 |
5. p/n vice vice Ca--4----------- 8110 I
6. p/n vic wvic Ca--2---v-ven--- 5066 ]
7. p/n vice vice cCa--1----------- 3678 [ |
8 p/n méné méné Ca--2----------- 2355 |
9. p/n vic wvic Ca--4----------- 2 066 [ |

10. p/n vice vice Ca--7----------- 1719 |

11. p/n vice vice Ca--6----------- 1488 |

12. p/n min maloe Dg------- 2A---1- 1318 |

13. p/n méné méné Ca--4----------- 957 [ |

14. p/n vic vic Ca--1l--====v-u-- 885 |

15. p/n MmMén& méné Ca--1----------- 492 1

16. p/n vice vice Ca--3----------- 378 1

17. p/n vic wvic ca--7----------- 281 |

18. p/n min  min Ca--2----------- 186 I

19. p/n méné méné Ca--7----------- 172 |

20. p/n vic vic Ca--3------nn--- 138 |

21. p/n mén& méné Ca--3----------- 78 |

22, p/n vic vic Ca--6------u---- 65 |

23. p/n mif  min Ca--4----------- 49 |

24, p/n méné méné Ca--6----------- 34 |

25. p/n mif  min ca--1----------- 29 |

26. p/n min  min Ca--3------me--- 8 |

27. p/n min  min Ca--T--===u-n-n-- 5 |

28. p/n min  min Ca--6----------- 1 |

Obrazek 5

[le="(nejvice)|(nejvic)|(nejméné)|(nejmiii)"]

le lemma tag Frekvence
1. p/n nejvice hodné Dg------- 3A----- 11770 |
2. p/n nejvic hodné Dg------- 3A---1- 8877 |
3. p/n nejméné mdlo Dg------- 3A----- 8 856 .
4. p/n nejmin  malo Dg------- 3A---1- 1068 |

Kritika zvoleného feSeni s ohledem na poZadavek konzistentni automatické morfologické

analyzy



Je naprosto ziejmé, ze uvedend interpretace prazského systému vychazi ze slovniku, ktery prebira
data ze SSJC. V &em je hlavni problém takového piistupu? Tisténé slovniky jsou uréeny
uzivatelim  (vétSinové  vpfipadé¢  CeStiny rodilym  mluvéim), kteti —uméji s
ambiguitnimi interpretacemi doplnénymi ilustracnimi piiklady GspéSné operovat. Preneseme-li
tyto ambiguity do morfologickych slovnikli uzivanych k automatické morfologické analyze,
nastavd problém, jak se bude s interpretacemi nabizenymi k desambiguaci déale pracovat.
Jakakoliv desambiguace vyzaduje ptesnd pravidla. Ru¢ni desambiguace dat by patrné nemusela
Cinit vazné problémy. Neni zndmo nic o tom, na jakém stupni vyvoje je pravidlova
desambiguace. Tuto otazku vSak mlzeme pro nasSe potieby ponechat stranou, protoze se na této

urovni chceme zabyvat vyhradné slovnikem morfologického analyzatoru.

Pokud morfologicky slovnik zahrnuje vice interpretaci, pak by m¢lo jit pouze o interpretace,
jejichz zjednoznacnénim se do morfologického tagovani vnese n&jaka podstatna kvalita. Jinak je
vicero interpretaci pouze dalsi obtiz kladena do cesty kvalitnimu znackovani. Méli bychom si
nejdiive polozit otdzku, zda je viibec tfeba rozliSovat dvoji slovnédruhovou platnost uvedenych

vyrazii oznacujicich mnoZzstvi.

Slovni druh ¢islovek je primarné vymezen na zakladé sémantického kritéria. Z tohoto hlediska
pfedstavuji vyrazy oznacujici neurcité (nepfeveditelné na vyraz s vyznamem urcitého poctu)
mnozstvi ,Sedou zénu“ snesnadno vymezitelnymi hranicemi. Vezmeme-li v Gvahu
slovnédruhové presahy zdjmen a zajmennych Cislovek a prislovcei, pak bychom se nemuseli branit

mysSlence zavedeni slovnédruhové interpretace presné ohraniceného slovnédruhového piresahu.
Navrh na zjednoduseni a zpruhlednéni dosavadni interpretace

Podivame-li se na vySe uvedené jednotky, tak pouze dvé z nich (mnoho a malo) rozlisuji uziti ve
funkci cislovky formalné€, a to nikoli tvary plivodni jmenné flexe (dochované v ustrnulych
adverbializovanych tvarech mnohem, namnoze), nybrz paradigmatem slozenym ze dvou tvaru,
které odpovida typu skloniovani Cislovek od 5 vyse (vice Komarek 2006). Proto je smysluplné
pouze tvary mnoho/mnoha a malo/mdla analyzovat jako tvary se znackou slovni druh cislovka,
pfiCemz tvary mnoho/mdlo je tieba desambiguovat (mohou mit téZ platnost adverbia a
odpovidajici znacku). Pokud bychom rezignovali na toto rozliSeni, bylo by tieba rezignovat i na

rozliSeni dalSich slovnédruhoveé zavislych kategorii (tedy v tomto ptipad€ padu).



Budeme-li chtit zachytit slovnédruhovou platnost ¢islovky u vyrazu moc, pak je tteba zvazit, zda
existuje n¢jaké zdivodnéni, pro¢ tak Cinime pouze u tohoto a zadného dalSiho vyrazu (napf.
hodné, ale tteba 1 dalSich ?tuze)? Budeme-li poctivé hledat odpovéd’, pak narazime na celou fadu
(patrné néjakou otevienou mnozinu) vyrazi, které ve stejnych kontextech plni stejné funkce
(napt. trochu + sb. / verb.). Ostatné¢ moc je od puvodu rovnéz takovym substantivem! Jestlize
z4dné zdivodnéni pro vyjimecné postaveni adverbia moc neexistuje, je otdzka, zda zachovat
status quo, nebo jej ménit. S ohledem na fakt, Ze pocet jednotek (adverbii, substantiv)
s vyznamem neur¢itétho mnozstvi tvofi patrné otevienou mnozinu lemmat, pokladdme za
vhodnéjs$i neomezovat dal$i vyzkum v této oblasti tim, Ze bychom interpretace ,mérovosti‘
explicitné uvadeli v morfologické znacce. Pokud tak ucinime, je tfeba opét explicitné v popisu
morfologickych znacek, ktery ma kazdy uzivatel k dispozici, uvést, Ze se jedna o technické feSeni

problému a Ze seznam obsahuje jenom lemmata uvedena ve vyctu.

Jako nekonzistentni se totiz jevi také feSeni viceré slovnédruhové interpretace tvart vic(e) a
méné/min, nikoli vSak nejvic(e) a nejméné/nejmin. Chapeme-li tvofeni tvari komparativu a
superlativu jako slovotvornou modifikaci, pak je pfijeti lemmatizace tvari komparativu a
superlativu tvarem pozitivu pouze pfijetim zavedené lexikografické konvence. Tuto konvenci
porusuje lemmatizace u interpretace tvart vic(e) a méne/min jako Cislovek. V obou piipadech jde
o nepravidelné tvotfeni (od supletivnich kofenll) a je pouze otdzkou konvence, ke kterému
z moznych pozitivi mérovych adverbii tvary interpretované jako adverbia budeme vztahovat
(hodné/ moc / mnoho / vic pracovat, malo/ trochu/ méné/min pracovat). Jde-li o pouhou
konvenci, kterou v piipad¢ Cislovkové platnosti porusujeme, je otdzka, zda neni vice dobrych
diivodli tuto konvenci za presné definovanych podminek porusit i u dalSich jednotek s platnosti
adverbii. V pfipad¢ cislovkového uziti je tfeba sjednotit interpretaci tvard komparativu a
superlativu. MlUzeme téz uvazovat o feSeni, které by tvary (nej)vic(e) a (nej)men(é)/(nej)min

interpretovalo pouze jako ,,pfislovecné ¢islovky (nerozliSuji zddné jmenné kategorie — tedy pad).’

3 Technickym feSenim je i lemmatizace a znackovani (pos interpretace) tvart rdad/(nej)radéji v soucasné podobé
,prazského systému . V tomto piipad€ jsme se pfimlouvali za zménu stavajiciho technického feseni.



Domaci ukol:

Vidéli jsme, Ze pokud I. stupen mize byt vyjadren vice neZ jednim tvarem (hodné/mnoho/moc — vice —
nejvice), pak je desambiguace nemozna.

Opacny problém nastane v pripadé nékterych adjektiv od adverbii (konkrétné drivéjsi, horejsi, dolejsi),
k nimz existuji tvary s prefixem nej-, nicméné je otdzka, zda jde o Il. stupen, nebo o adjektivum I. stupen.

1. Podivejte se na znackovani a lemmatizaci téchto tvar( do korpusa.
2. Podivejte se do vykladovych slovnik(, jak jsou v nich tyto tvary charakterisovany.
3. UvaZujte o lepsim taggovani, neZ je stavajici.



