I/ RIMSKE PRAVO
V PRAVNIM VYVOJI
CESKYCH ZEMI



Pronikéani #imského prava do &eského prostiedi je diléi kapitolou historického
procesu probéhlého na Sirsi zdkladné, kterym se ¥imské pravo stalo jednou z nej-
vyraznéjiich slozek evropské vzdélanosti. Ceské zemé& se do tohoto procesu
zapojily s uréitym opozdénim, zpisobenym okrajovou zemépisnou polohou,
a pfijimaly pak jeho podnéty i jinde uz docilené vysledky v rytmu a v mife,
které byly uréovany jejich vlastnimi podminkami obecng kulturnimi, politickymi

i hospodafskymi.

Vatah ceskych zemi
k fimskoprdvni vzdélanosti ve stredovéku

Do ceskych zemi p¥ichazelo fimské pravo s k¥estanstvim: za nedlouhého trvani
misie cyrilometodéjské piedeviim v p¥edpisech cirkevnich i ve zvla&tnim zakonu
pro laiky (Zakon sudnyj ljudem), jei byly odvozeny ze zakonikéi byzantskych,
po piiklonu Cech a Moravy k cirkvi ¥imské uz jen v pravu cirkve zapadni. Cir-
kev — az do své emancipace v 1. &tvrtiné 13. stol. zcela zavisla na moci svétské —
sama prosazovala své pravo proti domécim nazortim jen s obtiZemi (vypravéni
svatovojtésskych legend o porusovani prava chramového azylu to dobfe ilustruje
pravé na institutu upraveném konstitucemi ¥fimskych cisaft); teprve po zapojeni
arciknézi (jakozto hradnich kaplanti) do kniZectho soudnictvi, které Kosmas
promita do doby Bfetislava I., ziskala moznost piimého civilizaéniho pisobeni
ina pravni fady. Touto cestou patrné pronikla nejpozdéji ve 12. stol. do soudniho
fizeni néktera pravidla ¥{imskopravniho pavodu. Omezovala po zpisobu uz diive
pfijatém v pravu cirkevnim pvodni strohosti p¥i svépomocném pohénéni na
soud; v téze dobé se uz také vlivem cirkve ujimala zboina vénovani na pfipad
smrtia v jejich pisemné formé — cirkevniho pivodu — se dostavaly do listin
modifikované fimskopravni pojmy testamentum a legatum (testament a odkaz).
Vlastnimi ifiteli téchto nemnohych novot byli klerikové, obeznameni v pismu
a stylistice, ale bez hlubSich znalosti pravnickych. Takové znalosti prava cirkev-
niho byly jesté v posledni tieting 11. stol. naprostou v¥jimkou a s pravem ¥m-
skym nepfichazeli do p¥imého styku ani odchovanci kol vysiiho stupn&; protoZe
si vBak osvojovali tehdejsi latinskou vzd&lanost, setkdvali se s literarnimi ohlasy
raznych ¥imskopravnich zésad a nabyli i obecné p¥edstavy o ¥fimském pravu.
Teprve ve 12. stol. ziskali za studii ve Francii ojedinéli prelati odborn&ji
pravnické znalosti. Zejména prazsky biskup DanierL (1148—1167) byl patrnd
vzdélan i v pravu fimském: nasvédéuje tomu jeho ustanoveni ¥i$skym dvorskym
sudim r. 1167 v Ttalii, kam p¥iSel uz r. 1158 s vypravou Fridricha Barbarossy
proti lombardskym méstam v pravodu deského panovnika. Sam byl doprovazen
notatem, prazskym kanovnikem VINCENCEM, ktery ve své kronice u% zasvécend
mluvi o bolofiskych legistech, v ronkalskych ustanovenich Fridrichovych spattuje
pokraéovani zakonodarstvi ¥imskych cisati a k r. 1159 zaznamenava, Ze z pfikazu
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Danielova navstivil Bolognu, aby tam nakoupil pravnické knihy. Tento prvy
pifimy styk s Bolognou, jehoZ vysledkem bylo zatim jen ziskani pravnickych
rukopisti piimo v nejznaméjsim centru tchdeji pravnické uéenosti, op¥ené pie-
deviim o pravo fimské, symbolicky pfedznamenavé daléi obdobi vyvoje, v némz
uz vlivy ¥fimského prava a jeho nauk p¥ichazely do ¢eskych zemi v podobé, jakou
jim daly pravnické skoly stiedovéké a o né opfena notarskia a soudni praxe,
zejména italska.

Nejvyznamnéjsimi Sifiteli {imského prava stali se totiz od 2. tfetiny 13. stol.
i u nés odchovanci pravnickych a notéaiskych ugilist italskych a dasem té% fran-
couzskych, kte¥i az do konce sttedovéku byli pfevainé kleriky, a proto jako prav-
nici studovali a dosahovali akademickych tituléi v pravu kanonickém a jen zfidka
téZ nebo vyluéné v pravu civilnim, tj. ¥imském. Pro potieby své doméaei praxe
pfinaseli tito pravnici do vlasti brzy i rukopisy ¥imskych prament a legistické
literatury, v tom zvlasté dalezité pifrucky procesni a notaiské formulafe (nej-
star$i ndkupy Kodexu a Digest Eeskymi scholary Gerardem a Budislavem jsou
doloZeny v Bologni r. 1269). Diky jejich pusobeni v privni praxi pfedeviim
dosahl ¥imskokanonicky proces na cirkevnich soudech tirovné soudobé ital-
ské nauky a jeho zivy pfiklad jednak nabadal k zdokonalovani primitivnich ¥ada
domicich, jednak p¥i mohutném rozvoji cirkevniho soudnictvi sporného 1 ne-
sporného, ktery ukonéilo aZ propuknuti boufi husitskych, pasobil na postupnou
proménu pravnich néazori i v Sirokych vrstvach laickych (Tomas ze Stitného).

Nezistalo vSak jen pfi nepiimém pisobeni na vyvoj pravnich nazort a ¥adi.
Protoze §koleni pravnici a noté¥i zvolna vystfidavali p¥i formulaci listin
jejich d¥ivéjii autory, Skolené jen stylisticky, pronikaly jejich vlivem uz v 13.stol.
rizné jednotlivosti ¥imského prava (pojmy, instituty a formulace prav i zdvazka
stran) do listin o pravnich jednanich, zvlasté pokud se tykala pravnich vztahu
k pudé, majetkovych p¥evodh a dasem i zadvazkd osobnich. Podobné ti pravnici,
ktefi ptsobili v kralovské kancela¥i, formulovali po vzoru papezskych listin
kralovské dekrety zasahujici do osobniho statutu jednotlived z ¥ad glechty
i z mé8tanstva, jimiz byly uZ ve 14. stol. v &eském prostiedi zavadény nebo na-
podobovany ¥imskopravni instituty legitimace nemanZelskych d&ti, udéleni
plnoletosti a zejména zfizeni poruéniki kralem ustanovenych, i s pravidly o jejich
povinnostech a zavazcich, které neziistaly bez vlivu na obecny vyvoj porudenstvi
nad sirotky. Vliv, kterym plisobily ob& tyto vétve listinné praxe a ktery se nékdy
projevoval i v zapisech deskovych, ztracel oviem podstatné na sile, kdyz byla
latina jak v deskéch tak v listindch postupné vytladovana &eStinou, tedy zhruba
od 2. poloviny 14. stol. Proto pom&rné malo zasahli do postupu romanizace prava
v Ceskych zemich vefejni notafi, ktefi tu zalali ve vét§im po&tu phsobit aZ ve
14. stol., a to témé¥ vyluéné jen v oblasti prava cirkevniho. Zato tim vétiiho
vyznamu nabyla na poli svétského prdva &innost nota¥i a pisafit méstskych,
zejména svym vlivem na jednani méstského soudu i rady.

Naznacenymi cestami &f¥ili odborné &koleni pravnici a notafi rizné prvky ¥im-
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skopravni vzdélanosti v podobé uZ jinde zavedené a praxi ustilené, opirajice se
zejména o notdrské formuldfe a procesni pfirucky italského i francouzského pii-
vodu, takZe po rychlém vyrovnani ¢asového piedstihu, ktery byl k dobru kraji-
nam vyhodnéji poloZenym (jako bylo nap¥. Svycarsko), postupujici romanizace
pravniho Zivota v &eskych zemich nabyla v mnoha smérech stejné podoby, jakou
méla v jinych zdalpskych zemich.

Vztah &eskych zemi k ¥imskopravni vzdélanosti ve stfedovéku se vSak neomezil
jen na prostiedkované ptijiméni cizich dprav. V obdobi vymezeném piiblizné
polovinou 13. stol. a posledni &tvrtinou 14. stol. vedl nékolikrat k aktivnimu,
cizimi vzory neprostiedkovanému p¥istupu k stiedovékym pravnim naukém,
nebo piimo k ¥imskopravnim prameniim a projevil se jejich originédlnim vyuZi-
tim pro udely vzniklé z potfeb domaciho pravniho vyvoje. V pribéhu pronikani
¥imského prava do deského prostiedi tak vznikly jevy v té dobé jinde neopako-
vané a tim duleZit&jii, Ze vétfinou rozhodly o postupu romanizace v riiznych
oblastech doméctho pravniho ¥adu. Stali tedy zabyjvat se dale jen podstatou,
vyznamem a historickymi nésledky téchto jevii: z nich lze totiZ bezpetné a nejlé-
pe poznat osobité zvlaitnosti vyvoje romanizace priva v éeskych zemich, jejichz
vystiZeni je vlastnim tkolem tohoto pi¥ehledu.

Soudnt reformy Premysla I1.

V zemském pravu byl dan rozhodujici impuls v ramci soudnich reforem Pte-
mysla II., provedenych v souvislosti s ustalenim zemského soudu v Praze a se
vznikem t¥ednich knih u tohoto soudu vedenych — pozdéjsich desk zemskych.
Jedny z téchto knih — quaterni citationum, knihy pithonné — byly uréeny k za-
pisovani ptihonii, které se i nadale provadély istné po starém zpiisobu. Novotou
byl tedy pisemny zapis o pithonu, kterym’ se zahajoval spor, a uZ zptsob jeho
provéadéni, tj. dstni pfednes p¥ed dfadem, ktery mu dal pisemnou formu ve svych
knihdch (v pramenech impositio querelae, tedy vklad Zaloby), napodobil formu
p¥edepsanou v ¥imskokanonickém procesu pro Zaloby vzndsené osobami nezna-
Iymi pisma. Je$té vyrazn&ji se viak projevuje pouziti vzoru fimskokanonického
procesu na dochovanych formulafich raznych typa Zalob, v nichZ se vyrazné
opakuji nejdileZit&jsi z ddaja, které italska procesni nauka v 13. stol. pfedpiso-
vala v zdjmu p¥esného vymezeni spora a jejich individualizace pro kazdou Za-
lobu, tj. idaje jmen procesnich stran, pfedmétu sporu a skuteénosti, o néz Zalobce
opiral sviij narok. J. Markov, ktery podal rozbor téchto formulafi, pravem
povazuje disledné respektovani téchto pozadavki u vSech typa dochovanych
7alobnich formula¥a za dikaz, %e tyto formulafe vznikly najednou (jak si toho
nepochybné zavadéna novinka Zadala) a jako dilo jediného autora, ktery oviem
nemohl jednat z vlastni iniciativy, ale ziejmé provadél reformni zdméry Pie-
myslovy.
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Toto ptizpusobeni zemského soudniho ¥adu — v kterém jinak zustal
zachovan znaéné primitivni riz — pokrokovym poZadavkam ¥imskokano-
nického procesu jisté souvisi s intenzivnim rozvojem tohoto procesu a prav-
nického odbornictvi, které se v 3. &tvrting 13. stol. v Seském prostfedi poprvé
vyraznéji projevilo. V Praze i v Olomouci nastal prvy rozkvét cirkevniho soud-
nictvi, panovnik a jednotlivei v jeho sluzbach pfichéazeli do styku s italskym
méstskym soudnictvim v drzavach severoitalskych; v Bologni u% studoval vétsi
poéet scholart z Cech i z Moravy a ti pfivazeli do vlasti pravnické rukopisy.
V krélovské radé zasedal vynikajici pravnik, olomoucky biskup Bru~o, pravnici
byli mezi magistry &innymi v kralovské kancelaii (ur¢ité jim byl protonotai
a pozdé&jsi kancléf PETR) a koneéné fada pravnikd phsobila v nejbliz§im okoli
kralové jako jeho kaplani (doktofi JacoBus a Vato, magistfi WERNER, IoHAN-
NES RomaNus a TAROsLAUS, a bez titulu uvadény, ale za studii v Bologni
doloZeny MANGHOLDUS).

Nadto viak uz za doby Pfemysla I1. pasobil uleny pravnik téZ p¥imo u zem-
ského soudu jako notarius terrae, tj. zemsky pisa¥ (mag. VELISLAUS); v této funkei
se udrzeli pravnicky nebo nota¥sky $koleni kanovnici jesté ve 14. stol. Pronikani
prvki fimskokanonického procesu do ¥izeni na zemském souds tedy neztstalo
na reforméch z doby Piemyslovy, které mu oteviely cestu, ale pokradovalo pod
tlakem piikladu soudnictvi cirkevniho a pozdéji i méstského po cely stiedovék,
a to, jak se zda, nejen cestou soudnich nalezu, ale i prostym p¥izpusobovanim
praxe. Z tohoto vyvoje mélo nejdalekosahlejsi vyznam postupné ovladnuti
systému racionalnich dukaza fimskopravniho pivodu, k némuz po prezZiti
ordalii (aZ na ordéalni pisahu stran) na zemském soud$ dochazelo od konce
14. stol. Rozhodovani podle skuteénosti soudu prokazanych, které novy dukazni
systém piinagel, dovolovalo totiZ, aby byly p¥ed zemsky soud vznageny i jiné
naroky, nez jen ty, které byly obsahem starych zalobnich formula¥d a podle jejich
znéni byly &asto vazény jen na uréity druh ditkazé nebo dokonce na iracionalni
rozhodovéni cestou ordali. Za této situace nabyla proto nového vyznamu zasada
pisemného vkladéani pihoni, protoZe jejich pisemna forma piipoustéla pruznou
formulaci naroki a p¥i zpisobu volného nalézani préva se stavala hybnou silou
rozvoje zemského prava. Od posledni étvrtiny 14. stol., kdy se staré pravninazory
pfezivaly a cirkevni i méstské soudy zvlasté v otazkéch majetkového prava
denné davaly aplikaci pfedpisti ¥imskopravnich piiklad ¥eSeni 1épe odpovidaji-
cich novym hospodafskym pomériim, dostavaly se do #alob a byly uznévany na
zemském soudé téZ naroky formulované podle zasad ¥imskopravnich (tak zejmé-
na néroky na nahradu nikladé uéinénych na cizi véc nebo vynaloZenych v pro-
cesu, dile na néhradu kod zpisobenych uZivanim cizi véci nebo nesplnénim
riznych povinnosti smluvnich a &asem v 15. stol. i fada jinych narokt majetko-
vych, jak o tom svédéi na riznych mistech Viehrdovy Knihy devatery). T kdyz
dnes vime, Ze mnoZstvi téchto ¥imskopravnich prvka bylo vétsi, nez se domniva-
ly starsi generace pravnich historikd, pfece jen jich vcelku bylo podstatné méné
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ne# v soudobém pravu méstském a rozsahem se nevyrovnaly ani zménam, které
v tém7e obdobi nastaly vlivem procesu ¥mskokanonického v zemském soudnim
tizeni. Dosazeny vysledek vSak odpovidal charakteru zemského prava, které
bylo pravnim fadem agrarni Slechty, a také uplné postaoval hospodaiskym
potfebam téchto vrstev.

Tato znAméa dmérnost romanizace ve sféfe zemského prava, jez se v podstaté
udr¥ela a¥ do habsburského absolutismu, se vysvétluje pravé tim, Ze k pronikani
#imského prava do prava zemského dochazelo az do konce stiedovéku pFevazné
nélezy vydavanymi z podnétu konkrétnich Zalob, v nichz se naroky formulované
v duchu zasad a pravidel ¥imského prava pochopitelné objevovaly jen z hospo-
dafské nutnosti pocitované ve vrstvach k zemskému soudu p¥islusejicich. Zemsky
soud proto nebyl nucen erpat své romanizujici nalezy z prament fimskopravnich
nebo z pomicek podle nich sestavenych (jako tomu bylo v pravu méstském)
a stadil vyhovét potfebam hospodaiského vyvoje bez poruSeni zasady svobod-
ného nalézani prava, kterou si zarlivé st¥ezil uz z divoda politickych.

Krdlovské prdvo hornikt Viclava 11.

Druhym rozhodujicim poéinem, ktery uréil smér a rytmus pronikani fimsko-
pravni vzdélanosti do Eeskych zemi ve stfedovéku, byla kodifikace horniho prava
(Tus regale montanorum — Kralovské pravo horniki), uskuteénéna Vaclavem II.
v dobé, kdy byl uz také kralem polskym, tj. nékdy v 1. 1300—1305. Dochovala
se v opisech ze 14.—16. stol., ale kupodivu o ni nic nevi kronikéf doby Vaclavovy,
zbraslavsky opat Petr. K r. 1294—5 zato podrobné vypravi o pokusu kodifikovat
pravo zemské sub certis legum canonumque regulis (pomoci pevnych pravidel prava
#imského a kanonického), jehoZ provedeni Vaclav IL. svéfil zvlast k tomu déelu
do Prahy povolanému italskému odbornikovi Gozzovr z ORVIETA (magister
Gocius ab Urbe Veteri), ale ktery byl zma¥en odporem glechty. Protoze dolovéani
spadalo jako kralovsky regél do sféry krélova ,,zv1a$tniho panovani® (dominium
speciale), kam politicky vliv 3lechty nedosahoval, moh!l kral bez pFekazky
provést sviij ideal zakoniku op¥eného o ¥imské a kanonické pravo v oblasti prava
horniho. Jak piesvédéivé ukazuji obsah i vlastnosti uskuteénéné kodifikace,
ziejmé k tomu poutil sluzeb Gozzovych, ktery byl podle kronikaf¥e utriusque iuris,
tam canonici quam civilis professor (profesor obojiho prava, cirkevniho i ¥fimského).

Skute&né, ne pouze uteny, ale uditelsky zvyk podani latky je patrny hned na
rozd&leni zikona do &ty¥ knih podle Justinidnovych Instituci, stejné jako na
daliich piilezitostnych délenich latky podle didaktického zpusobu, i koneéné
z ndzvu tractaius (traktat), kterym jsou oznafovany nékteré tematicky uzaviené
oddily textu zékona. To v3e je tim napadnéji, Ze autor jinak nechava vsude
mluvit panovnika, kterému jiz v pfedmluvé i poraznu v zédkoné vklada do st
vyroky o prospéinosti kodifikace i jiné dvahy z uvozovacich konstituci Justinia-
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novych k riznym ¢dstem jeho shirek — v souladu s opétovné zduraziiovanou
zésadou, Ze panovnik je jedinym zdrojem prava, sim viak stoji mimo zakon
a je vyluéné opravnén zdkony vykladat. Tyto zésady jisté nepronikly do horniho
zékona nahodou, nebo dokonce z Gozzovy neznalosti doméacich poméra, jak se
dfive vykliddalo. Byly sem zafazeny zamérné k vyjasnéni kralova postaveni
ve sféfe horniho prava a byly snad i na jeho vlastni pfani zdaraznény, protoze
vrcholi v nékterych vétach zfejmé inspirovanych zasadou rex imperator in regno
suo (kral je neomezenym vladafem ve svém kralovstvi), ktera oviem p¥i postaveni
Slechty v tehdejsim Eeském staté ztistavala postuldtem.

S dovednosti, vysvétlitelnou jen dlouhou zkuZenosti praktickou (za praZského
pobytu bylo Gozzovi kolem padesiti let, jako bolofisky scholar je doloZen r. 1265),
s¢ autor zikona dovedl vypofadat se svym hlavnim dkolem, tj. s novou tpravou
piedpisi horniho prava. Specialni problematiku hornich pravnich pfedpisd,
s niZ se musel teprve obeznamit, zpracoval zpisobem, ktery daleko pfekonava
primitivnost a tézkou srozumitelnost pivodnich pramenti; pokud latku material-
niho prava dopliioval (zv1asté obecnou dpravou zdvazkovych pomérii ze smlou-
vy trhové, najemni a darovaci) z prameni ¥imskopravnich, vybral jejich p¥ed-
pisy s neomylnym smyslem pro praktickou pouZitelnost a se zifejmou snahou
razit v pravnich vztazich cestu spravedlnosti, sluSnosti a lidskosti.

Nejvyznamnéji asti zdkona je étvrta kniha, oznagen4 v rubrice prvé kapitoly
a pak porfiznu nazvem ordo iudiciarius (soudni ¥ad). Agkoliv je neoddélitelnou
casti zakonodarného dila, tato étvrta kniha Vaclavova horniho zikona prozra-
zuje systematickym uspo¥adanim svych dvaceti kapitol i naukovym zplsobem
podaéni pfisludnost k literarnimu druhu spisi takto oznadovanych, které podavaly
systematické, podle postupu Fizeni uspo¥adané vyklady nebo pFedpisy o soudnim
fizeni ¥imskokanonickém. Gozzo se ve svém zpracovani optel v naukovych
c¢astech o klasické dilo italského pravnika TANKREDA z 1. ¢tvrtiny 13. stol. (nazor
E. Otta, Ze vzorem byla daleko struéngjii praktické p¥irutka, znima — podle
slov, jimiZ zatind — pod nazvem Ordo Antequam dicatur, je prokazany omyl).
Podobu fizeni pfed hornimi soudy oviem upravil podle domacich potfeb tak, Ze
1 pti zachovéani domécich viitfch forem (napf. dstni Zaloby a nalézini prava pii-
seznymi) viude prosadil postulaty uskuteénéné v obdobnych institutech ¥msko-
kanonického procesu (dstni Zaloba musi byt protokolovina a musi vykazovat
obsahové néleZitosti, znamé u# z ptedchoziho vykladu o reformach Pfemysla I1.;
piseZni jsou povinni ¥idit se p¥i nalézani prava literou zikona nebo zvyklostmi
a pochybné p¥iklady pfedklidat k rozhodnuti panovnikovi). Proces, jak ho po-
dava étvrta kniha Vaclavova horniho zikona, neni tedy prostym sloudenim
procesu doméciho a ¥fimskokanonického, jak se n&kdy tvrdi, nybrz promyslenou
a k domécim potfebam i moZnostem piihliZejici dpravou #imskokanonického
procesu pro svétské soudy. Dobou svého vzniku je vitbee prvni kodifikaci tohoto
druhu ve stiedni Evropé: v némeckych zemich dochizelo k podobnym zikono-
ddrnym dpravim na ¥{imskopravnim zakladé teprve od poéatku 16. stol.
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ijrava procesniho prava je také onou &asti Vaclavova horniho zdkona, ktera
nejvyznamnéji a nejtrvaleji ovlivnila dalsi domaci vyvoj. Horni zakon se Sifil
opisy latinského origindlu a pozdé&ji téZ jeho Eeskych a némeckych pieklada do
ostatnich mést, pro jejichz soudy (a zvlasté pro méstské notare, kteii si tyto opisy
pofizovali) mél vyznam vechen obecné pouzitelny obsah zikona, tedy zvlasté
fimskym pravem prostoupené kapitoly tykajici se prava zdvazkového, a pie-
deviim piedpisy procesni. Mimoto viak nékteré z téchto pfedpist p¥evzal brnén-
sky pisaf Jan do své pravni knihy a témito cestami se kodifikace fimskokanonic-
kého procesu ve Vaclavové hornim zikoné stala — jak napsal Ott mluvou své
doby — kofenem trvalé a dplné recepce tohoto procesniho prava v éeskych ze-
mich.

Kniha brnénského pisare Jana

Tteti, dasové posledni a svymi dasledky nejdalekosahlejsi zdklad dodala romani-
zaénimu procesu v Seskych zemich pravni kniha brnénského pisafe Jana (né-
mecky nazev Schiffenbuch, uméle vytvofeny jejim editorem E. Risslerem, je po
viech strankich nevhodny). K jejimu vzniku, ktery se obvykle klade do r. 1353,
zfejmé vedl mandat markrabiho Jana z r. 1350, prohlaSujici mésto Brno za
vrchni soud moravskych mést a mist, ktera se ¥idi pravem jihonémeckého puvodu.
Jeji autor chtél — nebo byl méstskou radou povéfen? — dat brnénskému mést-
skému soudu k usnadnéni funkce ,,vrchniho prava* vhodnou pomicku a uéinil
tak abecedné sestavenou sbirkou, jejiz obsah oznaduje v dlouhém latinském
titulu jako sentence brnénskym soudem vydané; abecedné nejsou oviem sefazeny
jednotlivé sentence, ale jejich rizné velké tematické skupiny. Jméno autora je
ve sbirce udano jen nep¥imo, legendou Dominus Johannes, notarius civitatis
(Pan Jan, méstsky notéi) v jedné inicialce kaligrafického &istopisu knihy (ruko-
pis & 2 Archivu mésta Brna), zobrazujici notafe p¥i psani textu odstavce takto
vyzdobeného. Tento ddaj je oviem spolehlivé ovéfen historicky doloZenym
pusobenim pisafe Jana ve funkei brnénského méstského notéfe v 1. 1343—1357.
Jinak je o ném jesté znamo, Ze to byl zimoZny brnénsky méstan, Ze hned na
potatku svého tfedniho piisobeni zaloZil v Brné méstskou knihu berni a knihu
pamétni (obé téz abecedng), Ze si ze svych studii pfinesl knihy, které ve své
zavéti oznadil jako své knihy Skolni, a Ze neuZival jiného titulu nez (iuratus)
scriptor nebo notarius (p¥iseiny pisaf nebo notéf).

Janova kniha je aZ na ojedinélé vyjimky psana latinsky. Kazda sentence nese
v &ele rubriku, jeZ je €asto jakousi pravni vétou formulovanou v riizné Sifi.
Podle nadpisu knihy by viechny sentence mély byt nélezy (rozsudky nebo pravni-
mi poudenimi) brnénského soudu, ale ve skuteénosti nemaji stejnou povahu:
vedle opravdovych nalezt, reprodukovanych se jmény stran a s dplnym
vyligenim viech skutkovych okolnosti projednavaného piipadu, jsou tu pod
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uvozujicimi klauzulemi diffinitum est (bylo rozhodnuto), sententiatum est ad loca
diversa (byl vydan nélez do raznych mist) apod. té7 &etna kasuisticka feseni,
formulovana bez vztahu ke konkrétnim skutenostem. Mnohé jiné sentence
dokonce pi¥inadeji kasuistické texty normativni nebo naukové a viabec u# si
nedodavaji zdani soudnich nélezt; takové povahy jsou i dopliiujici vyklady,
které Casto navazuji na skuteéné nilezy jako jejich komentat.

Z téchto raznych slozek textu Janovy knihy pouze vlastni text plné reprodu-
kovanych nalezit zachycuje obraz skuteéné praxe brnénského soudu, jak se
rozvijela za Janova phsobeni (n&které rukopisy uvadéji hned u prvé sentence
letopoéet 1343). Tato praxe je opfena o méstské pravo némeckého puvodu, ale je
z valné ¢asti piekryvana prvky fimskopravnimi. Po striance formalni se uz vyzna-
¢uje spravnou ¥imskopravni terminologii a &asto se opira o pravni porekadla,
véetné tzv. regule iuris (pravni fehole) ¥imskych a kanonickych prament, ktera
nejlépe vyhovovala neudenym pfisedicim. Pokud se vSak v téchto nalezech uz
také vyskytuji aplikace subtilnéjich nebo zcela technickych pravidel ¥imsko-
pravniho pavodu, byly nepochybné vypracovany odbornikem a pfisezni je
prosté pfijali za svaj nazor. Nalezy tohoto druhu poskytuji nejeden dikaz, Ze
pisai Jan byl jako prakticky pravnik schopen tviréim zptisobem FeSit pravni
otazky v duchu fimského prava,ikdy? na né v pramenech nebylo p¥imé odpovédi.

Stejnym zpisobem —tj. schvalenim formulace navriené pisafem —snad vznika-
lyisentence, které maji podobu obecnychnalezanebo pravnich naudeni soudem
vydanych. Jejich obsah je totiz p¥evazné fimskopravni, a nelze proto vyloudéit,
Ze je stylizoval sam Jan jako odpovédi na obecné dotazy bez formalniho usnaeni
soudu. Bezpeéné jsou dilem Janovym vSechny ostatni slozky jeho dila, at
jsou v ném zafazeny jako samostatné &lanky (pro nedostatek sentenci skuted-
nych), nebo jako doprovodny komenta¥ ke skuteénym nélezim a pravnim
poucenim. Tyto texty autor nékdy sestavoval iz vynatki z brnénského privilegia
nebo z jinych pravnich sepsani na méstskych soudech uzivanych (zejména ze
Svéabského nebo Saského zrcadla); nejéastéji viak pouzil —bez oznadeni pavodu—
uryvka ¥imskopravnich (v¥jimeéné i kanonickych) pramenii, které déelné upra-
voval nap¥. vypusténim jmen fimskych pravnikia a jejich spisit nebo ménénim
jmen mistnich (v Praze misto v Asii apod.), a naopak zase roziifoval pfidavanymi
nebo vkladanymi vétami exegetické povahy. ProtoZe tyto pfidavky nejdast&ji
reprodukuji vyklady, které k pfisluSnym textim p¥ipojil zakladni komentas
k fimskopravnim pramentm sestaveny v polovici 13. stol., tzv. Glossa Akkur-
siova, véfilo se dosud, Ze Jan prevzal fimskopravni partie své knihy uZ v nazna-
Cené sestavé z dila ciziho. Tento vzor byl v8ak marné hledan, a protoZe mezi
fimskopravni texty jsou nejednou zatazeny dasti z nékterych kapitol horniho
zakona Vaclava II., a v jednom pfipadé dokonce pi¥eklad starého nalezu brnén-
ského soudu, je pravdépodobnéjii, ze viechny tyto mozaikové sestavené texty
fimskopravniho obsahu kompiloval sim autor brnénské pravni knihy. Tomuto
vykladu nenasvédéuje jen volba prameni, z nich# je ¢erpano, ale také uvaZeny
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vybér latky, odpovidajici praktickému poslani sbirky, a koneéné i koncizni
tpravy piejimanych texti. To ve prozrazuje, Ze kompilator byl zkuseny prak-
tik, dobfe obeznameny pravé s agendou brnénského méstského soudu. O prevzeti
cizi predlohy pak uz vibec nemiZeme uvazovat v partiich komentafovych,
kde pouzité zadkonné texty i s doplitujicimi ¢astmi vidy nenucené pfiléhaji ke
skuteéné fefenému p¥ipadu a navazuji na pfednesy stran nebo i na minéni p¥i-
seznych. Proto tyto komentafe bezpeéné dosvédéuji Janovu kompilaéni doved-
nost. Tim nejen ovéfuji Janovo autorstvi jinych podobné& sestavenych partii
knihy, ale také dokladaji, ze Jan nepostradal vy&iho, byt snad nedokonéeného
odborného vzdélani pravnického. Pravé droven jeho odborné pfipravy mu umoz-
nila, aby jako zkueny praktik mohl zpracovat zakladni material naleza brnén-
ského soudu s pfidanymi &astmi prevazné fimskopravniho puvodu do podoby
pravni knihy, ktera, pfestoZe vychazela z dosavadniho zpusobu pfisluhovani
pravem na méstskych soudech, vedla je uz na nové cesty tak Sirokym uplatiio-
vanim ¥mského prava a jeho nauk, Ze byla v literatufe bez velké nadsazky cha-
rakterizovana jako p¥iruéka ¥imského prava pro méstské notafe.

Rimskopravnimi prvky neni tu prostoupeno jen pravo procesni, ale predeviim
pravo soukromé; fimskopravni vliv je nejpatrnéjsi na pravidlech o smlouvach,
zejména obligaénich, a na pravu dédickém (véetné odkazi), i kdyZ jsou respekto-
vana omezeni dédické posloupnosti plynouci z ustanoveni méstského privilegia.
Nemaly a v{znamny je ¥imskopravni p¥inos i v pravu véeném, zejména v uzavie-
nych celcich prava sousedského, zastavniho a dlouhodobych prav uZivacich
(po vzoru emfyteuze — dlouhodobého pachtu priava obecného), ale i v rozpty-
lenyeh pravidlech o drzbé, tradici, vydrZeni, objemu restituce pfi reivindikaci
a v nékterych otazkach podruznégjsich. Jen v pravu osob a v pravu rodinném —
kam oviem také zasahuje vliv prava kanonického — jsou fimskym pravem ovliv-
nény jen nékteré tiseky (nap¥. porudenstvi). V{luéné z fimskopravnich prameni
jsou sestaveny texty vénované pravu kriminalnimu a dtrpnému vyslechu.

Pro tento bohaty ¥imskopravni obsah stala se pravni kniha Janova, jez se
doékala nebyvalého rozsifeni i v Cechach a jez osvédéila mimo¥adnou Zivotnost,
nejdilezitéjsim zdrojem a vychodiskem pronikani ¥imského prava na méstskych
soudech. ProtoZe ptinadela tifelny vybér hmotné pravnich pravidel, ktery posta-
¢oval praxi téchto soudi i p¥i postupujicim rozvoji hospoda¥skych pomeéri,
zamezila zaroven nadlouho vzniku situace, kterd v sousednim Némecku uz
v 2. poloviné 15. stol. vedla k uznéni zakonné platnosti pravnich sbirek justinian-
skych. Zakladni vyznam, ktery méla Janova pravni kniha pro v{voj romanizace
méstského prava, umoznil zpisob, jimz se jeji znalost Sifila. Doslo k tomu z vétsi
tasti uz ve stiedovéku, ale v nasem vykladu ho nastinime ve spojitosti s vivojem,
do ného vyustila romanizace prava v 16. stol.
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Kunes§ z Tiebovle

V souvislosti se specifickymi vysledky setkéani &eské vzdélanosti s fimskym pra-
vem ve stfedovéku je tfeba jesté promluvit o literdrnim dilku udeného Seského
pravnika Kunese z T¥ebovle (2. polovina 14. stol.). Nebylo mu sice souzeno, aby
na delsi dobu nebo dokonce trvale rozhodlo o pravnim vyvojiv deskych zemich,
ale pro svaj piistup k naukdm éerpanym z ¥imského prava je vzacnou pamatkou
jejich humanitniho vyuziti deskym stfedovékym vzdélancem.

Kunes z Tiebovle, ktery byl odchovancem prazské a padovské univerzity
(doktordtu dosdhl v Praze), napsal r. 1388 jako generalni vikaf Jana z Jenstejna
na pfani svého arcibiskupa nevelky traktat (o Sesti kapitolach), v ném# odiivod-
nil, proé¢ vrchnosti, zvlaité cirkevni, nemaji brati oddmrti selskych statkd,
jak se az dosud na zékladé zvyklosti dalo. Privilegium pro sedliky na statcich
arcibiskupstvi, které Kune$ nedlouho pfedtim navrhl a které tuto zvyklost pro-
hlasovalo za zédvadnou a deklarovalo pravo volné dispozice a intestatni dédické
posloupnosti do selského majetku, napadl p#i jednani v kapitule a pak i literarng
Vosrica RaNKkOV. Tento vynikajici filozof a teolog, ktery byl scholastikem kapi-
tuly, hajil platnost zvyklosti a uvadél, ze sedlaci jsou nesvobodni a statky, na
kterych sedi, maji jen v uZivani — proto po jejich smrti p¥ipadaji nazp&t arci-
biskupstvi.

Tento vypad vyvolal vystoupeni KuneSovo, ktery navriené privilegium obhajil
podrobnou argumentaci, vybudovanou po pravni strance na stfedovéké nauce
pfirozenopravni a opfenou o prameny ¥imskopravni a Dekret Gratiantiv. P¥iro-
zené pravo je pro Kunee obecné platny a neménny ¥4d, podle néhoz se vsichni
lidé rodi svobodni, kdezto nesvoboda (otroctvi) je proti pf¥irodé: proto jsou svo-
bodni i ¢esti sedlci usedli na arcibiskupskych statcich, z kterych t8zi nikoli jako
pouzi pachty¥i, ale na zikladé prava vlastnického (ve smyslu stfedovéké nauky
0 dvojim vlastnictvi pfi poméru emfyteutickém). Timto pravem mohou dispo-
novat mezi Zivymi i pro pifpad smrti; pokud by tak neuéinili, jejich statky a ve-
Skeren majetek d&di jejich déti nebo jini p¥ibuzni. Majetkopravni postaveni
sedlaki Kune§ pfitom chépe uz jako pravo subjektivni, a ponévadz se toto pravo
zaklada na pravu pFirozeném, Kune$ o ném ve shodé s legistickou naukou dovo-
zuje, Ze nemuze byt platng zruSeno ani vyslovnym p¥edpisem prava pozitivniho,
nebot naturalia iura perpetua sunt (pfirozena prava jsou v&&na). Cesky prelat
a ucitel na prazské pravnické fakulté tu v posledni &tvrting 14. stol. deklaruje
pravni zédsadu ochrany nabytych prav, kterou — stejné jako vychozi
tezi o vrozené svobodé viech lidi — v evropském pravnim mysleni obecng uplat-
nila teprve pfirozenopravni skola doby osvicenské.

Kunes oviem k témto revoluénim zavértm dochazi cestou mysleni typicky
scholastického, kterému jsou je$ts cizi filozofické zaklady pf¥irozenopravni fkoly
17.—18. stol. Konstrukce obecné svobody viech lidi a zisada ochrany nabytych
prav jsou u ného vysledkem nesmlouvavé logického uvazovani opfeného o pra-
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meny a o nauku, které pozivaji autority celého soudobého kulturniho, tj. kfestan-
ského svéta. Proto je Kuned nezvratné pifesvédéen o platnosti svych zavéra
i pro &eské poméry a zavrhuje zvyklost témto zédsadam odporujici. Jeho nevelka
prace je svym namétem a piimodarosti feSeni, opfenych o vyroky v pramenech
a v soudobé literatu¥e vyslovené jen poriznu a s uvédoménim skuteéné panu-
jicich spoledenskych nazort bezdirazng, v stfedovéké pravnické literatufe uni-
katni. V¥razné se — k svému prospéchu — li&i od chimérickych tuZeb po navratu
k idealizovanému stavu prvotni spoleénosti, s nimiZ se spokojovaly rizné ideologie
svobody v jeho dobé a jesté dlouho po ni. Tim, Ze si Kunes z T¥ebovle k feSeni
domaciho paléivého socidlniho problému dovedl z prava fimského a z nauk
uéenych prav vybrat a obhajit nejpokrokovéj$i mySlenky pravnické vzdélanosti
své doby a tasto daleko pYedstihnout jejich obecné uznani v pravnim evropském
mygleni, je jeho traktat nejcennéjdim plodem vytéZenym teskou praci z kultur-
niho pfinosu antiky.

0d stredovéku k novovéku

Ve stfedovéku se vytvotily pro pronikéani ¥imskopravni vzdélanosti v obou hlav-
nich okruzich doméaciho diferencovaného pravniho ¥adu nestejné predpoklady.
Proto na pielomu 15. a 16. stol. se zemské pravo — které do té doby staéi-
lo vyhovét potfebam hospodaiského vyvoje agrarni Slechty volnym nalézanim
prava — lidilo od prava méstského nesrovnatelné mensim rozsahem pfijatych
hmotng pravnich pravidel #imského pivodu; mensi, ale stéle jeSté podstatny byl
tento rozdil v pravu procesnim. Aviak vyhoda vé&as zdokonaleného procesu,
kterd byla hlavni pi¥i¢inou vétii odolnosti zemského prava proti pfekotnému
pronikani prava ¥imského, p¥estavala od konce 15. stol. plisobit, protoZe i pravni
vztahy §lechty se stavaly s jejim obratem k hospodafskému podnikani sloZitéjsimi
a zemsky soud se nemohl ve svych nélezech opirat jen o formulace néroki v pi-
honech. Bylo proto tfeba dopliiovat normovy soubor zemského prava obeenymi
pravidly (v obecnych nélezech, pozdéji ve snémovnich usnesenich); aviak pfi
trvajicim odporu slechty k celkové kodifikaci (zemska z¥izeni vydavana od r. 1500
takovymi kodifikacemi nebyla) dochézelo jen k upravovani jednotlivosti a prvku
terpanych z ¥imského prava p¥ibyvalo nepatrné. Vyvoj zemského prava proto
uz nestadil poméram hospodaiskym a zaostaval. Rovnéz zemsky proces se dale
piblizoval procesu obecnopravnimu jen v podrobnostech a hlavni staré zasady —
zejména systém volného nalézani prava a s nim souvisejici nemoznost odvolavat
se z nalezti zemskych soudt — ztstavaly nedotéeny jako vysada glechty nepo-
chybné politického dosahu. I timto smérem proto udefil vitézny habsbursky
absolutismus po Bilé hote: oktrojovand zemskd ziizeni nastolila u zemskych soudi
v plné mife proces obecnopravni jako jeden z prostfedkii utuZeni moci panov-
nické; na poli prava soukromého, do néhoz p¥imo zavedla s vyjimkou deskového
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prava fadu novot ¥imskopravnich, ukondéila proces postupné romanizace prohla-
Senim subsidiarni platnosti Koldinovych Prdv méstskych i pro pravo zemské.
Nasledujici zikonodarné poéiny panovnikovy a zejména praxe apelaénich souda
uvedly pak dalsi vyvoj zcela do z4vislosti na pravu obecném.

Méstské pravo nebylo na podatku novovéku jesté sjednoceno, ale pronikani
fimského prava dostoupilo v této dobé zhruba u viech méstskych soudti uz
stejného stupné a nabylo nejméné toho rozsahu, v jakém mu razila cestu pravni
kniha brnénského pisafe Jana. Svédéi o tom stav jejiho rozsifeni kolem r. 1500,
k némuz doglo zdsluhou nékolika generaci méstskych pisafi, vesmés nepravniku,
ktefi vSak dovedli ptivodni Jantv text upravit do pf¥istupnéjsi podoby a &asto
ho mistné i dobové aktualizovali. Pouzitelnost knihy zvySovalo vypousténi kon-
krétnich ddaja skutkového zakladu ve skuteénych nalezech — tim kniha naby-
vala povahy piiruéky (tak nejvice v brnénské redakci JANA Z GELNHAUSEN nékdy
po r. 1376, nazvané piipadné Manipulus vel Directorium iuris civilis) nebo sbirky
obecné pouzitelnych nalezi (odtud nazvy Liber nebo Cursus sententiarum civi-
lium, tj. Kniha nebo Soubor méstskych néleztt — v redakecich pouzivanych uz
koncem 14. stol. v Jihlavé a v Praze). Aktualizace se docilovalo pfidavanim
mistnich nélezi: tak vzniklo nejdfive za piisobeni Jana z Gelnhausen v Jihlave
v 1. 1397—1408 sepséani prava brnénsko-jihlavského (Celakovsk}?), které preslo
mj. do Kutné Hory a tam bylo daile r. 1468 aktualizovano ceskym prekladem
Vira Tasovskino z Lirovrtic pod nazvem Prdva méstskd, kterych pouZivaji
hornici. Kdyz pak byl kutnohorsky pieklad doplnén zéesténymi odstavei rozsi-
fené praiské redakce Cursus sententiarum, nabyl vysledek pod nazvem Knihy
prava pragského nové popularity a ifil se prostfednictvim sborniké méstského
prava, v posledni étvrtiné 15. stol. velmi oblibenych, do riznych feskych mést,
nevyjimaje mésta pravni oblasti saské. Rimskoprévni pfinos Janovy knihy,
ktery nebyl kracenim nikdy postihovan, stal se tak koncem 15. stol. neodd&li-
telnou a niéim neodliSovanou ¢asti prava aplikovaného u viech méstskych soudi
v Cechach (na Moravé v této dobé& zustavala jesté jeho vlivu prosta oblast soudu
olomouckého). Vznik novéjsich dprav pfitom nezmensoval zijem o ptvodni
podobu Janovy knihy, takze r. 1498 doslo k jejimu vytiSténi, a to v podobé
(rozdéleni na knihy, kapitoly a distinkce), kterou ji dal p¥i pFepisu do reprezentad-
niho kodexu brnénského r. 1446 pisai VAcrav z Jiapavy. Text tohoto tisku se
stal zdkladem p¥episu latinského originalu i némeckého prekladu, které StipAn
z VY5K0VA pojal r. 1523 do kodexu méstského prava ve Znojmé; potieba eského
pfekladu nebyla pocitovana, zv1asté kdyz k deskym zkracenym redakcim, koluji-
cim vrukopisech, p¥istoupil v r. 1536 tisk Knihy méstskych prav BrRixcino z Licska.

Brikciho prace, ktera vysla z jazykovéiobsahové (vypusténim néleza jihlav-
skych) o¢isténého piekladu Vita Tasovského a dopliiovala jej pieklady z praz-
ského Cursus sententiarum i z tisku ptivodniho dila Janova, je posledni z redak-
¢nich tiprav, kterych se toto dilo do¢kalo. K ostatnim redakeim se fadi jak svymi
tendencemi (nap¥. v&tsi p¥istupnosti se Brikei sna#i docilit rozmnoenim prav-
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nickych reguli — pofekadel v textu, nové je pfipojuje jako marginalni rubriky),
tak vézanosti na pivodni uspofadani latky. ProtoZe v3ak toto uspofadani pa-
vodné vyplyvalo z abecedniho pofadi latinskych nazvi tematickych skupin
sentenci (v tisku: kapitol), pfi pfevodu do &eStiny se pofadaci princip ztrécel
a Brikci se musel postarat o pouZitelnost své knihy podrobnym analytickym
rejstiikem. Romanistické prvky Brikei v ni¢em podstatném nerozmnoZil a na
vlastni obsah jeho spisu nijak nezapusobila ani domaci vzdélanost humanisticka,
ktera se projevila jen v obou piedmluvich (napf. myslenkami o prospénosti
psaného prava).

Pro postup romanizace v méstském pravu méla tak Brikeiho kniha vyznam
jen potud, ze politicky odpor, na ktery narazila p¥i svém rychlém rozsiteni,
vyvolal snahy po oficidlni kodifikaci méstského prava. Ty r. 1579 nakonec vy-
ustily ve vydani méstského zdkoniku pod nazvem Prdava méstski Krdlovstvi
¢eského, v némz naposled a v novovéku jedinkrat doslo alespoii ¢astecné k novému
obohaceni éeské pravni kultury aktivnim doméacim pfistupem ke zdrojum ¥imsko-
pravni vzdélanosti.

Autorem koneéné podoby této kodifikace byl magister filozofie Pavel KRiSTIAN
z Korpina (1530—1585), od r. 1565 kancléi Starého Mésta praiského, ktery
pouzil latky shromazdéné fednimi pfipravami, ale podstatné ji doplnil a pfepra-
coval. Jeho dilo je kompilaci z raznych prament prava méstského i zemského,
ale v¥razné v ném prevlada podil fimského prava, ktery pravé v nejdalezitéjsich
¢astech, praktického vyznamu, poskytl prazsky Cursus sententiarum, odvozeny
z pravni knihy brnénského pisafe Jana. Ostatni fimskopravni obsah Koldinovych
Prav méstskyeh, éerpany jednak piimo z justinianskych pramena, jednak ze
stfedovéké pravnické tvorby (Azzo, Accursius, Guillelmus Duranti, Ius regale
montanorum), toto dédictvi bud jen dopliiuje v podrobnostech (to se tyka zejmé-
na obecnopriavniho procesu, ktery u Koldina uZz naprosto p¥evladl), nebo je
zaméfen k obeenym naukim o pravu, podavanym velmi primitivné. Mimoto
#imské pravni prameny (Digesta) poskytly Koldinovi vzor i pro uspofidani latky,
jimz se Prava méstska i pii dalekosahlé obsahové zavislosti na brnénské pravni
knize vyrazné odlizuji od viech jejich starsich tiprav.

Jako Brikei, ani Koldin oviem nebyl pravnikem, a nelze mu tedy vy¢itat, ze
jeho postoj k ¥imskému pravu se od metody pouZité pied dvéma stoletimi pisafem
Janem podstatng odlisil jen ve volb& systému, a i v tom jesté zistal poplatny
vézanosti stfedovékych pravnich $kol na pofadek ,legalni (tj. na systém zakon-
nych sbirek justinidnskych). Naprostou vézanosti na hlediska a metodu téchto
tkol se viak v 16. stol. u nds vyznadovali i skuteéni pravnici s humanistickym
vzdélanim filologickym a literarnim: pravnicky humanismus francouzského smé-
ru, ktery uz usiloval o vlastni hlediska systematicka, se v Cechéach projevil az
po Koldinovi (nékteré ohlasy v nazorech Jana Kocina z Kocinétu), ale na vyvoj
doméci pravni kultury, nebo dokonce pravniho ¥adu nemél vliv. O Koldinové
humanistickém pfesvéd&eni tak svédéi jen jeho nezmérna dcta k fimskému pravu
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a jeho néazor, vysloveny v tivodnim p¥ipisu staroméstské rady cisafi Rudolfovi,
Ze viechna prava po Justinidnovi, kdekoli stanovena, vzetla z prava ¥imského.
Koldin v3ak nepodlehl tomuto p¥esvédéeni do té miry, aby p¥iznaval v Cechach
fimskopravnim sbhirkam platnost zékona: proto je neprohlasil vyslovng za sub-
sididrni pramen méstského prava, i kdyZ v jednotlivostech obecné k ¥imskému
pravu odkazoval. Jeho cilem — rovnéz nevyslovenym, ale viude jasné patrnjm —
bylo dat &eskym méstim prava, ktera by se (¥edeno obratem, jim# Koldin cha-
rakterizoval zikonodarné isili Karla IV.) co nejvice s Ffimskymi a obecnimi privy
srovndvala. To se mu podafilo natolik, Ze jeho Prava méstska dospéla nejdale
v samostatném piizpiisobovani fimského prava doméci pravni vzdélanosti, aniz
poruSovala jeji svébytnost. Nemohla by toho oviem dosahnout bez mimofadného
vkladu ¥imského prava anauk z ného vyvozenych, ktery do vyvoje méstského
prava v Eeskych zemich pfinesla uZ v poloving 14. stol. pravni kniha Janova.

Koldinova Prava mé&stska, ktera postupné nabyla zikonné platnosti pro mésta
v celych Cechach (1610), na Moravé (1697), v rakouskych &astech Slezska (1717
a 1734) a zustala tu (na Moravs i pro poddané na vesnicich) v platnosti az do za-
vedeni rakouského obdanského zikoniku z r. 1811, byla téz prohlasena, jak uz
povédéno, v Eeském Obnoveném z¥izeni zemském subsididrnim pramenem prava
zemského. Do uréité miry mohly tak prostfednictvim domiciho pramene pro-
nikat dal$i prvky ¥imského prava i do prava zemského. Daleko vétsi mérou byl
viak uz dalsi vyvoj jak v pravu zemském, tak v pravu méstském poznamenan
naukovymi vlivy soudobych sméra stfedoevropskéhovyvoje prava obecného,
které do Ceskych zemi pronikaly cestou judikatury i doméci nauky univerzitni
v 17. a 18. stol.: p¥inaely nékdy i nepochybna obohaceni o nova hlediska, ale
nikdy uz nevedly k vysledkium vyznadujicim se samostatnym domacim postojem.

Tak proslo eské pravnictvi obdobim tzv. usus modernus pandectarum (novo-
dobého uzivani pandekt, tj. prava fimského) i obdobim prdva piirozeného; kdyz od
poloviny 18. stol. zesilena videriska centralizace postupné uskuteéiiovala pravni
sjednoceni habsburskych zemi (stranou zéstivalo Uhersko) vydavanim spoleé-
nych zakoniki (posléze zejména zakona procesnich a obecného zikoniku obé&an-
ského v r. 1811), ztracela na jedné strané Seska pravni vzdélanost svou svébyt-
nost; na druhé strané pak nastoleny prdvni pozitivismus se zdal &init definitivng
piekonanou otazku jakékoli pouZitelnosti prava ¥imského. Po pélstoletém trvani
platnosti ob&anského zakoniku z r. 1811 viak doflo vlivem némecks historicko-
pravni Skoly k obrozeni civilistikyv rakouskych zemich naukami gerpanymi
z prava Fimského. Na tomto vyuiti #imského prava v nové poloze se podilel
vynikajicim zpisobem té# &esky pravnik Antonin RANDA (1834—1914). Jeho
pracemi, zejména o pravu vlastnickém a o drzbé, v nichZ si dovedl na rozdil od
ostatnich p¥ivrienct stejného sméru udriet svitj vlastni postoj a které maly
ohlas a vliv i mimo oblast prava rakouského, pFispéla nakonec &eskd pravni
vzdélanost, opfena o pravo ¥imské, vyznamnym zpiisobem té% k vybudovéni
novodobé evropské védy o pravu soukromém.
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