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Pronikani kanonického prava do st¥edovékého
ceského statu '

Doc. JUDr. Jii Kej¥

S laskavym svolenim autora otiskujeme text jeho pfednasky, kterou prones] dne
15. fijna 1997 v prostorach Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné na
pozvani Moravsko-slezské kiestanské akademie a Spoletnosti pro cirkevni pravo.

V tomto nevelkém sdéleni neminfm podévat podrobné analyzy nebo otevirat
nové problémy. Sviyj tikol chépu daleko skromnéji, totiz podat poviechné infor-
mace o stavu bddani a snad také vyzvat zdjemce o historické studium v déjinach
prava, cirkve i pravn{ kultury, aby se zapojili do nového proudu vyzkumi,

Pfi studiu d&jin kanonického prava nelze prehlédnout jeho zékladni charakte-
nistiku. Spolu s Hmskym préavem tvotilo dvojici ufenych prav. Jen tyto dva
pravni systémy byly pfedmétem univerzitni vyuky, jen ony byly studovany
a interpretovény metodami, které Ize bez rozpakl oznagit jako védecké. Snad
nikde jinde nelze sledovat rozvoj pravanického mySleni a umeni interpretace
prévnich norem vyrazn&ji neZ ve §kole glosatorti ve 12. a na zadhtku 13. stoleti,
kdy se tvofila vychodiska evropské pravni kultury. Z obou t&chto odvétvi bylo
receptivnéjsi pravo kanonické, které sahalo dast&ji ke vzortim a texttm fimskoprav-
nim, zatimeo Hmské bylo uzaviensjii a ohlasy kanonického v ném byly Fidsi.
Pfispival k tomu jisté i fakt, Ze kanonické prévo se #ive rozvijelo, ménilo a dopl-

fiovalo s rozvojem nového zakonodarstvi,

Ve stredoveku, kdy jiZ byla pod ndporem isl4mu ztracena rozsahl4 kiestanska
izemi ve vychodnim stfedomoii a v Africe a kdy roztrzka s vychodni cirkvi byla
dokonéna, se hranice vzaiku a uZivani Himského a kanonického préva zhruba
kryly s hranicemi latinské kultury. Na rozsahlych teritoriich, etnicky i politicky

rozdilnych a s riiznjmi systémy nérodnich prav se prosazovalaa byla pfejiména
ufend prava, zvla§t€ pravo zépadni cirkve, jako jednotici sila, jeZ v prib&hu
staleti preklenula z4sadni rozdily a nabyvala universalistického charakteru. To
nepopira, Ze i cirkev uznavala partikuldrni zvl43tnosti, ale prece jen jeji vieob-
sahla organizace, fizen4 podle jednotnych principt, i viude uznavané pravo
byly snad nejdilezit&j3{ unifikaéni silow, kterou stfedovek znal. Sbli¥eni prav-
nich kultur bylo ve znatné mife ovlivnéno privem kanonickym a v nemengi mife

ifimskym,
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Pres tuto zédkladni tendenci nelze nevidét, Ze postupné piejimani kanonického
prava neprobihalo ve stejujch &asovych rovinach, Ze kromé zékladnich zdkoni-
ki1 a préavnich spisti se tvofily 1 mistni pravni Skoly a Ze nerovnomémné pHjiméni
Kiestanstvi znamenalo i zpo¥déni pravnich znalosti. Studium préavnich déjin jed-
notlivych zemi a statd, s chledem na v{znam kanonického i fimského prava, je
jist® jednou z povinnosti vEdy. Stati pHipomenout, Ze i mnohasvazkové dilo Jus
Romanum Medii Aevi mé své t8Zi5t€ ve zpracovéni vlivu Hmského prava pro
jednotlivé zemé, unas vynikajicim dilem profesora Bohatka. I skromné sdéleni,
které si zde dovoluji predloZit, patii do tohoto okruhu 24jmi.

Rimské pravo bylo pfijimano sice predevim jako soukromé, kdy véda zpro-
sttedkovala jeho prevzeti zejmena v obchodnim prostredi italskych komun, ale
vyraznym jeho rysem byla i jeho povaha prava imperialniho. Bylo to prave

vzniklé ve vichodotimském cisafstvi v dobé absolutistické vlady a také stfedo-

vici Hmati cisatové se hlasili k tomuto odkazu. Cisat Friedrich II. dal piipojit
nékteré své cisafské konstituce jako rovnocennou soutast k justinianské kom-
pilaci 2 bolofiské univerzita je také zatadila. I kdy? zakonodéarny pokus Karla IV.,
tov. Maiestas Caroling, jen minimalng pfejima fimskopravni podnéty, sama mys-
lenka vytvofeni zdkoniku navazuje nesporné na imperidlni ideu. Ale Maiestas
Carolina vykazuje i znatné ohlasy prava kanonického, kdy# jeji fivodiii Elanky
se fidi obsahové i pofadim cirkevaimi zakoniky Liber Extra a Clementinae.

Neni sice pochyb, Ze vnitini cirkevni predpisy byly unds znamy od pFichodu
kiestanstvi, ale zistava otazkou, zda byly také nale¥its a ve viem zachovavany.
Predeviim trvalo dosti dlouho, ne? se prosadily k¥est anské principy manzelstvi,
kdyZ zejména bylo tfeba dlouho bojovat o monogamii. Nejstar§i stopy uznévani

&i také jen propagovani kiest ansk{ch pravnich z4sad se vztahuji, kromé organi-
zatnich zaleZitosti, pravé k instituci manelstvi, at’ u%je to v ediktu Boleslava Il
z toku 992, adresovaném biskupu Vojtéchovi, kde se stanovi, Ze se ma po-
stupovat secundum statuta Canonum, nebo v Dekretech Bietislavovych z roku
1039, kde je ustanoven postup fuxta canonum scita.

Presto viak je nesnadné uréit, ktere cirkevni zakony a které zéznamy prava
u nés platily. Staré sbirky predgracianovské jsou zachovany jen zeela vyjimednd
a vét§inou je prokazano, Ze k nam ptisly aZ dodatené. Anive starych katalozich
knihoven nejsou nijak Cetné. Bezpetndjsi zpravu se dozvidame od kronikafe
Vincentia k roku 1159, kterého poslal biskup Daniel od obleZeného Milanu do
Bologné, pro emendis decretis et aliis libris. Dostaly se tedy pravnické rukopi-
sy k nam za dosti dramatickych okolnosti o neceld dvé desetileti pozd&ji, neZ byl
vytvoten Dekret Gratianiv. Ale pro tuto dobu nembZeme jestd pocitat s vet3im
proudem nakupt 2 tim méné domécich opist kanonistickych spisii. A nemiiZe-
me vibec potitat s hlubsi teoretickou praci pravaickou a s playm prosazenim

naroki cirkve na trovni zapadni a jiZzni Evropy.

S eSS
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' Velk}? a vlekly z4pas mezi cirkvi a svétskou moci, ktery po staleti vtiskoval
zasadni rys evropskym d&jindm a dosahl svého prvniho vrcholu v boji o investi-
tu%'uva v K?nkurdétu wormském, nemél jesté dlouho odpovidajici ohlas v deském
stgte. U nas cirkev stila pod pfevahou statni moci, nemsla dostatedného vlivu
ani Pozemkovéﬁho majetku a t&Zko prosazovala uplatnéni svého pravnfho fadu
—prava kanonického. Podfi{zené postaveni cirkve charakterizoval na cisatské
soudu r(tkg 1187 ve sporumezi vévodou Bedfichem a praZskym biskupem J inc;:l'*riIfl
che{n Bretislavem vévodiiv zdstupce tvrzenim, Ze se neslusi, aby bilé)ku od'_
Yai ;?alobu proti panovnikovi, protoZe je jen jeho kaplanem. }’lozhodnutip sgudz-
ze blskup nepodléhé, panovnikovi a Ze mu nale#{ hodnost H¥ského kniZete 'ak(;
nevmecl::ym plskupﬁm, mélo proménit mocenské vztahy mezi statem a cijrkvi
v cevskerm sta‘?ég a tim i oslabit kniZeci moc, ale ani to nep¥ineslo zdsadn{ zménu
Pra,zskemu biskupstvi chybély zdkladni znaky Hiského kniZectvi, zejména an;
stvi n;afi vlastnim Gzemim a vykon vysostnych prav. Kdy? se szjlm bisku pstal
pozdep pgnovmikem, splynula oboji hodnost v jedinych rukach a dokonfe

}gha smrt ?oku 1197 udélil novy vévoda Vladislav sm o své jmé investituli'z
blskupp I\/{ﬂiku Danielovi nedbaje vitbec na pravo cisatské. Zlata bula sicilska
deﬁmtvirvn? uznala pravo feskych panovnikd investovat Seské a moravské bi :
kupy, ¢im# zcela zanikla momost pokladat je za Hisk4 knizata. -
Ne?ze Jlst,f% tvrdit, Ze by snad pravidla cirkevniho ivota nebyla uplatiiovana
Zegrgeng klastery dodrzovaly veskeré piedpisy Fadového Zivota a jejich o at:
hrali nej ednm.x _vs'/znamnou roli v hospodéafském povzneseni kléétemijho velﬁl 1
st"atku 1v poht.lce‘ Ale to jesté neznamenalo skute&né prosazeni veskeré vél?-
cizkve: ?njanmpa;ce_cirkve.z pfevahy statni moci jet€ nenastala a ani kanonick}é,
ihv\./o jeste neuplatnilo v mimocirkevnich kruzich a v pravni kultufe sviy zfetelny
Je to .teprve 13. stoleti, které umeoziiuje cirkvi organizovat plng sviyj Zivot
2 pr'esfradlt gatﬂeiité uzivani kanonického prava. Slo%ity zapas o cirkevni svi)melo
jakjej zahé%j il proti Pfemyslu Otakarovi L. prazsky biskup Ondfej, sice nesko0 'yi
pro sama biskupa osobnim vit&zstvim, ale pfece jen navazujici kénkordét z 1"21(21
1222 znamenal uplatnéni cirkevniho vlivu a préva cirkve. Jen mimochodem 1 .
ppdotknout, Ze daleko silngj§iho postaveni si dobyli olomouét! biskupové zvlé‘zt?
bl’sk,up B:lnmlo ze .Schaumburku, neZ biskupové praZiti, kieff byli dale’ko viSc:
;;:a;:n pfn;?ym vhverln pa.nmrfn?kﬁ a jvejich dispozice majetkem byly omezenéj3i.
sto v%a konkordat a uznani zvlastniho postaveni cirkve znamenal d
rozhodny posun k cirkevaim svobodam. Yo
Br%y 1%6 pozorovatnovy prvek v listindch cirkevnich instituci, totiZ pronikéani
obra‘tfl z 1:1ms}€ého préva do listin. Je to projev uZ jemngjitho chéq:;éni vepform I :
ci pravnich jednéni a vyraz snahy precizovat ustanoveni v co nejvysi r;xli;:
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zaruk. Ale tim pronika i respekt k fadnému soudnimu ¥izeni podle z4sad fimsko-
kanonického procesu. Ukazuje se podiizeni procesnim zasadam, které piedsta-
vuji nesmirng dilezity prvek v 0sili o dosaZeni vécné spravného rozhodovani.

V jedné vici se nepodafilo prosadit zésady cirkevniho soudnictvi, totiZ
v odstranéni ordald ve svétskych soudech. Cirkev jednozna¢né tyto tzv. boii
soudy, spotivajici na nadpfirozenych diikazech a tudiZ nepodavajici rozhodmat
podle materidlni pravdy, zakézala jiz na Etvrtém koncilu lateranském roku 1215.
Ale tento zakaz mél jiz dlouhou predehru v dilech kanonistl 12. a poCatku 13.
stoleti, ktef soustfedénymi vyklady prokézali jejich pohansky pivod a nemoz-
nost rozhodnout ve shod? se skuteénym stavem véci. Ale toto piisné odmitnuti
nebylo dlouho obecng ptijato na nadich soudech svétskych, které i nadale saha-
ly k ordaléim jako ditkaznim prostfedkiim. Jesté Kniha RoZmberska je pfeplnéna
widaji, kterého zphsobu ordalu se ma uZit v riznych kauzéach. Zemské pravo
eské patti vibec k poslednim instancim, které uzndvaly pritkaznost dikazu
ordalem, Jest® arcibiskup Arnot z Pardubic ve Statutech z roku 1349 zakazoval
kn&¥stvu asistovat pii provadéni ordalil, ale ani to je jests neodstranilo Gplng.
Mimochodem ¥e&eno, jsou to kromé nafich zemi je3té Polsko, Uhry a pak uz jen
Frizsko, kde ordaly mizi a% koncem 14, nebo dokonce az v 15. stoleti. Ale setrvac-
nost bozich soudfi v zemském pravu, které lze porozumét ve zvla§tnim pomeru
Slechty k soudnimu rozhodovéni a vitbec k tvorb& prava, se u nas prokazuje
proti viemu ofekavani po jistou dobu jeSté v soudech mstskych, které jinak
aplikovaly zésady raciondlniho dikazu, jake vyhoveovaly méstskérmu hospodaf-
stvi a sméng. Velk4 privilegia pro m&sta Brno, Hlub¢ice, Némecky Brod stejné
jako falsum pro Jihlavu obsahuji pfedpisy o dikazech soudnim soubojem, Zha-
v{m Zelezem, rozpalenymi radlicemi nebo vodou, a teprve postupné mizi iracio-
nélni dtkaz i z prava méstského, jako posledni pak soudni souboj.

Ukazuje se, Ze pronikéni dokonalej3ich forem soudniho fizeni nardZelo jeste
dlouho na neporozuméni a dokonce na odpor, takZe by bylo velmi zjednodusené
tvrdit, ¥e vliv kanonického prava a zv14st Hsko-kanonického procesu se uplatnil
rychle a Gplné.

Jaké byly formy a prostiedky, jimiZ se prosazovalo kanonické a v mensi mife

i ¥imské pravo na na$i pid&? Zde je tieba opatrng zachazet s pojmem recepee.

Pfed zneu¥itim tohoto vrazu varuje ostatnd i v minulych desetiletich vytvofene
mezinarodnf dilo Jus Romanum Medii Aevi. ZjednoduSens lze fici, Ze za recepci
1ze pokladat skuteéns prevzeti fimskopravniho nebo kanonického principu do
nérodnich prav. Ale daleko vét3i vyznam mélo pozvolné piijiméni metod a uméni
interpretace, kdy se mluvi o romanizaci pravaiho mySleni. Do hodnoceni dorna-
cich prav pronika vy$si zplsob jejich vykladu, ktery ovlivije i jejich prist
rozvoj. Sdhn&me opét k piikladim.
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Proslulé fus regale montanorum krdle Viclava IL. prejima, jak je dobfe zndmo
ve sve Ctvrté knize Fzeni podle procesu fimsko-kanonického v tak rozsahlé mife’
ze’%ze mluvito jeho recepci. V préavni knize mésta Brna se rovné uplatiiuji v éiroké
mife ohlasy na fimské pravo, nékdy dokonce i piimymi obraty. Bylo to ostatng jiz
pr§d.m’étem velmi hlubokych studif a vynik4 to jest zfetelngji v nové kritické
ec,hcx teto vyznamné pravni pamatky. Rozdil mezi ob&ma prameny viak je zietel-
ny. V hornim zékoniku, ktery mohl panovaik volns uplatnit v rdmei svého horni-
hf} regdlu a nemusel se ohliZet na odpor $lechty, jako tomu bylo v nezdafenych
zakonodamych pokusech, mohlo byt daleko snadn&ji prosazeno tizeni pred
soudem, jez bylo nejen ohlasem vy§giho pravniho my3leni a vyssich pravnich
znalosti, nybrZ také vyhovovalo potfebam racionalniho a rychlého rozhodové-
ni. V brnénské knize se Hmské pravo prosazuje viude, kde to odpovida potie-
bam méstského Zivota v obligacich nebo v manzelském préavu, ale v fadd
ustvanove.ni se stale navazuje na tradi¥ni pravni principy méstského prava. Stu-

pefi rozviti vy38ich prav je rizny, byt vidy vyznamny.

Pro srovnéni sihnéme nyni k prameni hodné pozdnimu, ke Viehrdovym kni-

hé,m' devaterym. I kdyZ mistrovsky zpracoval pravo zemské, tradiéné rezistentni
proti vliviim u¢enych prav, ptece jen nezapiel univerzitniho vzdélance a proka-
zal znalost prava fimského i kanonického. V jeho dile se to projevilo zejména tak
Ze na nékolik mistech parafrdzuje prameny ufenych prav, aby jimi ilustrovai
zemské mstituce.
Pravni vzd&lanost, péstovana na univerzitéch, se prokazovala také tim, v jaké
mife byla v uZivani pravnicka dila, at’ jiZ §lo o zékoniky, piipadng jiné soubory
prav, nebo o jejich ufené zpracovani. Vysledovat, ktera dila byla u nds znama
nepi tkolem snadnym, ktery je vZdy spojen s priizkumem rukopist v rﬁzn}’/cl;
knihovnédch. V¥sledky soudasného badani také pievaZnou vétsinou spodivaji
na novych objevech a analyzich rukopisnych textd, jich? je ve srovnani s do-
sud vydanymi dily naprost4 pfevaha.

' Presto se podafilo i v naSich knihovnéch zjistit dila dosud nezndméa nebo
0j edinélé'l, kterd patf{ k vyznamnym naleziim poslednich desetileti. Sta&i pfipo-
menout jen viibec nejstarSi zachovany katalog bolotiského stacionate, to je
gronéj emce schvélenych text k opisim, Compendium Wernera ze Schussen-
riedu, patfici k nejstar§im zpracovanim Dekretu Gratianova, zv138tS cenné thm, e
sahlo k piivodni podobé Dekretu jests pfed jeho konetnou ipravou, zcela ;16-
znamy aparét ke Klementindm, patfici k prvnim dilim komentujicim tento papez-
sky zékonik, jehoZ autorem je boloiisky, jnak skoro neznamy pravnik Bernardus
Maynardi, nebo pro nés zajimavou konkordanci Dekretu s Dekretily Hetmana
z Prahy, ktery byl auditorem papeZské kurie a skongil svou kariéru jako biskup
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v Ermlandu. K tomm lze pfifadit i ndlez nejstaritho zndni statut némeckého néro-
da na bolotiské univerzité, fe¢ Jana Naze na padovské univerzité z roku 1400
i zjist€ni novych dosud neregistrovanych rukopist pravnickych d&l.

Prvnim ukazatelem je priizkum dochovangch rukopisd, ale ty jsou jen zlom-
kem nékdejsiho bohatstvi. Cennym doplitkem k jejich studiu jsou adaje ve sta-
rych knihovnich katalozich, které, byt mezerovité, pfece jen podavaji zpravy
o daldich, dnes uZ nezachovanych rukopisech, které byly kdysi sougasti kniho-
ven v nafich zemich. Katalogy jsou zachovany vétSinou pro dfleZité cirkevni
instituce, jakymi byly kapituly & klastery, nebo pro univerzitni koleje, pomém#
fidke jsou seznamy knih jednotlivych osob. TrebaZe tidaje odtud ziskané maji
vyznamnou hodnotu pfi patrani po kanonistickych spisech, které zde kdysi
byly, je nutné si uvédomit jejich zlomkovitost. Ne kazd4 knihovna si potidila
seznam knih, nékteré maji naopak n&kolik postupn® vzniklych katalogt, jiné pak
jsou sepsany jen nedostatedné s nejistotou o jejich fondech.

V ptipad€ kanonistickych spisi jde o zkoumani dosti obti¥né. Predeviim je
tfeba vyhledavat v mase ostatnich spist takové, které patfl pravni v&dé nebo
pravni praxi, a jiz v tom nékdy neurfitost zépisu nedovoluje poznat, zda z podob-
nych nazvii knih lze soudit skuteéng na dilo z préava kanonického, resp. Fimské-
ho. Navic byvé obvyklé, Ze katalogizator uved! jen prvni polozku ze smidenych
kodexii - a takovych je vét¥ina — a nedbal na dal¥ obsah, take spousta pravnic-
kych dél zcela unika evidenci. Ale tam, kde jde o dva & vice katalogh téZe
knihovny, dochézi mezi nimi k nesrovnalostern. Nékdy se soupisy neshoduji,
nelze uréit, zda rukopis uvedeny v soupise nov&j§im se kryje se stardim, a navic
nelze identifikovat dosud zachované rukopisy s poloZzkami katalog.

Ziréty, které nafe knihovny utrpély b&hem v&kd, byly znaéné a nyné&jif stav
se jen v jednotlivostech kryje s idaji soupisti. Ze starych katalogi se podafilo
urdit ptibli¥ng 400 rukopist obsahujicich kanonistické spisy. Oviem to viibec
nelze pfirovnat celkovému poétu zapsanych dgl, kterych bylo mnohem vice,
a také ne poctu spisti, jez byly v knihovnach, jejichz katalog nebyl pofizen nebo
senezachoval. Z téchto 400 rukopisii viak aZ po nafi dobu Ize bezpedné ztotoz-
nit pouhych 31 a snad je§t® u dalfich festi lze pripustit jejich existenci ve stiedo-
v&kych knihovnach,

Pocet zachovanych rukopist nepfesahuje v Zadném p¥ipadé 10% celkového
pivodniho stavu. Jako piiklad diferenci mezi starymi katalogy a dochovanymi
rukopisy Ize uvést zakladni pramen d&jin kanonického préva, Dekret Gratiandv.
- Stfedovéké katalogy jej zaznamenavaji v 25 ptipadech, v nasich knihovnach
existuje 11 rukopisé. Ale z nich ani Jeden nelze ztotoZnit s poloZkami soupish,
dokonce ani v knihovné praZské kapituly, ktera méla postupné n&kolik katalog.

T
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Je vidét, Ze studium sttedovékych soupist knih a knihoven mii¥e byt dilezitym
doplitkem ke zkouméni dodnes existujicich rukopist, ale bezpetné zavéry z ntho
Ize ¢init jen pro bezpe¢né uréend dila, tedy jen pro nevelky zlomek zjisténych
adaji.

Prizkum kanonistickych rukopist prokazal v nadich dne¥nich knihovnéach
zatim asi 1000 kodexi, z nich znadn4 ¢4st obsahuje vice spisd, takZe ptipravova-
ny soupis obsdhne nékolik tisic poloZek. Pfidteme-li k tomu i mno¥stvi nedocho-
vanych rukopisd, lze poéitat s fictyhodnym bohatstvim pravnickych kodexd, jez
existovaly v Seském stfedov&kém stétu, a svédei o vysokém zdjmu o videcké
1 praktické préavni znalosti. Ale neni mo¥né pominout skutednost, Ze jsou to
piedeviim rukopisy aZ z doby pozdniho stfedov&ku. Z klasické kanonistiky, to je
z obdobi od Dekretu Gratianova zhruba od roku 1140 do roku 1348, kdy zemel
vEhlasny ucenec Ioannes Andreae, zv145t8 viak z jeho prvniho stoleti do vyda-
ni zdkoniku papeze Rehofe IX. roku 1234, kieré je rozhodnou epochou pro vy-
tvofeni kanonistické védy, je fond naSich rukopist pfece jen omezen.

Je sice zjevné, Ze se upeviiovala pravni kultura a Ze se rozvijel cirkevni pravni
zivot, fungovaly soudy a zpeviiovala se i organizace, ale prameny k tomu stile
nebyly dostateéné podrobné, abychom mohli ping ocenit jejich trovedt nebo

piipadné koliséni v krizovjch situacich. Znatné zmé&na v tom nastala po zaloZeni
arcibiskupstvi v Praze, kdy se upeviiuje organizace cirkevanich Gfad a soudd
a zachované (fedni knihy nebo soudni akta dovoluji nahlédnout daleko hloubg-
jido veskerého pravniho Zivota. Neni tfeba vypogitavat riizné typy zépist ani se
jimi zabyvat podrobné. Prokazuje se v nich pravidelné &innost arcibiskupskych
ufadi i soudu a Ize se shodnout v minéni, Ze odpovidala potfebné trovni, jaka
byla vyZadovéna od cirkevni viady.

Aspon struéné je viak tfeba se zminit, Ze na pfednich mistech arcibiskupské
spravy a kapituly byli muzi, kteti svou erudici daleko presahovali primér vzdéla-
nosti. Kromé svych iifednich povinnosti patfili i k pfednim znalctm priva
a nejeden z nich zanechal i cenné spisy. Generalni vikafi prazské arcidiecéze byli
z valné Casti pravnici a utvrzovali svym piisobenfm v§znam pravnického vzdiia- |
nf jako ptedpokladu pro dosaZeni cirkevnich hodnosti. Rozhodné byli pravaici
v pfevaze proti graduovanym teologiim. Nejeden z nich ziskal své vzd&lani
v cizing,

Druhym momentem, ktery prospé&l Grovai pravni védy a vuky, bylo zaloZeni
praZské univerzity, jejiZ pravnicka fakulta zahéjila pravidelnou ¢innost nejpozdé-
jircku 1350, Ale jiz pfedchézejici obdobi ukazovalo zdjem o pravaické vzdélani.
Ceiti scholdrové na italskych univerzitich nepatii k vyjimlam. Byly to zejména
slavna bolotiska univerzita, ale neméné i padovsk4, které ptitahovaly studenty
z Cech. Dozvidime se i o studentech, kteH se dali zapsatina jiné univerzity, mj.
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1v Orléansu, kam vyslal krdl Vaclav jakéhosi Konrada, aby se vzdélal v pravech
amohl pomoci pfi sestaveni zamy§leného zakoniku. Vraceli se nejednou ozdobe-
ni univerzitnimi hodnostmi nebo aspon zékladnim vzdélanim a najdeme mezi nimi
vyznamné hodnostéfe biskupského a po roku 1344 i arcibiskupského dvora. Ale
pfivazeli s sebou i knihy, jez koupili v cizing nebo si dali opsat, piipadné sami
opsali nebo potidili zdznamy z prednaSek svych ugitell. Zalozeni pravnické fa-
kulty 1 0 n€co pozdéji, roku 1372, vznik samostatné pravnické univerzity byly
dovrSenim zajmu o pravnické studium.

Naprosta pfevaha zajmu studujicich i profesort se vztahovala k pravu kano-
nickému. O préavu fimském sice byly poddvéany rovnd¥ informace, ale byly vlast-
né jen doplitkem ke studiu préva kanonického. Soustavny vyklad Hmského prava
neni v pamatkéch prazského pravnického udent zjistén a také univerzita udglo-
~vala hodnosti jen v kanonistice. Teprve roku 1402 je prvnim doktorem obojiho
préava v Praze Jan Naz, pozd&jsi odpiirce husitstvi a pak i biskup ve $vicarském
Churu. Soustfed#ni k pravu kanonickému se d4 oviem snadno vysvétlit. Na
pravech studovali pfedevsim ti, kdo se snaZili ziskat si pfedpoklady k dosaZeni
cirkevnich hodnosti. Nelze ptehlédnout také vazby prazské kapituly s univerzi-
tou, kdyZ né€ktefi ptednassjici byli i vyznamnymi hodnosta¥i kapituly.

Tomu odpovidala i skladba posluchadii. Ve srovnéni s fakultou svobodnych
uméni studovali na pravnické univerzité v&tsinou posluchadi star$i a také za-
moZzn&jii, kieti dosahli nejednou jiz dfive urditého postaveni v cirkevni spravs.
Ti se snazili doplngnim pravnického vzdélani ziskat predpoklady k dalsi kariéte
a nelze popfit, Ze se jim to Casto podafilo. Ale bylo i mno¥stvi imatrikulovanych
poslucha&i, kteff se vitbec nepokouseli o vaZné studium, protoZe jejich zépis jim
umoziioval t€3it se akademické svobodg a podiéhat jen univerzitnimu soudnic-
tvi, jako byli synové z obchodnickych rodin z ciziny, kieti viastng byli agenty
svych otcl, nebo sluhové vznesenych Elent univerzity & jejich doméc instruk-
tofi, ktef s nimi pficestovali. Ale v&t§ing posluchadh stadilo nabyt si dostated-
nych znalosti priva a nepokouseli se ani o dosaZeni akademickych gradf bakalate
nebo dokonce doktora. Pfifinou byla nejednou i délka a nakladnost studia,
u klerikil potfeba mit na dostateSnou dobu dispens od povinnosti rezidenéni
nebo Casto i nezdjem o prohloubené studium, které presahovalo jejich praktické
z&jmy. Proto také je nizky pocet téch, kdo skutetné ziskali titul bakalére &i vy3si.

Na pravnické univerzité bylo od jejfho samostatného vzniku roku 1372 zapséno
3563 posluchat, z nich¥ aZ do zdniku Skoly roku 1419 dosahlo bakalatského
titulu 235 a doktorského 47. Akademického gradu tedy doséhlo necelych & %
poslucha¢l. Doktorat pak byl udélen v priimé&ru jen jeden rodné.
Jaka byla Grovefi pravnického studia? Mame v ruce jen zlomky nékdejsi &in-
nosti, protoZe Casto nebyly pfednasky zapsény nebo kolovaly jen v opisech,

pofizenych posluchadi podle Zivého slova pfednasejiciho. Z toho, co se zacho-
valo, je moZné poznat, Ze Groveii vjuky nebyla nizka, ale dila mezinérodniho
vyznamu, jeZ by byla mohla oviivnit rozvoj pravoi védy, postradidme. RozSifené
byly pfedndsky o Dekretdlech lv{ehofovjfch doktora Bohuslava z Krnova, které
se zachovaly v n€kolika domécich, ale pfevazné v zahrani&nich knihovnach, kam
51 je odnaSeli praZ§ti studenti po navratu dom, ale nejde o texty vydané samym
autorem a jim definitivng redigované, protoze jde jen o reportata posluchada,
Nejpronikavejsi dilo v Praze vzniklé, trakist o oddmrtich KuneSe z Tebovle,
ktery ve shod€ se zaméry arcibiskupa Jana z Jenitejna odsuzoval neopravndné
brani oddmrt, je vynikajicim dilem, kieré argumenty Himského i kanonického
prava haji selskou svobodu, ale tyké se do té miry domacich pomé&rd, Ze nedo-
sahlo 8ir§tho ohlasu. Urgitého rozsiteni v cizing viak dola procesni prirucka,
kterou sestavil zndmy prazsky pravnik a mnohoobroénik Mikula¥ Puchnik.
Préavnicka univerzita byla diileZitym centrem pravni u€enosti i spoledenského
Zivota. Lze to poznat z toho, %e na nf se konala slavnostnf uvitani vyznamnych
nav§tév vysokych cirkevnich hodnostafs i reprezentantt mezinrodni politiky
v Praze, ale roku 1385 také slavnostni pfednasky vyslance mildnského vévody,
pavijského profesora Uberta de Lampugnano. Jeho s veskerou udenosti sesta-
vene projevy mély posilit pozici krale Vaclava IV. jako panovnika RiSe, zejména
prosazovanim nazoru, Ze jiZ samou volbou za krle se nabyva titulu cisafe a 7e
vSichni kiest’ané jsou podrobeni fimskému impérin. Byvaji pokladany za jeden
z prvnich, ne-li viibec prvni statopravni spis.

R T

Mame zde co ¢init s cirkevai elitou, se vzd&lanymi znalci nebo aspon predsta-
viteli cirkevni spréavy. Jak se viak promitaly pravnické znalosti do b&#ného Zivo-
ta kléru, zv1a8t€ venkovského? Nelze fci, Ze byly im&mé poZadavkiim kiadenym
na b&Zné povinnosti duchovnich. O nizké jejich Grovni sv&déi soudobé svidec-
tvi a zejména otfesné zpravy z vizitaéniho protokolu archidiakona Pavla z Jano-
vie, mimochodem také v§znamného pravnika, z let 1379 a2 1382. Nebylo témér
knéze, ktery odpovidal piedstave duchovniho spravee, nebylo témsf nepravos-
ti, které by se nedopou’tél. Mnozi neméli ani diecézni statuta, jak bylo jejich
povinnosti, z nich? by mohli ziskat zékladni znalosti o cirkevni sprave.

Pfesto cirkevni spisovatelé usilovali o vyivofeni zakladnich pfiruéek pro po-

uceni kléru. Byl to nesmirné roziifeny druh spist, urdenych pro zpovédniky. Ale
bylo by mylné pokladat je jen za ryze teologick4 dila. Duchovni spravee v nich
hledal pougeni nejen pro pastordlni ¢innost a pro zpovédni praxi. V nich byla
obsaZena i pravidla o organizaci a spravé, o Fefeni b&Znych pravnich piipadiii o
discipling. Tyto spisy, jez vznikaly od zagatku 13. stoleti a% do po&atku 16., byly
rizného druhu od mohutnych a vysoce fundovanych knih a% po malé verSova-
né spisky pro prosté knéze, od teologickych vyklads o zpovédi a pokani az po
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pravaicky vysoce erudované dila. Byly to tzv. Summy confessorum nebo Sumimny
de casibus conscientiae, které jsou jiz tradiné zatazovany do prameni a litera-
tury prava kanonického. Jejich studium patii stejné jako k historii mravi i do
historie prava. Bylo pro toto spojeni pravaiho poudeni s teologickym raZeno
oznaleni ius poenitentiale, aby vynikla jeho vnitfni charakteristika 2 obsah.

I'nae literatura prévni byla obohacena o dilo takového zaméfeni, a to nikoli
nevyznammé a velmi roziifeng, totiZ o Quaestiunculae, jejich? autorem byl vy-
znamny praZsky pravnik a jeden z prvnich ugiteld prav na neoddlensd jekté
fakultg, St&pan z Uhfetic, oznatovany téZ z Roudnice. Riiznd zkricend zpracova-
ni pro prostSi duchovni byla piistupna jak finandng, tak i obsahem také pro
soukromeé uZivatele knih. Naproti tomu velké Summy, jakou je zékladni dilo Sum-
ma de casibus Rajmunda z Pennaforte, Summa confessorum Jana z Fretburka,
tzv. Summa Pisana nebo rozifené Poenitentiale Thomase Chobhama, pfipiso-
vané papeZi Innocenci IV., jednomu z proslulych pape2d - pravniks, patif zpravi-
dla jen institucim velkym a vybavenym dobrymi kni¥nimi fondy. Lze dodat, %e
i men§i knihovny, jeZ jinak postrédaji dila pravnicks, maji skoro vidy néjaky spis
spadajici do této kategorie.

Neni to jen okruh pravnického vzd&lani a prévni praxe, ktery ziskava z proni-
kanf kanonického prava impulsy k rozvoji a zdokonaleni, nybrz i §ir$f kulturni
obzor. Stati ptipomenout zavazny vliv &eskych piedstav o sv. J eronymovi jako
svétci slovanském, jak se to legendisticky rozvijelo ve 14. stolet, kdy zejména
klaster na Slovanech byl mistem tohoto kultu. Tradice sv. Jeronyma, podporo-
vana samym Karlem IV, se §ifila z lidlie a pfin3ela humanistickou tictu ke vzdé-
lani. Hlavnim inicidtorem tohoto hnuti byl, jak se vieobecnd ptijima, slavny
pravnik Ioannes Andreae, kiery se zasazoval o $ifeni jeronymovského kultu
vlastnim piikladem i autorstvim vyznamného dila Hieronymianum opus, jez si
ziskalo znadny vliv i u nés. K nam se dostalo nejspise s prvaim profesorem
prazskeé pravnické fakulty, bolotiskym udencem, jeho? ziskal pro Prahu sim Ka-
11 IV,, Bonsignorem de Bonsignori, jehoZ Sinnost uitelsks je v Praze prokazéana.
Spis loannis Andreae ptedstavuje tedy i pro Sesky kulturni svét znaény piinos.
Neni sice dilem po vytce pravnickym, ale nezapte erudici svého autora. Je tieba
brat v dvahu i vehlas slavného pravnika i obecnou tictu k jeho diltim, rozéifenym
po veskeré Evropé, i politicky rys nérodniho, domnéle slovanského, zabarveni
jeronymovského kultu, ktery ved! dokonce k existenci zvlasmiho typu svétcova
zobrazeni v 8eském prostedi.

Druhd polovina 14. stoleti je uZ ve znameni plné platnosti kanonického prava
v cirkevnim Zivoi€ a stoupajiciho jeho vlivu i na dali pravai a kulturni okruhy.
Pravo nebylo jen mechanickym uplatnénim principt. Muselo se prosadit v riiz-
nych vrstvach a v odliSném prostfedi a také v zavislosti na dob&. Neni linearni
aplikaci kanonického préva mimo vlastni cirkev.
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Nemusime ani pfipominat, v jakém neutéieném stavu se cirkev ocitla za pa-
peZského schismatu po roce 1378. Uz ddvno rozvinuty fiskalismus cirkve a jeji
mocenské naroky byly pfedmstem kritiky reformnich hnuti. Ne&lo jen o d4vno se
objevujici kacii'ské sekty, s nimi¥ cirkev zépasila pomoci protikaciiského soud-
nictvi, a kde to nepostagovale, i véletnymi viypravami. Objevuje se pfiznatny
rys. Ne uZ tpavé a neujasnéné vize sektatd, ale védoma kritika, opfend o veske-
ry aparét soudobé udenosti, ktera se stavi protiudeni cirkve a proti jejimu systé-
mu. A v t¢to souvislosti dostava novy rozmér i argumentace kanonickymi
predpisy. Utok je veden predeviim proti hierarchicko-juristické struktufe cirkve.
Jsme na prahu husitské revoluce.

Y nadi souvislosti musime znovu oteviit otazku »Husitstvi a kanonické pra-
vo®. V husitské literatue nachazime ryze pravnickeé spisy jen zfidka. Ale pravni
nazory je nutno hledat v jakémkoli druhu literatury, tedy i v teologickych trakis-
tech a disputacich, v manifestech, v sondobé korespondenci a tfeba i v basnic-
kych skladbach. Stagi pfipomenout, Ze plné oddvodnéni Ctyt prazskych artikul®,
tedy zasadniho a zdkladniho husitského programu a pak i Gstavy, se opird pfede-
v8im o argumenty pfevzaté z kanonického préva, predeviim z Dekretu Gratia-
nova.

vy

Je tfeba konstatovat, Ze u Husa a jeho nsledovnik je po Bibli nejcitovangjsi
oporou jejich ndzorl Dekret Gratiantiv. Na stovkéch mist reformné zaméfenych
spisth nalezneme odvoléni na kapitoly Dekretu, 2 to i v piipadech prudkého
utoku na cirkevni instituce. Dokonce i nej dilezit€jsi pfevrat v liturgii, pfijimani
vecete Pang pod oboji zpiisobou, je diisledkem studia Dekretu, kdyz Jakoubek
ze Stiibra naSel sviij hlavni a inspirujici argument v kapitole Comperimus papeze
Gelasia z konce 5. stoleti, ktery odsuzuje podévani svatosti bez kalicha jako
nedplné.

Vysvétleni tohoto zdanlivého paradoxu, kdy kanonické pravo a cirkevni fady
jsou napadény prostfedky kanonického prava, neni jednoduché. Vychodiskem
jetvaha, Ze kanonické pravo je tésné propojeno s teologii, Ze je jen velmi obtiZné
stanovit hranice mezi nimi a v mnoha otazkich je mutno pfikiédnout k obéma
disciplindm. Neni nijak pfesné vymezena hranice mezi trestnym &inern a hiichem,
mezi manZelstvim jako prévnim pomérem a svaiosti, mezi obligaci a jejim mravnim
oprdvnénim, mezi postavenim klerika jako duchovniho spravee a spravee majet-
ku, a dokonce ani mezi jurisdikei 2 magisteriem. Scholastitti ufenci vénovali
trvahdm o pravu obséhlé kapitoly v teologickych dilech a postadi pfipomenout
vicholné dilo stfedovéké teologie a filosofie, Teologickou sumu sv. Tomade
Akvinského, kde v 84sti Secunda secundae jsou probrény zésadni otazky prava
z hlediska moralni teologie. A jiZ v predchozim vikladu jsme se setkali s detnymi
sumami pro zpovédni praxi, kde je spojitost prava s bohovédn{mi naukami evi-
dentni.
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K tomu pfistupuje skladba Dekretu Gratianova, ktery je sestaven ze 4 000
kapitol nejriznéj§iho pivodu a doby vzniku. Ke skuteén& pravnim pravidlim,
jako jsou papeZské piikazy nebo usneseni koncild, pfistupuje pestra smésice
dalSich ustanoveni, napf. fragmenty ze spist svatych Otcd, liturgicka pravidla,
moralni pitkazy i jiné vytiatky, jejichZ juristickd naplfi byla a2 sekundémi a teprve
zafazenim do systému pravnich sbirek a v nejvy3si mife do Dekretu nabyvaji
vahy pravniho pramene. Pravé tento charakter pravnich pravidel opfeny o mo-
ralni principy byl vychodiskem Husovy i husitské vyzbroje pro kritiku cirkve
i jejtho prava.

Vidime tedy, Ze mimojuristicky vyklad pravnich pravidel d4val silny naboj
husitskym nézorlm o pravu. Dogmatick4 a normativni povaha prament ustupu-
Je do pozadi a je zatladena jejich naplni moralni a etickou. Pravo tu vystupuje
v jakémsi vnitinim rozporu, kdy v podrobent kritériu Pisma nemtize obstat jako
kategoricky ukazatel.

Smérodatné kritérium slova BoZiho vyusti také v uzndni hlavni kategorie hu-
sitské pravni teorie, podle niZ zékon Bo#i je vrcholnou normou, kterd v sobs
obsahuje vSechny ostatni normy a nemtZe byt ani doplnéna ani ménéna. To
nakonec vede k Husovu dilu, inspirovanému Wyclifem, O postatitelnosti zéko-
na boziho (De sufficientia legis Christi), podle kterého vie, co nemiZe byt
uvedeno v soulad s Bozimi ptikazy, je tfeba pokladat za nélezky lidské, které maji
byt zavrzeny. Je samoziejmé, Ze takto dislednd nebylo moZno postupovat ve
skuteCném Zivoté, nicméné BoZi zékon byl principem, ktery byl respektovén.
Stali upozornit, Ze dvé rezhodnuii ve vEcech hornich, zapsana v kutnohorské
méstské knize z doby husitskych valek, prohladuji, Ze jsou vydéana podle Boziho
zékona.

Utok proti cirkevnimu mocenskému i hospodafskému systému byl tak moc-
ny, Ze cirkev vysla z revoluce t&%ce postiZena a cirkevai soudy byly na dlouho
zastaveny. Neni také sporu o tom, Ze se na tom podilela jakdsi inverze kanonické-
ho prava, tak jak je pojimali husit3ti teoretikové v jejich propojeni préava a moral-
ky, prava aetiky, prva a teologie. Je tfeba dodat, Ze proti difv&jsimu spontannimu
sektafskému odmitéani prava cirkve je husitské u€eni hluboce podloZeno tecre-
tickymi Gvahami a nijak nezaostavé za soudobou ulenosti teologie i prava.
I husitsti uZenci se snaZili ziskat si znalost kanonického prava, jak je prokdzéno
napf. 1 o taborském biskupovi Mikul4si z Pelhfimova nebo o Husov& privodci
v Kostnici M. Petru z Mladofiovic.

Pokusy o restauraci katolictvi, které probihaly jiZ brzy po skondeni husit-
skych vélek a po Gstavnich zménach, se samoziejmé musely pokouset i o ndvrat
cirkevniho soudnictvi. Znalosti préva viak nebylo moZno uZ nabyvat na praz-
ské pravnické univerzit€, jez zanikla s potatkem revoludnich pievrat, a zajemei
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o studium odchézeli na italské univerzity, z nich zejména Padova se stala jejich
cilem. Zde si usilovné obstaravali nebo sami opisovali kanonistické spisy nebo
pofizovali reportata z pfednasek, jak to &inili pozdgj§i vyznamni hodnostafi praz-
ské katolické konsistore Vaclav z Krumlova, KiiZanovsky, zasadni odpiirce hu-
sitstvi Hilarius Litom&ficky nebo pozdgjsi brnénsky pisaf Jan Thabrarr, ke
prinesli n&kolik desitek opist, Bylo by dobfe, kdyby se podatilo jests blize vy-
sledovat jejich pomér k jejich padovskému uditeli, kterym byl vyznamny kano-
nista lacobus Zocchus de Ferraria, jehoZ prednaiky si zaznamendvali
a v jehoz domé dokonce dodasng pobyvali. Své znalosti prava stavéli do sluzeb
noveho budovéni cirkevni organizace a energicky bojovali proti husitské asti
Cech v dobé krale Jittho.

Na tomto mist® je snad mo#né nage vyklady zastavit. Dospéli jsme k dobg,
kdy se méni cirkevni poméry, kdy se bliZi jiZ sv&tova reformace, jez piind&inové
Jevy v pravnim Zivot§ cirkve i statti. Promény v cirkvi samé i v husitstvi jiz
ohladuji jiny, novy v&k. K tomu lze dodat u¥ jen né€kolik obecngjsich postiehi.

Jakkoli mohly byt nade Givahy o pronikéni kanonického prava ve stiedovéku
jenkusé a vzhledem k mnoZstvi a obti¥nosti latky vlasing jen povrchni, pfece jen
bylo moZno z nich vyéist, jak vétim, spoleiného Jmenovatele, totiZ skuteény
Zivot cirkve ve spole¢nosti v mnoha podobéch a spojitostech. To je pfipomin-
kou, Ze pravni historie nemi¥e byt poulym juristickym zkouménim norem.
I mimonormativai pohnutky a promény tvo realitu, na ni% reaguje pravo, i ony
si vynucuji historické objasnéni ve veSkerych souvislostech spoledenskych
a kulturnich. Ve stejné mife musf byt zkouman vznik a vyznam pravnich pravidel
1 veskeré historické pozadi, jehoz byly vyrazem, stejné jako formy prament, jez
o tom sv&d¢i. Pouhd pravnick4 erudice k tomu nestagi, Jje tfeba ji doplnit interdis-
ciplinamimi pohledy a viestrannym bad4nim.
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Resumé

Po christianizaci zemé se prave cirkve — kanonické pravo — v Ceskych zemich prosa-
zovalo jen postupné. Pronikéni uSenych prav, zvlasts pak kanonického prava, bylo
dlouhotrvajicim procesem, v ném# pievaha stitu nad cirkvi znamenala véa¥non prekazku.
TtebaZe vnitini cirkevni normy byly vétSinou respektovany a Gracidntv dekret byl
znam jiZ od roku 1159, trvala nadale supremace stitu a cirkvi se podafilo prosadit svou
emancipaci aZ po konkordatu s krilem Pemyslem Otakarem v roce 1222,

Tato ptizniva situace se brzy stala viditelnou v mnoha smérech. Do prament: pronika-
Iy obraty pfevzaté z uenych prav, organizace cirkevnich t¥adi se upevnila a jemné
metody vy§siho kanonického pravaiho systému nachézely sviij ohlas zejména v romani-
zaci pravntho mysleni, zv145t€ v hornim a2 méstském pravu. Naproti tomu vlivu uéen}'zc}‘l‘
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prav dlouho odolivalo zernské pravo, jak se népadnym zplisobem vkazuje v dikaznim
fizeni pti procesu pied zemskym soudem, ktery #émé&f do konce 14. stoleti obsahoval
ordaly.

Pravnicka udenost se nechd posoudit pfedeviim na studiu kanonistickych prament
a literatury; jedn4 se o do dnesnich dnti dochované nebo ve starych knihovnich katalo-
zich zaznamenané rukopisy. Za vrcholnou dobu kanonického prava miiZeme povaZovat
desetileti po vzniku praZského arcibiskupstvi (1344), které si vyzadalo fadu uéenych
Juristd pro své fGifady a soudy. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a od roku 1372
samostatnd pravnicka univerzita byla centrem vyuky, které slouilo rozsahlé &4sti sever-
ni, stfednf a stfedovychodni Evropy.

Husitska revoluce (1419~1434) znamenala konec této vysoké Skoly, ale pfinesla no-
vou formu a zpracovani pravnickych skutesnosti. Jan Hus a jeho nésledovnici zdtiraziio-
vali moralni zdvaznost pravnich norem, které maji svij plvod v BoZim zédkong,
a povaZovali tehdej#i praxi cirkevniho prava za tomuto zdkonu odporujici. Pfitom viak
ale jejich znalosti pravnich pramentl, zvI43t8 Gracidnova dekretu, staly na vyEi doby.

Zvraty husitskych vilek cirkev t8Zce postihly a donutily #dné cirkevni soudy témér
na jedno stoleti k odmleni. Teprve po letech valky v patém desetileti 15. stoleti navaza-
ly znovu katolicti scholarové na diivé;ji tradici a jejich tsili je vedlo do Bolong a Padovy,
kde si doplitovali pravnické vzd&lani. Po névratu zasvécovali své sily v boji proti husit-
ské strané v Cechéch za viady kréle Jifiho z Pod&brad.

Abstractv

The penetration of Canon Law into the medieval Czech {Bohemian) State

After the conversion of the country to Christianity, Canon Law, the special law of the
church, made its way into the Czech Lands only gradually. The penetration of learned
laws, especially Canon Law, was a long-term process and was seriously hindered by the
dominance the state enjoyed over the church. Although the legal practices of the church
were in the main respected and Decretum Gratiani was already known by 1159, the state
continued to exercise a supremacy over the church and the latter didn’t become emanci-
pated until the concordat with King Premysl Otokar L in 1222.

This favourable situation soon became apparent in many areas. We find in the sources
many terms drawn from the learned laws, the organization of church offices was conso-
lidated and the sophistical methods of the superior Canon Law system were echoed in
the Romanization of legal thinking especially in Mining Law and Law of the Towns. On
the other hand the Law of the Royal Provincial Courts continued to resist the influence
of the learmed laws as is clearly shown in the procedures used for giving evidence in legal
disputes before the royal provincial couris, which almost till the end of the 14 century
included the use of ordeals.

The state of legal scholarship can best judged by a study of the sources and literature
of Canon Law. The heyday of Canon Law can be seen in the decades following the
establishment of the Archbishopric of Prague (1344), when numerous trained lawyers
were required to staff its offices and courts. The Faculty of law (from 1372 an indepen-

Nord-, Mittel- und Ostmitieleuropas diente.
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dent university) became an educational centre which came to serve an extensive part of
northern, central and eastern Europe,

The Hussite revolution meant the end of the University, and brought about a new form
and treatment of legal facts. Jan Hus and his successors esmphasised the morally-binding
character of legal norms, which have their origin in the Law of God and considered much
of the content of contemporary Canon Law as being against this Law. Despite this,
however, their knowledge of legal sources, especially of Gratian’s Decretum, was abreast
of the time.

The discruption caused by the Hussite wars (1419-1434) seriously affected the church
and prevented regular ecclesiastical courts meetings taking place for nearly a century.
Only during the middle of the 15" century following years of war were Catholic scholars
able to resume their traditional activities, which led them to Bologna and Padua, centres
where they could upgrade their legal knowiedge. On their return, they dedicated their
efforts fo fighting the Hussite party in the Czech Lands under the government of King
George of Podébrady.

Zusammenfassung

Das Eindringen des kanonischea Rechts in den mitttelalterlichen Bohmischen
Staat

Nach der Christianisierung des Landes hat sich das Recht der Kirche — das kano-
nische Recht in den bohmischen Lindem nur schrittweise durchgesetzt. Das Eindringen
der gelehrten Rechte, besonders des kanonischen Rechis, war ein langwieriger Prozess,
bei dem die Ubermacht des Staates gegeniiber der Kirche ein ernstes Hindernis bedsutete,
Obwobl die inneren kirchlichen Regeln tiberwiegend respektiert wurden und das Decre-
tum Gratiani bereits seit dem Jahr 1159 bekannt war, dauerte die Suprematie des Staates
weiterhin an und der Kirche gelang es erst nach dem Konkordat mit Konig Premysl
Otokar 1. vom Jahre 1222 ihve Emanzipation durchzuseizen.

Diese giinstige Lage wurde bald in verschiedenen Richrungen sichtbar. In die Urkunden
drangen aus den gelehrten Rechten iibernommene Wendungen ein, die Organisation der
kirchlichen Behérden festigte sich und die feinen Methoden des hheren kanomischen
Rechtssystems fanden ihren Widerhall vor allem in der Romanisierung des Rechtsden-
kens, besonders im Berg- und Staatsrecht. Dagegen das Landrecht trotzte lange dem
Einfluf} der gelehrten Rechte, was sich auffallend in der Beweisfithrung bei dem Prozess
vor dem Landgericht offenbarte, das fast bis zum Ende des 14, Jahrhunderts die Ordalien
einhielt.

Die juristischen Gelehrsamkeit 148t sich vor allem an dem Studium der kanonistischen
Quellen und Literatur beurteilen, seien es schon bis zum heutigen Tag vorhandene oder in
den alten Bibliothekskatalogen verzeichnete Handschriften. Die Bliltezeit des kanonis-
chen Rechts kann man in den Jahrzehnten nach der Erhebung des Prager Erzbistums, das
cine Reihe erfahrener Juristen fiir ihre Amter und Gerichte bendtigte, und nach der
Grilndung der Prager Univesitdt erblicken. Die juristische Fakultsit und seit 1372 selb-
standige juristische Univesitit war ein Zentrum der Lehre, die einem ausgedehnten Teil
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Der Umsturz der hussitischen Revolution bedeutete ein Ende dieser Hochschule, aber
brachte eine neue Form und Auffassung der rechtlichen Tatsachen. Johannes Hus und
seine Nachfolger betonten die moralische Verbindlichkeit der Rechtsnormen, die ihren
Ursprung in dem Gesetz Gottes haben, und dadurch die laufende Praxis des Kirchen-
rechts als diesem Gesetz widersterbend verurteilen. Dabei aber standen ihre Kenntnisse
der Rechtsquellen, besonders des Decreturn Gratiani, auf der Hohe der Zeit,

Die Umwilzungen der Hussitenkriege haben die Kirche schwer betroffen und die
regelmiBige Kirchengerichte fast auf ein Jahrhundert zum Schwiegen gebracht. Brst nach
den Kriegsjahren in den fiinfzigen Jahren des 15. Jahrhunderts kniipften wieder katholis-
chen Scholaren an die frithere Tradition an und ihre Bestrebungen fithrten sie nach Bolog-
na oder Padova, wo sie ihre juristische Bildung vollendeten. Nach der Riickkehr haben sie
ihre Krifte dem Kampf gegen den hussistischen Teil Bohmens unter Konig Georg von
Podiebrad eingeweiht.

Riassunto

La penetrazione di Diritto Canonico nello Stats Boemo medievale

Dopo la cristianizzazione del paese, il Diritto Canonico si faceva valere nei Paesi
Boemi solo gradatamente. La penetrazione dei iura docra, in particolare del Diritto Cano-
nico era un processo di lunga durata di cui ostacolo pit grave era la dominazione dello
Stato sopra la Chiesa. Benché le regole ecclesiastiche interne fossero prevalentemente
rispettate ¢ il Decretum Gratiani fosse noto gis a partire dall’anno 1159, Ia supremazia
dello Stato perdurava pid olire ¢ Ia Chiesa riusci di conseguire la sua emancipazione solo
attraverso il Concordato con il re Pfemysl Otakar L. dall’anno 1222.

Questa sitnazione favorevole si fece visibile nei diversi aspetti. Nei documenti appari-
vano nuovi concetti esiratti dai iura docta, ' organizzazione deglhi uffici ecclesiastici si
consolidava e i metodi delicati del sistema giuridico canonico trovavano un ‘eco soprattut-
to nella romanizzazione del pensiero giuridico, prima di tutto nel diritto di miniera & nel
diritio municipale, Invece il diritio del paese si opponeva 2ll’ influsso dei iura docta, ¢id
che si rivelava appariscentemente nelle prove del processo davanti al tribunale del paese
che manteneva gli ordali quasi sino alla fine del 14. secolo.

L’erudizione giuridica si pud valutare soprattutto dallo studio delle fonti e della
letteratura canonica, sia quella che & alla disposizione fino a oggi, sia quella che si trova
indicata nei cataloghi bibliotecari antichi. Il tempo della floridezza del Diritto Canonico va
inserito nei decenni dopo 1’ erezione dell” Arcivescovato di Praga che aveva bisogno di
una schiera dei giuristi periti per 1 suci uffici e tribunali, e nel tempo dopo la fondazione
dell’ Universifa di Praga. La Facolt Giuridica e a partire dall’anno 1372 "Universita
Giuridica autonoma rappresentava un centro della giurisprudenza che serviva alle vaste
parti dell’ Buropa settentrionale, centrale ¢ orientale.

Un rivolgimento della rivoluzione hussita significava la fine di questa scuola, tuttavia
portd una nuova forma e concezione dei fatti giuridici. Jan Hus e i suoi seguaci sottolinea-
vano un’ obbligatorieta morale delle norme giuridiche che avevano 1a loro origine nella
legge divina e criticavano la prassi canonica corrente come opposta contro questa legge.
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Dall altra parte Ia loro conoscenza delle fonti di diritto, soprattutto del Decretum Gra-
tiani raggiungevano il livello del tempo.

I'rivolgimenti delle guerre hussite colpirono gravemenie la Chiesa e cagionarono un
silenzio pilt che centennario dei tribunali ecclesiastici, Soltanto dopo gli anni di guerra
negli anni cinquanta del 15. secolo gli studiosi cattolici ricuperarono la tradizions prece-
dente e i loro sforzi li conducevano a Bologna o 2 Padova dove finivano i loro siudi
giuridici. Dopo il loro ritorno consacravano le loro forze allalotta contro la parte hussita
di Boemia dominata dal re Ji¥{ z Podbrad.
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Farnost

Mgr. Miloslav Preininger

Farnest jako pravmické osoba

Farnost je podle c. 115 § 1 CIC/1983 typickou predstavitelkou universitatis
personarum non collegialis (nekolegiatnich pravnickych osob korporativniho
charakteru).

Farnosti jsou vymezeny zpravidla teritorialng. Osobni famosti mohou byt ur-
ceny podle ritu, jazyka i nérodnosti nebo jiného hlediska (c. 518). V/pfipadd
vojenskych farnosti mohou byt statutem uréeni vojensti kaplani jako jejich du-
chovni spravei. :

Kvazifarnosti Ize podle ¢. 516 § 1 povaZovat za nédhradni formy i predstupné,
které mohou mit v riiznych partikularich pravech i jiné, odlisné nézvy Jjako
napf. kuratela, vikariat, lokélie, expozitura apod. Jsou postaveny naroves far-
nosti, pokud pravo nepfedvidd n&co jiného. V némecky mluvicich zemich se
rozumi pod témito vySe uvedenymi &i podobnymi nazvy také obce, které poziva-
Ji urtité praktické duchovni a také majetkopravai samostatnosti, ale sondasn
tvoii Cast ,matefské farnosti* (c. 547 § 2). Predem viak musi byt urden jejich
statut; hlavné jejich prévni subjektivita, spréva majetku a okruh osob, kter? jsou
opravnéné za né jednat navenek. :

Urtita spolecenstvi, kterd nejsou farnostmi ani kvazifarostmi, a byla vytvore-
na diecéznim biskupem, aby konala duchovni pastytskou dinnost, nemusi byt
pravnickymi osobami. JestliZe v t&chto p¥fpadech neexistuje osobni farnost,
jednd se missiones cum cura animarum pro cizince, nemocnice a jin Gistavni
zdravotnick4 zafizeni, vysoké Skoly apod.

CIC/1983 definuje farnost v c. 515 § 1 takto: ,,Farnost je uréité, natrvalo ziizené
spoledenstvi kiestanil v mistni cirkvi, svéfené pod vedenim diecézniho biskupa
do pastorani péfe farafi, jako jejimu vlastnimu pasty¥i“. § 3 tohoto kénonu
pfiznava pravni subjektivitu i tém farnostem, které vznikly jest pred Ginnosti
nového CIC/1983.

Soucasnd definice farnosti je uritou zménou, vidi totiz farnost ptedeviim jako

vy

spoleCenstvi veficich - communitas christifidelium. Nové je té% to, e pokud

- farnost dosud nebyla prévnickou osobou, stava se osobou prava, kter4 je nosi-

telkou majetkovych prav. Zékladni vyznam farnosti zistava v podstats stejny,
farnost tvoii East diecéze (c. 216 § 1 CIC/1917,¢. 374 § 1 CIC/1983), farni obec
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