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Uvod

Jsou setkani, na kter4 se nezapomind. To mé je spjaté se starobylym thajskym méstem
Ayuthaya. Stil jsem uprostied ruin paldct a chrama a néhle spatfil spojeni nespojitel-
ného - kamennou hlavu Buddhy uvéznénou v kmeni Zivého stromu. Toto témér surrea-
listické prolnuti piirody a kultury ve mné vzbudilo touhu pokusit se v literarni podobé
o totéz. Napsat knihu, kterd by integrovala dvé velka témata spjatd s existenci lidského
rodu. Francouzsky pfirodovédec a filozof Blaise Pascal je vystizné shrnul slovy: ,¢lovék
je napiil andél, naptl zvife“. S lehkou nadsazkou lze jeho vyrok oznadit za zakladni
antropologickou otézku. Objasnit podstatu lidské existence totiZz pfedpokladd hlubsi
zamysleni nad tim, co ¢lovéku umoznilo vymanit se ze svéta pfirody a udinilo z néj uni-
katni bytost. Podle mého nézoru kli¢em k pochopeni lidského rodu je ,fenomén kultu-
ra“. Kulturu neztotoZiiuji s uménim, ale se Sirokym spektrem artefaktii, nauc¢enych vzor-
cti chovani a symbold, které se v pribéhu lidské evoluce staly ,nadbiologickymi kfidly“,
umoziiujicimi &lovéku pronikat do sfér ostatnim ,zvifatim® uzavienym. Sigu rodu
Homo zadali psat nasi predkové primitivnimi kamennymi nastroji. Diky nim vykompen-
zovali sviij fyzicky handicap a postupné zacali vytvaret svét kultury. Jeho zékladem se
staly stale dokonalej§i ndstroje, poznatky a symboly.

Vznik nového adaptaéniho mechanismu - kultury, zdsadnim zpéisobem ovlivnil
daldi vyvoj élovéka. Lidé v fadé aspektit neprestali byt zviraty, ale diky kultufe se jejich
vztah k pfirodé zménil. SoubéZné s biologickou evoluci totiZ na ¢lovéka zacala ve stile
vét$i mite psobit kulturni evoluce. Ta postupné pfevrstvila jeho plivodné animalni
tvaf a zacala utvafet schizofrenni obraz biokulturniho tvora, ktery v sob€ spojuje atri-
buty ,andéla“ (kultura) i ,zvifete* (pfiroda).

Skute¢nost, Ze ¢loveék piedstavuje dvojdimenzionalni bytost — unikétni prisedéik pfi-
rody a kultury, rozdélil védce studujici lidsky druh do dvou tabort. Prvni, pfirodovéd-
né orientovanou linii vyzkumd, reprezentuji fyzi¢ti (biologi¢ti) antropologové, ktefi
udinili pfedmétem svych vyzkum lidsky organismus. Druhou, spoleenskovédné ori-
entovanou linii vizkum, reprezentuji kulturni (socialni) antropologové, studujici ¢lo-
véka jako tviirce a sou¢asné produkt kultury. V soucasné dobé u nés neexistuje préce,
jez by encyklopedickym zpsobem mapovala déjiny antropologického mysleni jako
komplexniho celku. Ponékud jiné situace je v anglosaskych zemich, kde fyzicka a kul-
turni antropologie tvofi dva zékladni pilife obecné antropologie, kterd se programové
pokousi postihnout specifiku ¢lovéka v biologickém i kulturnim kontextu. Podle mého
nazoru je nezbytné, aby i v naSich podminkéach byl zahijen dialog mezi pfirodnimi
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a spolec¢enskymi védami. Nasledujici stranky jsou proto vénovany dé&jindm antropolo-
gického mysleni jako celku. Neomezuji se na poznatky ziskané pouze fyzickymi nebo
kulturnimi antropology. Antropologii totiz povaZuji za syntetickou védu, ktera umoz-
fiuje pochopit ¢loveka jako biologickou i sociokulturni bytost.

Vzhledem k $iFi zvoleného tématu jsem se zaméfil na analyzu nejvyznamnéjsich
antropologickych §kol a smérii. Nejednd se o vyéerpévajici zpracovani dané problema-
tiky. Mym cilem bylo sezndmit ¢tenéfe se zékladnimi antropologickymi paradigmaty
a nejvyznamnéj$imi poznatky, jichZ bylo pfi studiu élovéka dosaZeno. Knihu tvofi tii
relativné samostatné ¢asti vénované déjinam fyzické antropologie, paleoantropologie
a sociokulturni antropologie. Fyzickd antropologie studujici biologickou variabilitu
lidstva umoziiuje pochopit misto ¢lovéka v piirodé a popsat ho jako biologickou jed-
notku. Diky fyzickym antropologtim py$né lidstvo bylo nuceno pfipustit, Ze élovék
i nadéle zUstal neoddélitelnou soudasti piirody. Na jedné strané ,vyvoleny primat®, na
strané druhé smrtelnda bytost, osudové zéavisla na svych genetickych programech. Paleo-
antropologie studujici lidskou evoluci usiluje o rekonstrukci biologické a kulturni pro-
mény cloveéka v Case. V zrcadle paleoantropologie je moZné spatfit tvafe naSich dév-
nych predkll a pochopit, jak vyznamnou roli sehréla v pritbéhu antropogeneze kultura.
Sociélni a kulturni antropologie studujici kulturni variabilitu lidstva umoziiuje popsat
vyvoj a fungovani kulturnich systémt a porozumét ¢lovéku v cizim kulturnim kontex-
tu. Kulturni antropologové prostfednictvim terénnich vyzkumi pronikli do exotické-
ho svéta ,primitivnich“ kultur a prokazali, Ze euroamerick civilizace predstavuje jen
jednu z mnoha kulturnich variant na téma lidstvo. Jejich zésluhou se v postmodernim
sveté stava stale vét§i hodnotou boj za rozmanitost kultur a pravo na alternativni Zivot-
ni zptsob pfisludnikd cizich spoleénosti. Podle mého nazoru déjiny antropologického
mysleni pfedstavuji fascinujici pfib¢h, ve kterém se spojuji osudy jednotlivych antro-
pologt s hleddnim odpovédi na otézku: ,kdo jsme, odkud jsme a kam jdeme?*. Hlavni-
mi hrdiny této knihy proto nejsou pouze védci, ale pfedevsim piedmét jejich studia,
¢lovék jako dvojdimenzionalni bytost — ,naptl andél, naptl zvife...

Je pfirozené, Ze prace s tak $irokym mezioborovym zébérem mohla vzniknout pouze
za podpory ¢etnych odbornikd z oblasti fyzické antropologie, paleoantropologie,
archeologie, prehistorie a kulturni (socidlni) antropologie. Za nezi$tnou pomoc
a cenné rady pfi realizaci tohoto projektu bych proto rad podékoval Ronaldu Clarkeovi
(paleoantropologie), Marvinu Harrisovi (kulturni antropologie), Martinu Soukupovi
(kulturologie), lloné Sejkorové (obecn4 historie), Petru Skalnikovi (socialni antropolo-
gie), Danielu Sibikovi (fyzick4 antropologie) a Zdefiku Uherkovi (socialni antropolo-
gie). Zv1astni diky za ilustrace patii vitvarnik@im Patricii Ebelové, Ondfeji Svétkovi, Fili-
pu Vanclovi a polské malifce a archeolozce Kinze Wilk.
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I. dil

D¢&jiny tyzické antropologie
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Fyzickd antropologie - Pfibéh o biologické rozmanitosti lidstva. Anatomické studie lidského téla.
(Podle A. Vesalia)
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Clovék jako predmét vyzkumu
fyzické antropologie

Existuji velké otézky, které od nepaméti pfitahuji lidskou pozornost: Jaké je misto ¢lo-
veka v pfirod&? Jaka je biologickd podstata ¢lovéka a pfidiny rozmanitosti lidskych
populaci? Jaké jsou zdkonitosti evoluce rodu Homo? Véda zabyvajici se studiem biolo-
gické variability ¢loveéka se nazyva fyzickéd antropologie. Jeji kofeny lze nalézt v pracich
starovékych a stfedovékych 1ékaft a pfirodovédced, ktefi neomezovali sviij zdjem na
1é¢eni lidského téla, ale pokousSeli se popsat a vysvétlit zakonitosti fungovani lidského
organismu v §ir§ich souvislostech. Zrozeni novoveéké fyzické antropologie v 18. a 19. sto-
leti znamenalo kvalitativni skok v dé&jinich studia ¢lovéka. Umoznilo totiz systematicky
budovat védeckou bézi pro integraci poznatkd, kterych bylo dosaZeno v oblasti anato-
mie, fyziologie, osteologie a primatologie. V prabéhu 20. stoleti pfispély k dynamické-
mu rozvoji fyzické antropologie zejména genetika, ekologie, etologie a sociobiologie.
Soudasna fyzické4 (biologickd) antropologie pfedstavuje syntetickou disciplinu, ktera
pfi vizkumu biologie ¢lovéka vyuZiva celé fady védnich obord. Spole¢né s kulturni
(socialni) antropologii tvofi dva zdkladni pilife obecné antropologie, ktera aspiruje na
integrilni studium ¢lovéka v biokulturni perspektivé. Prvni ¢ast této knihy je vénovana
nejvyznamnéj$im etapam déjin fyzické antropologie. Na nasledujicich strankach ¢tenar
bude moci vést dialog s védci, ktefi se pokusili odhalit tajemstvi biologie ¢lovéka a od-
povédét na otazky souvisejici s biologickou rozmanitosti lidského rodu v ¢ase a prostoru.

[CLOVEK JAKO PREDMET VYZKUMU FYZICKE ANTROPOLOGIE
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Kapitola prvni

KORENY ANTROPOLOGICKEHO MYSLENT

Geneze ¢lovéka v zrcadle myth

Hledani odpovédi na otazku ,Kdo je €lo-
vék?“ m4 své kofeny v ddvné minulosti
lidstva. Ndbozenské pfedstavy a myty pfi-
rodnich nirodd i ddvnych civilizaci svéd-
¢ o tom, Ze naptiklad problém vzniku

Zivotodarny dést zrozeni na skalni malbé v Zim-
babwe

a vyvoje ¢lovéka je stary jako lidstvo samo.
Je pfirozené, ze prvni vysvétleni geneze
¢loveka jsou spjata s iracionalnim svétem
mytl, baji a magie. Mytologické pfibéhy
odrazejici provazanost prirodnich a spo-
le¢enskych dé&j ¢asto kladou diiraz na
vyklad pocéatku - vzniku svéta, spoleénos-
ti i jednotlivce.

Primitivni nizory na vznik ¢lovéka
dodnes neztratily svlij pavab. O tom,
s jak bezbfehou fantazii a poetikou pfi-
stupovali nasi predkové k vykladu antro-
pogeneze, svédéi napfiklad pohadka po-
chazejici z moluckého ostrova Ceram
v Tichomofi. Podle mistnich domorodct
stal na pocitku zrodu lidskych bytosti
spor mezi kamenem a baninovnikem
o0 to, jakou podobu by lidé méli mit. K4-
men touZil po tom, aby lidé méli pouze
pravou polovinu téla, jednu ruku, jednu
nohu, jedno oko, jedno ucho a stejné
jako on neumirali. Bandnovnik si pfl,
aby lidé méli dvé ruce, dvé nohy, dvé odi,
dvé usi a pfivadéli na svét déti stejné jako
on. V hidce se kimen na bandnovnik
vrhl a zcela jej polimal. Réno ale déti
tohoto stromu dorostly a pokracovaly
v boji s kamenem. Ten opét strom usmr-
til, ale nejstarsi syn se vidy znovu pou-
§tél do nového zapasu. V jeho prabéhu
se postupné oba soupefi posunuli az na

[KORENY ANTROPOLOGICKEHO MYSLENI
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okraj hluboké propasti. A tak se stalo, Ze
v prudkém boji kimen minul baninov-
nik a zfitil se do strie. Ve chvili, kdy
baninovnik slavil své vitézstvi, kimen
zvolal: ,Dobr4, at tedy ¢lovek vypads, jak
chces ty, ale pak at také umird jako ty!“!

Charakteristickym rysem, jenZ prostu-
puje tento mytologicky vyklad vzniku ¢lo-
véka, je vfely vztah mistnich ostrovant
k rostlinim. Podobnym zptisobem inter-
pretuji vznik ¢lovéka také obyvatelé Kali-
mantanu. Jsou presvédéeni, Ze prvni lidé
byli zrozeni stromem oplodnénym po
ném se pnouci vinnou révou, kolébanou
vétrem. Mnoho pfirodnich nirodd vidi své
zivoli§né piedky i v urditém zvifeti. Napti-
klad Eskyméci odvozovali sviij ptivod od
bobra, indini z Kalifornie od kojotd, indi-
ani z Peru od pumy, sibif§ti Korsakové
povazovali za svého pfedka soba, Silukové
z horniho Nilu byli pfesvédéeni, Ze jejich
pramiti byla krava, zatimco severoamerié-
ti Irokézové spojovali svoji genezi s bahen-
nimi zelvami. Nebyly to v$ak jen rostliny
a zvifata, od kterych nasi pfedkové odvije-
li sviij ptivod, ale také nebeska télesa nebo
hlubiny zemé. Tak napfiklad Torajové
v Indonésii, stejné jako nékteré indidnské
kmeny v Brazilii, byli pfesvédéeni, Ze jejich
ptedkové pfidli z hvézd. Ameriéti indiani
kmene Keresti oproti tomu véfili, ze lidé
pochazeji z hloubi zemé, z jeji nejspodnéj-
81 casti, kterou nazyvali Bily svét. Bohyné
Zemé vytvofila strom, po kterém se lidé
vy$plhali do Rudého svéta, a odtud do
svych dnesnich sidel.

Vyznamny podil na tom, zda pfirodni
narody odvozovaly svhj ptivod od rostlin,
zvifat nebo zemé, mél zfejmé zplsob
jejich obzivy. Zd4a se moiné, Ze u lovec-
kych kultur byla preferovéna zvifata jako
potencialni pfedkové, zatimco nejstarsi
zemédélei vztahovali sviij ptvod spise
k rostlindm, k hliné a k zemi jako darkyni
Zivota.

V souvislosti s vyCletiovanim ¢lovéka
ze svéta Cisté plirody se zfejmé postupné
proménoval i vyklad vzniku ¢lovéka a kul-
tury. Lidé pfestali vazat sviij ptivod ke
svétu pfirody a ve svych interpretacich
geneze zacdali klast ddraz na akt stvofeni
prostiednictvim néjaké nadpfirozené bo%-
ské sily. Dokladem tohoto nazorového
posunu nam mohou byt béje z oblasti
vzniku prvnich vyspélych civilizaci svéta.
Sumerové byli napfiklad presvédéeni, e
¢lovék byl stvofen z hliny bohem Enkim
a oziven jeho dechem. Bohyné Ninsikila
soucasné zplodila rostlinstvo, vytvofila
tkalcovsky rdm a uréila vyuZiti rostlin.
Osud ¢lovéka v tomto svété viak nebyl
piili§ radostny, nebot Enki élovéka stvofil
proto, aby zbavil bohy téZké prace kopani
kanald a obdélavani pady. Podle akkad-
ské baje Enuma elis byl ¢lovék stvofeny
bohem Mardukem, ktery v boji zabil bo-
hyni Tidmat a z jejiho téla vytvofil nebes-
kou klenbu a zemi. Z krve jejiho pfibuz-
ného Kingua pak nechal Marduk stvofit
prvni lidi, aby na né byly ,vloZeny sluzby
k uspokojeni bohG“? V egyptské mytolo-
gii sehral roli stvofitele bith Chnum.
Stvoril élovéka spolu s rostlinnou a Zivo-
¢iSnou fi8i z hliny na hrnéitském kruhu
a ozivil je dechem svych tGst. Také ve sta-
rovéké Ciné se setkdme s motivem stvo-
feni ¢lovéka z hliny. Bozskou pramati lidi
zde byla bohyné Nii-kua, jez vyrobila hli-
néné figury, ze kterych se stali zivouci
lidé. Protoze ji ale §la prace pomalu, na-
mocila do blata provaz, §vihala jim a lidé
vznikali i z kapek bléta. Z hlinénych figur
vznikli lidé bohati a moudii, z kapek
blata pak lidé chudi a prosti. S motivem
boiského stvofeni ze zemé se mlZeme
setkat i na Novém Zéland¢ v maorské
mytologii. Ukolu stvofeni se zde ujal bih
sv€tla a muzské sily Tane. Z jeho objeti
s matkou zemi vznikla vegetace. Poté
Tane z téla matky Zemé zformoval lid-

! DROSSLER R., KdyZ hvézdy byly jeité bohy, Panorama, Praha 1980, s. 43.

2 KLIMA J., Lidé Mezopotamie, Orbis, Praha 1976, s. 290.
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skou postavu - Zenu a vlozil do ni dusi
a schopnost mysleni.

Piedstava hliny jako z&kladniho sta-
vebniho materidlu, ze kterého byl stvofen
prvni ¢lovek, se uplatnila také pri vykladu
odlidnosti barvy pleti lidskych plemen.
V rliznych mytech se miZeme setkat s na-
zorem, ze bohové pii stvofeni bélocht
pouzili bily jil, ¢ernocht éernou padu a na-
cervenala barva pleti mé pavod v egypt-
ské ¢éervené hliné. Rovnéz Polynésané jsou
presvéddeni, Ze ¢lovék byl bohy uhnéten
z hliny. Jako pojiva bohové uzili krve riiz-
nych zvifat, coZ se bezprostfedné promit-
lo do povahovych vlastnosti nasleduji-
cich lidskych pokoleni. Napfiklad krev
krysy se stala nositelkou skloni ke kréde-
zim, krev hada pfinaSela zradu a fale§,
zatimco krev kohouta vyvolévala odvahu
a state¢nost.

Nejznaméjsim vykladem aktu stvofeni
¢lovéka z hliny k obrazu boha je nespor-
n¢ biblicka legenda. Jak je psino v knize
Genesis: ,] vytvofil Hospodin Bih ¢lovéka,
prach ze zemé, a vdechl mu v chfipi dech
Zivota. Tak se stal ¢loveék Zivym tvorem.*
Posuzujeme-li oviem biblicky vyklad v kon-
textu star$ich sumerskych a akkadskych

[T

Ve starov€kém Egypté 1idé véfili v kontinuitu
Zivota, smrti a znovuzrozeni. Stejné jako z téla
mrtvého Osirise vzklidilo zrno, osudem mrtvych
je vstup do posmrtného Zivota

textll, pak vée nasvédéuje tomu, Ze tkvi
svymi kotfeny kdesi na asvitu déjin staro-
vékého Sumeru.

Vedle mytologickych vyklad ptvodu
¢lovéka, spoletnosti a kultury se u prv-
nich starovékych kultur setkdvdme s po-
kusy pochopit vznik a vyvoj ¢élovéka na
raciondlnich zékladech. Ackoli zdsadni
zvrat v piistupu k lidskému organismu je
spjaty az s nastupem antiky, jiz ve staro-
vékém Egypté, Mezopotamii, Indii a Ciné
mizZeme sledovat postupny nariist z4jmu
o systematicky vyzkum fyziologie a mor-
fologie ¢lovéka. Zasloufili se o to zejména
1ékafi, ktefi polozili zdklady jak mediciny,
tak fyzické antropologie. V této souvislos-
ti si je ale tfeba uvédomit, Ze i kdyZ lékate
a fyzické antropology spojuje pfedmét
jejich zajmu - lidsky organismus, lii se
od sebe obé discipliny svym praktickym
vyasténim. Fyzické antropology zajima
variabilita a morfologie téla z hlediska
biologickych promén lidskych populaci
v ¢ase a prostoru, zatimco 1ékafi primarné
usiluji o 1é¢bu lidského organismu. V déji-
nach lidského poznini to ale byli pravé
1ékafi, ktefi pfinesli prvni poznatky o bio-
logické dimenzi lidské existence.

Vznik védy o lidském téle
(EGYPT, MEZOPOTAMIE, INDIE, CINA)

Odhaleni zdkonitosti promén lidského
druhu v ¢ase a prostoru vyZzaduje znalost
variability, morfologie a fyziologie lidské-
ho organismu. Ke spinéni tohoto Gkolu
a konstituovani fyzické antropologie pfi-
spéli jiz starovéci pfirodovédci, filozofo-
vé a zejména lékafi. Zadali systematicky
shromaZdovat empirické poznatky o lid-
ském téle a o postaveni ¢lovéka v Zivodis-
né fisi. Jak prohlasil slavny fecky 1ékaf
Claudius Galénos: ,ZaCatky 1ékafstvi sa-
haji - prosté fedeno - do doby, kdy lidé
zacali sbirat zkuSenosti, coz jako prvni

3 BIBLE, Pismo svaté Starého a Nového zékona, Gn 2, 7, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, Praha 1979, s. 18.
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udinili Egyptané a nékteré barbarské na-
rody.“4

Rozvoj védy ve starovékém Egypté byl
vyvoldn jak hromadénim empirickych
zkusenosti, tak skutec¢nosti, ze jiz v obdo-
bi Staré FiSe (2700-2181 pf. n. 1) méli
Egyptané k dispozici piné rozvinuté hie-
roglyfické pismo. Egyptské lékatstvi bylo
(zce spjato s ndboZenstvim, a tak se po-
znatky o lidském téle nachazely v rukou
Gzké vrstvy knéZi. Ve starovékém Egypté
sice existovala také niz$i vrstva lé€iteld,
kterou tvofili byvali otroci, ale i ti byli
fizeni knézimi - 1é¢iteli. V 1ékafstvi staro-
vékych Egyptani se proto osobitym zpi-
sobem prolinal empiricky a racionalni
pristup k lidskému télu s nibozenskym
vykladem lidské existence. O antropolo-
gickych znalostech egyptskych ulenci
vypovidaji dochované papyry s lékafskou
tematikou (Smithiv papyrus, Ebersiv pa-
pyrus, Kabunsky papyrus aj.). V Egypté
doslo k prvni institucionalizaci 1ékarstvi
a zakladani lé¢eben, tzv. ,domi Zivota“,
které pfedstavovaly specifickou formu
chramového lékafstvi. Dnes bychom domy
Zivota charakterizovali jako originalni
spojeni akademie, vysoké gkoly a Gstfedni
knihovny. Domy Zivota byly stfedisky
védy a pracovisti u€encu. K jejich ikolim
patfilo, kromé 1é¢by nemocnych, uréovani
kalendare, udileni nabozenskych a prav-
nich porad, vyuka magie a vyklad sni. Vé-
decké poznéni lidského organismu zna¢né
omezoval rovnéz fakt, ze ve starovekém
Egypt¢ vedle sebe koexistovaly raciondlni
medicina opirajici se o empirickou zkuse-
nost a spekulativni [é¢ba nabozZenska. Tak
dochizelo k mnohym paradoxtim. Napfi-
klad anatomické znalosti Egyptané nezis-
kévali prostfednictvim balzamovani lid-
skych mrtvol, ale pfi porcovani tél zvifat
slouZicich k pfipravé jidel nebo obétnim
ritualdm. Tyto znalosti ziskané na zdkladé
»kuchynské a obétni anatomie® byly me-
chanicky prendSeny na lidsky organis-

mus. Neni tedy divu, Ze umisténi, tvar
a vzijemné funkce vnitfnich organa c¢lo-
véka nebyly egyptskym lékaftim pfilis
zndmé. V egyptské anatomii pfedstavuje
srdce ustfedni télesny orgdn, centrum
cévniho systému, Cast traviciho traktu
a soucasné sidlo mysleni a citu. Vyznam-
nou roli Egyptané pfisuzovali také cé-
vam, které podle jejich ndzoru rozvadély
nejenom vzduch a krev, ale také vodu,
sizy, sliz, semeno, moé a stolici. Vzduch
povazovali za Zivotodarny prvek, zatimco
krev za nositele nemoci. Kromé dil¢ich
poznatkdt o mozku, sleziné, srdci, dycha-
cim a travicim Ustroji toho o vnitfnich
orgéanech a jejich funkeich egyptsti 1ékafi
mnoho nevédéli. Kostru ale popsali velmi
dobfe. PfestoZe se v jejich ndzorech na
lidské télo vzéjemné prolinaji empiricka
pozorovéani a fantastické spekulace, je
tfeba ocenit, Ze se jedni o prvni pokus
v d&jinach lidstva o systematicky vyklad
Zivotnich projev(i organismu.

S fadou antropologickych poznatkd
se setkame také v 1ékafstvi péstovaném
na Gzemi starovéké Mezopotimie. Prvni
vyspélé méstské staty a statni atvary se
zde zacaly formovat od tfetiho tisicileti
pf. n. L a do roku 539 pf. n. L, kdy Babylon
obsadila vojska perského kréle Kyra, pro-
$lo fizemi mezi Eufratem a Tigridem slo-
zitym sociokulturnim vyvojem. V ném
sviij vliv postupné uplatiiovali Sumerové,
Akkadové, Gutejci, Babylénané, Chetité
a Asyfané. Stejné jako v Egypt€ také v Me-
zopotamii sehrdla vyznamnou roli pfi
systemizaci poznatkd znalost pisma a in-
stitucionalizace vzdélavani. Jiz v polo-
viné tfetiho tisicileti pf. n. L existoval
v Sumeru $kolsky systém zaméfeny na
vychovu chlapch. Pro konstituovani za-
kladt biologie je vyznamna zejména sku-
te¢nost, ze kromé ¢teni a psani se zde
vyutovalo také znalostem mistni fléry
a fauny. Neni bez zajimavosti, Ze sumer-
ské zaznamy obsahuji ndzvy lé¢ivych rost-

4+ POLLAK K., Medicina davnych civilizaci, Orbis, Praha 1976, s. 18.
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lin, které paleobotanikové dosud nedoka-
zali identifikovat. Souéésti vyspélé védy
a kultury byla v Mezopotémii medicina,
kterd stimulovala empirické studium lid-
ského organismu. Pfestoze nizory na
fungovéni a 1é¢bu lidského téla ovliviio-
valo nabozenstvi, zejména vira v démony
chorob a bloudici duchy zemfelych, do-
spéla mezopotamska medicina k fadé da-
lezitych anatomickych poznatkil. Za vy-
znamny lze povazovat predevs§im fake, Ze
zde byla sestavena anatomickid nomen-
klatura a systemizace lidskych nemoci
véetné popisu jejich symptoma. Podobné
jako v Egypté i v Mezopotamii se setkava-
me s prvnimi lékafskymi specialisty a po-
stupnou diferenciaci lékafskych obort -
lékafstvim noZe (chirurgii), travovym
lékafstvim (internou), o¢énim lékafstvim,
porodnictvim aj.

Dobré podminky pro hlub$i poznéni
lidského organismu byly také ve starové-
ké Indii. Bylo to zphisobeno pfedevsim
tim, ze zde neexistoval zékaz pitev ani
operaénich zdkrokd. Pitva ale byla pod-
minéna maceraci mrtvoly ve vodé, coz
bohuzel znaéné zkreslovalo ziskané Gdaje

o lidské anatomii. Obvykle se postupova-
lo tak, Ze se mrtvola na tyden uloZila do
potoka. Poté se stromovou klirou sediela
kaze a uvolnily jednotlivé orgény, aby
mohly byt dobfe pozorovany a popsany.
Tato velice osobitd ,anatomicka statisti-
ka“ samozfejmé necumoznila vybudovat
pfili§ exaktni anatomii. Indové se domni-
vali, ze lidské télo ma sedm blan, tfi sta
kosti, devét set hlavnich Gstroji, pét set
svald, devét set cév, devadesit Slach a tfi
druhy tekutin. Indicti 1ékafi byli pfesvéd-
Ceni, Ze pfi fungovani téla hraji vyznam-
nou roli tfi zdkladni pralatky — vzduch,
zlu¢ a hlen. Kromé toho ale lidské télo
Gdajné obsahuje néco, co nelze empiricky
postihnout. Jedn4 se o ,éter*, jakousi pra-
latku svéta, z niZ postupné vzniklo svétlo,
voda a zemé. Velkého pokroku dosahla
indickd medicina v chirurgii. Mezi klasic-
ké chirurgické zdkroky ve staré Indii pat-
tily incise (Fez), excise (vyfiznuti), skarifi-
kace ($krabani), punkce (propichnuti),
extrakce (vytaZeni), sondovéni a vytlado-
vani. Indiéti 1ékafi disponovali takovy-
mi znalostmi lidské anatomie, které jim
umoziovaly provadét operace bfisni du-

Indické chirurgické nastroje ze 3. stoleti n. L.

[KORENY ANTROPOLOGICKEHO MYSLEN{

23

Skenovano pro studijni ucely



tiny, o¢niho zékalu nebo chirurgicky od-
stranit kaminky z moéového méchyte.
Indie je rovnéZz pokladdna za kolébku
plastické chirurgie. Byly zde napiiklad
provadény plastiky rtf, usi a nosu.

Pt e ¥ fe ¥

Cinsk4 mapa akupunkturnich bod
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Zvlastni misto v dé&jindch mediciny
zaujimé starovék4 Cina. Velk4 chirurgie,
tak jak se s ni mZeme setkat ve starovéké
Indii, se zde nepéstovala. To se odrazilo
ve zjednodusenych pfedstavich o lidské
fyziologii a anatomii. N4zory na fungova-
ni lidského organismu a na ptvod chorob
jsou spjaty s filozofickym ucenim o vé¢-
ném boji Zivotodirného muiského aktiv-
niho principu ,jang® s pasivnim Zenskym
principem ,jin“. Poru$eni rovnovahy mezi
silami jang a jin v lidském téle Gdajné
destruuje Zivotni silu a praenergii ,échi®,
coz se navenek projevuje nemoci organis-
mu. Jako zcela originalni 1é¢bu, sméfujici
k obnoveni rovnovihy mezi jang a jin
v lidském téle, vypracovali éinsti 1ékati
akupunkturu, tj. napichovéni uréitych
bodil na povrchu lidského téla jehlami,
které mélo za Gkol revitalizaci Zivotni sily
¢chi v organismu. Mezi dal3i originalni
lé¢ebné metody ¢inskych 1ékait pattily
také autohemoterapie a derivaéni terapie.
Znacnych Gspéchl dosahovalo éinské 1é-
kafstvi v pulzové diagnostice a zejména
farmakologii, kterd pfedstavovala nejvi-
ce propracovanou ¢ast ¢inské mediciny.
I kdyZ ¢inské 1ékafstvi stilo ponékud
stranou trenda, které se postupné prosa-
dily v evropském lékafstvi, v soudasné
dobé vyrazné nariistd zdjem o poznatky
staré ¢inské mediciny, nebot v jistém
smyslu predstavuji alternativni zplisob
1é¢by ¢lovéka.
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Kapitola druhé

CLOVEK OCIMA ANTICKYCH LEKARU A FILOZOFU

Studium lidského organismu
ve starovékém Recku
(HIPPOKRATES, ARISTOTELES,
POSEIDONIOS)

Lékarstvi starovékych orientalnich despo-
cii otevielo cestu k hlub$imu poznéni lid-
ského organismu. K zdsadnimu obratu
pfi utvafeni védeckych zakladh fyzické an-
tropologie a biologie ale doslo aZ na ptdé
antického Recka a Rima. V dilech antic-
kych uéenct se setkivime s prvni synté-
zou pfirodovédnych poznatka a s pokusy
o jejich systematickou klasifikaci. Staro-
véci Rekové zprvu ochotné ptejimali od
asijskych a africkych kultur znalosti z raz-
nych obord i ndzory na okolni svét a lid-
sky organismus. Brzy v8ak opustili jed-
nostranné nibozenskou a mytologickou
interpretaci svéta a snazili se vysvétlit pfi-
rodni jevy na ziklad¢ empirie. Pfi studiu
" ¢lovéka se opirali o poznatky filozofie,
kterou respektovali pfi feSeni nejobecnéj-
§ich otazek lidského byti. Rekové byli
dobrymi pozorovateli pfirody i lidského
organismu, a proto se snazili vysvétlit po-
ruchy zdravi na zékladé uceleného systé-
mu ovéfenych poznatkd. V konkrétnim
empirickém vyzkumu lidského organis-
mu dosdhli znaénych pokrokl zejména
v anatomii, fyziologii a 1é¢ebné terapii.

Vyklad vzniku nemoci i Zivota byl ale ve
starovékém Recku znaéné spekulativni.
Jeho zéklad tvofila originélni pfedstava,
Ze mikrokosmos ¢lovéka je soudasti ma-
krokosmu nebes a celého vesmiru. Cilem
1ékafd proto bylo poznat pfi¢iny a disled-
ky ptisobeni pfirodnich zdkonit na lidsky
organismus, a prostfednictvim 1é¢by ob-
novit pavodni soulad ¢lovéka s pfirodou,
jenz byl onemocnénim porusen.
Vyznamnou kategorii, jez feéti uenci
vyuzivali pfi studiu Zivych organismil, byl
pojem ,fysis“ (od ,fyo“ - rostu, vzriistim).
Pojem fysis lze do éestiny pfelozit slovem
pfiroda nebo pfirozenost. Do tfidy véci
a jevi, které tato kategorie zahrnuje, patfi
vie, co se néjakym zpisobem rodi, vznika
a poté zanikd - pfedevs$im Zivé organis-
my. Zakladnim atributem fysis je tedy ne-
ustala variabilita, proménlivost a neucho-
pitelnost. Konkrétni projevy fysis zavisi
na podminkdich, v nichZ dany organismus
Zije a které existenci a projeveni fysis
umoziuji. Tyto podminky mohou byt jak
pfirozené (zvife ve svém obvyklém bioto-
pu), tak umélé (1é¢iva rostlina vyuZitd
jako 1ék). Svou pfirozenost maji rostliny,
zvirata, konkrétni lidé i lidstvo jako celek.
Do latiny byl pojem fysis v pozdé&j§i dobé
prekladan slovem ,natura“ a v této podo-
bé pronikl do mnoha evropskych jazyka

[CLOVEK OCIMA ANTICKYCH LEKARU A FILOZOFU
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jako oznaleni pro pfirodu i lidskou pii-
rozenost. Opakem pojmu ,natura“ se stalo
slovo ,cultura® (z latinského ,.colo* - ob-
délavat, péstovat, vzdélavat). Pojem kul-
tura byl pivodné spojen s obdé€ldvanim
zemé&délské pudy (,agri cultura®). Diky
fimskému filozofu Marcu Tulliu Cicerovi
(106-43 pf. n. 1.) zalal byt uZivan jako
oznadeni pro kultivaci lidskych schop-
nosti a produktd lidské prace. Pojmy kul-
tura a pfiroda dodnes piedstavuji Gstiedni
dichotomii antropologickych véd umoz-
fujici vést hrani¢ni ¢4ru mezi pfirodnim
svétem a umélym lidskym prosttedim, me-
zi vrozenou ,lidskou pfirozenosti“ a na-
ucenymi vzorci chovani.!

Na rozvoj feckého 1ékafstvi a konsti-
tuovani zakladd pfirodovédy mél vliv
pfedevsim anticky atomismus a udeni
o ziakladnich elementech. Zakladatelem
atomismu byl materialisticky filozof Dé-
mokritos z Abdéry (asi 460-370 pf. n. L),
ktery ozna¢il za zékladni elementy svéta
atomy - dale nedélitelné, hmotné a ne-
ménné ¢astice hmoty pohybujici se v ne-
koneéném prazdnu. Tvarcem uéeni o z4-
kladnich elementech byl filozof a lékaf
Empedoklés z Akragantu (asi 493-433 pt.
n. L), ktery omezil veSkerou mnohotvar-
nost véci na ¢tyfi vzajemné se misici ele-
menty (Zivly) - zemi, vodu, vzduch a oheti.
S uplatnénim atomistického vykladu své-
ta a teorii ¢ty Zivla se setkavame jak u fi-
lozofd, tak u 1ékaid, ktefi tyto koncepce
tvofivé uplatnili pfi studiu élovéka a in-
terpretaci jeho mista v pfirodé.

Kolébkou evropské mediciny a anato-
mie se v 6. aZ 5. stoleti pf. n. 1 staly 1ékar-
ské Skoly v Kroténu v jizni Italii a v Akra-
gantu na Sicilii. Jejich nejvétsi rozkvét je
spjat zejména se jménem Alkmaiéna z Kro-
ténu (570-500 pf. n. L), jenz na zakladé
¢etnych pitev zvifat polozil zaklady empi-
rické anatomie. Specifiku lidského rodu
spatfuje v tom, ,Ze se ¢lovék 1isi od ostat-

nich Zivo¢ichi tim, Ze jediny chépe, kdez-
to ostatni jen vnimaji, av§ak nechapou...“?
Alkmaiénovi se pfipisuje hypotéza, kterd
predpokladi, Ze mozek jako Ustfedni or-
géan dusSevni ¢innosti registruje a vyhod-
nocuje empirickd data ziskana lidskymi
smysly. Ve svych antropologickych Gva-
hach se Alkmaién opiré o filozofii svého
uditele Pythagora, jehoZ mySlenku svétové
harmonie pfenesl na lidsky organismus.
Podle Alkmaidna zdravi souvisi s udrZe-
nim rovnovahy sil vlhka a sucha, chladu
a tepla. Ve chvili, kdy je tato rovnovéha
v téle porusena, pfich4zi nemoc.

V 5. a 4. stoleti pf. n. | vznikaly i6nské
lékafské $koly na Rhodu, Kéu (Kosu),
v Kyréné a v maloasijském Knidu. Nejvice
proslula kdjska 1ékafska Skola. Jeji nejvy-
znamnéj$i predstavitel, Hippokratés z Kbu
(460-377 pt. n. 1), podobn¢ jako Alkmaién,
nahradil spekulaci empirii a své hypotézy
ovéfoval pozorovanim. Hippokratovy né-
zory se zachovaly v obsdhlém souboru 1é-
katskych, fyziologickych, filozofickych a na-
boZenskych textd, ktery sestavili jeho Zéci
pod nézvem Corpus Hippocraticum (Hippo-
kratovsky soubor), ¢itajicim celkem tfia-
sedmdesat knih.

Hippokratés ve svém dile osobitym
zpiisobem spojil Empedoklovo filozofické
uceni o ¢tyfech zakladnich Zivlech s teorii
o télesnych tekutinich, které ddajné pa-
sobi na lidské zdravi a uréuji tempera-
ment kazdého ¢lovéka. Domnival se, Ze
temperament ¢lovéka je dan pfevahou
jedné ze ¢tyt zakladnich tekutin, které
obsahuje lidské télo - krve (sanguis),
slizu (flegma), svétlé Zluéi (cholé) nebo
cerné zludi (melano-cholé). Podle Hippo-
krata normalni stav lidského organismu
zavisi na spravném pomeéru téchto téles-
nych tekutin a plsobeni vnéj§iho pro-
stfedi. PoruSenim rovnovihy mutze dojit
k onemocnéni, jehoZz konkrétni piiéiny
lze odhalit pouze prostfednictvim empi-

1 viz KOMAREK S., Dgjiny biologického mysleni, Vesmir, Praha 1997, s. 22-23.
2 Zlomky pfedsokratovskych myslitel®, Ceskoslovenski akademie véd, Praha 1962, s. 44.
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Recké chirurgické nistroje uzivané v obdobf antiky

rického zkoumani. Vlastni 1é¢ba proto
méla obnovit pavodni ,pfirodni“ harmo-
nii. PFi léCeni prosazoval zasadu pfinasSet
uzitek a neSkodit. Dtiraz kladl na dietetic-
kou, hygienickou a farmaceutickou tera-
pii. V anatomii jsou jeho nézory omezeny
nedostateénymi moznostmi empirického
studia lidského organismu. Z praci je
ziejmé, Ze byl odkizin na pitvy zvifat.
Hippokratovy pfesné popisy kosti lebky
a Zeber ale naznacuji, Ze mél moznost
bezprostfedniho vyzkumu lidskych kos-
ter. Jeho predstavy o fyziologii jsou ale
ponékud naivni. Domnival se napfiklad,
ze studen krev proudi z jater a ze sleziny
do pravé poloviny srdce, v levé komote se
zahiiva a odtud srdce vhani teplou krev
do cév.

I pfes fadu omyld ovlivnil Hippokra-
tés vyraznym zpasobem daldi vyvoj stu-
dia a 1é¢by lidského organismu. Ostatné
praveé s jeho jménem je spojena slavna
pfisaha, ktera kodifikuje vztah 1ékare k ne-
mocnému a zaklad4 etickou dimenzi védy
o ¢lovéku. Systematickym pfistupem k pa-
cientovi, zaloZeném na empirickém pozo-

rovani a komplexnim vySetfeni organis-
mu, oddélil medicinu od nabozZenstvi. Za
naddéasové je moZné oznadlit predevS§im
jeho Gvahy o vlivu pfirodniho a geogra-
fického prostfedi na zdravi, nemoc a tem-
perament. Ve svych pracich Hippokratés
také anticipoval Gstfedni téma fyzické
antropologie - studium biologické roz-
manitosti lidskych populaci. Inspirativni
jsou z tohoto hlediska zejména jeho srov-
nani fyzickych typh obyvajicich Gzemi
Evropy, Malé Asie a Egypta. V §irokém
spektru lidskych télesnych variaci identifi-
koval dva zakladni fyzické typy. Pro repre-
zentanty prvniho typu je charakteristicka
vysoka, 3tihld postava a sklon k choleric-
kému temperamentu. Pfisludnici druhé-
ho typu maji malou, podsaditou postavu
a sklon k flegmatickému temperamentu.
V pracich Hippokratovych néasledovniki
byly tyto typy oznaceny jako babitus phthi-
sicus a babitus apoplecticus.

Rodinnou lékafskou tradici ispésné
rozvijeli Hippokratovi synové Drakén
a Thessalds i zet Polybds. Tak vznikla na
ostrové Kos kdjska 1ékarska skola. Jeji
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predstavitelé soustavné zapisovali ékaf-
ské poznatky, aby je uchovali pro své
potomky. Priblizné ve stejné dobé vznikla
skupina textd, které si kladly za cil for-
mulovat programové zisady riznych 1é-
kafskych oborl. Mezi nejvyznamnéjsi
prace patfi napfiklad De aeribus (O okol-
nim svété), De victu (O zphsobu Zivota)
a De natura hominis (O pfirozenosti (lo-
véka). Pfestoze jde o dila autord, ktefi
reprezentuji rizné lékarské skoly, spojuje
tyto prace jejich antropologicky rozmér -

snaha o vysvétleni zdkonitosti, které plati

ve vztahu Clovéka k pfirodé€. Pfirozenost
¢lovéka je chipina ve smyslu pfirodni
filozofie jako existence v rédmci trvale
platnych pfirodnich zékond.

Nejen antiéti 1ékafi pFispéli k hlubsimu
poznani ¢lovéka. Otazku specifiky ¢love-
ka jako zivoci§ného druhu a jeho biolo-
gické minulosti si polozili také feéti filo-
zofové. Programové se zabyvali principy
lidského mysleni (logika), mravnim jed-
nénim (etika), postavenim ¢loveéka v pii-
rodé (fyzika) a univerzem (metafyzika).
Prestoze antropologické otazky byly feSeny
v $ir§im ontologickém a gnozeologickém
kontextu, jiz u antickych filozofi naléza-
me fadu podnétnych myslenek o vyvoji
Clovéka a lidské pfirozenosti.

Recki filozofie se zrodila v opozici
k mytologickému vykiadu svéta. Jeji po-
Catky jsou spjaty zejména s dily predsta-
viteld milétské Skoly (Thalés z Milétuy,
Anaximandros, Anaximenés), ktefi jiZ
v 6. stoleti pf. n. 1. formulovali problema-
tiku studia pfic¢iny a zakladu byti a vyvoje
jsoucna. I kdyz v pracich milétskych filo-
zoft dominuji ontologické otézky, v je-
jich snaze postihnout zdklad a praprincip
véeho byti se kosmologie a ontologie styka
s antropologii. V nékterych jejich vyro-
cich miZeme spatfovat jakési zdrodeéné
snahy o formulovani biologické evoluéni
teorie. Zvla3té ilustrativni je z tohoto hle-
diska teorie Anaximandra. Podle ni Zivot

3 Tamtéy, s. 35.
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vznikl pisobenim Slunce na mofské dno:
SPrvni Zivoéichové se zrodili ve vlhku
a méli na sobé€ ostnatou karu.“® Tak Gdajné
postupné vznikli la¢kovci a ryby, z nichZ
se dale vyvinuli suchozemsti Zivodichové
a nakonec ¢lovék. S myslenkou evoluce se
setkame také v pracich filozofa a lékate
Empedokla. Ten podobné jako Anaximan-
dros pfedpokladal, Ze nejdfive vznikli niz-
§i organismy, pak vy3si Zivodichové a na-
konec lidé.

Pfesun z4jmu od studia pfirody k an-
tropologickym otazkim je spjaty se sofis-
tickou filozofii, jeZ v pribéhu 5. a7 4. sto-
leti pf. n. L. udinila pfedmétem zkouma-
ni clovéka a principy lidského mysleni.
V centru filozofie se ocitnul ¢lovék se
svou existenci psychosomatickou, emocio-
nélnim Zivotem, sebevédomim a raciona-
litou. Clovék je chipan v kontrapozici
k pfirodé jako tviirce i mira viech vécl. PH
feSeni antropologickych otdzek sofisté
poukazuji na dichotomii mezi tim, co je
dano neménnou pfirozenosti {,fysis“),
a tim, co bylo stanoveno lidskym zikonem
(,nomos*). Slovo nomos pfitom nechépa-
li ve smyslu pfirodniho zdkona nebo ve
vyznamu zakona osudového ¢i boiského,
ale jako specificky lidské ustanoveni opi-
rajici se o sociokulturni normy a konven-
ce. Nomos, na rozdil od depersonalizova-
né pfirody, zvyznamifiuje ¢lovéka, nebot
jej ¢ini tvircem a soucasné produktem
spole¢nosti a kultury.

Problematiku podstaty ¢lovéka a smys-
lu lidské existence, tedy otizek, které
tvoti jadro filozofické antropologie, roz-
pracoval Sékratés, rozvinuli sofisté a Pla-
ton a dovriil Aristotelés. Na rozvoj antro-
pologického mysleni mélo vliv v tomto
obdobi zaloZzeni athénské Akademie, kte-
ra se stala intelektudlnim centrem klasic-
kého Recka. Jeji zakladatel Platon se sice
fyzické antropologii ani biologii nevéno-
val, ale svymi dily ovlivnil vyklad ¢lovéka
a pfirody v evropské filozofii.
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Aristotelés ze Stageiry

Prvni velkou syntézu antropologickych,
ptirodovédeckych a filozofickych poznat-
ki o ¢lovéku realizoval az Platonhv zak
Aristotelés ze Stageiry (384-322 pf. n. 1).
Na svou dobu zanechal obrovské dilo,
¢itajici asi 300 spish z nejriiznéj§ich obo-
rii. Jeho védecky odkaz je mozné povazo-
vat za encyklopedickou syntézu feckého
filozofického, antropologického a pfiro-
dovédného poznani. P¥irodovédné prace
Historia animalium (Pfirodopis zvifat), De
partibus animalium (O Céstech téla Zivodi-
chtt), De generatione animalium (O vzniku
ZivoCichl), De motu animalium (O pohy-
bu zvifat) byly bézné traktovany po cely
stfedovék. Pro déjiny antropologického
mysleni je vyznamna pfedeviim skutec-
nost, ze Aristotelés byl prvnim ucencem,
ktery uvedl pojem antropologie do $irsi-
ho kontextu filozofického studia ¢lovéka,
spole¢nosti a pfirody. Pfitom neomezoval

antropologicky hel pohledu pouze na
lidskou biologii (fyzickou antropologii),
ale pohliZel na ¢lov€ka jako na bytost bio-
socidlni. Anticipoval tak konstituovani
disciplin, které dnes oznacujeme jako
kulturni antropologie a filozofick4 antro-
pologie. Aristotelovo pojeti antropologie
jako integralni discipliny, vyuzivajici pfi
studiu ¢lovéka spoledenskych i pfirod-
nich vé&d, se nejvyraznéji projevilo v jeho
snaze zatadit ¢lovéka jako spolecenského
zivocicha (,zoon politikon“) do systému
pfirody.

Aristotelés pohliZi na Zivocisny svét
jako na ontologickou gradaci, na jejimz
vrcholu nejblize k prvotnimu hybateli (¢is-
tému mysleni) stoji ¢lovék. Pod vlivem
Platona formuluje teorii, podle niz pfiro-
da predstavuje plynulé kontinuum sahajici
od nejjednodussich forem az k bozské
sile, ktera pfirodu ovlada jako komplexni
celek. Tato koncepce oznacovani jako
»scala naturae“ byla dile rozpracovana
sttedovékymi ucenci a pozdéji se stala z4-
kladem renesanéniho a osvicenského ché-
pani pfirody jako ,velkého fetézce byti“
Podle Aristotela ¢loveka od ostatnich sub-
humiénnich bytosti odliSuje nejenom
jeho spoleCenské podstata, ale také velky
mozek, vzpfimena postava, artikulovani
fe¢ a racionilni mysleni. Na rozdil od
rostlin, jejichZ Zivotni funkci je vyZiva
a rozmnoZovani, a zivoCichy, ktefi jsou
navic schopni smyslového vniméni a po-
hybu, dosahla u ¢élovéka diferenciace Zi-
votnich funkci svého vrcholu. Lidé kromé
viech pfedchézejicich organickych funkci
navic disponuji schopnosti myslet. Z to-
hoto hlediska Aristotelés rozli$uje tfi druhy
duse - dusi vegetativni a vyZivujici (rost-
linnou), dusi smyslové vnimajici (Zivodis-
nou) a dudi umoziujici mysleni a pocho-
peni smyslu (lidskou). PfestoZe si byl
dobfe védom principidlniho rozdilu mezi
Zivymi (organickymi) a nezivymi (anorga-
nickymi) objekty, pfipoustél moznost pfe-
chodu mezi Zivou a neZivou pfirodou.
Tak napiiklad pfedpoklidal moZnost vzni-
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ku zivych tvorG z bahna, motské vody
nebo zemé (teorie samoplozeni). Podle
Aristotela je charakteristickym rysem exi-
stence vSech zivych systéma jejich evolué-
ni zacilenost - sméfovani k imanentnimu,
nenahodnému cili (princip ,entelecheia“).
Pfi studiu Zivé pfirody vychdzel z pfedpo-
kladu, Ze na vzniku a vyvoji Zivych orga-
nism se podileji ¢tyfi zakladni faktory ~
latka (,causa materialis“), tvarovy princip
(»causa formalis“), hybna sila (,causa effi-
ciens“) a konecny ucel (,causa finalis“).
Podle jeho nizoru si pfiroda pocdini po-
dobné jako femeslnik nebo umélec a nic
nedél4 bez cile. U Zivého organismu je
télo latkou (,hyle) a dude tvarem (,mor-
fe). Pfi vzniku Zivodicha nebo rostliny
plsobi duse (,psyche*} jako dynamicki
sila a bytostné urcujici princip, ktery vy-
volava v latce pohyb, a tim postupné rea-
lizuje sviij vlastnf tvar.

Aristotelés prozkoumal a popsal tak-
fka pét set Zivoclichy a stal se zakladate-
lem systematické a srovnévaci zoologie.
Jeho pfedstavy o lidské fyziologii a anato-
mii jsou v8ak poplatné dobé, ve které Zil.
Domnival se napfiklad, Ze centrem du-
Sevniho Zivota je srdce, zatimco mozek
povazoval za Zldzu, ktera slouzi k ochla-
zovani krve. Svymi zoologickymi vyzku-
my prispél k zavedeni komparativni me-
tody, srovnavaci anatomie a fyziologie.
Programové srovnaval Zivodisné orgéiny
podle jejich tvarl a funkci, porovnéaval
zivotni cyklus rostlin a Zivodichd a po-
kousel se mezi nimi stanovit rozdily. Jako
jeden z prvnich pfirodovédcd vyslovil
hypotézu o vzdjemné tvarové a funkéni
podminénosti jednotlivych organd téla
zivodicht. Formuloval tak princip korela-
ce, ktery v 18. stoleti systematicky rozpra-
covali az francouziti biologové a paleon-
tologové. Z hlediska evoluéni biologie je
vyznamnd jeho snaha vymezit biologicky
druh a roztfidit znamé Zivocichy v rdmci
systematické taxonomie. Za vyznamné
kritérium umoziujici klasifikaci Zivodi-
chti Aristotelés povazoval charakter orga-
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ni pohybu, dychani a krevniho obéhu.
Podle jeho nazoru tvofi fisi Zivodichd dvé
zakladni skupiny: Enaima (s ¢ervenou
krvi - pfibliZzné dnesni obratlovci) a Anai-
ma (bez ¢ervené krve - pfiblizné dnesni
bezobratli). Tyto skupiny déle délil na niz-
§1 taxonomické jednotky. Z hlediska pa-
leoantropologie neni bez zajimavosti, zZe
Aristotelés ve své klasifikaéni soustavé
zafradil opice na misto mezi savci a ¢lové-
kem.

Otazkdm fyzické antropologie Aristo-
telés vénoval pozornost zejména v pojed-
néani Physiognomics (Fyziognomie). Stejné
jako Hippokratés vysvétloval biologickou
rozmanitost lidskych populaci vlivem pii-
rodniho prostfedi. Napfiklad rozdily me-
zi vlnitymi vlasy Afri¢ant a rovnymi vlasy
Thrakt a Skytht podle Aristotela souvisi
s odlisnym klimatem. Zvla$tni pozornost
vénoval také vztahu mezi lidskou fyzio-
gnomif a temperamentem. Podle jeho na-
zoru jsou lidé se irokym ¢elem lini, s ma-
lym Celem nestali, s Gzkym ¢elem neklidni
a s vypouklym ¢elem prchlivi.

Navzdory fadé omyla Aristotelovo dilo
pfedstavuje jeden z vrcholl starovéké
védy. S jeho viivem se setkavime v arabské
filozofii a mediciné (Averroes, Avicenna),
evropské stfedovéké teologii (Albertus
Magnus, Tomas Akvinsky) i novovéké fi-
lozofii a antropologii.

V obdobi $ifeni helénské kultury ve
4. a 3. stoleti pf. n. L. vzniklo v egyptské
Alexandrii nové vyznamné kulturni a vé-
decké centrum. K rozkvétu védy zde napo-
mohla vyhodnd geografick4 poloha més-
ta, umoziujici pfijimat nové poznatky
z riznych zemi, i mecenassky postoj mist-
nich vlidel - Ptolemaioved, ktefi zde
soustfedili viznamné védce, zalozili vy-
zkumny dstav Museion (Chrim muz)
a proslulou alexandrijskou knihovnu &-
tajici 600 000 rukopisf. K rozvoji antro-
pologického mysleni pfispéli svymi objevy
v oblasti anatomie @fyziologie pfedstavi-
telé alexandrijské 1ékarské Skoly - Héro-
filos a Erasistratos.
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Hérofilos z Chalkédonu (395-325 pf.
n. 1) byvd povazovin za prvniho 1ékafe,
jenz pitval lidska téla za ¢isté védeckym
Uéelem. Z jeho dila se dochovaly prede-
v8im zlomky spisG o anatomii. V dobé,
kdy plsobil jako uéitel v alexandrijské
1ékafské skole, zacal provadét prvni vefej-
né pitvy na mrtvolach a podle nékterych
pramend i vivisekce (z latinského ,vive-
re“ - Zit a ,secare” - fezat), pokusy na Zi-
vych zvifatech providéné operaéni tech-
nikou bez znecitlivéni. Spravné odhalil
vyznam mozku a jeho spojeni s nervovym
systémem a michou. Pfesné popsal mo-
zek, oko, zaZivaci Gstroji, rozlisil nervy od
$lach a nervy uréil jako organ citlivosti.
Objevil rovnéz dvé faze ¢innosti srdee - sy-
stolu a diastolu, srdeéni chlopné a vztah
mezi tepem a Udery srdce. Rozlisil také
krevni cévy na artérie a vény (tepny a zi-
ly). Jako prvni popsal mozkové blany,
$edou a bilou mozkovou kiiru. Hérofilos
do zna¢né miry navizal na lékarské teorie
Hippokrata a Aristotela. Osobitym zpa-
sobem rozvinul zejména uceni o étyfech
silach ovladajicich lidsky organismus. Jed-
n4 se o silu vyzivovaci se sidlem v jatrech,
silu tepelnou se sidlem v srdci, silu mys-
leni sidlici v mozku a silu vnimani se sid-
lem v nervech.

Na Hérofilovo dilo navézal Erasistra-
tos z Keu (330-250 pf. n. L). Prostiednic-
tvim pitev a Gdajné vivisekei provadénych
na télech zlocinc odsouzenych k smrti
pokraéoval v empirickém studiu lidského
organismu. Také on vénoval pozornost
vizkumu mozku (rozli§il velky mozek
a mozecek), popsal rozdil mezi senzitiv-
nimi a motorickymi nervy a prozkoumal
zilni a tepenny systém. Domnival se, ze
krev vznika Cinnosti jater ze stravenych
pokrm v Zaludku. Odtud se dostava do
pravé srdeCni komory. Srdce pfitom pra-
cuje jako dokonalé ventilové Cerpadlo,
v némz maji chlopné funkeci ventild. Podle
Erasistrata je srdce zdrojem energie, vy-
chozim mistem pohybu a rozvodu viech
télesnych tekutin i vzduchu. Pod vlivem

Démokritovy atomistické filozofie byl pte-
svédden, Ze se télo sklada z malych hmot-
nych ¢astecek (atomt), které se oZivuji
teplou duchovni silou, pfichazejici do lid-
ského organismu ze vzduchu. Na rozdil
od Hippokratovy humorilni teorie o pi-
vodu chorob, Erasistratos vidi pfi¢inu
nemoci ve fyzikilné mechanickych téles-
nych procesech. Nemoci jsou zplisobeny
napfiklad poru$enim rovnovahy mezi pfi-
jmem a spotfebou zivin nebo patologic-
kou zménou organi.

Alexandrijskd lékafska $kola vyrazné
stimulovala rozvoj vyzkum@ v oblasti
anatomie a fyziologie. Poznatky, kterych
zde bylo dosaZeno, nepfestaly byt rozvije-
ny ani v obdobi fimské nadvlady. Svédéi
o tom napftiklad dilo posledniho z vel-
kych alexandrijskych anatom® Marinose,
ktery v Rimé& napsal dvacet knih o anato-
mii a fyziologii. BohuZel kontinuita vé-
deckého poznini byla v Alexandrii néko-
likrat nasilné pferudena. Jiz v roce 391 n. L.
byla alexandrijska knihovna znaéné poni-
¢ena a v roce 640 dokondili dilo zkazy
arabs$ti ndjezdnici. Alexandrijské lékafska
Skola ovlivnila také vyvoj byzantské
a arabské mediciny a s jejim vlivem se
muzeme setkat je$té na pocatku evrop-
ského stfedovéku.

Studium ¢lovéka v obdobi antiky neby-
lo omezeno pouze na lékarské a filozofic-
ké pfistupy. Rada indicif naznaéuje, e jiz
v této dobé krystalizuje zdjem o vyzkum
biologické variability lidského organismu.
Dochovan sochafskd a malifska zobraze-
ni morfologicky odli§nych lidskych typtd
napiiklad svédéi o tom, ze Rekové a Rima-
né dobfe diferencovali mezi pfislu$niky
rliznych ras a etnik. Prvnim vyznamnym
literdrnim dokladem toho, Ze starovéci
Rekové vénovali pozornost biologické
rozmanitosti lidskych populaci, je Homé-
rova Ilias a Odyssea. V téchto eposech se
setkavame s pojmem ,Aethiopian®, ktery
doslova znameni ,¢lovék se spilenou
tvari“. Tento pojem v pracich antickych
autor slouzil k oznadeni véech lidi tmavé
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pleti Zzijicich v zemépisnych oblastech,
kde je slunce ,pfili§ blizko Zemi“. Proto
také bylo slovo Aethiopian vztahovano na
lidi tmavé pleti Zijici v blizkosti rovniku.
Slavny fecky historik Hérodotos (484 az
430 pf. n. L) ve své praci Historiés apodexis
(Déjiny, doslova ,vysledek bidani) kon-
statoval, Ze v rimci kategorie Aethiopian
Ize odlisit zdpadni populace (severni Afri-
ka), pro které jsou typické kudrnaté vla-
sy, od vychodnich populaci (jihozdpadni
Asie) s rovnymi vlasy. Pfestoze uz Xenofa-
nés upozornil na fyzické rozdily mezi lid-
mi ze severu a Africany, aZ Hérodotos za-
hrnul mezi charakteristické morfologické
znaky ,kudrnatych aethiopanti“ také zplos-
tély nos a vyrazné rty. S odstupem &asu
lze konstatovat, Ze zijem antickych ucen-
ct o deskripci fyzickych znakl typickych
pro razné lidské populace anticipoval
zrozeni fyzické antropologie jako védy,
kterd programové studuje biologickou
variabilitu lidstva v ¢ase a prostoru.
Zvlastni misto v déjindch studia Elové-
ka a kultury zaujima fecky filozof, histo-
rik, geograf a pfirodovédec Poseidénios
z Apameie (135-51 pf. n. 1.). Podle nadeho
nazoru pfedstavuje prvniho antropologa
v modernim smyslu, nebot programové
usiloval o studium ¢lovéka v jeho biolo-
gickych, ekologickych a sociokulturnich
souvislostech. Poseidéniovo dilo, vycha-
zejici z filozofického stoicismu, pfedsta-
vuje ambiciézni syntézu nejriznéjsich
prvki helénistického mySleni. V jeho
pracich se vzdjemné proliné fecky racio-
nalismus s orientalni mystikou a védecky-
mi poznatky z oblasti historie, zemépisu,
matematiky, astronomie a biologie. Ve
svych ndzorech na genezi Zivota vychézel
z predpokladu, Ze nositelem jednoty
svéta je zivotni sila (,zotikoe dynamis“),
jejimz zdrojem je slunce. Mnohotvarnym
plisobenim Zivotni sily vznikaji stupfiovi-
té se lidici bytosti - od neorganickych
utvard pfes rostliny a Zivodichy az k li-
dem, hérotim, démontim a bohtim. Pod4-
tek lidskych déjin spojuje se ,zlatym vé-
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kem“. Ten charakterizuje jako obdobi
nevinnosti, kdy byl ¢lovék nejblize boi-
skému ohni. Lidé v té dobé obyvali jesky-
né a duté stromy, neznali Zadn4 provinéni
a nepotfebovali ochranu zdkoni. Na-
sledujici etapa, ve které se ¢lovék pozdvi-
hl z pavodniho polozivodi§ného stavu,
byla spjata s civilizaénim pokrokem, ze-
jména technickymi a védeckymi objevy,
rozvojem femesel a uméni. Podle Posei-
doénia ale soudasné s civilizanim pokro-
kem miizeme sledovat Gpadek mravi.
Svym zdjmem o genezi lidské kultury
a 0 vyzkumy nirodniho charakteru, obyce-
jb a mravi riznych spole¢nosti Poseido-
nios do znaéné miry rozpracoval problé-
mové okruhy, jimiz se zabyva soucasni
kulturni a socialni antropologie. Pfi stu-
diu télesnych a povahovych rozdild mezi
Sevefany a obyvateli Stfedomofi napfi-
klad vyslovil nazor, Ze zéklad civilizace
netvoii citovy princip (thymos*), ktery je
charakteristicky pro Germdny a Kelty, ale
princip racionality (,logos*), jenz je viastni
niroddm Zijicim v oblasti Stfedomofi.
Zvlastni pozornost vénoval také vlivu kli-
matu a mife lidské adaptability k pfirodni-
mu prostfedi. Podle jeho nazoru nadmérné
chladno ani tropicka vedra neprospiva-
ji rozvoji intelektu. Za limitujici faktor
oznadil také ndhlé zmény pfirozeného
prostfedi, které negativné pasobi na ¢lo-
veéka, zivofichy i rostliny. V duchu helé-
nistického kosmopolitismu, jenZ v sobé
jiz obsahuje zarodky moderniho kultur-
niho relativismu, povaZoval viechny n4-
rody, v€etné barbar na nizkém stupni
vyvoje, za soucast jednotného lidstva. Z té-
to metodologické perspektivy také napsal
vlivné dilo Historid bé meta Polybion (Dé&ji-
ny po Polybiovi), zachycujici osudy néro-
da, které se dostaly do styku s Rimany
v letech 144 aZ 85 pf. n. 1. Poseid6niovy
antropologické poznatky o cizich kultu-
rach mély velky vliv na historiky, filozofy
a politiky, ktefi se zabyvali studiem tzv.
barbarskych narodd, zejména Gall a Ger-
mani. S ohlasem jeho myslenek se tak
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mizeme setkat v dilech Caesara, Livia,
Tacita, Strabdna a Plutarcha.

Antropologie a medicina

ve starovékém Rimé

(T. LUCRETIUS CARUS, G. PLINIUS
SECUNDUS, C. GALENOS)

Jiz od pocatku 3. stoleti pf. n. 1. ve Stfe-
domofi postupné silil vliv starovékého
Rima, ktery se béhem niasledujicich stole-
ti stal velmoci. Pod jeho politickou kon-
trolu se postupné dostala i feckd mésta
a ta prostfednictvim své kultury zpétné
ovlivnila vyvoj fimské védy. Charakteris-
tickym rysem vyvoje fimského impéria
byla vidy snaha obohatit se tim nejlep-
$im, s ¢im Rimané b&hem svych vybojt
pfisli do styku. Nelze se divit, Ze se také
fimska kultura utvafela pod silnym vli-

s

vem cizich kultur. Zrozeni fimské kultury

MNWOI'CAYTON

Anticka kresba lidské kostry s népisem ,poznej
sebe sama*. (Podle fimské mozaiky v Pompejich)

je tzce spjato s etruskou tradici. Rozho-
dujici vliv na fimskou kulturu méla fecka
helénistickd kultura. Rimska kultura se
prostiednictvim vojenské expanze rozsi-
fila po celém Stfedomofi a znacné ¢4sti

Evropy. Od svého feckého vzoru se ale
znaéné li§ila. Rimané postradali feckou
zvidavost a smysl pro nezavislé mysleni,
a proto radé&ji pfebirali fecké védecké po-
znatky a do svych sluzeb pfijimali fecké
myslitele. Souddsti fimského intelektual-
niho zivota se tak stali fecti filozofové,
vychovatelé a 1ékafi. Silnou strankou fim-
ské kultury byl hluboce zakofenény smysl
pro organizaci, disciplinu a pravni védo-
mi. A tak feckou tvofivost a originalitu
posilila fimska schopnost programové
uchoviévat a institucionalizovanym zpt-
sobem déle pfedivat ziskané poznatky.
Tato kulturni kontinuita umoznila ucho-
vat pivodni zdroje #imské kultury a zpro-
stfedkovala poznatky antickych myslitelt
jejich novovékym pokraCovatelam.
Vyznamnou soucasti fimského du-
chovniho Zivota se stalo basnictvi. V epic-
kych dilech fimskych basnikd nachizime
vedle intenzivniho vztahu k Zivé pfirodé
fadu cennych antropologickych a biolo-
gickych poznatkid. Klasickou ukézkou
této orientace jsou prace fimského basni-
ka Tita Lucretia Cara (97-55 pf. n. 1). Ve
své filozofické basni De rerum natura
(O ptirodé€) podal nejucelenéjsi a logicky
nejutiidénéjsi vyklad atomistické filozo-
fie, ¢imZz genidlnim zplsobem dovrsil
dilo feckych filozoft Démokrita a Epika-
ra. V Lucretiové pojeti atomistické teorie
se jiz mGZeme setkat s naznaky evolucio-
nismu. Byl pfesvédéen, ze ve organické
se zrodilo z anorganického a Ze slozitéjsi
organismy se vyvinuly z jednodus$sich.
Jeho ptredstava evoluce Zivych tvora v sobé
dokonce zahrnuje zarodky pozdéjsiho
ufeni o pfirodnim a pohlavnim vybéru.
Lucretius totiz pfedpokladal, Ze v prubé-
hu biologické evoluce vyhynuli jak ne-
dostate¢né adaptovani tvorové (zridy
a nestviry), tak Zivo¢i§né druhy, které se
nedokazaly uspéiné rozmnoZovat. Také
v jeho predstavé vyvoje lidstva je obsaze-
na myslenka pokroku. Podle jeho nézoru
Zili plivodni lidé v polodivokém stavu,
neznali obydli ani ohen. Teprve progre-
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sivni vyvoj v oblasti materialni kultury li-
dem umoznil vymanit se z prvotni zavis-
losti na pfirodé a vedl k pfeméné primi-
tivnich tlup ve spole€nost.

Cennym zdrojem poznatkd o antickych
znalostech z oblasti anatomie, fyziologie,
zoologie, botaniky, mineralogie a 1ékafstvi
je dilo fimského pfirodovédce Gaia Plinia
Secunda (23-79 n. L). Jeho encyklopedicky
koncipovand price Naturalis historia (Pti-
rodopis) shrnuje 20 000 udaji z dvou tisic
knih, prevainé feckych autori. Plinius
nebyl védec, ktery by provadél viastni sou-
stavné vyzkumy, ale priméarné kompiloval
a zpracovaval poznatky z cizich knih. Dilo
vSak bylo cenné jako systematicky soubor
védomosti své doby a jako takové pfispélo
k uchovani antickych pfirodovédnych po-
znatk® aZ do novovéku. Pro studium lid-
ského organismu méla vyznam zejména
sedmé kniha, kterd byla vénovéna antro-
pologii a fyziologii ¢lovéka.

Zvlastni misto v déjinich antropolo-
gického mysleni zaujimi dilo fimského
encyklopedisty Aula Cornelia Celsa, ¢in-
ného v prvnich desetiletich 1. stoleti n. 1.
Celsus je autorem rozsihlého dila Artes
(Védy), které pojednava o filozofii, rétori-

Rimské chirurgické nastroje

DEJINY ANTROPOLOGIE]
34

ce, nibozenstvi, zemédé&lstvi a 1ékafstvi.
Piestoze Celsus nebyl lékafem, mél v tom-
to oboru rozsahlé znalosti. Svédéi o tom
dochovani posledni ¢ast kompendia -
osm knih De medicina, které obsahuji sy-
stematicky usporadané 1ékafské poznatky
o nemocech a zpusobech jejich lé¢eni.
Z hlediska fyzické antropologie je vy-
znamné zejména ¢4st pojednévajici o chi-
rurgii.

Rozvoj 1ékafstvi a vyzkum lidského
téla probihal v antickém Rimé& ponékud
pomaleji neZ v Recku. Reéti 1ékafi pro-
nikli do Rima aZ v obdobi helénismu. Do
té doby pohlizeli fim§ti aristokraté na
feckou medicinu s nedGvérou a radéji se
#16¢ili“ zafikdvanim a bylinami. Pfesto
pravé na fimské ptdé doslo k vybudova-
ni viznamného eklektického systému,
ktery do znadné miry obsihl tehdejsi po-
znatky z mediciny, anatomie a fyziologie,
a pfispél tak k budovani zéklada fyzické
antropologie. Tviircem dila, které mélo
po dlouh4 staleti zdsadni vliv na starové-
ké i stfedoveké predstavy o lidském téle,
byl fecky lékaf phsobici na dvofe Fim-
skych cisafd - Claudius Galénos (129 az
199 n. L).
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Galénos ostre kritizoval nedostatek lo-
gickych metod v dilech svych pfedchad-
¢t a vytkl si za cil vypracovat védeckou
metodologii, jez by umoznila logicky po-
stupovat od zfe¢jmych pfedpokladid k di-
sledktim, které z téchto predpokladd vy-
plyvaji. Vysledkem jeho snahy byl obsahly
soubor praci, odréZejici uceleny systém
lékarské védy, uspofadany podle vzoru
Aristotelovy filozofie. Galénos se narodil
v Pergamonu v Malé Asii v dobé€ panové-
ni cisafe Hadriana. Lékafstvi vystudoval
v Alexandrii, Korintu a Smyrné. Svou ka-
riéru zahdjil jako 1ékaf gladiitord a konéil
ji jako dlouholety lékatf fimskych cisara
Marca Aurelia a jeho syna Commoda. Na-
psal témér Ctyfi sta 1ékafskych spist. K po-
pularizaci 1ékafskych a antropologickych
poznatki prispival vefejnymi prednaskami
o anatomii, fyziologii a terapii. Své nézo-
ry na anatomii neopiral pouze o spisy
pfedchidcq, ale také o zavéry z Cetnych
pitev zvifat, zejména opic a vepfi. Mecha-
nické analogie mezi zvifecim a lidskym
organismem ale zplsobily fadu omyld,
jichZ se ve svych pracich dopustil. Tak

napfiklad polohu srdce a svalstva u ¢lo-
véka popisoval podle anatomie psa, slo-
Zeni hrudni kosti podle opic apod. Pfesto
se zda, ze mél zfejmé vzacnou prilezitost
pitvat i lidské télo. Spravné odhalil funkci
atlasu, popsal epifyzy a diafyzy dlouhych
kosti, Achillovu $lachu, sedm part moz-
kovych nervi, nitkové zadatky zrakového
nervu v sitnici oka, tf¥i vrstvy stén artérii
atd. Galénos také spravné poukizal na to,
ze mozek je plvodcem pohybi, citlivosti
a dusevni ¢innosti. PfedloZil experimen-
talni dikazy o vzniku paréz pfi pretinani
michy v rizné vySce. Jeho nizory na fyzio-
logii jsou oviem krajné teleologické. Pred-
pokladal, Ze lidsky organismus byl stvofen
podle rozumného planu nejvy$si bytosti
a struktura organa se fidi pfedem existu-
jicimi Géely. Napfiklad, Ze se krev tvofi
v jatrech, odkud proudi pres srdce do ar-
térii k orgdnim, kde je spotfebovina.
Zdrojem znovuobnovovani krve v jatrech
je potrava, kterd je sem pfivadéna ze stiev
v podobé tzv. ,chylu®. Navzdory své speku-
lativnosti Galénova teorie krevniho obé-
hu patfila po dlouh4 staleti mezi uznéva-

Mezi chirurgické nastroje uivané v antickém Rimé patfily i zubarské kle§té
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né koncepce. Teprve v 17. stoleti ji s ko-
necnou platnosti vyvratil britsky fyziolog
W. Harvey.

Claudius Galénos, dfevoryt z uéebnice anatomie
Ambroise. Pare ze 16. stoleti
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Galénovo dilo pfedstavuje nejucelendj-
§i synteticky soubor antickych znalosti
o lidském organismu. Ackoli mnohé jeho
mySlenky byly poplatné své dobé, lze bez
nadséizky Fici, Ze patf k nejvyznamnéj$im
osobnostem déjin mediciny a prikopni-
kiim fyzické antropologie. Svym dilem
Peri tén anatomikén eneheiréseén (Praktic-
ké anatomie) zésadnim zplsobem ovliv-
nil déjiny evropského lékatstvi. Jeho pra-
ce byly z feétiny pfeklidiny do arabétiny
i latiny. V dobé expanze arabské kultury
do Stfedomofi pronikly jeho texty do Spa-
nélska a zdpadni Evropy, kde se ,galénis-
mus“ stal hlavnim dogmatem stfedovéké
mediciny. Galénova autorita byla tak veli-
ki, Ze novodobd renesanéni anatomie
a fyziologie se rodily v pfimé konfrontaci
s jeho nézory.
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Kapitola treti

STUDIUM CLOVEKA VE STREDOVEKU

Stiedovéka vzdélanost a 1ékafstvi

Galénovo dilo predstavuje posledni vrchol
a soucasné soumrak antickych vyzkuma
lidského organismu. Pozdni antika jiz
zadné prevratné objevy v antropologic-
kém poznani a pfirodnich védach nepfi-
nesla. Védecké vyboje byly omezeny na
sepisovani eklektickych ucebnich kom-
pendii opirajicich se o star$i literaturu.
P4d fise zdpadofimské v roce 476 n. 1. zna-
menal pro védu doéasné preruSeni vyvo-
jové kontinuity. S odkazem antické vzdé-
lanosti se sice v transformované podobé
mazeme setkat v arabské a byzantské
kultufe, na padé¢ feudalni Evropy vSak byl
pod vlivem scholastiky empiricky vyzkum
lidského téla radikilné potlacen. Stfedo-
véké cirkevni instituce branily zejména
induktivnimu pfistupu ke studiu ¢lovéka
a pfirody. Tento zphisob mysleni byl pova-
Zovan za scestny a ve svych dasledcich za
nebezpecny. Kritériem pravdivosti pozna-
ni se stala bible a pokud se s ni védecké
poznatky ocitly v rozporu, nebyly povazo-
vany za pravdivé. Tento rozpor pozdé&ji
vyustil v otevieny konflikt cirkevnich
kruht a pfirodovédca.

Krestan§ti myslitelé jiz v pribéhu 3. aZ
9. stoleti usilovali o vytvofeni filozofické-
ho systému vysvétlujiciho a zdavodiiujici-

ho cirkevni dogmata. Teprve v 9. stoleti se
ale zrodila scholasticka filozofie, kterd pro-
stfednictvim filozofickych metod uspofa-
danych do systematické formy dokazuje
pravdivost ki'estanské vérouky. Scholastika
ostfe vystupovala proti vSem filozofickym
systémim odporujicim doktriné kreacio-
nismu, ktery vysvétloval genezi ¢lovéka
a pfirody zasahem nadpfirozeného ¢inite-
le - Boha. Az do 13. stoleti zaujimali cirkev-
ni ufenci negativni postoj k dilu Aristote-
la. Teprve ve filozofii ToméSe Akvinského
(1225-1274) doslo k syntéze Aristotelova
uleni s ki‘estanstvim.

Na prahu stfedovéku Groven vzdélani
poklesla. UZ pouha dovednost ¢teni je-
dinci postacovala k tomu, aby patfil k mist-
ni intelektudlni $picce. Ve srovnani se sta-
rovékym Reckem, kde ,umét &ist a plavat
bylo samoziejmosti, to byl velky krok zpét.
Stfedovéka zdpadni kultura byla ovlivnéna
kfestanstvim fimského typu a spojena lati-
nou, ktera pfedstavovala univerzalni jazyk
vzdélanci. Tento zépadni svét, plny vnitf-
nich konflikth a mistnich zvla§tnosti, vy-
stupoval navenck kompaktné a ideové
jednotné. Proto dokézal Celit islamskému
tlaku a svést s nim vitézny zipas o svou
dal8i existenci. Stfedovéké kiestanské
mysleni zépadniho typu hlisalo: poznej
Boha a sim sebe. Filozofie se tak ocitla ve
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sluzbich scholastiky a zdjem o pfirodové-
du vyrazné klesl

Krestanskd cirkev potiebovala vlastni
vzdélance. Ve 4. aZ 6. stoleti pfeZival ve
vzdélavacim systému model pozdné fim-
ské rétorské skoly. Zasluhou sv. Augusti-
na (354-430) dochazi k formovani §kol
pfi biskupskych sidlech. Zde se péstova-
la filozofie, chipana jako pfedstupen
pro porozuméni kfestanské vérouce. Vy-
znamnou soucdsti vyuky byla latinskd
gramatika. Znalost latiny umoziiovala jak
komunikaci mezi vzdélanci, tak kontakt
s dily antickych spisovatelii. Nicméné pod
tlakem riéiznych lokalnich evropskych ja-
zyk uz kolem roku 800 prestéva byt lati-
na Zivym jazykem. V 6. stoleti se kromé
$kol soustfedénych ve méstech zadinaji
objevovat §koly pfi benediktinskych klas-
terech. Zakladem zdejsi vyuky bylo ovlad-
nuti sedmera svobodnych uméni (,sep-
tem artes liberales) jako pfedpokladu
pro vlastni teologické vzdélavani. Tento
soubor védomosti bylo moiné zvladnout
pouze postupné - po osvojeni ,trivia“
(gramatika, rétorika, dialektika) se pfikro-
tilo ke  kvadriviu® (aritmetika, geomet-
rie, astronomie, hudba). Diky existen-
ci klasternich $kol a pilnému opisovani
knih v kladternich skriptoriich se podafi-
lo uchovat odkaz antické vzdélanosti po
celé obdobi raného stfedovéku. Kolem
roku 1000 se ale zapadni Evropa probouzi.
Vzrostlo politické sebevédomi po odraze-
ni Arabd, usadila se posiedni pohybliva
etnika. Cést stfedni a celd severni Evropa
se stavaji trvalou souéisti stfedovéké ev-
ropské kultury. V 11. stoleti se ocitaji kias-
terni §koly v krizi a jsou zastinény novymi
katedrilnimi a méstskymi Skolami. V pra-
béhu 12. stoleti, které pfedstavuje ,zlaty
vék® katedralnich $kol, dochdzi k rozriz-
néni typa $kol a vznikaji prvni méstské
univerzity.

Univerzity, které navéazaly na tradi-
ci rané stfedovékych $kol, dodnes pfed-
stavuji typ nejvys$si vzdéldvaci instituce.
Vznikaly nejdfive v jiZzni a zdpadni Evro-
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p&, pozdéji také ve stfedni Evropé (Praha
1348, Krakov 1364, Vide 1365). Univerzi-
ty se rozvijely pfevazné mimo mista klas-
ternich a biskupskych $kol, jako korpora-
ce ki (,scholari®) a uéiteld {,magistri®),
za U¢elem soustfedéni myslenkového po-
tencidlu, promysleni podnéta pro teologii
a pravnich norem pro Zivot ve méstech.
Studenti mnohdy putovali za pozninim
ptes ptl Evropy a studovali na nékolika
univerzitich. Postupem doby univerzity
ziskaly kredit v rznych oblastech pozna-
ni - napfiklad PafiZ proslula studiem teo-
logie, Montpellier 1ékafstvim, Bologna
pravnimi védami.

RN

)
v/

Typické zobrazeni lidské kostry v evropskych
stfedovékych utebnicich 14. stoleti
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Kolem roku 1200 vznikla slouéenim
biskupské skoly a Skoly pfi opatstvi svaté
Jenovéfy univerzita v Pafizi, kterd byla po
dlouhou dobu vzorem ostatnim evrop-
skym univerzitim. Sklidala se ze étyf fa-
kult: artistické (studium sedmera svo-
bodnych uméni), teologie, kanonického
prava a lékafstvi. Na pafiZzské univerzité
pusobily dva nejvyznamnéjsi cirkevni fady
(dominikani a franti$kani), které dokaza-
ly soustfedit téméf veskerou intelektudl-
nf kapacitu své doby. V roce 1253 zalozil
Robert de Sorbon (1201-1274) pfi pafiz-
ské univerzité prvni kolej — Spoledenstvi
chudych mistrii a studenti. Prvni univerzi-
tou v Anglii byla univerzita v Oxfordu
(zaloZena po roce 1163). Zpocatku spolu-
pracovala s klaSternimi $kolami, ale po
roce 1225 byla reorganizovana podle vzoru
pafizské univerzity. Po roce 1209 nabyvé
na vyznamu také Cambridge, kdyZ se sem
presté¢hovalo mnoho studentii a profesort
z Oxfordu. Pfiznivé podminky pro vznik
univerzit existovaly také v Italii. Prvni a z4-
roven nejslavnéj$i zdejsi univerzitou byla
univerzita v Bologni (1119), véhlasn4 kva-
litou prévni vyuky. Padovska univerzita
zaloZend v roce 1222 pfedstavovala bastu
aristotelismu a averroismu. Z dalsich uni-
verzitnich mést jmenujme Neapol, Mode-
nu, Sienu a Rim. Ve srovnéni s vét§inou

Stfedovéké chirurgické néstroje

evropskych univerzit si italské univerzity,
zejména bolonska, pomérné dlouho do-
kézaly udrzet nezavislost na cirkvi.

Pro budovani zdkladd fyzické antro-
pologie mély velky vyznam vyzkumy lid-
ského organismu rozvijené na ptidé stie-
dovékych lékafskych kol a fakult. Na
Blizkém vychod¢ byla institucionalizova-
na vyuka mediciny rozvijena jiz od roku
556 v gundi$aparské akademii nedaleko
Bagdidu a na univerzité v Kahife (973).
Ziklady zapadoevropské stfedovéké medi-
ciny byly poloZeny v jihoitalském mésté
Salerno. Tato nejstar$i 1ékarskd gkola
v zdpadni Evropé vznikla kolem roku 850
z korporace salernskych 1ékard, ktefi se
hlésili k tradici Hippokrata. V pribéhu
dalgich staleti salernska lékarska $kola
obohatila evropskou medicinu o pfeklady
arabskych 1ékafskych uéebnic a stala se
osobitou kfizovatkou poznatkd Vychodu
a Zapadu. Praktické vyuziti arabské medi-
ciny mélo pozitivni vliv na vyzkumy v ob-
lasti anatomie, chirurgie, patologie a far-
macie. Vrcholu dosihla $kola v letech
1150 az 1180. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi
ucditelé pouzivali titul ,magister, bylo
Salerno povaZovano za prvni evropskou
univerzitu. V pribéhu 13. stoleti zastinily
proslulost Salerna lékafské fakulty uni-
verzit v Padové a Montpellier.
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Pfirodni védy v kontextu
stiedovéké scholastiky
(ALBERTUS MAGNUS, R. BACON)

Vznikem Iékafskych fakult bylo vytvofe-
no institucionalni zdzemi, které stfedo-
vékym 1ékafim umoznovalo vyuZit a dale
rozvijet poznatky antickych a arabskych
udench. Mezi dila, kterd cirkev dovolova-
la teoreticky studovat a komentovat, pat-
tily spisy Hippokrata, Aristotela, Galéna,
Avicenny a Dioskorida. Empirické studi-
um lidského organismu a vyuka praktické
anatomie byly ale vyjimecénou zaleZitosti.
Pitvy lidskych tél cirkev od 12. stoleti za-
kazovala a dochizelo k nim jen zfidka.
Anatomové se tedy omezovali pouze na
reprodukei dél antickych a arabskych
autorh. Navzdory urdité kontinuité, které
bylo ve védeckém poznani dosazeno stu-
diem starovékych dé€l, byl stfedovéky pri-
stup ke studiu €lovéka kvalitativné odlis-
ny od antického. Vyzkumy stfedovékych
udenct vyristaly z jiného kulturniho kon-
textu a moznosti jejich poznani byly limi-
toviny odliSnym ndbozenskym a filozo-
fickym kontextem. Rozhodujici roli pfi
studiu ¢lovéka a pfirody hrila scholastic-
ki ulebni metoda, kterd kromé jiného
slouzila k tomu, aby poznatky antickych
autorh byly uvedeny do souladu s kfes-
tanskou virou.

40y

Nejstar$i znamé zobrazeni pitvy vzniklo kolem
roku 1300. (Podle rukopisu Ashmole v Oxfordu)
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Zvla$tni misto mezi stfedovékymi uden-
ci zaujima némecky dominikan Albertus
Magnus (1206-1280), ktery originilnim
zplisobem spojil filozofii Aristotela s kies-
tanskou scholastikou. Albertus Magnus
studoval svobodna uméni, pfirodni védy,
medicinu a filozofii na univerzité v Pado-
vé, posléze teologii na univerzité v Bolog-
ni. Ve svych prednéskich a spisech dokazal
syntetizovat velké mnozZstvi pfirodovéd-
nych poznatki své doby. V roce 1260 byl
jmenovan biskupem v Rezné. KdyZ byl na
vlastni Zidost z tohoto Ufadu uvolnén,
odesel do Kolina nad Rynem, kde se v klas-
terni osamélosti vénoval védecké prici.
Spojoval scholastiku s poznatky antic-
kych a arabskych uéenci a vlastnim po-
zorovanim a experimenty. Ve svém ency-
klopedickém dile uvadél Aristotelovy texty,
které peclivé glosoval. Z jeho poznamek
a vysvétlivek je zfejmé, ze vysoce ocefioval
pfedev§im aristotelovskou logiku. I kdyz
jsou jeho ptirodovédné prace v mnohém
poplatné Aristotelovi a stfedovéké teolo-
gii, svymi spisy De animalibus libri XXVI
(O zvifatech), De vegetabilibus libri VII
(O rostlinéch), De mineralibus libri V (O mi-
neralech) anticipoval nastup novoveké
deskriptivni pfirodovédy. Albertus Mag-
nus ovlivnil vyzkumy ¢lovéka zejména
svymi Gvahami nad mozkem jako orga-
nem inteligence a rozumu. Podle jeho
nizoru mozek predstavuje ventikularni
systém tvofeny tfemi parovymi komora-
mi. Pfedni par komor je mistem, kterym
prostupuji lidské smysly. Stfedni par ko-
mor je centrem rozumu a mySleni. V zad-
nim paru je umisténa pamét. Tento mo-
del mozku byl vieobeené pfijimén az do
18. stoleti, kdy doslo k jeho zpochybnéni.

Vyraznou osobnosti, kterd svymi né-
zory na védecké poznini prekrodila kul-
turni horizont 13. stoleti, byl anglicky fi-
lozof a pfirodovédec Roger Bacon (1214 aZ
1296). Byl zikem vynikajiciho znalce
antickych, arabskych a zidovskych praci,
jednoho ze zakiadateld experimentaini
pfirodovédy - Roberta Grossetesta (1168 az

Skenovano pro studijni ucely



Mozek jako ventikuldrni systém tvofeny tfemi
parovymi komorami

1253). Bacon vystudoval zéklady matema-
tiky, mediciny, prava, teologie a filozofie
na univerzitich v Oxfordu a PafiZi. Pro
své toky na zdkladni principy scholasti-
ky byl nucen v roce 1257 zanechat peda-
gogické prace na oxfordské univerzité.
V tézkych podminkach pokracoval ve své
védecké praci, ktera drazdila konzervativni
ulence i cirkevni autority. Cirkev nako-
nec rozhodla o jeho uvrzeni do klasterni-
ho vézeni, kde Zil témér aZ do smrti. Ba-
con ve své hlavni praci, kterou vystizné
nazval Opus maius (VEtSi dilo) rozpraco-
val teorii lidského mysleni a vyjadfil sviyj
nizor na matematiku, vztah védy a teorie,
gramatiky a jazykovédy, perspektivy expe-
rimentalnich véd a filozofii morélky. Ba-
con pofidil i vytah z této knihy s ndzvem
Opus minus (Mensi dilo). Pfepracovanim
obou verzi a doplnénim o autobiografii

vzniklo Opus tertium (Tieti dilo). Cirkvi
jako nejvyssi autorité adresoval dilo Epi-
stolae de secretis operibus artis et naturae et
de multitate magie (Listy o tajnych dilech
uméni i pfirody a 0 mnohé magii), v némz
popsal reformu cirkve i spole¢nosti pro-
stfednictvim védy a vynilezd.

Bacon@v vyznam pro konstituovani
védy o ¢lovéku spociva zejména v tom, Ze
za nejdaleZitéj$i metodu pfirodovédné-
ho poznéni oznacil pozorovani a experi-
ment. Dirazem na svobodu poznéni a si-
lu védeckého experimentu vytycil smér,
kterym se védecké badani mélo v bu-
doucnu ubirat. Vlastni védeckou ¢innosti
daleko pfedbéhl dobu. Jeho dilo a princi-
py védeckého pozniani, které ve svych
pracich prosazoval, nalezly pokratovatele
az v dob¢ renesance.

Vyznam arabské kultury
pro evropskou védu o ¢lovéku
(RHAZES, AVICENNA, AVERROES)

V dobé, kdy v Evropé na uréity éas védec-
ké studium ¢lovéka a pfirody stagnovalo,
na Vychodé dochdzi k rozkvétu védecké-
ho poznini zisluhou arabskych myslite-
1t Po kulturnim a naboZenském sjedno-
ceni arabskych poustnich kmena v dobé
proroka Mohameda (Muhammada, 570 azZ
632) Arabové zahéjili vojenské vyboje.
Vysledkem této expanze byl vznik fiSe
velikosti srovnatelné s byvalym fimskym
impériem. V 8. az 12. stoleti arabsky kali-
fat zahrnoval (zemi sahajici od Himala-
ji pres Stfedni vychod a severni Afriku
az na Pyrenejsky poloostrov. Islamska
kultura se tak dostala do kontaktu s kul-
turnim dédictvim vyspélych starovékych
narodd - indickou, mezopotamskou, by-
zantskou a antickou kulturou. Arabové se
vlivu téchto kultur, pokud jim to islam-
ské nabozenstvi dovolovalo, nebranili
a tak se zna¢na ¢ast védeckych poznatki
starovéku uchovala v arabské védé. Velky
zdjem projevovali pfedev§im o exaktni
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obory - matematiku, alchymii a lékafstvi.
Zatimco naboZenskym centrem arabské
fiSe bylo Mohamedovo rodisté -~ Mekka,
védeckymi stfedisky isldmské kultury se
na Vychodé staly Bagdad a Gundisapur,
na Zapadé dnesni Spanélskd mésta Coérdo-
ba a Toledo.

Arabsti pfirodovédci a filozofové pro-
stfednictvim prekladd antickych dél pro-
gramové uchovévali a déle rozvijeli po-
znatky feckych a byzantskych udencil. Ve
studiu ¢lovéka a prirody se opirali prede-
v8im o Aristotelovy a Galénovy price,
které studovali a ve svych spisech peélivé
komentovali. Pfi zprostfedkovani antickych
poznatk( o lidském organismu sechrila
vyznamnou roli Iékafska $kola v perském
Gundis$aparu. V roce 529, po uzavieni
filozofickych $kol v Athénéch, sem odesla
celd fada syrskych a feckych ucencd. An-
tické 1ékafské a antropologické poznatky
se §ifily také z Alexandrie pfes Antiochii,
Edessu, Nisibis az do Bagdadu. Zde zalo-
zil chalifa Mdmun kolem roku 830 ,,dém

Stfedovéké zobrazeni cévniho systému podle
pfedstav arabskych anatomt
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védéni“, ktery fungoval jako pifekladatel-
ska akademie. Kli¢ovou osobnosti této
akademie se stal Hunain Ibn Ishdk (809 az
873), ktery se svym synem a synovcem
pfelozil do arabstiny (resp. syrské aramej-
§tiny) 129 Galénovych spist. Kolem roku
900 méli arabsti uéenci k dispozici kom-
pletni systém galénovské mediciny, ktera
byla pfednéSena v novych centrech 1ékai-
ského vyzkumu v Bagdadu (9. stoleti),
Cordobé (10. stoleti), Toledu (11. stoleti),
Damagku (12. stoleti) a Kahife (13. stoleti).

Na zédpadoevropskou stfedovékou me-
dicinu mélo vliv centrum arabské védy
v Cordobé (tehdejsi arabskd Kurtuba).
Vzestup mésta, které se stalo sidlem uméj-
jovskych chalifd, zapoéal v 8. stoleti. Ve
druhé poloviné 10. stoleti, dob& nejvétsi-
ho kulturniho rozkvétu mésta, zde pi-
sobil prosluly arabsky 1ékai Albucasis
(Ab'l-Kisim). Tento prakopnik chirurgie
proslul zejména svou obsahlou lékar-
skou encyklopedii at-Tasrif. Tato préce
byla jiz ve 12. stoleti pfeloZzena pod né-
zvem Tesrif do latiny a méla velky vliv na
italské a francouzské chirurgické Skoly
13. a 14. stoleti. V 11. stoleti se centrum
védeckého a kulturniho Zivota presunulo
z Cérdoby do severnéji polozeného Tole-
da. V roce 1085 osvobodil Toledo od arab-
ské nadvlady Alfons VI, kiestansky krél
Leénu a Kastilie. Védecky potencial més-
ta rychle ptilidkal uéence z celé Evropy.
Odsud zacaly antické poznatky, uchované
arabskymi uéenci, pronikat do stfedoveéké
Evropy. Mezi nejvyznamnéjsi arabské véd-
ce, ktefi prostfednictvim antickych zna-
losti ovlivnili stfedoveékou védu o ¢loveku,
patfili Rhazes (Ab{:-Bakr Muhammad Ibn
Zakarija al-Razi), Avicenna (Abu Ali Ibn
Sind) a Averroes (Ibn Rusd).

Arabsky lékat, filozof a pfirodovédec
Rhazes (865-925) se narodil v Raji u Te-
herdnu. V mladi se zabyval studiem filo-
zofie, alchymie, literatury a hudby. Poté,
co ziskal v Bagdadu lékafské vzdélani,
prevzal vedeni mistni nemocnice. K roz-
voji védy o Clovéku prispél zejména en-
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cyklopedicky orientovanou praci Kitdb al-
-hdwi (Vieobecni kniha o medicinég, 910),
shrnujici 1ékafské poznatky antického
starovéku a raného stiedoveéku. Prestoze
ve svém dile Cerpal ze spisd Galéna, vii¢i
teoretickym pristuptim této Skoly (galénis-
mu) se stavél kriticky. V 1ékarské praxi pre-
feroval stejné jako Hippokratés pfedevsim
zkuSenost a vlastni empirické poznatky.
Rhazes se jako 1ékaf proslavil rozséhlymi
védomostmi, vyjimeénym diagnostickym
talentem a jistotou terapeuta. Jeho dilo za-
hrnuje kromé 1ékatskych praci také spisy
z oblasti astronomie, alchymie, teologie
a filozofie, ve kterych navazal pfedevsim
na Aristotela. Uceleny soubor jeho praci
editorovany jeho zaky, byl do latiny pfe-
lozen pod nazvem Liber continens (Obsahla
kniha) a zprostfedkoval stfedovéké Evro-
pé poznatky antickych, arabskych i indic-
kych 1ékath.

Nejvyznamnéj§im predstavitelem arab-
ské mediciny byl osobni 1ékaf bagdad-
skych chalif Avicenna (980-1037). Podob-
né jako Rhazes peélivé studoval, prekladal
a dile upravoval dila antickych filozofa
(Aristotela) a 1ékaft (Hippokrata, Galéna).
Jeho filozofie ma vyrazné aristotelovsky
charakter, i kdyZ jeji racionalismus misty
pfechazi az do novoplaténské mystiky.
Proslul zejména pétisvazkovou systema-

tickou lékarskou encyklopedii Al-EKdnin
fitt-tibb (Kédnon mediciny). Koncem 12. sto-
leti byla pfeloZena z arabstiny do latiny
(Canon medicinae) a stala se v nasleduji-
cich staletich nejétenéjsi 1ékarskou kni-
hou. Kniha se sklada z péti ¢asti, které
zahrnuji v8eobecnou teoretickou medici-
nu, popis 1é¢ivych latek, popis nemoci,
chirurgii, nauku o horeckich a pouziti
1é¢iv.

Vliv arabské vzdélanosti na evropskou
kulturu nelze omezit pouze na predavani
védeckych poznatk@. Na evropské ucence
zapusobilo pfi studiu dél arabskych védct
také jejich chapani osudovosti jako spe-
cifického typu kauzality, ktery se uskuteé-
fiuje systémem fetézcd pficin a nasledka.
Ve filozofické roviné rozpracoval toto po-
jeti pfi¢innosti zejména Averroes (1126 az
1198). Prostiednictvim jeho spist, které
byly ve stfedovéké Evropé hojné studova-
ny a komentovany, pronikl arabsky vyklad
kauzality do evropské piirodovédy. Zde
se stal preferovanym explanaénim mode-
lem ovliviiujicim evropské mysleni az do
soucasnosti.! V neposledni fadé Arabové
zprostfedkovali Evropé€ znalost papiru,
ktery jako kvalitativné novy prostfedek
uchovéni a efektivniho Sifeni informaci
vyrazné pfispél k rlstu evropské vzdéla-
nosti od stfedovéku aZ do soudasnosti.

1 viz KOMAREK ., Dé&jiny biologického myleni, Vesmir, Praha 1997, s. 34.
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Renesanéni anatomicka studie kostry. (Podle A. Vesalia)
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Kapitola ¢tvrta

ZDROJE NOVOVEKE ANTROPOLOGIE

Zrozeni empirické anatomie
a fyziologie
(A. VESALIUS, W. HARVEY)

Duchovni a kulturni pferod zipadni Evro-
py ve 14. a 15. stoleti, ktery ved] k zaniku
stfedoveké scholastické filozofie, a nastup
humanismu a renesance znamenaly zasad-
ni meznik v déjinich antropologického
mysleni. V Itélii se zrodil mohutny mys-
lenkovy proud - humanismus. Programo-
vé zdiraziioval hodnotu ¢lovéka, jeho
pravo na distojny Zivot, poznéni, svobodu
a rozvoj schopnosti. Soudasné doslo k ozi-
veni z4jmu o studium praci antickych filo-
zofd a pfirodovédcd, které predstavovaly
nejen novou autoritu, ale predevsim vyzvu
k hlub$imu poznévani ¢lovéka a pfirody.
Renesance, ktera se v 16. a 17. stoleti roz-
§ifila z Italie do ostatnich ¢asti Evropy,
nereprezentuje pouze novy umélecky styl,
ale také kvalitativné novy zpsob mysleni
a interpretace svéta. Pro rozvoj védeckého
poznéni mél velky vyznam objev knihtisku
v poloviné 15. stoleti, ktery prispél k $ifeni
a popularizaci novych poznatkl. Objeveni
Ameriky a zamofské objevy v nésledujicich
staletich zptsobily vazné trhliny v evropo-
centrickém pohledu na svét a stimulovaly
rozvoj novych védnich disciplin. V kon-
frontaci evropské spoleénosti s cizokraj-

nym svétem domorodych kultur Ameriky,
Afriky, Asie a Tichomofi Ize nalézt ideové
zdroje takové discipliny, jakou je souc¢asni
socidlni a kulturni antropologie. Ke zpo-
chybnéni starych ideji pfispély také em-
pirické vyzkumy rozvijené renesanénimi
védci v ramci fyziky a astronomie. Plavby
Krys$tofa Kolumba roz$ifily hranice stfe-
dov€kého svéta v geografickém prostoru.
Astronomické objevy Mikul4se Kopernika
zbavily evropské ucence iluze, Ze je Zemé
stfedem sluneéni soustavy nebo dokonce
celého vesmiru.

Renesanéni ucenci kladli velky dlraz
na empirickou a racionalni stranku pozné-
ni ¢lovéka a pfirody. Vyznamnym ohnis-
kem rané renesance se stala zejména Flo-
rencie, kam v 15. stoleti emigrovala fada
byzantskych ucenci, ktefi ve spojeni s mist-
ni intelektudlni tradici podnitili rozvoj vé-
deckého poznini a umélecké tvorby. V se-
veroitalskych méstech doslo k revoluci ve
vytvarném uméni, jehoZ souéd4sti byl hlu-
boky zajem o anatomicky pfesné zobra-
zeni lidského téla. Typickou ukizkou spo-
jeni pfirodovédného zijmu a umélecké
tvorby je dilo Leonarda da Vineci (1452 az
1519). Jako jeden z prvnich pfedstavitelt
nové epochy se zabyval anatomickymi
studiemi lidského téla. Tento vSestranny
umélec, vynalezce a védec na zakladé em-
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pirického studia lidského organismu ve
svych pracich jiZ programové spojoval
anatomii s biomechanikou. Lidska anato-
mie se jeho zasluhou oprostovala od ne-
kritického tradovani starych pfedstav a za-
méfila se na dikladné studium stavby téla
prostfednictvim pitev. Leonardo sdm ddaj-
né vykonal asi tficet pitev lidského téla,
objevil §titnou Zlazu a formuloval ,zdkon
analogie®, podle kterého maji vSechna zvi-
fata jeden stavebni plan. Poprvé zobrazil
zdkruty tenkého a tlustého stfeva a prav-
dépodobné jako prvni také pfesné na-
kreslil slepé stfevo. Svou teorii, ze lidské
télo vlastné pfedstavuje stroj, dokumen-
toval pfesnymi nékresy svalG a ¢innosti
kosti. Podrobné popsal zptisob, jakym se
srde¢ni siné stahuji a vhanéji tak krev do
srde¢nich komor. Kdyby byl dokizal své
pojednéni o anatomii dokondit a vydat
tiskem, mohla se fyzickd antropologie
i medicina rozvijet rychieji.

Schéma ke studiu lidské postavy. (Podle Leonar-
dovych Anatomickych sesitit)
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Cirkevni kruhy se samozfejmé snazily
Celit nezadrZitelnému néastupu prirodnich
véd. Cirkev se pfitom neomezovala pouze
na sankce, ale sama se pokousela dile roz-
pracovat dogmata obsaZené v bibli. llus-
trativni je z tohoto hlediska pocin irského
arcibiskupa Jamese Ushera z Armagh,
ktery ,zpfesnil“ udaje obsazené v knize
Genesis tvrzenim, Ze stvoreni svéta bylo
roku 4004 pred Kristem., Jini teologové do-
konce ,spoéitali, Ze k této udalosti doslo
piesné 23. fijna. Néastup nového svétového
nazoru, ktery se opiral o pfirodni a spole-
Censké védy, byl vSak nezadrzitelny. Na
institucionalizaci a rozvoji véd mély vy-
znamny podil zejména univerzity, kterych
bylo v Evropé na sklonku 15. stoleti téméf
Ctyficet. Pro konstituovani fyzické antro-
pologie méla velky vyznam univerzita
v Bologni. Diky vynikajicim 1ékaf(im a ana-
tomam jakymi byli Mondino de’ Luzzi,
Bartolomeo de Varignana a Berengario da
Carpi, se stala vyznamnym stfediskem
studia lidské anatomie.

V obdobi renesance, stejné jako v dobé
antiky, bylo antropologické studium lid-
ského organismu izce spjato s vyvojem
1ékafstvi. V jistém smyslu lze konstatovat,
ze moderni fyzickd antropologie se po-
stupné konstituovala jako vedlej$i produkt
dynamického rozvoje lékarstvi. Vyznamny
podil na oZiveném zijmu o empiricky vy-
zkum lidského organismu mél v prvni
poloviné 16. stoleti némecky 1ékaf a pfiro-
dovédec Philippus Aureolus Theophras-
tus Paracelsus (1493-1541) svou kritikou
tradi¢nich 1ékafskych autorit — Galéna
a Avicenny. Na své vrstevniky a pokraco-
vatele mél vliv z¢jména tim, Ze pfi studiu
¢loveéka, kterého chapal jako ,svét v ma-
1ém*“ (mikrokosmos), kiadl diiraz na pozo-
rovani, zkusenost a experiment. Podle
ného kazda skuteénost ma své pravidlo -
aktivni duchovni silu (,archeus Zivota“),
ve které spocivd kli¢ k prirodé. Ten, kdo
dokdze tento archeus Zivota odhalit, ziska
zpusob, jak plisobit na prirodu a pretva-
et ji. Scestné byly jeho spekulace o ho-
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munkulovi - miniaturni verzi lidského
organismu, ktery je ve zmen$ené podobé
obsazen v pohlavnich bunikach a po oplo-
zeni dochézi pouze k jeho postupnému
ristu. Jakkoli absurdni je to mySlenka,
vira v existenci malé preformované bytos-
ti obsazené ve vajicku pretrvala az do 18.
stoleti. Zastanci teorie preformace se déli-
li na dva tabory podle toho, zda miniatu-
rizovanou preformovanou bytost hledali
ve spermii {,animalkulismus®) & vajicku
(,ovismus*). Navzdory omylim a spekula-
tivnim predstavam byl Paracelsus vyborny
prakticky 1ékaf, ktery pfispél k rozvoji me-
diciny. Lékarstvi pro néj pfedstavovalo
univerzalni védu, jeZ mé vyuZivat nejriz-
néjdich oblasti lidského poznani vietné
filozofie, teologie, astrologie a alchymie.
Snad pravé diky této své interdisciplina-
rité formuloval n¢které dodnes platné
principy 1é¢by lidského organismu, jako
napfiklad pozadavek neoddélitelnosti chi-
rurgie a terapie.

Andreas Vesalius

Rozhodujici roli pfi konstituovani vé-
decké anatomie a fyzické antropologie
sehral vlamsky 1ékaf Andreas Vesalius
(1514-1564). Narodil se v Bruselu, medici-
nu studoval na univerzitich v Lovani,
PafiZi a Padové. V roce 1537 se stal profe-
sorem chirurgie na padovské lékafské
fakulté. Za velké Geasti posluchadd a obe-
censtva zde zah4jil vefejné pitvy. Na rozdil
od jinych profesord, ktefi neziastnéné
sedéli na vysoké profesorské katedfe a fi-
dili ¢innost ranhojife provadéjiciho pitvuy,
on osobné manipuloval s télem a pitval
jednotlivé organy. V pfipadé, Ze nebyla
k dispozici zddné mrtvola, pouzival pfi
vyuce Ctyfi velkd anatomickd schémata
stavby lidského téla. Vysledky empirické-
ho studia lidského organismu prezento-
val prostfednictvim anatomickych kre-
seb, které vydal v roce 1538 v Benatkich,
pod nézvem Tabulae anatomicae sex (Sest
anatomickych tabulek). Na prvnich tfech
byl obraz kostry ze tii zdkladnich pohledd
od Tizianova zika - nizozemského mali-
fe Jana Stevena van Kalkara (1499-1550).
Dalsi tfi anatomické kresby jiz byly dilem
samotného Vesalia a zobrazovaly Zily, tep-
ny a nervovou soustavu. V priibéhu dal-
§ich péti let systematicky pokracoval ve
vefejnych pitvach a pfisné metodicky
zkoumal a popisoval lidsky organismus.
Svymi vyzkumy poloZil zidklady novovéké
védecké anatomie a fyzické antropologie.
Ve svém stézejnim dile De bumani corporis
fabrica libri septem (Sedm knih o stavbé
lidského téla, 1543), vyvratil po staleti pfi-
jimané Galénovy omyly a zpracoval anato-
micky systém, jenZ se stal vzorem védctim,
ktefi se rozhodli vénovat empirickému
studiu lidského organismu. Prvni kniha
popisuje kostru a chrupavky, druhé vaziva
a svaly, tfeti cévy, Ctvrtd nervy, pata travici
a urogenitalni Gstroji, Sesta srdce a dycha-
ci astroji, kniha sedmé pojednéva o moz-
ku a smyslovych organech. V letech 1537
aZ 1544 Vesalius prednésel anatomii a chi-
rurgii na univerzité v Padové, poté paso-
bil jako osobni 1ékat Karla V. a Filipa IL na
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Spanéiském krilovském dvofe. Pro své
rozpory s cirkvi byl v roce 1564 odsouzen
ke kajicné pouti do Palestiny. Na zpatecni
cesté jeho lod ztroskotala u feckého ost-
rova Zakynthos a Vesalius zahynul. Po
jeho smrti, v roce 1569, vyslo jeho daisi
dilo - Velkd chirurgie. Vesalius svou anato-
mickou systematikou polozil zdklady ne-
jen moderni anatomii a fyziologii, ale téz
novovéké fyzické antropologii.

Vesalius pfedstavuje pouze $picku le-
dovce oziveného zijmu o empirické stu-
dium lidského organismu. Mezi vyznamné
1ékate, ktefi pfispéli k budovani zékladd
fyzické antropologie, patfili: pritkopnik
fyziologickych studii krevniho obéhu Mi-

Anatomickd studie lidského téla. (Podle Vesalio-
vych Sesti anatomickych tabulek)
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guel Serveto, zakladatel srovnavacich vy-
zkum? ¢lovéka a zvifat Gabriele Falloppio,
anatomové Bartolomeo Eustachi, Matteo
Renaldo Colombo, embryologové Guilio
Cezare Aranzi, Girolamo Fabricio a fada
dal8ich. Na sklonku 16. stoleti byla v Pado-
v¢ vybudovina moderni anatomicka po-
slucharna (Theatrum anatomicum), jez uci-
nila z této univerzity ,Mekku“ anatomie.
Véhlas tohoto ,anatomického divadia®
ptivedl do Padovy velké mnoZstvi studen-
th z celé Evropy, a ti potom §ifili nové
poznatky mimo Gzem{ Itdlie. MoZnost exi-
stence fyzické antropologie jako samo-
statného védniho oboru naznadil némecky
ulenec a rektor univerzity v Lipsku Mag-

Ilustrace z Hundtovy knihy Antropologie o posta-
veni dlovéka

nus Hundt (1449-1519) knihou Antbropo-
logium de bominis dignitate (Antropologie
o postaveni €lovéka, 1501). V této praci
poutZil slovo antropologie pro oznadeni
studia télesné stavby ¢lovéka. V tomto
smyslu se s pojmem antropologie dale
mulzeme setkat také v nazvu prace G. Ca-
pela L’Anthropologia ovvero ragionamiento
della watura umana (1533). K prakopnikim
novovéké antropologie patfil také né-
mecky 1ékaf a teolog Otto Casmann, ktery
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v dilech Psychologia anthropologica sive ani-
mde bumanae doctrina (1594) a Somatologia
(1598) pojmem antropologie oznacil stu-
dium ptirozenosti ¢lovéka a jeho mista
v pfirodé.

Pocatkem 17. stoleti byl u¢inén dalsi vy-
znamny krok k odhaleni zdkonitosti fun-
govani lidského organismu - do§lo k obje-
veni principu krevniho obéhu. Vyvriceni
Galénovych spekulaci o mizeni krve v tka-
nich téla je spjato s dilem anglického 1éka-
e Williama Harveye (1578-1657). Na zé-
kladé pitev a vivisekci osmdeséti druht
zvifat zjistil, Ze krev zvifat je v ustavi¢ném
pohybu a za 1 aZ 2 minuty projde celym
télem. Vzhledem k tomu, Ze za 30 minut
proteCe srdcem takové mnozstvi krve,
které se rovné vize samotného zvifete,
neni mozné tak rychla tvorba nové krve,
a proto se tatdz krev vraci uzavienym
obéhem k srdci. Harvey proto predpokla-
dal, Ze mezi artériemi (tepnami) ptivadéji-
cimi krev do tkdné téla a vénami (Zilami)
odvadéjicimi krev zpét k srdci jsou drobné

spoje - kapilary. Jatra podle jeho nazoru
v tomto procesu pini funkei Gstroji na
olistovani krve. Harvey s vydanim zasad-
niho spisu, v némz prezentoval sviij objev,
¢ekal celych tfinict let. Béhem nich znovu
ovéfoval platnost svych zavéra. Rok 1628,
kdy vychazi jeho prace Exercitatio anatomi-
ca de motu cordis et sanguinis in animalibus
{Anatomicka pozorovani o pohybu srdce
a krve u Zivodicht), lze soutasné povazo-
vat za rok zrozeni novovéké fyziologie.
Pro konstituovéni fyzické antropologie
jako védy vyuzivajici poznatky raznych
biologickych disciplin jsou vyznamné také
Harveyovy vyzkumy v oblasti embryologie.
Vysledky studia vyvoje zarodkd u zvifat
a ptakd zvefejnil v roce 1651 v praci Exer-
citationes de generatione animalium (Vyzku-
my o ptivodu Zivocichli). Zde je obsaZena
jeho slavni hypotéza, podle niz viechno
Zivé pochézi z vejce (,Omne vivum ex ovo®).
V tomto dile do jisté miry formuloval za-
klady embryologické teorie epigeneze, kte-
rd predpokladad postupny vyvoj zarodka

Chirurgické a anatomické néstroje z obdobi renesance. (Podle A. Vesalia)
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z nediferencovaného (nerozliSeného) z4-
kladu. Tim se postavil proti nizorim pre-
formistq, keefi byli presvéddeni, Ze vie Zivé
je preformovano, a proto kazdé semeno &
vajitko predstavuje miniaturizovany kom-
pletni organismus, ktery v pribéhu onto-
geneze pouze roste a nabyvéd patfiénych
rozmérd. Harveyovy embryologické vyzku-
my ale vytylily zcela jiny smér uvaZovant, Je
8koda, Zze Harvey neovéfoval své poznatky
z oblasti embryologie prostrednictvim mi-
kroskopu, a proto dospél i k nékterym
chybnym zavérim. To ale nijak nesniZuje
jeho vyznam jako zakladatele novovéké
fyziologie a embryologie.

Clovék v perspektivé filozofického
empirismu a racionalismu
(F. BACON, R. DESCARTES)

V priabéhu 17. stoleti doslo v Evropé k zé4-
sadnim ekonomickym, politickym a social-
nim zménim, které vyznamné ovlivnily
plistup ke studiu Clovéka a piirody. Pre-
vratné zmény souvisici s ristem mést,
rozvojem manufakturni vyroby a diferen-
ciaci novych socidlnich vrstev vyrazné
urychlily promény tehdej$i spoleénosti.
Na strané jedné doSlo k prohloubeni
nibozenského citéni a intolerance, ktera
nalezla své tragické vyasténi v nabozen-
skych valkach. Na strané druhé pokradova-
lo prohlubovani filozofického empirismu
a racionalismu, které pfispély k rozpraco-
vani teorie védeckého poznani.

Ziklady filozofického empirismu sedm-
nactého stoleti polozil praci Nooum orga-
num (Nové organon, 1620) anglicky filozof
Francis Bacon (1561-1626). Empirismus,
ktery se rozsifil predevéim v Anglii, usku-
te¢fiuje novovéky obrat k lidskému sub-
jektu jako obrat k smyslové zku$enosti.
Soucasné se pokousi pfevést rozum na
smyslovost a ukazat empirické poznéani
jako jediné adekvatni poznéani. Empiris-
mus zdOraziyjici empirickou indukci
a experiment jako zékladni metodu dosa-
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hovani pravdivych poznatkl stoji v opo-
zici k filozofickému racionalismu, ktery
se v 17. stoleti roz§ifil na evropském kon-
tinenté.

Zaklady racionalismu polozil praci
Discours de la méthode (Rozprava o meto-
dé, 1637) francouzsky filozof René Des-
cartes (1596-1650). Vychodiskem jeho
teorie védeckého poznéni je vyhranéné
metodicka skepse vyjadfend jeho slav-
nym vyrokem ,cogito, ergo sum“. Prijeti
metodické skepse, kterd nachézi prvotni
jistotu v myslicim j4 (,ego cogito®) podle
ného vyzaduje vytvoreni metodologic-
kych pravidel a my$lenkovych postupd,
které zarucuji dosazeni poznini s vyso-
kym stupném pravdivosti. Na rozdil od
empirismu, ktery zabsolutiuje aspekt
smyslovosti a preferuje jako metodu po-
znani empirickou indukci, racionalismus
zabsolutiiuje lidsky rozum a preferuje
jako metodu poznani racionalni dedukci.
Jinymi slovy, racionalismus uskutec¢tiuje
novovéky obrat k Hdskému subjektu jako
k rozumové bytosti. Podle Descarta, tak
jako véty matematiky vyplyvaji logicky
z prvnich vét (,axioma®), tak musi filo-
zofie vychazet z prvnich ideji a principl
a z nich logicky a racionéiné odvozovat
vSechno ostatni. DescartGv diraz na si-
lu racionalniho uvazovéni opirajiciho se
o pfisné logické postupy a Baconova sna-
ha o konstituovini metodologie experi-
mentélni pfirodovédy, zaloZené na po-
zorovani a experimentu, polozily zaklady
metodologie moderni védy. Piestoze oba
preferuji rizné aspekty védeckého po-
znani, od jejich vystoupeni se racionalni
dedukce a empirickd indukee staly nedil-
nou soucésti moderni védecké metodo-
logie.

Descartes neovlivnil antropologické
myslenf pouze svym racionalismem a po-
zadavkem deduktivni metodologie, ale
také vykladem ¢lovéka jako stroje (,ma-
chine de terre* - zemsky stroj), ktery- je
tvofen fyzickym télem (,res extensa“ - véc
rozprostranénd) a racionalni dusi (,res
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cogitans® - véc myslici). Podle Descarta
byl tento stroj pavodné stvoren bohem,
ale od té doby pracuje samostatné, podle
principt své vlastni mechaniky. U ¢lové-
ka, stejné jako u skuteéného stroje, proto
zavisi pribéh Zivotnich procest na jeho
konstrukei. Clovék se lidi od ostatnich
Zivodicht, které povazoval za nemyslici
stroje, raciondlni dusi, ktera lidem umoz-
fiuje myslet a poznavat. Sidlem vnimajici
a myslici dude (,anima rationalis*) je epi-
fyza. Za zékladni princip pohybu v orga-
nismu oznadil teplo pfebyvajici v srdci.
Vrozené teplo se vyzivuje z krve vendzni-
mi trubicemi téla a md rozhodujici vy-
znam pro krevni obéh. Cinnost nervového
systému Descartes vysvétluje ptisobenim
jemné latky (vzduchovych &éstedek), kte-
rou nazval ,spiritus animalis“. Tato latka
protéka nervy, na které plsobi, aniz pfi-
tom potfebuje zprostfedkujici Glohu vé-
domi. Spiritus proték4 ze srdce cévami do
mozku, kterému umoziiuje souc¢asné re-
gistrovat jak vlivy vnéj§iho prostiedi, tak
plisobeni dude. Mozek se tak stiva cent-
rem smyslového vnimani, sidlem pfed-
stav a vzpominek. Spiritus z mozku déle
sméfuje po nervovych vidknech do viech
svall, pfitemz se svaly rtzné roztahuji
a uvadéji ¢asti 0da do pohybu.

Své nazory na ¢lovéka Descartes popr-
vé shrnul v praci Traité de 'homme (Pojed-
nani o ¢lovéku, 1632). Pod vlivem inkvi-
zi¢niho procesu, jehoZ obéti se v roce
1633 stal italsky fyzik a astronom Galileo
Galilei, ustoupil od svého Gmyslu tento
spis publikovat. Prace byla vydéna aZ po-
smrtné pod ndzvem De homine (O Clové-
ku, 1662). Descartliv mechanisticky vyklad
¢lovéka byl pfiznivé pfijat zejména na ni-
zozemskych a némeckych univerzitich
a vyrazné ovlivnil 1ékafe zabyvajici se pato-
logickou anatomii a fyziologii (Giovanni
Battista Morgagni, Friedrich Hoffmann,
Hermanus Boerhaave). S doznivanim fyzi-
kalné mechanického vykladu fungovani
lidského organismu se setkdvime jesté ve
filozofii 18. stoleti. Napfiklad jeden z pied-

nich predstaviteli mechanického materia-
lismu 18. stoleti, francouzsky filozof Julien
Offroy de La Mettrie (1709-1751), nazval
své hlavni dilo L’Homme - machine (Clo-
vek - stroj, 1748).

Descartes, stejné jako Bacon, spatfoval
kone¢ny cil védéni v panstvi ¢lovéka nad
silami pfirody, v objevovani technickych
prostfedkd a zdokonalovéni lidské pod-
staty. BohuZel jeho postoj k Zivym orga-
nismam, které redukoval na mechanické
nemyslici stroje, poslouZil ke zdtvodnéni
utilitdrniho postoje ke svétu pfirody. Des-
cartiiv a Baconliv ddraz na vyjimeéné
postaveni ¢lovéka v Zzivodi$né fisi tak legi-
timoval nemilosrdné ¢erpani pfirodnich
zdroju, které na sklonku 20. stoleti pfi-
vedlo nas svét na okraj ekologické krize.

Sedmnacté stoleti nepfineslo pouze
zménu ve filozofickém vykladu ¢lovéka,
prirody, spoleénosti a mysleni. Prudky
rozvoj matematiky, fyziky a mechaniky
vedl k novym objevim a zdokonaleni
technickych pfistroji (mikroskop, daleko-
hled aj.) a budovani materidlni i insti-
tuciondlni zdkladny védeckého vyzkumu.
Snaha jednotlivych badateld o uzsi spolu-
praci a zvy$eni vzdjemné informovanosti
vyustila v zakladani védeckych instituci -
akademii (Academia dei Lincet zaloZené
v Rimé& v roce 1603, Académie francaise
zaloZend v Pafizi v roce 1635, Royal Society
zalozen4 v Londyné v roce 1662 aj.). Mezi
nejvyznamnéjsi technické vynélezy té do-
by patfil mikroskop, ktery se od poloviny
17. stoleti stal nepostradatelnou pomfc-
kou antropologického a biologického vy-
zkumu. Prikopniky vyuziti mikroskopu
pfi studiu mikrostruktur se stali nizozem-
sky pfirodovédec Anthony van Leeuwen-
hoek (1632-1723) a anglicky pfirodovédec
Robert Hooke (1635-1703), ktery je pova-
Zovan za objevitele rostlinnych bunék.

Dilezitym krokem rodici se fyzické an-
tropologie bylo vyty¢eni problému vztahu
¢lovéka k nasim nejbliz§im pfibuznym v Zi-
vocidné fidi - lidoopim. K jeho védecké-
mu zformulovani pfispél svymi vyzkumy
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Lesni mui (Homo sylvestris) popsany Tulpem
v roce 1641 ve spise Lékatskd pojedndni. Morfolo-
gické znaky naznaluji, Ze se zfejmé jednalo
o Simpanze

nizozemsky anatom Nicolas Tulp (1593 azZ
1674). Komparativnim studiem anatomie
lidoopt a ¢lovéka polozil zéklady srovné-
vaci anatomie jako relativné samostatné
védni discipliny. V Anglii rozpracoval
problematiku Gzké pfibuznosti lidoopt
a Cloveéka lékaf a anatom Edward Tyson
(1650-1708). Diky $tastné shodé okolnos-
ti mél Tyson pfilezitost pitvat a detailné
popsat mladé Simpanze, které zahynulo
pfi transportu z jihozdpadni Afriky.
Vysledky vyzkumu publikoval v praci
Orang-Outang, sive Homo Sylvestris; or the
Anatomy of a Pygmie compared with that of
Monkey, and Ape, and a Man (Orangutan
sive Homo sylvestris, aneb anatomie pyg-
meje ve srovnani s anatomii opice a ¢lo-
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véka, 1699). Vyraz ,orangutan® se v té do-
beé v Evropé uzival pro oznaleni vétSich
primatd kromé ¢lovéka. Primét, kterého
Tyson pitval a ve své studii nazval ,pyg-
mejem*, tedy nebyl orangutanem v sou-
¢asném zoologickém slova smyslu, nybrz
Simpanzem. Podstatny na této praci ale
neni jeji nazev, nybrz skuteénost, ze Ty-
son popsal anatomii zvifete, které je nej-
bliz8im pfibuznym ¢lovéka v Zivociné
Fi$i. Své zavéry shrnul do dvou sloupct,
které popisuji 48 anatomickych znakd,
v nichZ se §impanz vice podoba ¢lovéku
nez jiné opice a 34 rozdild mezi anatomii
¢lovéka a Simpanze. S lehkou nadsazkou
lze konstatovat, Ze dekonstruoval mytus
o jedine¢ném postaveni ¢lovéka v zivodis-
né fii a anticipoval vyzkumy lidského
rodu v mezidruhové perspektivé. Z bio-
logického hlediska jsme totiz skuteé-
né nejbliz8i evoluéni pfibuzni Tysonova
»orangutana aneb pygmeje“ - afrického
§impanze.

V poloviné 17. stoleti ptispéla k budo-
vani metodologické zakladny fyzické an-
tropologie snaha védcd rozpracovat me-
tody méreni télesnych znakd ¢lovéka.
ZastouZil se o to zejména némecky 1ékaf
Johann S. Elsholtz (1623-1688) praci An-
thropometria (1654). V této knize predsta-
vil svlij ,antropometron® - jednoduchy
pfistroj, ktery slouzil k méfeni lidského
téla. Na rozdil od systémt méfeni, které
vypracovali renesanéni umélci (L. B. Alber-
ti, A. Direr aj.), Elsholtzova antropomet-
rie byla primarné nastrojem studia odli$-
nosti v lidské fyziognomii a jejich vztahu
k nemoci. Pro dal$i rozvoj antropologic-
kého mysleni bylo neméné vyznamné, ze
se jiz ve druhé poloviné 17. stoleti obje-
vuji uvahy o vyvoji Zivych organisma. Na-
pfiklad jiz zminény Hooke upozornil, Ze
na zikladé zkamenélin lze sestavit po-
stupnou fadu Zivoédichd, tak jak Zili od
vzniku Zivota na Zemi do souasnosti.
Hooke de facto vymezil tfi zakladni pro-
blémy soucasné biologie, paleontologie
a paleoantropologie:
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1. Otazku vzniku Zivota na Zemi ~ pro-
blém biogeneze.

2. Otézku postupného vyvoje a pfemény
Zivych organism - problém fylogeneze.

3. Otazku evoluce ¢lovéka a jeho Zivo-
¢isnych pfedchideh - problém antropo-
geneze.

Vybudovanim zaklad anatomie, fyzio-
logie, embryologie a antropometrie byly
JiZ na sklonku 17. stoleti postupné vytvare-
ny piedpoklady pro systematicky vyzkum
¢lovéka na ontogenetické arovni. Studium
Clovéka na fylogenetické Grovni se ale
moznostem tehdej$i pfirodovédy vymyka-
lo. K tomu, aby bylo mozné zahgjit vyzkum
evoluce Clovéka a jeho Zivotisnych ptfed-
chiidet, bylo nezbytné stanovit misto ¢lo-
véka v Zivoci$né fisi (problém vybudovani
taxonomie) a vysvétlit zakonitosti promé-
ny druht (problém formulace evoluéni
teorie). Snaha pfirodovédet jednoznadné
definovat zivodi$ny druh, vybudovat ob-
jektivni klasifikaéni soustavu zivé pfirody
a formulovat zikonitosti evoluce druht
vyrazné ovlivnila vyvoj biologického mys-
leni v 18. a 19. stoleti a ve svych dlsledcich
vedla ke vzniku fyzické antropologie jako
relativné samostatné védni discipliny.

Klasifikace prirody
(K. GESNER, ]. RAY, C. LINNE)

Tulpovy a Tysonovy vyzkumy ¢lovéka jako
soucasti $ir8i zivoli§né fiSe do znaéné
miry oteviely problém stanoveni specifi-
ky ¢lovéka jako biologického druhu a vy-
mezeni jeho mista v Zivo&idné #i8i. ReSeni
tohoto Gkolu vyzadovalo vybudovani jed-
notné klasifikace rostlinnych a Zivodis-
nych druhd podle pevné stanovenych
kritérii a jednoznaéné odborné termino-
logie. Jednou z prvnich praci, ktera se
pokousdi systematizovat svét Zivé pfirody,
je kniha §vycarského renesanéniho pfiro-
dovédce a lékafe Konrada Gesnera (1516
az 1565) Historia animalium (Pfirodopis
zvitat, 1551-1558). Na zdkladé studia star-
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Konrad Gesner ve svych pracich jako jeden
z prvnich popsal a zobrazil opice Celedi Cercopi-
thecidae (ko¢kodanovitych)

§ich pramen i vlastnich pozorovani v té-
to pétidilné zoologické encyklopedii (sav-
ci, jeStéfi a zaby, ptici, ryby a vodni Zivo-
¢ichové, hadi) podévé prehled Zivodichid
celého svéta. Gesnerova klasifikace Zivo-
¢i$né fise je poplatna dobé svého vzniku.
Zivotichové jsou fazeni podle piirodniho
prostiedi, v némz ziji a podle vnéjsich
morfologickych znak. Tak doslo k tomu,
Z¢ jsou netopyfi pfifazeni k ptakdm, vel-
ryby k rybdm apod. K popularité Gesne-
rova dila vyrazné pfispélo pasobivé vy-
tvarné ztvarnéni prezentovanych zvirat.
Na téméf tisici drevorytech zde defiluji
nejriznéjsi tvorové od ,obylejné mysky“
pfes ,exotické nosorozce“ aZ k bijnym
bytostem, jako jsou sfingy a jednoroZci.
Mezi Gesnerovy pokracovatele, ktefi
se pokouseli klasifikovat svét zivé pfirody
a polozili tim de facto zéklady zoologie
jako relativné samostatné discipliny, pat-
fili renesanéni pfirodovédcei Ulysses Ald-
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Piedlohou pro obraz nosorozce v Gesnerov€ préci Historie Zivoisstva byl dievotez Albrechta Diirera

rovandi (1522-1605), Guillaume Ronde-
let (1507-1556) a Pierre Belon (1517-1564).
O vybudovini zoologické taxonomie se
pokusil také cury$sky 1ékaf Johann Jacob
Scheuchzer (1673-1733), ktery v praci
Physica sacra (Svata pfirodovéda, 1731 az
1735) shrnul vegkeré poznatky tehdejsi
pfirodovédy z oblasti botaniky, zoologie,
anatomie, fyziologie, geologie a geogra-
fie. AvSak stejné jako Gesner, nevytvofil
ani on univerzalni klasifika¢ni systém, ny-
brz soupis znalosti své doby. Z hlediska
paleoantropologie je zajimavi Scheuch-
zerova snaha nalézt doklad ,pfedpotop-
niho ¢lovéka“. Byl pfesvédéen, Ze fosilni
rostliny a Zivodichové pfedstavuji zbytky
»predpotopni flory a fauny zaniklé za
biblické potopy. Z této perspektivy také
interpretoval kosterni pozistatky, které
objevil v roce 1726 ve sladkovodnich va-
pencich u Ohningenu v Badensku. Svij

DEJINY ANTROPOLOGIE]
54

nalez vefejnosti ihned predstavil v letdku
nazvaném Homo diluvii testis (Clovék -
svédek potopy). Jednalo se ale o omyl.
Ten odhalil aZ o sto let pozdéji George
Cuvier, jenz tento nilez identifikoval jako
zbytky velemloka. Scheuchzerlv exkurz
do paleoantropologie je pouze epizodou
v déjinéch védy o lovéku. Jinak je tomu
s problémem klasifikace Zivodi§né a rost-
linné fiSe, jenZz zlstal i nadile kli¢ovou
otdzkou pfirodovédy.

Uréity pokrok v této oblasti piedsta-
vuje névrh $vycarského pfirodovédece Jo-
hanna Fabricia Montana (1527-1566),
ktery se pokusil zalozit klasifikaci Zivodi-
chil na rozdilech a podobnosti jejich fy-
zickych znakd a vlastnosti. Mnohem pre-
ciznéji a metodologicky vyznamnéjsi je
Kklasifikaéni systém Zivé pfirody anglické-
ho ucence Johna Raye (1628-1705). V pré-
ci Synopsis methodica animalium quadrupe-
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dum et serpentini generis (Metodicky sou-
pis étvernoZetl a ptakd, 1693) tfidi na z4-
klad¢ morfologickych a anatomickych
znakd Zivoéi$ny svét na krevnaté a bez-
krevné. Do tfidy krevnatych zahrnuje
zivoCichy plicnaté a Zivocichy se Zabrami
(ryby a kytovce). Tfidu bezkrevnych tvo-
i velei zivocichové (hlavonozci, korysi
a mé&kkysi) a mali Zivodichové (hmyz). P
budovani taxonomické soustavy Ray jako
jeden z prvnich pfirodovédca definoval
druh. Jeho vymezeni druhu jako skupiny
morfologicky totoznych organisma, které
si pfi rozmnozovani zachovévaji v uréi-
tych hranicich svou stalost, je na svou
dobu pokrokové a anticipuje pfistup,
ktery v plném rozsahu rozvinula moder-
ni biologie.

Ve druhé poloviné 17. stoleti dale roz-
pracoval problematiku klasifikace zivo-
¢idné fiSe z jazykovédného hlediska ang-
licky védec Samuel Bochart. Dovr§eni
mnohaletého Gsili o vybudovani univer-

o’
Ky
b

Carl von Linné

z4lni a jednoznacéné klasifikaéni soustavy
rostlinné a zivodi$né fise je spjato az s ba-
datelskou praci §védského pfirodovédce
Carla von Linného (Carolus Linnaeus,
1707-1778). Vysledky jeho mnohaletych
vyzkum jsou shrnuty v dilech Systema
naturae (Systém pfirody, 1735), Funda-
menta botanica (Ziklady botaniky, 1736),
Genera plantarum (Rody rostlin, 1737)
a Species plantarum (Druhy rostlin, 1753).
Tajemstvi Linného objevu nespoéivalo pou-
ze ve vymezeni zakladnich pojm a vy-
pracovani popist Zivodichl a rostlin (to
ostatné jiz vykonali jeho pfedchiidci), ale
v tom, ze dokdzal genidlnim zpusobem
transformovat rozmanitost druhti ve spo-
le¢ného jmenovatele v ramci logického
a jednotného tfidéni. Jeho taxonomie je
zalozena na Kklasifikaéni hierarchii, tj.
principu, ze kaZd4 skupina (s vyjimkou
nejniz§i) zahrnuje vidy jednu nebo vice
podskupin nizsi Grovné. Linné pouzival
jen Sest klasifikaénich stupfiti (Grovni).
V jeho plvodnim tfidéni tvofi jednotlivé
stupné nasledujici taxonomické katego-
rie: fiSe (,regnum*), t¥ida (,classis*), fad
(wordo“), rod (.genus“), druh (,species*)
a varieta (,varietas®). Pozdéji byly do hie-
rarchické fady zafazeny kategorie kmen
(wphyllum®) a éeled (familia“), které dnes
také zahrnujeme do tzv. zakladni linnéov-
ské hierarchické fady taxonomickych ka-
tegorii. Pro kompletni klasifikaci rostlin
a Zivodichd pfesto tento pocet klasifikad-
nich stupfitt nedostacuje. Proto vznikla
fada tzv. doplinkovych kategorii, které
vznikaji pfiddnim pfedpony sub-, super-,
nebo infra- k oznaceni kategorii zdklad-
nich. Navic jsou do zakladni stupnice
zafazovany také dodateéné tzv. vedlejsi
taxonomické kategorie, jako je oddéleni
(wdivisio®), éeta (,cobors“) nebo shluk (,tri-
bus).

Tim, Ze Linné zavedl pozadavek du-
sledného oznadovani vSech organismu
dvéma jmény (binominalné), umoznil
identifikovat jakoukoli rostlinu nebo Zzi-
vocdicha jménem sloZenym ze dvou slov.
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Prvni slovo oznacuje rod a druhé druh.
Obé tato jména jsou pouzivana jako la-
tinskd, pidi se kurzivou, pfi¢emz rodové
jméno mé na pocatku pismeno velké
a druhové jméno, na které se pohlizi jako
na adjektivum, ma na poéatku pismeno
malé. Od pfijeti tohoto klasifika¢niho
systému (za ziklad bylo pfijato 10. vyda-
ni Linnéova dila z roku 1758) naleZi ke
jménu druhu i jméno autora, ktery druh
pojmenoval a popsal, a rok stanoveni
druhu.

20 MAMMALIA PRIMATES. Homo,
L. PRIMATES.

Dentes Primores fuperiores IV, parallels.
Mamme Pectorales I1.

1. HOMO nofce Te ipfum. (*)
Saspiens. 1. H. diurnus; variews cxlsara, loco.
Ferss, tetrapus, mutus, hirfutus,
Fvenis lirﬁ.u Iizha-;:. 1661,
NUeN:s wns Deffemjis, 13
wvenis 0:::";--: bi‘eﬁr.n:. T:r sbf. W: 9
woemis Hawnoveranss,
neri 3 Pirnui:i. 1719,
Fobennes Leedicenfis.

America-2. rufus, choleticos , reQus.
was.  Pilis nigeis, redtis, craffis ; Naribss patulis; Facie epnes
litics, Mento fubimberbis
Pertinax , hilsris , liver.
Pingis fe lincis dedaléis rubris.
Regusnr Confverndine,

Esre- 3. albus, fanguineus, torofus.

pars, Pilis flavefcentibus prolixis. Qculis czruleis.
Levis, acutiflimus, inventor.
Tegitar Vellimentis ar&is.
Regiter Ridbus,

Aflazi- ¥, laridus, melancholicus, rigidus.
o, Pilis nigricantibus. Ocslis fufkis.
Ssvern:, falluofos, svaros.
Tegiewr Indumenus lagis.
Regirsr Opinionibus.

Taxonomie primatl ~ rod Homo. (Podle 10. vyd4-
ni Linného Systému prirody z roku 1758)

Linné rozdélil svét pfirody na tfi za-
kladni fi8e - #i8i ZivocCi§nou (,regnum ani-
male“), rostlinnou (,regnum vegetabile*)
a kamennou (,regnum lapidum®). Rostlin-
nou Fidi déale klasifikoval do 24 skupin
(tfid) podle poctu, délky ¢i sriistani tydi-
nek v kvétu. Kritériem pro ¢lenéni Zivo-
¢i$né fiSe mu byla vniténi stavba nebo
struktura téla. Podle vlastnosti srdce a kr-
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ve, které povaiuje za viznamné taxonomic-
ké charakteristiky, dale rozeznavé Sest tfid
zivocichid - savce (,Mammalia®), ptaky
(,Aves“), obojzivelniky (,Amphibia*), ryby
(»Pisces“), hmyz (,Insecta“) a ostatni bez-
obratlé (,Vermes“). Do prvniho fadu Zivo-
¢isné tfidy saved, fadu primatd, pak vedle
opic, poloopic a netopyri zafazuje pfi-
slusniky rodu Homo. Linné byl pfesvéd-
Cen, Ze Clovék byl stvofen na jednom
misté (monofiletismus) a poté se rozpty-
lit do rdznych Casti Zemé. RUzné variety
lidského druhu rozdélil do Sesti poddru-
hi a oznadil je Homo sapiens americanus,
Homo sapiens europaeus, Homo sapiens asia-
ticus, Homo sapiens afer, Homo sapiens mon-
strosus a Homo sapiens ferus. Je evidentni,
ze prvni Ctyfi variety druhu Homo sapiens
stanovil na zéklad¢ geografického rozsi-
feni lidskych populaci. Zavadéjici a spe-
kulativai jsou ale variety monstrosus a fe-
rus. V ramci téchto kategorii prezentoval
pfisludniky lidského druhu, ktefi se vymy-
kali dobovym standardGm. Varieta ferus
zahrnovala ,divoké lidi, ktefi zili v lesich
a byli G4dajné vychovéni zvifaty. Podle
nadeho ndzoru se jednalo o zaostalé nebo
jinak psychicky postizené mladé lidi, které
opustili jejich rodife. Varieta monstrosus
mé svlij ptivod ve fantasknich pfedsta-
vach stfedovékych cestovateld. Zahrno-
vala nejriznéj$i ochlupené obludy a oca-
sé pfidery pfipominajici svym vzhledem
¢lovéka. PfestoZe moderni véda taxono-
mie ferus a monstrosus zavrhla, v modifiko-
vané podobé pfezivaji tyto predstavy do
21. stoleti. Existenci Homo ferus Gspésné
prodlouzily rlizné varianty pfib¢hd na té-
ma ,vI¢i déti“ zatimco Stafetu Homo mon-
strosus prevzaly narace vénované kauze
Yeti“

Linného védecky odkaz - klasifika¢ni
systém a védecké nazvoslovi - tvofivé
déle rozpracovala nastupujici generace
zoologi, biologl, botanikl a geologl.
Jeho nézory na vyvoj druhil byly ale po-
platné své dobé. Jako presvédéeny kreacio-
nista Linné vychazel z pfedpokladu, Ze
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vechny druhy byly na po¢atku svéta stvo-
feny bohem a dile se jiZ neménily. Hypo-
téza o neménnosti rostlinnych a Zivodis-
nych druhi se stala ohniskem sporg,
které vyastily ve formulaci teorie evoluce.
Jeho néstupci jiZz programové testovali
hypotézu, zda podobnost nékterych orga-
nisml nem4 pfidinu v tom, Ze tyto orga-
nismy mély spole¢ného pfedka. Potvrzeni
této hypotézy ve svych dasledcich zname-
nalo pfipustit existenci evoluce. Je zaji-
mavé, Ze i Linné, ktery po cely Zivot horli-
v€ zastaval nazor, Ze druhy jsou neménné
a v pfirodé jich existuje pouze tolik, kolik
jich stvofil blith, na sklonku Zivota tento
vyklad zpochybnil. Na zdkladé studia ,no-
vych® druht rostlin vzniklych kiizenim
pfipustil, Ze viechny organismy nemusi
byt pouhymi potomky bohem stvofenych
neménnych pard.

Z hlediska fyzické antropologie lze
oznacit za velky pfinos, Ze Linné do své
klasifika¢ni soustavy umistil také rod
Homo. PrestoZe se ve svych pracich hlou-
béji nezabyval p¥ibuznosti &lovéka s ostat-
nimi Zivodichy, pouhy fakt, Ze lidsky rod
do své soustavy zafadil, podnitil zajem
o studium mista ¢lovéka v zivoéi§né Fsi.
Podle barvy kiize a zemépisného piivodu
klasifikoval lidstvo na rudé (Ameri¢ané),
¢erné (Africané), Zluté (Asiaté) a bilé (Ev-
ropané). Jeho popis jednotlivych variet
druhu Homo sapiens obsahuje Gdaje o bar-
ve€ pleti, temperamentu, postoji a prevla-
dajicich vzorcich chovéni. Typicky p#i-
sludnik americké variety byl popsén jako
rufus, cholericus, rectus (rudy, cholerik,
vzpfimeny), primarné ovladany ritualem.
Typicky prisludnik evropské variety byl
popsan jako albus, sanguineus, torosus (bily,
sangvinik, svalnaty), primirné ovladany
tradici. Typicky pfislusnik asijské variety
byl popsan jako luridus, melancholicus, rigi-
dus (bledézluty, melancholik, toporny),
primarné ovladany virou. Typicky ptislus-
nik africké variety byl popsén jako niger,

phlegmaticus, laxus (Cerny, flegmaticky, ne-
te¢ny), primarné oviiddany rozmary. Spe-
kulativnim spojovénim biologickych a so-
ciokulturnich charakteristik Linné do jisté
miry poskytl védeckou legitimitu vahidm
o nerovnosti ras. Podle jeho nézoru je
napfiklad pro Afri¢any charakteristicka
nejen tmava barva kize, Siroky nos a ku-
drnaté vlasy, ale také lenost, nedbalost
a nichylnost k vrtochiim. Oproti tomu
pro svétlovlasé Evropany je Gdajné typic-
ka jemnost, bystrost a vynalézavost. Bo-
huzZel témito domnénkami Linné pfispél
ke zrozeni teorii o nadfazenosti bilé rasy.
Za zakladatele védeckého rasismu Ize ale
povazovat az francouzského diplomata
a historika Josepha Arthura Comte de
Gobineaua (1816-1882). Ten totiZ progra-
mov¢ v praci Essai sur l'inégalité des races
humaines (O nerovnosti lidskych ras, 1853)
vypracoval teorii, podle niz rasy nejsou
rovnocenné co do znaka fyzickych ani
dusevnich.

Dilo Carla von Linného pfedstavovalo
inspirativni vyzvu pro rodici se fyzickou
antropologii. Nastolilo problém studia
¢lovéka v kontextu Zivodisné fiSe a ote-
vielo kontroverzni téma klasifikace lid-
skych ras. Linné si byl pravdépodobné
védom nezbytnosti konstituovat védu
o ¢loveéku. Snad proto k nadpisu odstavce
vénovanému ¢lovéku pfipojil poznamku:
~Clové&e, poznej sebe sama (to je prvni
stupefl moudrosti).“!

Konstituovani antropologie jako
biologické discipliny
(J. F. BLUMENBACH, P. CAMPER)

Hlavnim mySlenkovym proudem 18. sto-
leti bylo osvicenstvi, véfici v silu rozumu
a védy. Naviazalo na ideje renesance a hu-
manismu a ve jménu rozumu a védecké
pravdy bojovalo proti dogmatickym pied-
sudkdm. V tomto obdobi se zvysil podet

1 FEJFAR O., Zkamenéld minulost, Albatros, Praha 1989, s. 23.
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védct i védeckych instituci. Ve védach za-
byvajicich se empirickym vyzkumem lid-
ského organismu naristala diferenciace
jednotlivych obort a prohlubovala se od-
bornia specializace.

Nova generace anatoma vyvijela zvy-
$ené sili, aby vytvofila dokonaly obraz
lidského téla. V roce 1747 vychdzi anato-
micky atlas Bernharda Siegfrieda Albina
(1697-1770), doplnény velice pfesnymi
rytinami Jana Wandelaera. Charakteris-
tickym rysem tohoto dila je snaha o ma-
ximalni pfesnost zobrazeni lidského orga-
nismu. V roce 1761 vydava italsky anatom
Giovanni Battista Morgagni (1682-1771)
praci De sedibus et causis morborum per
anatomen indagatis (O sidle a pfi¢indch
nemoci anatomicky zji$ténych), kterou
polozil zéklady patologické anatomie
jako samostatného 1ékafského oboru.
Diky pracim §vycarského 1ékafe Albrech-
ta von Hallera (1708-1777) se od anato-
mie oddélila také fyziologie, chipand jako
oZiveni anatomie (,anatomia animata).
Velky rozvoj zaznamenalo interni 1ékaf-
stvi. Velkou zasluhu mé na tom zejména
nizozemsky lékaf Hermannus Boerhaave
(1668-1738), ktery vytvofil z leidenské
1ékafské fakulty pedagogické a vyzkumné
centrum klinické mediciny. Prostfednic-
tvim svych zakl, mezi néZ patfili nejvy-
znamnéj$i evropsti 1ékari a pfirodovédci
té doby, ovlivnil nejen vyuku lékafstvi
v kontinentalni Evropé, ale také v Edin-
burgu, odkud se my$lenky leidenské 1é-
kafské Skoly $ifily do Severni Ameriky.

Druhi polovina 18. stoleti je dobou ne-
byvalého rozvoje biologickych véd. Zdo-
konaluje se srovnévaci metoda, jsou for-
mulovany prvni zékonitosti tykajici se
struktury a funkce organismu a vztaht
organismi k vnéjdimu prostiedi. Z Siroké-
ho ramce biologie se vy€lefuji jako rela-
tivné samostatné discipliny srovnévaci
anatomie, embryologie a paleontologie.
V mnoha zemich vznikaji pfirodovéd-
ni muzea, kterd se stdvaji centry védecké-
ho Zivota. Zemépisné, zoologické a antro-
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pologické vyzkumy se zadinaji spojovat
s pozorovanimm Zivé pfirody v SirSim
geografickém prostoru. Neni ndhodouy, e
namofnich expedic Jamese Cooka k ost-
rovam Tichého ocednu se jiz programové
z0c¢astnili pfirodovédci, ktefi usilovali
o ziskini poznatk( z neznidmych oblasti
nadi Zemé. Vzdélani lidé byli doslova fas-
cinovani rychle rostoucim poétem infor-
maci prichazejicich ze zdmotskych zemi.
Ohromila je zejména nesmirnd druhova
rozmanitost svétové flory a fauny. Musi-
me si uvédomit, Ze v roce 1660 Evropané
znali pouze $est tisic rostlin. O pouhé sto-
leti pozd&ji se tento pocet roz§ifil na osm-
nict tisic a na pocatku 19. stoleti jich
rozeznavali téméf padesat tisic. V pribé-
hu zamofskych objevl bylo také objeveno
a popsano velké mnozstvi exotickych zvi-
fat, o nichz dosud lidé neméli tuSeni.
Udiv Evropanil nevyvolavali pouze exo-
tické rostliny a zvifata, ale zejména lidé,
s nimiz se objevitelé a cestovatelé na
svych vypravéich setkdvali. Musime si uvé-
domit, Ze teprve v roce 1573 papez Pa-
vel 1IL. prohlésil indidny (a také ostatni
divochy) za skutetné lidi, ktefi maji dusi
a jsou tak zpasobili pfijmout ki‘estanskou
viru. Snaha klasifikovat pestré spektrum
ras a etnickych typd pfedstavuje vyznam-
ny stimul, ktery pfispél ke zrozeni etnické
antropologie.

Konstituovani fyzické antropologie
jako biologické discipliny, kterd se pro-
gramové zabyva studiem variability, mor-
fologie a fyziologie lidského rodu v ¢ase
a prostoru, legitimoval ve druhé poloviné
18. stoleti némecky lékaf a pfirodovédec
plsobici na univerzité v Gottingenu Jo-
hann Friedrich Blumenbach (1752-1840).
Vroce 1775 v pfedmluvé svého dila De ge-
neris humani varietate nativa liber (O pfi-
rozené rozmanitosti lidského rodu) navrhi
uZivat pojem antropologie jako oznaceni
pro pfirodopis ¢lovéka. S odstupem ¢asu
je rok 1775 mozZné povazovat za datum
zrozeni discipliny, kterd se systematicky
zabyva studiem morfologickych promén
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ptislusnikd rodu Homo. V souladu s dobo-
vymi pokusy o zafazeni ¢lovéka do Zivo-
¢i$né fiSe Blumenbach zahrnul ,pfedmét*
nové védni discipliny do samostatného
zoologického fadu dvourukych (,Bima-
nes“), zatimco ostatni priméty oznadil ja-
ko ¢étyfruké (,Quadrumanes®). K rozvoji
antropologickych badani pfispél ucéebni-
ci srovnavaci anatomie a kraniologicky-
mi vyzkumy, které zahrnuji velice presné
popisy lidskych lebek. V kraniologickych
studiich vénoval pozornost tvaru, vySce
a klenuti cela, obrysu temene, velikosti
jafmovych obloukd, hloubce a postave-
ni ofnic a fadé¢ dalSich deskriptivnich
znakd.

Blumenbach byl pfesvédéen, ze lid-
stvo tvofi jediny druh, ktery se déle déli
na razné lidské rasy. Pojem rasa (z arab-
ského ,rds* - pocatek, pivod, ale také hla-
va) poprvé pouzil v roce 1684 francouzsky
1ékat Francois Bernier (1620-1688). Teprve
v Blumenbachové systematice ale tato
vyznamna kategorie etnické antropologie
zdomiécnéla. V roce 1795 Blumenbach
podle barvy pleti a geografického rozsi-
Feni roz¢lenil rasy na pét zdkladnich sku-
pin - kavkazskou (obyvatelé Evropy a pfi-
lehlych oblasti), mongolskou (obyvatelé
vychodn{ Asie véetné Ciny a Japonska),
etiopskou (plivodni obyvatelé Afriky),
americkou (pivodni obyvatelé Nového
svéta) a malajskou (plivodni obyvatelé
tichomofskych ostrovil a austral$ti do-
morodci). Blumenbach byl stejné jako
Linné presvédéen, Ze ¢lovék byl stvofen
na jediném misté a odtud se rozptylil do
celého svéta. V priibéhu této migrace pii
prechodu do odlisnych klimatickych a eko-
logickych podminek nardstala rasova di-
verzita. Vznik rGznych ras vysvétluje jako
~degeneraci®, kterou rozumi odklon od
idealni formy, jeZz existovala po stvofeni
prvnich lidi. Blumenbach neomezil klasi-
fikaci na tfidéni ras podle geografického
teritoria, ale vtiskl své taxonomii hierar-

chicky charakter. V jeho modelu na vr-
cholu rasové pyramidy stoji kavkazska
varieta, kterd se z estetického hlediska
nejvice blizi k plvodni idedlni formé
stvofené bohem. Nebyla to ale jenom
krésa, kterd rozhodla o vyjimeéném po-
staveni kavkazské rasy. Podle Blumenba-
cha o jeji jedineénosti svéd&i také bila
barva pleti, kterou povazoval za plivodni
barvu lidstva, jez pozdéji ,degenerovala®
do hnédé a ¢erné. Za prechodné formy,
lezici mezi kavkazskym idedlem a nejvice
degenerovanymi varietami, oznadil ame-
rickou a malajskou rasu. Maximalni od-
klon od plvodni idedlni formy zazname-
naly etiopskd a mongolsk4 rasa. Proto je
také ve svém schématu umistil na samém
spodku hierarchie. Sviij model rasové geo-
metrie se dvéma sestupnymi liniemi ,de-
generace, které vedou pfes mezistupné
od kavkazského idedlu fyzické krasy smé-
rem k ¢ernym negroidim a zlutym mon-
goloidim, popsal Blumenbach nisleduji-
cimi slovy: ,Pfifadil jsem kavkazctim
prvni misto.. protoZe je povazuji za
pavodni rasu. Tito se rozdélili na dvé
vétve, vzdalené a znaéné se od sebe odli-
Sujici; na jedné strané je to vétev etiop-
skd, na druhé mongolska. Obé zbyvajici
se nachazeji v pfechodném postaveni me-
zi onou plivodni a dvéma nejvic vzdéle-
nymi varietami. Ameri¢ané jsou mezi kav-
kazci a mongoly a malajci mezi tymiz
kavkazci a etiopci“? Je paradoxni, Ze Blu-
menbach, ktery byl pfesvédéen o moralni
a psychické jednoté lidstva, svou hierar-
chickou taxonomii ras zahdjil obdobi
hodnoticiho pfistupu k lidskym varietdm.
Snaha klasifikovat lidské rasy podle axio-
logickych kritérii se totiz v nésledujicim
obdobi stala nebezpeénym néstrojem spo-
le¢enské diskriminace.

Mezi prukopniky fyzické antropologie
v 18. stoleti patfil také holandsky 1ékaf
Petrus Camper (1722-1789). Camper po
absolvovéni univerzity v Leidenu prednasel

2 GOULD 8. J., Jak neméfit €loveka, Lidové noviny, Praha 1997, s. 399.
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Taxonomie ras se dvéma sestupnymi liniemi ,degenerace“. (Podle Blumenbachova Antropologickébo
pojedndni z roku 1865)

'3

ra--.--.'-—ao-uc S -
L[4

na univerzitich ve Frankeru (1750-1755),
Amsterdamu (1755-1761) a Groningenu
(1763-1773). Proslul zejména jako zrucny
anatom, kraniolog, kreslif a malif. Na za-
kladé svych celozivotnich vyzkumu lebky
savch (zejména lidi) v riznych fazich on-
togeneze formuloval zavéry o variabilité
kraninilni morfologie. Kdyz svisle rozfizl
nékolik lebek uprostfed, zjistil, Ze se zde  w
objevuji pravidelné rysy, které jsou pod-
minény ovalnym tvarem lebeéni dutiny, 8
aviak Ze pfifiny morfologické variability
souvisi s ménicim se prodlouzenim celis-
ti. Na zékladé tohoto zjiSténi pfeved] le-
beéné-Celistni profil na papir do snadno
méFitelné geometrické podoby. Pteneseni ~ Camperiv kraninometricky systém
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kraninalniho tvaru sledovénim linie od
predni ¢asti fezakd k vyénivajici ¢asti Cela
mu umoznilo postihnout miru vystupo-
vani Celisti z obli¢ejového profilu - pro-
gnacii. Touto metodou je rovnéz mozné
zachytit, jak se obli¢ejova linie protina
s horizontalni linii, kterd je vedena od ko-
fene nosu k usnimu otvoru. Tak je moziné
zakreslit oblicejovy a licni Ghel, jehoZ 1ze
vyuzit jako pomucku pro srovnavaci stu-
dium rozdilt mezi riznymi rasami.

Na Campera bylo nespravné pohlize-
no jako na jednoho ze zakladateld rasové
kraniologie. Z jeho praci v8ak vyplyva, zZe
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Tuto kostru orangutana v roce 1780 pedlivé
zkoumal P. Camper. (Podle . B. Audoberta)

jeho postoj k jinym rasdm byl vysoce rov-
nostéafsky. Svymi vyzkumy napfiklad pro-
kézal, Ze pfestoze existuje vice barev ple-
ti, slozeni kiZe je u v8ech lidi stejné. Na
zdkladé komparativni anatomie formulo-
val mys$lenku o spoleéném pivodu éerno-
chti a bélocht (teorie monogeneze). Byl
dokonce pfesvédéen, Ze Adam a Eva moh-
li byt ¢erné stejné jako bilé barvy pleti.
Camper jako jeden z prvnich proved! ta-
ké pitvu nékolika orangutand a stanovil
anatomické znaky, jimiZ se 1i$f indonésky
orangutan od afrického §impanze. Sou-
¢asné kritizoval dobové pfedstavy, Ze
lidoopi mohou mluvit nebo chodit vzpfi-
mené po zadnich konéetinich. Na zdkladé
svych vyzkumi vymezil nasledujici anato-
mické rysy, které odlifuji ostatni primaty
od ¢lovéka:

1. Lidoopi nemaji rty, nos ani stejnou
barvu pleti.

2. O¢én{ jamky lidoopt jsou blize u se-
be a obli¢ejovy Ghel se 1i$i o dvanict stuprit.

3. Celist lidoopt svird pravy Ghel.

Camper svymi antropometrickymi a ana-
tomickymi vyzkumy vytvofil pfedpoklady
nejen pro systematicky vyzkum morfolo-
gickych znak odli$nych etnik a ras, ale pfi-
spél také k budovani zaklad primatolo-
gie jako subdiscipliny fyzické antropologie.

Diky stale nartstajicimu spektru praci
vénovanych studiu morfologie a variabi-
lity lidského organismu se v pribéhu
druhé poloviny 18. stoleti zrodila vyzkum-
né perspektiva dnes oznacovana jako fy-
zicka (biologick4) antropologie. Pritkopni-
ci fyzické antropologie méli stéle jasnéjsi
pfedstavu jak o pfedmétu studia (vyzkum
variability lidského organismu), tak o vy-
zkumnych metodich (antropometrie).
Zdrojem a kontextuidlnim ramcem antro-
pologického poznéni byla biologie a jeji
jednotlivé discipliny - anatomie, fyziolo-
gie, osteologie, embryologie a dal$i. Vel-
kou teoretickou a metodologickou vyzvou
pro rodici se védu o ¢lovéku se stal pro-
blém studia rodu Homo v evoluéni per-
spektivé.
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Autorem prvniho podrobného popisu orangutana byl Camper, ktery jej vymezil jako samostatny druh
odli§ny od afrického §impanze popsaného Tulpem a Tysonem
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Kapitola paté

BOJ O EVOLUCNI TEORII

Prvni spory o evoluci druhil
(G. L. BUFFON, G. CUVIER)

Rozhodujici roli pfi budovini zakladd
fyzické antropologie béhem 18. a 19. stole-
ti sehral spor o evoluci druhd. Néstup evo-
fucionismu a teorif vyvojové proménlivos-

Georges Louis Leclerc de Buffon

ti druhti anticipoval jiz Linnéav soucasnik,
francouzsky pfirodovédec - Georges Louis
Leclerc de Buffon (1707-1788). Buffon vy-
studoval prava a medicinu. Poté, co se vro-
ce 1734 stal externim ¢lenem Akademie
veéd v PariZi, obratil sviij zdjem k fyzice
a botanice. Soucasné prekladal prace ang-
lického botanika S. Halese a fyzika I. New-
tona. Rozhodujici zvrat v jeho védecké
kariéfe znamenal projekt vénovany prehle-
du historie pfirody. Na tomto rozsiahlém
encyklopedicky koncipovaném dile praco-
val spole¢né s venkovskym lékafem Loui-
sem Daubentonem (1716-1800), ktery zde
zpracoval oblast anatomie. Kniha, kterd
vySla pod nazvem Histoire naturelle généra-
le et particuliére (Obecny a specialni pfiro-
dopis, 1749-1789), zahrnuje Ctyficet Ctyfi
dilti a je povaZzovana hned po Diderotové
Encyklopedii za nejrozséhlejsi dilo fran-
couzského osvicenstvi.

Buffon si dobte uvédomoval, Ze mnohé
nalezy fosilnich Zivocichd nemaji u zijicich
druht@ obdoby. Tento fakt jej ved! k vyslo-
veni hypotézy o vyvojové proménlivosti
druhti v &ase. Zasadni podil na proménli-
vosti Zivych organismd mély podle jeho
nazoru zmény prostredi (podnebi, druh
potravy a posléze zasahy clovéka do svéta
pfirody). Buffon upozornil zejména na
zmény klimatu, ke kterym dochézelo v riz-
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nych geologickych obdobich. Pokusil se
historicky objasnit odli$ny charakter flory
a fauny riznych kontinenti jako diisledek
postupného osidlovani a migrace Zivodi-
chd v pribéhu déjin Zemé. Z hlediska
vyzkum antropogeneze jsou pro nds zaji-
mavé Givahy o postaveni ¢lovéka v zivocis-
né Fi8i a jeho vztahu k lidoopam. Buffon
byl zastancem monogenetické teorie pu-
vodu lidstva. Pfedpoklad jednotného pt-
vodu lidstva jej vedl k vysloveni hypotézy,
ze lidstvo tvofi jediny druh, v jehoZ rimci
pod viivem ekologickych, geografickych,
biologickych a sociokulturnich faktort exi-
stuje znaéni rasovi a etnicka rozmanitost.
K tomu, aby potvrdil vliv klimatu na lidské
populace, Buffon navrhl originélni experi-
ment - transportovat nékolik Senegalct
do Dénska a tam pozorovat, jak dlouho
bude trvat, nez pod vlivem severského kli-
matu ziskaji bilou barvu pleti. Podle Buffo-
na u jakéhokoliv druhu existuji tfi mozné
pfi¢iny morfologické zmény nebo degene-
race. Jsou to klimatick4 teplota, zdroj po-
travy a otroctvi, jimz oznaloval vytrZeni
urcitého organismu z jeho pfirozeného
prostiedi. Vliv otroctvi jako faktoru mi-
kroevoluce demonstroval na pfikladé do-
mestikovanych zvifat, u nichZz v novém
prostiedi dochizi ke zméné morfologie.
Buffoniv pfinos pro antropologii ale neni
moZné omezit na problematiku fylogene-
ze. V jeho dile byla zahrnuta jedna z prv-
nich ontogenetickych studii. Jednalo se
o vyvojovou studii ditéte provedenou jeho
spolupracovnikem Filibertem Guenaumem
de Montbeillard, ktery v pravidelnych pal-
ro¢nich intervalech méfil vy$ku svého
syna. Buffona na tomto vyzkumu zaujala
zejména skutecnost, Ze v letnich mésicich
dochizelo k vétdimu nérhstu vySky nez
v mésicich zimnich. Proto tato empiricka
data pouzil jako dikaz své teorie, Ze téles-
né zmény jsou zavislé na vnéjsim prostfedi.

Z hlediska paleoantropologie jsou vy-
znamné Buffonovy studie vénované vys-

§im primatdm. Buffon ve svém dile pro-
gramove navézal na Edwarda Tysona. Jako
jeden z prvnich pfirodovédet podal vé-
decky popis gibbona a pokusil se vytvofit
typologii africkych a asijskych lidoopt. Na
vy$$i primity pohlizel jako na spojovaci
¢lanek mezi Clovékem a pfirodou. Jak
v této souvislosti poznamenal: ,Kdyby-
chom brali v Gvahu jen obli¢ej oranguta-
na, mohli bychom toto zvife pokladat za
posledni opici nebo prvniho ¢lovéka, pro-
toze odmyslime-li dudi, nechybi mu nic
z toho, co méme i my, a také télesné se od
Clovéka lisi méné neZ od ostatnich zvifat,
ktera se také oznacuji za opice.*! Je pfiro-
zené, Ze Buffonovy nézory vzbudily znad-
nou nevoli cirkve, ktera védce nakonec
donutila, aby na svou dobu pokrokové
myslenky o evoluci druhti odvolal. To viak
nijak nezmensuje jeho vyznam v déjinach
antropologického mysleni.

V boji o evolucionismus sehrél rozpo-
ruplnou roli jeden z nejvyznamnéjSich
francouzskych pfirodovédet, profesor
srovndvaci anatomie pfi Prirodovédec-
kém muzeu v Pafizi - Georges Léopold
Cuvier (1769-1832). Cuvier (viastnim jmé-
nem Georg Kiifer) patfil mezi uznévané
védecké autority své doby. Jako zakladatel
paleontologie nesporné pfispél k hlubsi-
mu poznini minulosti lidstva. Svym od-
mitavym postojem k myslence vyvoje dru-
hti se ale zafadil ke konzervativni ¢asti
francouzskych védca. Stejné jako Linné
byl i on pfesvédcéen o neménnosti druht.
Tim se samozfejmé dostal do rozporu
s poznatky o fosilnich nélezech rostlin
a zivocichd, které nemély mezi existujici-
mi druhy obdoby. Tento problém elegant-
né vyfesil teorii kataklyzmat (katastrof).
Podle jeho nézoru v pribéhu historie po-
stihlo Zemi nékolik katastrof, pfi nichz
byly v uréitych oblastech pavodni fléra
a fauna zniceny. V nékterych ¢astech Ze-
mé se viak Zivot zachoval a odtud byly
zniCené oblasti znovu osidieny jinou zvi-

! FEJFAR O., Zkamenéld minulost, Albatros, Praha 1989, s. 19.
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Georges Léopold Cuvier

fenou a rostlinstvem. Tato situace se Gdaj-
né v minulosti nékolikrat opakovala. Po-
sledni katastrofou nebylo nic jiného neZli
proslula biblicka potopa. Teorie kataklyz-
mat nalezla je$té radikdlnéjsi pokradova-
tele, ktefi povazovali naslednd osidleni za
dilo stvofeni. Napfiklad podie francouz-
ského védce Alcida d’'Orbignyho (1802 az
1857) nasi Zemi postihlo dokonce sedma-
dvacet takovych katastrof, po kterych byl
bith nucen stvofit nové, dokonalejsi Zivo-
Cichy, ktefi ovSem pfi nasledujicich ka-
tastrofach opét vyhynuli.

Teorie kataklyzmat, spojend s odmita-
nim vyvoje druht, samozfejmé znamena-
la krok zpét v hledani zdkonitosti evoluce
Zivota na Zemi. Velkou Cuvierovou zéslu-
hou ov§em zistavé jeho pfinos pro kon-
stituovani paleontologie a srovnivaci
anatomie. Cuvier ve své dob¢ patfil mezi
nejvétsi znalce fosilnich obratloved a pfi-
spél na zakladé srovnivaci anatomie k re-

konstrukei celé fady vyhynulych Zivodi-
chil. Opiral se pfitom o tzv. ,korelaéni
zakon* - pfedpoklad vzdjemné systémové
propojenosti jednotlivych partii kostry
a celého téla. Podle ného je tak mozné
z tvard, které jsou typické pro uréity druh,
odvodit, jaké jsou ostatni ¢asti daného
zivodicha. Napfiklad nilez fosilnich roho-
vych nasaded dovoluje pfesné urdit tvar
kopyt a zub®, nebot nalez patfi do tfidy
sudokopytnikd apod. Efektivnost korelaé-
ni metody Uspésné demonstroval na fadé
rekonstrukei fosilnich savcd, které doka-
zal sestavit i na zdkladé nepatrnych zbytkd
skeletu. Vysledky mnohaleté vyzkumné
prace v oblasti srovnavaci anatomie a pa-
leontologie Cuvier shrnul v fadé praci;
k nejznaméj$im patii Leqons d’anatomie com-
parée (Pfednasky ze srovnévaci anatomie,
1798-1805) a Recherches sur les ossements
fossiles (Vyzkumy fosilnich koster, 1812).

Lamarckova teorie biologické
evoluce '

Rozhodujici prilom v interpretaci vyvoje
druht byl dilem Cuvierova vrstevnika,
skromného a talentovaného pfirodovédce
Jeana-Baptisty Pierra Antoina de Moneta,
rytife z Lamarcku (1744-1829). Lamarck
byl v pfirodnich védich naprostym samo-
ukem. MI4di stravil jako distojnik v arméa-
dé. Po urazu, ktery ho donutil vojenskou
sluzbu opustit, se zacal zabyvat intenziv-
nim studiem pfirodnich véd. Zpodatku
vénoval pozornost botanice, pozdéji roz-
§ifil zajem o zoologii. Od roku 1793 paso-
bil jako profesor zoologie na Pfirodové-
deckém muzeu v Pafizi, kde se vénoval
vyzkumu mékky$d. PFi studiu fosilnich
mékkysi nalezenych v sedimentech Pafiz-
ské panve si uvédomil, Ze nékteré fosilni
druhy lze sestavit v kontinuélni fady, spo-
jené pozvolnou morfologickou transfor-
maci. Toto zji$téni jej pfivedlo k hypotéze
o neustalé evoluéni proméné druhii pod
vlivem vnéjsiho prostfedi.
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Jean Baptiste de Monet Lamarck

Lamarck své nazory na evoluci druhi
a jeji hybné pfi¢iny nejdikladnéji vylozil
v knize Philosophie zoologique (Zoologicka
filozofie, 1809). V této préci, na zdkladé
svych vlastnich vyzkumi, proved] kritiku
teorie o neménnosti druht a pfediozil
hypotézu o postupné zméné klimatic-
kych podminek a nepfetrzitosti Zivota na
Zemi. Pivod nejnizsich Zivoticht (nélev-
nikl, cervl) jeité vidél v pradidvném
prvoplozeni. Dalsi vyvoj jiz ale chapal ja-
ko biologickou posloupnost v evoluci
druhti - jako odvozovani novych druht
z pavodnich zdokonalovanim. V této praci
jasné zformuloval zdkladni tezi své teorie.
Podle ni pod vlivem vnéjsiho prostiedi
dochazi u zivych organisml k utvéfeni
novych vlastnosti, které jsou dédi¢né
a mohou ve svych dasledcich vyastit az
ve zformovani novych druhi.

Podle Lamarcka je charakteristickym
rysem vyvoje Zivych systéma neustala ten-
dence vytvatet stéle sloZité&jsi organizace.
Uspofadani organisma podle stupné je-
jich slozitosti (gradace) pfitom odpovida
vyvojovému kontinuu, v jehoZ pribéhu
se pfislusné organismy postupné na Zemi
objevovaly. Tato evoluéni dynamika ma
svlj vnitfni zdroj v aktivnich tvofivych od-
povédich organismi na ,pocitované po-
tfeby“. Pfi¢inou proménlivosti druhu je
predev§im tlak prostfedi a schopnost
organismu aktivné reagovat Géelnou adap-
taci. Jinymi slovy, organismy si béhem
zivota vytvafeji struktury, které jim umoz-
fiuji lépe se pfizpasobit okoli, a tuto schop-
nost predavaji svym potomkim. Nové vzni-
kajici uzitetné znaky, Gstroji a viastnosti
organismu se dile rozvijeji, zatimco ne-
pouZivané organy degeneruji a mizi. Tak
udajné pfisly zirafy k dlouhym krk@m, ne-
bot jejich predkové, s jeSté kratkym krkem,
byli nuceni se natahovat za potravou vy-
soko do korun stromd. Podobnym zptiso-
bem zivoc¢ichové zijici pod zemi, jako na-
priklad jeskynni ryby nebo krtkové, pfisli
o zrak, protoze ho jiz nepotfebovali.

Z4sadni slabinou Lamarckovy koncep-
ce je predpoklad, ze vse, co jedinec za
svého Zivota ve své anatomické stavbé
ziskal nebo jakkoli proménil, se zachova-
va a pfi rozmnoZovani dile pfendsi na
potomstvo. Jeho hypotéza o dédi¢nosti
novych vlastnosti ziskanych v disledku
zmén vnéj§iho prostfedi se stala teréem
opravnéné kritiky, kterd experimentalné
prokézala, ze vlastnosti ziskané béhem
zivota se nedédi. Ke zménam v genetic-
kém materidlu u zivych organism samo-
ziejmé dochazi (mutace), ale tyto zmény
jsou nahodné a spontanni a nejsou ovliv-
nény zménami fenotypu. Jak v této sou-
vislosti sarkasticky poznamenal americky
paleontolog Stephen Jay Gould: ,Dédi¢-
nost ziskanych viastnosti je smyslenkou,
jejimz otcem je lidské pfani“Z Ve srovni-

2Viz GOULD 8. J., Pandin palec, Mladé fronta, Praha 1980.
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ni s pozdéj$im darwinismem Lamarckova
teorie evoluce postrada jakékoli mySlenky
o vyznamu piirodniho vybéru.

Kritice se nevyhnula ani teleologic-
nost jeho udeni. Lamarck byl pfesvédcen,
Ze Zivé vznika z nezivého prostfednictvim
zvlaStnich fluid“. Nejdfive se vytvofi nej-
jednodussi formy, ze kterych se pak vyvi-
jeji slozitéjsi systémy; sama hmota neni
schopna samostatného pohybu a vyvoj
Zivych i nezivych systémi se fidi vnitinimi
ybozimi cili“. Teleologicky vyklad vyvoje,
zdarazfiujici skrytou Géelovost evolud-
nich procesi, nalezl své vyjadreni v evo-
luénim zdkonu gradaci. Ten pfedpoklada
vrozené, na vnéjSich faktorech nezavislé
usili Zivych systémi, které icelné sméfu-
je ke zdokonaleni organizace a adaptace.
Podle Lamarcka maji adaptivni procesy
probihajici v organismech tendenci orien-
tovat se nejvyhodnéjsimi sméry a genetické
variace tak vznikaji pfednostné v adaptiv-
nich smérech. Teleologicky rys Lamarcko-
va ufeni byl nejen teréem Cetnych kritik,
ale také inspiraci jeho pokracovateld. Ve
20. stoleti bylo Lamarckovo dilo rozpraco-
vano do podoby tzv. neolamarckismu.
Vyhrady k Lamarckovi ale nic neméni na
zdsadnim vyznamu, ktery méla jeho teo-
rie evoluce druhl pro dalsi vyvoj pfirod-
nich i spoleéenskych véd. Pro rozvoj zoo-
logie ma velky vyznam zejména rozsahlé
sedmisvazkové dilo Histoire naturelle des
animaux sans vertébres (Ptirodopis bezo-
bratlych, 1815-1822), v némz jako prvni
spojil obratlovce do jediné systematické
jednotky. Lamarck reprezentuje snahy teh-
dejsich prirodovédct o syntézu pfirodo-
védnych poznatkd a jejich teoretické zo-
becnéni. Svym dilem pfispél k zavedeni
terminu biologie. S timto pojmem krom¢é
ného pracovalo nezavisle na sobé vice ba-
dateld, ktefi jim oznacili védu zkoumajici
kvalitativné odli$né vlastnosti Zivé pfiro-
dy od neZivé.

Na Lamarckovo dilo jiz v prvni polovi-
né 19. stoleti navazal profesor Pfirodové-
deckého muzea v PafiZi, francouzsky zoo-

log Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772
aZ 1844). Ten dile propracoval mySlenku
o vlivu vnéj$iho prostfedi na evoluci Zi-
vych organismi. Geoffroy Saint-Hilaire,
stejné jako Lamarck, vystupoval proti
doktriné o neménnosti druhi. Podle jeho
nazoru soucasné biologické druhy vznik-
ly z vyhynulych forem vyvojovymi skoky.
Podobné jako Lamarck se dostal do sporu
s Cuvierem a byl, stejné jako on, tehdejsi
oficidlni védou odmitnut. Dnes je ale jas-
né, Ze Lamarck a Geoffroy Saint-Hilaire
stali na pocatku védecké revoluce, ktera
do nageho pohledu na pfirodu vnesla evo-
luéni rozmér. Vyvrcholenim hledani od-
povédi na otazku pficin a zakonitosti vy-
voje druht se v8ak stalo az dilo Charlese
Darwina, ktery shromazdil dakazy o exi-
stenci biologické evoluce a popsal me-
chanismus proménlivosti druhd.

V prvni poloviné 19. stoleti miZeme
sledovat dynamicky rozvoj geologie, kte-
rd svymi poznatky stimulovala evolué¢ni
mysleni. ZaslouZil se o to zejména vynika-
jici anglicky geolog Charles Lyell (1797 az
1875). V praci Principles of Geology (Za-
klady geologie, 1830-1833) pfedlozil teo-
rii, podle které je dne$ni podoba zem-
ského povrchu vysledkem postupnych
zmén. Odmitl pfedstavu ostfe ohranice-
nych obdobi konéicich prudkou geolo-
gickou katastrofou (teorii kataklyzmat).
Podle jeho nézoru tektonické procesy,
pldni eroze a geologicka vrasnéni plso-
bi nepfetrzité v dlouhém kontinuilnim
obdobi az do soucasnosti. Byl pfesvéd-
¢en, ze pfirodni procesy, které ovliviiova-
ly zemsky povrch v minulosti, maji uni-
formni charakter a plsobi ,aktualné“
i dnes. Proto je také ,pfitomnost klicem
k minulosti®.

Lyellova priace méla ohlas, nebot Siro-
kym ¢tendfskym vrstvam srozumitelnou
formou zpfistupnila geologické poznat-
ky. Jeho teorie, ze postupné zmény zem-
ského povrchu dodnes ,aktualné“ pusobi
a mohou vysvétlit minuly vyvoj, vedla ke
zformovani myS$lenkového sméru ozna-
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¢ovaného jako ,uniformitarismus® Pfivr-
zenci tohoto sméru ostfe polemizovali se
zastanci teorie kataklyzmat. Je zfejmé, Ze
Lyellovo dilo ovlivnilo také Charlese Dar-
wina, jenz chipal evoluci jako sérii po-
stupnych a pomalych zmén.

Darwinova teorie evoluce druhi

#,
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Charles Robert Darwin

Objasnéni principt a mechanismi biolo-
gické evoluce je dilem anglického pfirodo-
védce Charlese Darwina (1809-1882). Jiz
pfi studiu mediciny v Edinburghu a teolo-
gie v Cambridgi projevoval Darwin vyraz-
ny zdjem o studium pfirodovédy. Mlady,
talentovany student v této dobé zaujal
profesora botaniky Johna S. Henslowa, na
zakladé jehoZ doporucleni se stal ¢lenem
namofni pfirodovédecké expedice. Jejim
cilem bylo béhem plavby kolem svéta do-
kondit jiz zapocaty vyzkum pobfezi Pata-
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gonie, Chile a Peru, prozkoumat nékteré
tichomofské ostrovy a provést soustavna
chronometrickd méfeni. Henslow pfi vol-
bé kandidéita pro tuto nirolnou cestu
ocenil zejména Darwinovu znalost riz-
nych oborh pfirodnich véd a schopnost
samostatné vyzkumné priace. Béhem let
1831 az 1836 strivenych na palubé lodi
Beagle ziskal Darwin mnozstvi cenného
empirického materilu, na jehoz zakladé¢
poprvé pochopil princip evoluce druht.
Béhem diouhé cesty z ného vyrostl vynika-
jici védec, ktery byl schopen sbirat, klasifi-
kovat a vyhodnocovat biologické a geolo-
gické jevy v syntetické a interdisciplinarni
perspektivé,

Jesté pfed svym odjezdem byl Darwin,
podobné jako vétSina jeho soucasnikd,
pfesvédéen o neménnosti druht. Jiz pfi
zastivce v Patagonii viak zjistil, Ze vyhy-
nuli savci, jejichz zkamenéliny zde nalezl,
jsou v pfimém vztahu k dosud Zijicim
druhim. Pfi navétéveé ostrova Galapigy
Darwina upozornil britsky guvernér, Ze
by mohl rozliit Zelvy, pochazejici z jed-
notlivych ostrovil, podle typu kresby na
krunyfi. To byl Gdajné rozhodujici oka-
mzik, jenz Darwina pfived] k poznani, Ze
vSechny druhy pochdzejici ze stejného
rodu se mohou ménit. Védec také zare-
gistroval, Ze flora a fauna na Galapigich
je pfibuzni s rostlinnymi a ZivodiSnymi
druhy na jihoamerickém kontinentu, ale
v nékterych morfologickych charakteris-
tikach se od nich odlisuje. Navic se fada
zvlastnosti a rozdild projevovala i mezi
zastupci téhoz rodu na ostrovech, vzda-
lenych od sebe jen nékolik kilometru.
Darwin si uvédomil, Ze Zivé organismy
byly na ostrovy zaneseny mofskymi prou-
dy nebo vétrem z pevniny a postupné se
pfizplsobily novym podminkim. Tento
proces adaptace mél jiny pribéh nez na
kontinenté. A tak se ¢asem rozdily pro-
hloubily do té miry, Ze vznikly zcela nové,
i kdyz pfibuzné druhy. V této souvislosti
Darwin poznamenal do svych deniku:
~Rozmanitost zdejdich druht (zejména
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ptakd) jednoho rodu by se dala vysvétlit
jediné vznikem novych druhidi v novém
prostfedi, které bylo pivodné chudé na
vyskyt ptak(.“3 Jiz tato mySlenka obsahu-
je zcela jasné jadro jeho teorie o promén-
livosti Zivych organismi a pfedpoklad
vzniku novych druhd v pfirodé.

Z cesty kolem svéta se v roce 1836 Dar-
win vrétil s rozsahlou sbirkou mimoevrop-
ské flory a fauny, jez vzbudila zaslouzeny
obdiv. Darwinova zpréva o pfirodovéd-
nych vyzkumech béhem expedice méla
takovy ohlas, Ze byla vydina jako samo-
statné dilo pod nazvem Prirodovédcova
cesta kolem svéta na lodi Beagle (1860). Od
roku 1837 zacal Darwin systematicky roz-
pracovévat teorii proménlivosti druht.
Vychodiskem Gvah na toto téma se staly
jeho nilezy fosilnich zbytkd v Argentiné
a vlastni empiricka pozorovani flory a fau-
ny na Galapagédch. Darwina pfivedly k for-
mulovéni teorie pfirodniho vybéru také
teoretické prace vyznamnych spoleden-
skych védch. Zaujalo ho zejména dilo Tho-
mase Malthuse (1766-1834). Jiz v roce 1838,
po pietteni Malthusovy knihy Essay on the
Principle of Population (Esej o zakladech
populace, 1798), si Darwin uvédomil exi-
stenci pfirozeného vybéru (selekce) mezi
témi, ktefi preZiji, a témi, ktefi zahynou.
Jednotlivi pfislu$nici uré¢itého druhu se
od sebe navzijem nepatrné lisi (variabili-
ta). Proto jedinci disponujici uréitymi
znaky, jeZ jim poskytuji néjakou adaptaéni
vyhodu (napfiklad pfi ziskivani potravy
nebo v boji s dravci), budou mit zvy$enou
moZnost preziti. Slovy Herberta Spencera,
dalsiho vyznamného pfedstavitele spole-
Censkych véd, ktery pfispél k rozpracova-
ni evolu¢ni teorie, ,pfiroda zaruuje pte-
ziti nejschopnéj§iho“*

Po ndvratu Darwina z cesty kolem
svéta se tak postupné zacalo rodit velké
dilo vénované vyvoji druht. O tomto pro-
jektu védélo jen milo lidi a Darwin dlou-

ho véhal s finalni verzi a vydinim. Situa-
ce se radikalné zménila v roce 1857, kdy
Darwinovi zaslal k posouzeni svoje vé-
decké pojednani O sklonku variet neomezené
se odchylovat od svého typu britsky pfirodo-
védec a zoogeograf Alfred Russel Wallace
(1823-1913). Po prostudovani jeho prace
Darwin pfekvapené zjistil, Ze Wallace ne-
zavisle na jeho vyzkumech jasné a stru¢-
né vyjadfil hypotézu, podle niZz kazdy
druh vznikl z jiného druhu, ktery jiz exi-
stoval pfed nim a je s nim Gzce pfibuzny.
V pritbéhu premény druhi pfitom zasta-
vaji zachovani ti nejschopnéjsi. Darwin si
byl pfirozené védom, Ze Wallace nezévis-
le na ném objevil a popsal princip pfi-
rodniho vybéru. ProtoZe byl na rozpa-
cich, jak déle postupovat, konzultoval
tento problém se svymi pfateli - geolo-
gem Charlesem Lyellem a feditelem bota-
nické zahrady v Kewu u Londyna Jose-
phem Hookerem. Z jejich iniciativy byla
v kvétnu roku 1858 uspotfadana pod pa-
tronaci Linného pfirodovédné spole¢nosti
v Londyné pfednaska na téma Principy p#i-
rodnibo vybéru. Zde byly rozséhle citovany
zékladni myslenky z Wallacova rukopisu
i Darwinovy eseje z roku 1844. I v této de-
likétni situaci se Wallace a Darwin k sobé
navzajem chovali kolegialné a velkoryse.
Wallace neopomnél vyslovit Darwinovi
své uznéani ohledné prvenstvi pfi objevu
principu biologické evoluce.

Pod vlivem Wallacova nezavislého ob-
jevu a po naléhani svych pratel, Darwin
prerudil v této dobé prici na rozsihlé
knize o pfirodnim vybéru, kterou zadal
psat v roce 1856, a soustfedil se na krat$i
dilo vénované biologické evoluci. Béhem
tfindcti mésich a deseti dni, v aplném
odlouéeni od ostatniho svéta na ostrové
Wight u jihoanglického pobfeZi, napsal
knihu, kterou sam skromné povaZoval za
struény vytah na téma principy biologické
evoluce. V roce 1859 vydal tuto praci pod

3 FEJFAR O., Zkamenéld minulost, Albatros, Praha 1989, s. 79.
4+ LEAKEY R. E., Darwinfiv ptivod druht v ilustracich, Panorama, Praha 1989, s. 6.
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nazvem On the Origin of Species by Means
of Natural Selection (O vzniku druhi pii-
rodnim vybérem aneb zachovéni zvyhod-
nélych ras v boji o zivot).> Uspéch tohoto
dila plné odpovidd revoluénimu dosahu
myslenck zde obsazenych. Béhem jediného
dne - 24. listopadu 1859 - byl cely naklad
(1250 vytisk®) zcela rozebran. Druhé vy-
dani (3000 vytiskd), které nasledovalo uz
v lednu pfistiho roku, potkal stejny osud.
Soucasné se objevily pfeklady této knihy
na knihkupeckych pultech v Némecku
a ve Spojenych statech.

Ve védeckém svété vzbudily Darwinovy
zavery senzaci. Védci se rozdélili na piivr-
zence a odpurce evoluéni teorie; diskuse
mezi nimi probihaly na strinkich novin,
odbornych Casopist i na védeckych kon-
gresech. Sdm Darwin se pfimym stfetim
na vefejnosti vyhybal a tak obhajobu evo-
lucionismu pfevzali jeho pfatelé a stou-
penci: v Némecku E. H. Haeckel, v Ra-
kousku M. Neumayr, ve Spojenych statech
A. Gray, v Rusku M. M. Kovalevskij, v Ang-
lii Ch. Lyell, J. Hooker a T. H. Huxley. K jak
ostrym nazorovym stfetdm dochiézelo,
doklada nésledujici pfihoda ze zasedani
britské Spolefnosti pro védecky pokrok
v roce 1860 v Oxfordu. Thomase Huxley-
ho se po jeho vystoupeni posmésné otézal
oxfordsky biskup Samuel Wilberforce,
odkud zZe to odvozuje svij opici pivod -
ze strany dédecka, nebo babicky. Huxleyo-
va odpovéd, jiz se biskupovi za napadeni
Darwinovych ideji dostalo, je dnes stejné
prosluld, jako samo zrozeni darwinismu:
»Kdybych si mél vybrat otce mezi néjakou
opici a ¢lovékem hanobicim svym jazy-
kem ucence, ktery se po cely svij Zivot
zabyval hledanim pravdy, byl bych radégji
synem skromné opice.“¢ Vystoupeni bis-
kupa Wilberforce jednoznaéné naznacilo,
Ze to budou pravé cirkevni kruhy, které
povedou s darwinismem nesmifitelny boj.
Tento postoj byl zcela logicky, nebot vydani

THE LION OF THE SEASON.

Auauep Froxxer, " MR G-G-3-0-0-O-RILLA "

Obrazek z roku 1861 sugestivné vyjadfuje Sok,
ktery zplsobila Darwinova evoluéni teorie

Darwinovy knihy zpochybnilo roli boha
jako stvofitele jednotlivich druhd rostlin,
zivodichi a ¢lovéka. V perspektivé darwi-
nismu byl ¢lovék pouze jeden z Cetnych
zivoCi$nych druhd, ktery vznikl jako da-
sledek vyvoje zivych organismd na Zemi.
Je ptirozené, ze tyto myslenky byly pro
cirkev, ale také pro konzervativni védce,
ktefi i nadale zastdvali ideu neménnosti
druh, absolutné nepfijatelné. Piijeti Dar-
winovych myslenek ale neslo zabranit. Jiz
v roce 1861 je evoludni teorie Siroce uzné-
vina a Darwin se ocitd na vysluni sldvy.
Stéva se Cestnym ¢lenem fady zahranié¢-
nich védeckych spole¢nosti. V listopadu
1864 mu je udélena nejvy$si anglicka
védeckd pocta ~ Copleyova medaile.

5 DARWIN Ch., O vzniku druh@ p¥irodnim vybérem, Ceskoslovenska akademie véd, Praha 1953.
6 KNOT R. - KNOTOVA R., Charles Darwin, Horizont, Praha 1989, s. 59.
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Darwin vySel pfi budovani teorie evo-
luce druhti z dobfe znamé skuteénosti,
ze jedinci téhoz druhu pres svoji celko-
vou podobnost nejsou zcela identiéti, ale
navzdjem se odliSuji v morfologickych
a funkénich znacich. Mnohé z téchto od-
chylek a variaci, které vznikly ve vztahu
k funkeim a potfebdm organismu nahod-
né, jsou dédi¢né. Vzhledem k tomu, Ze se
druhy mnoZi geometrickou fadou, ma
kazdy druh obvykle vice potomkd, nez
kolik jich mze v daném ekosystému pre-
Zit. Tak dochdazi k boji o zivot, ve kterém
musi kazdy jedinec zdpasit o svou exi-
stenci, pfitemz pouze ti adaptivnéjsi (sil-
né&jsi, pohybliv&jsi, 1épe Ziveni, zdravéjsi)
maji vétsi Sanci pfezit. Boj organism
o Zivot probih4 jak ve vztahu k fyzickym
Zivotnim podminkam, tak ve vztahu k ji-
nym druhGm i k pfislu§nikm vlastniho
druhu. Druhy stejného rodu jsou si po-
dobné ve vzorcich chovéni a v anatomické
stavbé téla. Proto kdyZ si zacnou konku-
rovat, je jejich vzdjemny boj o ekologic-
kou niku v pfirodé nejkrutéjsi. Zdatnéj-
81 potomci libovolného druhu pfitom
v evoluénim procesu vytésiiuji a nahrazu-
ji své predky, a vechny pfechodné formy
mezi ranymi a pozdnimi stadii, stejné jako
rodi¢ovské druhy, vymiraji. Tento obecny
princip biologické evoluce lze ilustrovat
na zdniku Zivoc¢is$nych pfedchidcd ¢love-
ka - pfislusnikd rodu Australopitbecus,
ktefi byli postupné vytésnéni a nahrazeni
sledem vyvojové pokrodilej$ich druhti ro-
du Homo (Homo babilis — Homo erectus —
Howmo sapiens). V ptipadé, ze se adaptiv-
néjsi potomstvo a jeho evoluéné méné
pokroéili pfedci spoleéné pfizplsobi no-
vému ckosystému, v némZ si vzdjemné
nekonkuruji, mohou obé formy existovat
vedle sebe.

Variabilitu organismti doprovazi ruku
v ruce ptirodni vybér - selekce. Proto
méné pfipraveni jedinci v boji o Zivot
podléhaji, zatimco schopné&jsi pfezivaji
a narGst jejich reprodukéni zpuasobilost.
V pribéhu tohoto procesu se vlastnosti

a schopnosti organismu, které jsou pro
zachovini Zivota nejdilezitéjsi, geneticky
fixuji, upevnuji a zdokonaluji. To vede
k ristu adaptability Zivocicha ve vztahu
k jeho podminkdm Zivota a vétSinou také
k tomu, co je mozné povaZovat za pokrok
ve vniténi organizaci Zivych systémi. Ten-
to mechanismus, ktery uchoviva viechny
uziteéné a pfiznivé odchylky a variace or-
ganismu a ni¢i neadaptivni a 3kodlivé
znaky, nazval Darwin pfirodnim vybérem
(»natural selection®).

Podle Darwina kazdd nova odchylka
a kazdy novy druh vznikl a dile se rozviji
diky tomu, Ze disponuje néjakou vyho-
dou ve srovnani s druhy, s nimiz soutézi.
Pfi objasnéni této myslenky se opiral o zku-
Senosti péstiteld a chovateld, ktefi také
vyfazuji jedince s nevhodnymi vlastnost-
mi. Na rozdil od umélého Slechténi, za-
mérné providéného Clovékem, se v Cisté
pfirodé tato selekce odehrava pfirozené
bez lidského zasahu. V rdmci tohoto pro-
cesu, kdy prezivaji ,zvyhodnéni“ jedinci
predavajici uzite¢né vlastnosti organismu
svym potomkim, vznikaji béhem vyvoje
mnoha generaci nové druhy. Podstata
darwinismu spocivé v diirazu na tvofivou
silu pfirodniho vybéru. Ten cestou dife-
ren¢niho prezivini adaptivnéj$ich jedin-
¢l vytvaii nové poddruhy i taxony vyssich
systematickych kategorii. Vznik G¢elnosti
v pfirodé je pfitom vysledkem dialektické
zdvislosti nahodilého a nutného. Vznik
rliznych variaci organismu (variabilita) je
nahodily, zatimco pribéh evoluce ma diky
mechanismu pfirozeného vybéru (selekei)
zakonité dasledky - kazd4 nepatrna od-
chylka uvnitf druhu, pokud se osvéd¢i, se
dédi, sili a stdva se vlastnosti druhu, za-
timco nevhodné odchylky jsou z vyvoje
eliminovany. Jedinci dobfe pfizplisobeni
k Zivotu v urditych ekologickych podmin-
kich Gspéiné prezivaji, zatimco slabsi
a $patné adaptovani hynou. Klasickym
pfikladem fungovani pfirodniho vybéru
je motyl drsnokfidlec bfezovy. Pivodné se
mezi témito svétlymi motyly vyskytovala
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pouze 2 procenta ¢ernych, nebot ¢erni mo-
tyli byli pro své napadné zbarveni snad-
nou kofisti ptakid. V 19. stoleti se ¢etnd
anglickd mésta v disledku primyslovych
exhalatd pokryla sazemi, takZie stromy
a budovy zéernaly. V téchto novych pod-
minkach byli ¢erni motyli 0¢innéji mas-
kovani a jejich mnoZstvi rychle vzrostlo
na 98 procent celkového poétu. Po zave-
deni zakonl na ochranu ovzdusi zacalo
procento ¢ernych motyld opét klesat.

Darwinismus kalkuluje, podobné jako
lamarckismus, s adaptaci Zivych systémt
na vnéjsi prostfedi. Ob¢ teorie pfitom
vychézeji 2z pfedpokladu, Ze informace
o zménach prostfedi jsou pfendieny do
organismu. Podle lamarckisth se viak jed-
na o pfimy pfenos, pfi némzZ organismus
na zmény odpovidd adekvatnim zplso-
bem a tuto pfiméfenou reakci pak déle
predavd svym potomkim. ProtoZe La-
marck a jeho pokradovateié predpoklada-
li, Ze se jednd o smérovanou variaci, kterd
ma automaticky adaptivni riz, nepovaZo-
vali za nutné vysvétlovat evoluéni zmény
prostfednictvim pfirodniho vybéru. Opro-
ti tomu darwinismus rozpoznava v pro-
cesu adaptace Zivych systémi na vnéjsi
prostfedi dvé fize - variaci a selekci. Ge-
netickd variace nema ucelovy a priori zvy-
hodnujici charakter, jak se domnivali la-
marckisté, ale je nahodila. Teprve selekce
(ptirodni vybér) vnasi do ptivodné adap-
tivné neorientovanych variaci (celnost
a fad tim, Ze propijcuje vyhodnym varian-
tam vétsi reprodukéni Gspésnost, a pro-
meénuje tak celé populace.’

Podle Darwina promény vlastnosti orga-
nisml pfirodnim vybérem probihaji po-
stupnymi (gradualnimi) zménami po dlou-
h4 ¢asova obdobi, bez néhlych zvratd.
Zikladnim rysem Darwinova gradualis-
mu byl pfedpoklad kontinuilni morfolo-
gické souvislosti evoluce organismi, v niz
lze nésledujici vyvojové stadium vidy

odvodit od stadia predchézejiciho. Nahly
pfechod kvantity v kvalitu nenadalym
skokem Darwin v evoluci druht nepfed-
pokladal. Souvisi to s jeho pfedstavou, ze
druhy jako realny fenomén neexistuji, ale
jsou pouze gnozeologickym modelem -
lidskou konstrukci. Podle jeho nézoru
tam, kde jsme svédky velké kvalitativni
zmény mezi Zivymi organismy, ndm pro-
sté chybi dostateény pocéet mezi¢lanka
s postupné proménénymi vlastnostmi.
Darwin byl také pfesvédlen, Ze pfirodni
vybér nevyhnutelné vede k divergentnimu
(rozbihavému) pribéhu evoluce. Linie
matefského druhu se totiz vétvi do dvou
¢i vice vyvojovych linii, z nichz kazda je
plasobenim pfirodniho vybéru jinak adap-
tovina na Zzivot v daném prostredi. Tato
diverzifikace vyvojovych linii je podle
Darwina velmi vyhodna. Umoziuje, aby
v kazdém ekosystému spoleéné existovalo
vétsi mnozstvi druhi, které prostfednic-
tvim riznych Zivotnich strategii efektiv-
né vyuzivaji pfirodni zdroje. Stav nasyce-
nosti ekosystémi organismy, které plné
vyuzivaji dostupné zdroje prostiedi, vede
k tomu, Ze ne viechny vyvojové linie se
mohou progresivné rozvijet smérem k vys$-
$imu stupni organizace. Jinymi slovy, také
bakterie a jiné primitivni organismy maji
v »ekonomice pfirody“ své stilé misto.8
Koncepci pfirodniho vybéru Darwin
dale rozvinul teorii pohlavniho vybéru,
ktery pfedstavuje zvld§tni druh vnitro-
druhové konkurence. Podle ného tato
forma selekce nezdvisi na existenénim
zépasu ve vztahu k ostatnim druh@m ne-
bo vnéjsim podminkam, ale na soupefeni
mezi jedinci téhoZ pohlavi. Vysledkem bo-
je neni smrt konkurenta, ale vét§i mnoz-
stvi kvalitniho potomstva. Soupefeni ne-
probiha pouze cestou otevieného zépasu
mezi samecky, ale také prostfednictvim
volby samelkd s vyraznymi druhotnymi
sexudlnimi znaky (,alestietickymi znaky*)

7 GOULD S.J. Pandin palec, Mlada fronta, Praha 1980, s. 79.
8 POKORNY V. ed,, Vieobecnd paleontologie, Karolinum, Praha 1992, s. 193.
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samickami nebo prostfednictvim svateb-
nich tancd. Vlastnosti, které pohlavnim
vybérem vznikaji, jsou sice prospéiné
v rameci vnitrodruhové konkurence, ale
mohou byt znaéné nevyhodné v zapase
o Zivot. Z tohoto hlediska piisobi pfirod-
ni a pohlavni vybér rozli¢nymi sméry
a vysledek evoluce vystupuje jako prinik
jejich interakce. Teorie pohlavniho vybé-
ru umoziluje objasnit existenci nékterych
hypertrofovanych ¢i bizarnich organd,
jejichz funkce je z hlediska pfirodniho
vybéru nevysvétlitelna. PfestoZe Darwin
vysoce ocenil roli sexuélniho vybéru pro
zkvalitfiovini populace, nepfikladal to-
muto mechanismu v evoluci druht tako-
vy vyznam jako pfirodnimu vybéru.
Darwin si byl védom, Ze jeho teorie
evoluce druhfl bude mit zasadni vliv na
vyklad vzniku a vyvoje ¢lovéka. V dile
O vzniku drubi ale tomuto tématu neveé-
noval ani jednu kapitolu. Snad préavé
proto se zabyval problematikou antropo-
geneze ve své druhé zasadni praci - The
Descent of Man and Selection in Relation
to Sex (Plvod €Elovéka a pohlavni vybér,
1871).% Vyznam této knihy nespocivé v no-
vych odvéaznych hypotézéich na téma evo-
luce ¢loveka, ale v systematické prezenta-
ci velkého mnozstvi poznatk a dikazd
potvrzujicich teorii, Ze se lidsky druh vyvi-
jel pod vlivem stejnych pfirodnich zéko-
nitosti jako ostatni zivé organismy. Podle
Darwina pocéatek vzniku ¢élovéka jako dru-
hu spada do obdobi tfetihor. V této dobé
se predkové Cloveéka podobali Gzkonosé
kvadrupedni opici, kter4 Zila na stromech.
Na zdkladé podobnosti ¢lovéka s africky-
mi lidoopy (8impanz, gorila) predpovédél
existenci potencidlniho spoleéného pred-
ka (,ancient member“) ¢lovéka a soudas-
nych lidoopt, umistil ho na kofen vyvojo-
vé vétve Celedi Hominoidea a za kolébku
lidstva oznaéil Afriku. V této souvislosti
zdaraziioval, Ze soucasni lidoopi nejsou

nadimi pfedky, ale spise ,bratranci, ktefi
si uchovali fadu znakd pfipominajicich
naSe spoleéné predky.

Podle Darwina vdéci ¢lovék za svou
prevahu nad ostatni Zivou pfirodou jak
duSevnim schopnostem, tak své télesné
stavbé. Dulezitou pfestavbou prosla pre-
devdim ruka. Ziskala mimofadné vlast-
nosti v souvislosti s prechodem ptred-
chlidct ¢lovéka od kvadrupedie k bipedii.
Vzpfimena chlze a uvolnéni pfednich
koncetin vyvolaly celou fadu dalsich mor-
fologickych zmén organismu, jakymi jsou
roz§ifeni panve, zakfiveni patef'e, zmense-
ni Celisti a zubd, zména tvaru lebky, posu-
nuti obli¢ejové ¢&dsti, ztrita ochlupeni
a zénik ocasu. Rist rozumovych schop-
nosti a zvySovani objemu mozku urychli-
ly pribéh zmén v télesné stavbé. Soudas-
né vytvofily predpoklady pro vytvifeni
nadbiologického typu adaptace k vnéjsi-
mu prostfedi prost¥ednictvim prvnich na-
strojt a zbrani. Podle Darwina se zdkladni
znaky, jimiZz se ¢lovék odliduje od ostat-
nich primatti - bipedie, zvétSeny mozek
a kulturni technologie, vyvijely ve vzajem-
né shodé. Bipedie umoznila uzivat predni
koncetiny k vyrob€ nastroj a zbrani, UZi-
vani kamennych néstroja vedlo k redukei
§pic¢akd, které ztratily funkci zbrané a bez-
prostfedné piisobilo na rozvoj socidlniho
udeni a intelektu. Cim byli nasi predkové
inteligentnéjsi, tim se kulturni technolo-
gie stavala slozitéjsi, kladla stile vyssi
niroky na mentélni schopnosti a pozitiv-
né stimulovala rist mozku. Geneze ¢lové-
ka a kultury v Darwinové interpretaci tedy
pfedpoklada vzijemné sepéti bipedie, kul-
turni technologie a zvétSeného mozku.
Podle Darwina pravé tento ,evoluéni bali-
¢ek” od samého pocatku kvalitativnim
zplsobem odliSoval hominidy od opic
a lidoopt.1% PfestoZe teorie ,evoluéniho
balicku“ byla revidovéna a my dnes vime,
ze bipedie nebyla pfimo spojena s vyro-

9 DARWIN Ch., O pivodu ¢lovéka, Academia, Praha 1970.
10 Srov. LEAKEY R. E,, Pivod lidstva, Archa, Bratislava 1996, s. 19-36.
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bou néstroji a okamZitou expanzi mozku,
celd fada Darwinovych zévért neztratila
svou platnost. Darwin totiZz dokizal odha-
lit pfi¢inu evoluce rodu Homo a spravné
oznacil za kolébku lidstva Afriku.

Konstituovani antropologie jako
biokulturni discipliny

Vydani Darwinovych praci vytvofilo pfed-
poklady pro systematicky vyzkum biolo-
gické evoluce a pfispélo k nastoleni kvali-
tativné nového pfistupu ke studiu ¢lovéka.
Ze sirokého proudu praci 1ékati, biolo-
g0, etnolog, historikd a archeologh se
v druhé poloviné 19. stoleti postupné
zrodila Siroce koncipovani evolucionis-
tickd antropologie, chipani jako obecna
véda o vzniku a vyvoji ¢lovéka a kultury.
Ptedmétem antropologickych vyzkumt
se stal loveék nejen jako biologicka bytost,
ale také jako tviirce a produkt kultury.
Zrozeni Siroce koncipované antropo-
logie anticipoval v prvni poloviné 19. sto-
leti anglicky védec James Cowles Prit-
chard (1786-1848). Po absolvovani studia
mediciny na Edinburgh University a Tri-
nity College v Cambridgi v roce 1810
zahdjil svoji 1ékafskou praxi v Bristolu.
Soudasné si prohluboval znalosti v oblasti
antropologie, kterd byla pfedmétem jeho
z4jmu jiz v disertaéni prici vénované lid-
ské variabilité. Po svém odchodu do Lon-
dyna v roce 1845 se Pritchard aktivné
podili na ¢innosti Ethnological Society of
London, na jejimZ zalozeni mél podil také
jeho pfritel a lékatsky kolega Thomas
Hodgkin. Jako pfedseda této spole¢nosti
v letech 1847 az 1848 na ptidé British Asso-
ciation for the Advancement of Science
neuspéiné bojuje za uznini etnologie
v §ir§im kontextu britské védy.
Pritchardovo dilo pokryvé Siroké spekt-
rum problémi od 1ékafskych studii duSev-
nich nemoci pfes prace vénované fyzické
antropologii az k dildm, kterd vyuZivaji
archeologickou a etnologickou perspekti-
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vu. Fyzické antropologii vénoval rozsah-
lou pétidilnou knihu Researches into the
Physical History of Mankind (Vyzkumy fy-
zické historie lidstva, 1813 a 1836-1847).
Tato prace je vyznamna zejména proto, Ze
zasazuje vyzkum variability lidstva do
kontextu etnologie. Podle Pritcharda je
cilem etnologie popis historie kmenti i ras
a stanoveni jejich vzdjemného vztahu
mezi riznymi lidskymi populacemi. Jediné
tak bude mozné pochopit lidské déjiny
a potvrdit jednotu lidského druhu. Prit-
chard patfil k pfivrzenciim monogenetic-
ké teorie pivodu lidstva. Podle jeho nazo-
ru pavodni barva lidstva nebyla bil4, ale
¢ernd. Teprve béhem vyvoje doslo k pie-
méné pivodné negerskych charakteristik
lidského organismu na dal$i variety véetné
bilé rasy. V novych vydanich své knihy pod
vlivem nastupujiciho polygenetismu svoji
argumentaci zmirnil a teorii jednotného
pivodu lidstva dokazoval spise prostied-
nictvim archeologickych, historickych a lin-
gvistickych dat. Mezi dal$i vyznamné Prit-
chardovy prace patti The Natural History of
Man (Pfirodni dé&jiny ¢lovéka, 1843). Na-
vzdory ndzvu této knihy se ov§em nejedné
o piispévek k fyzické antropologii, ale spi-
$e k archeologii.

Na rozpracovani metodologie fyzické
antropologie v prvni poloviné 19. stoleti
mél podil zejména $védsky anatom Anders
Adolf Retzius (1796-1860), jenZ do antro-
pometrie zaved! lebeéni délkosirkovy in-
dex ~ jednoduchy pomér §ifky a lebky vyja-
dreny v procentech. V Némecku v tomto
obdobi piispél k budovani ziklad fyzické
antropologie zejména anatom a fyziolog
pusobici na univerzité v Heidelbergu -
Friedrich Tiedemann (1781-1861). V roce
1820 publikoval vysiedky svych neuroana-
tomickych vyzkumi vénovanych kompa-
raci velikosti a tvaru mozku opic a antro-
poidnich lidoopt. Velice zajimavé jsou
také jeho srovnavaci studie mozkd lidi
a lidoopt, které naznacuji, Ze neuroanato-
mické rozdily jsou spiSe kvantitativni nez
kvalitativni. V roce 1836 Tiedemann zpra-
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coval komparativni studie mozku Afri¢ana
a Evropana. Prestoze zaznamenal nékteré
odli$né anatomické rysy, vystupoval proti
rasistickym nizortim, podle kterych tyto
rozdily svédéi o vrozené podfadnosti Cer-
nochd nebo o jejich bliz§im vztahu k afric-
kym lidooptm.

Vyvoj fyzické antropologie prvni polo-
viny 19. stoleti byl ale i nadéle pod vlivem
biologie, ktera tvofila pfirozeny ramec
vyzkum variability a morfologie lidské-
ho organismu. Zijem biologh byl v této
dobé soustfedén zejména na mikrosko-
pickou srovnavaci anatomii, embryologii
a experimentalni fyziologii. Némecky bio-
log Matthias Jacob Schleiden podal jako
prvni v roce 1838 Gplny popis Zivé rost-
linné bunky, na niZ identifikoval sténu,
jadro, jadérko a protoplazmu. Kratce poté
némecky pfirodovédec Theodor Schwann
publikoval préaci Mikroskopische Untersu-
chungen iiber die Einstimmung in der Struk-
tur und dem Wachstum der Tiere und Pfan-
zen (Mikroskopicky vyznam shody ve
stavbé a rlstu Zivolichd a rostlin, 1839).
V ni se pokusil prokazat, Ze veskery vyvoj
zivé pfirody je zaloZeny na tvorbé a rlistu
bunék, pfi¢emz buniky rostlin a Zivocéicht
se shoduji stavbou a funkci. V roce 1840
némecky zoolog Rudolf Albert Kolliker
rozvinul bunéénou teorii poznatkem, ze
spermie a vajicka jsou také buitiky. Na
sklonku 40. let 19. stoleti pfispél k dalsi-
mu rozvoji srovnavaci anatomie anglicky
pfirodovédec Richard Owen, kdyZ pfesné
vymezil centrilni kategorie srovnévaci
anatomie - pojmy homologie a analogie.
Vyznamny Cesky pfirodovédec Jan Evan-
gelista Purkyné a francouzsky fyziolog
Francois Magendie nezévisle na sobé po-
lozili zaklady experimentalni fyziologie.
V poloviné 19. stoleti Magendietv zak
Claude Bernard dovrsil své vyzkumy v ob-
lasti fyziologie ¢lovéka a zivocdicht. Jeho
experimenty zasadnim zpisobem pfispély
k pochopeni vyznamu vnitfniho prostfe-
di Zivo¢i$ného téla a homeostize. V této
dobé byl diky zdokonaleni mikroskopické

techniky zahijen ,lov na mikroby*, jenz
v nasledujicich letech ved! k rozvoji mik-
robiologie. V roce 1866 byla v Rozpravdch
brnénského pFirodovédnébo spolku otisténa
prace zakladatele genetiky — brnénského
mnicha Johanna Gregora Mendela (1822 az
1884) Versuche iiber Pflanzen-Hybriden (Po-
kusy s rostlinnymi kifZenci), ktera vyty¢ila
smér, jimZ se bude ubirat moderni genetika.

Nérist zajmu o fyzickou antropologii
se v 60. a 70. letech 19. stoleti projevil za-
klddanim védeckych antropologickych
spoleénosti. Prvni z nich vznikla ve Fran-
cii v roce 1859. Nésledovalo Rusko (1863),
Némecko (1869), Itilie (1870), Velké Bri-
tanie (1871), Rakousko (1871), Spanélsko
(1875), Spojené staty (1879), Belgie (1882)
a Japonsko (1884).

Rozvoj evropské fyzické antropologie
ve druhé poloviné 19. stoleti podnitil ze-
jmeéna francouzsky antropolog Pierre Paul
Broca (1824-1880). Piivodné se chtél stat
inZenyrem na Ecole Polytechnique, ale
nakonec pod vlivem piikladu otce vystu-
doval medicinu na pafiZské univerzité.
Lékarskou kariéru zahjjil jako patolog
a chirurg. Za svého Zivota publikoval
502 ¢lanki a knih o patologii, chirurgii,
neuroanatomii a antropologii. V roce 1876
zaloZil Ecole d’Anthropologie, ktera byla
volné spjat4 s Ecole des Hautes Etudes na
pafizské univerzité. Zde byla zahijena
vyuka anatomické antropologie (P. Bro-
ca), fyzické antropologie (P. Topinard),
etnologie (E. Dally), prehistorické antro-
pologie (G. Mortillet), lingvistické antro-
pologie (A. Hovelacque), demografie a 1é-
kafského zemépisu (A. Bertillon). Broca
se svymi spolupracovniky a Zaky rozpra-
coval metodologii méfeni fyzickych zna-
ki - antropometrii a zavedl do fyzické
antropologie exaktni méfici pfistroje (go-
niometr, kraniograf, stereograf), statistic-
ké tabulky a grafy. Mél osobni podil na
institucionalizaci fyzické antropologie
také tim, ze pfispél k zaloZeni Société
d’Anthropologie (1859), Laboratoire d’An-
thropologie (1867) a ¢asopisu Revue d’An-
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thropologie (1872). Proslul pfedevsim pra-
cemi z oblasti kraniometrie (méfeni le-
bek) a lokalizaci mozkovych funkei (cen-
trum fedi). Vyznamny je také jeho vyzkum
velkého limbického laloku a &ichovych
center u ¢lovéka a priméth. Svymi vyzku-
my prehistorickych cromagnonskych
koster prokézal existenci dolichokefalie
(dlouholebkost) u raného anatomicky
moderniho ¢lovéka. Tim podnitil taxono-
mické diskuse a vyzkumy v paleoantropo-
logii, které vedly k uznéni neandertalct
jako samostatného hominidniho druhu.
Broca, stejné jako James Hunter v Anglii
a Rudolf Virchow v Némecku, patfil k pii-
vrZencim polygenismu. Na zikladé dlou-
hodobého vyzkumu se snaZil demonstro-
vat, ze je moiné mezi sebou Gspé&iné
kiizit rGzné zvifeci druhy. Tento vyzkum
pouzival jako dikaz hypotézy, Ze také lid-
ské rasy se mezi sebou mohou kiiZit a pfi-
tom byt odli$nymi druhy. Podobné jako
ostatni polygenisté revidoval své nézory
po vydani Darwinovy prace O vzniku dru-
bt (1859), kdy také pfijal mySlenku pro-
ménlivosti druhfi podminénou evoluci.
Mezi Brocovy nejvyznamnéjsi spolu-
pracovniky a pokrafovatele patiili P. To-
pinard (1830-1911), J. L. Armand de Qua-
trefages (1810-1892), J. E. T. Hamy (1842 aZ
1908), a L. Manouvrier (1850-1927). Bro-
cova antropologicka skola méla obrov-
sky vliv na rozvoj evropské fyzické antro-
pologie druhé poloviny 19. stoleti. Je
$koda, Ze v 90. letech 19. stoleti se Siroce
koncipovan4 vyuka antropologie na Ecole
d’Anthropologie rozélenila podle jednotli-
vych antropologickych obort. Sviij podil
na tom mél zejména Gabriel de Mortillet,
ktery stile vice pfehlizel antropologii
a prosazoval na Ecole d’Anthropologie
takové védni obory, jako jsou sociologie,
religionistika, psychologie a 1ékarstvi. To-
pinard, ktery ztstal vérny Brocové plivod-

ni koncepci, se pokusil oponovat, ale byl
odvolan z mista profesora na Ecole d’An-
thropologie a zbaven svého vlivu v Labo-
ratoire d’Anthropologie. Francouzské véda
tak ztratila moZnost déle rozvijet Siroce
koncipovanou obecnou antropologii, sys-
tematicky vyuzivajici poznatkd pfirod-
nich i spolecenskych véd.

Za nejvétsi pfinos Brocovy antropolo-
gické skoly je moZné povazovat rozpra-
covani antropometrie, institucionalizaci
Siroce koncipované antropologie a jeji
popularizaci v evropském kontextu. Za
méné $tastnou lze oznalit jeho snahu
vyuzit kraniometrii k fe$eni otdzky, pro¢
jsou néktefi jednotlivci a skupiny aspés-
néjsi nez druzi. Broca za timto Glelem
sestavil hodnotovou $kilu, umozZniujici
rozdélit lidi podle pohlavi, barvy kiZe
a intelektu. Zavéry svého mnohaletého
kraniometrického Setfeni pak shrnul do
kontroverzniho tvrzeni, ze vét$i mozky
maji spiSe muZi neZ Zeny, spife géniové
nez lidé s prGmérnym talentem a vy$§i
rasy nez rasy niz§i!! Z perspektivy sou-
¢asné antropologie, jez znovu provéfila
jeho udaje, je zjevna absurdita a neoprév-
nénost té€chto zavérd. Vyvricena byla také
Brocova hypotéza, ze mezi inteligenci a ob-
jemem mozku existuje dobfe patrny vztah.
Americky paleontolog Stephen Jay Gould
(1941-2002) se vénoval studiu Brocovych
praci a ovéfovini jeho antropometric-
kych a statistickych postupt. Dospél k n4-
zoru, Ze Brocova data byla spolehliva, ale
jejich sbér byl vybérovy. Prokazal, Ze Bro-
ca nepouzival fakta jako zavazujici doku-
menty, ale jako ilustrace svych pfedem
danych hypotéz.12 Pfi posuzovini vyznamu
Brocovych antropometrickych vyzkuma
ale musime vzit v Gvahu, Ze jeho hypotézy
byly poplatné dobé, kterd spolefenské
rozdily podporovala a obhajovala jako
biologicky posvécené.

11 BROCA P., Sur le volume et la forme du cerveau suivant les individus et suivant les races, Bulletin Société

d’Anthropologie 1861, 2, s. 139-207.

12 Viz GOULD S. ], Jak neméfit €lovéka, Lidové noviny, Praha 1997, s. 107-133.
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Inovace, které Broca zavedl do antro-
pometrie, sice pfevzala fada fyzickych
antropologt, ale tento systém méfeni
nebyl véeobecné pfijat jako standardizo-
vand metodologie. Vyznamnym pocinem
vedoucim ke sjednoceni antropometric-
kych metod byla ,frankfurtska dohoda“
uzaviend v roce 1882 némeckou antropo-
logickou spoleénosti. Jednalo se o pfijeti
systému lebeénich bodh jako zavazné
antropometrické normy pro némecké an-
tropology. PoCitkem roku 1890 vyzval
francouzsky antropolog René Collignon
(1856-1932) k mezinirodnimu sjednoce-
ni antropometrickych metod. Jeho inicia-
tiva vedla k uzavieni mezinirodnich smluv
v Monaku (1906) a Zenevé (1912), které
se staly zdkladem vSeobecné uznavané
standardizované antropometrické meto-
dologie.

Zrozeni fyzické antropologie ve Spoje-
nych statech je spjato se skupinou véded,
ktefi v prvni poloviné 19. stoleti vytvofili
americkou antropologickou skolu. Jed-
notici ideou, ktera tyto antropology spo-
jila, byla teorie polygenismu. Pfivrienci
polygenismu v opozici k monogenismu
zpochybniovali jednotny pGvod lidskych
ras. Jednim z prvnich americkych polyge-
nistd byl lékar a antropolog Charles Cald-
well (1772-1853). Ve své knize Thoughts on
the Original Unity of the Human Race
(Gvahy o jednotném phvodu lidské rasy,
1830) polemizuje s britskym antropolo-
gem J. C. Pritchardem, ktery se Gdajné
pokusil spojit antropologii s bibli tvrze-
nim, ze vSechny lidské rasy pochizeji
z jedné lidské dvojice. Mezi daldi pred-
stavitele amerického polygenismu patfili
Samuel George Morton, George R. Glid-
don, Josian Clark Nott a Ephraim Geor-
ge Squire, ktefi se podobné jako Cald-
well pokusili prokazat, ze antropologicka
data svédéi o odlisném puvodu ras. Od-
tud byl jen pouhy kricek k rasistickym

13 Tamtéz, s. 67.
14 Tamtéz, s. 73.

teoriim a podpofe otroctvi na americkém
Jihu.

Negativni, rasisticky orientovany roz-
mér americké fyzické antropologii vtiskl
v tomto obdobi zejména $vycarsky pfiro-
dovédec Louis Agassiz (1807-1873). Pfi-
cestoval do Spojenych stath ve 40. letech
19. stoleti a zGstal zde jiz natrvalo. Mis-
tem jeho plisobeni se stala Harvard Uni-
versity, kde zalozZil a az do své smrti Fidil
Muzeum srovnivaci zoologie. Antropolo-
gické mysleni ovlivnil zejména podporou
polygenismu, ktery se v dobé jeho Zivota
stal teoretickym jadrem americké Skoly
v antropologii.!® Podle Agassize neni teo-
rie polygenismu Gtokem na biblickou
doktrinu jednoty lidstva. Bible totiZ ne-
mluvi o oblastech Zemé, které lidé ve sta-
rovéku neznali. Pfibéh Adama a Evy lze
proto povazovat pouze za historii kavkaz-
ské rasy. Na zdklad¢ studia geografického
roz§ifeni zivodichl dospél k nazoru, ze
existovala rtizna geograficka centra stvo-
feni ¢lovéka a tedy i rizné lidské rasy,
které se vyznacuji odlidnymi schopnostmi.
Bohuzel, osobni kontakt s americkymi
Cernochy vtiskl jeho Gvahidm axiologicky
rozmér, ktery vyrazné diskvalifikoval ne-
groidni populaci: ,Cernosi jsou lini, hra-
vi, smyslni, imitativni, podlézavi, dobré
mysli, ohebni, nestali ve svych cilech, od-
dani, néZni, ve vSem nepodobni ostatnim
rasim, nelze neZ pfipodobnit je k détem,
vyrostlym do podoby dospélych, aviak
presto jen s mysli ditéte.. Domnivam se
proto, Ze nejsou schopni Zivota s bélochy
na bazi socidlni rovnosti, aniZ by se nesta-
li pfi¢inou socialnich rozbroja.“14

Nastésti se Agassizuiv svét zhroutil jiz
na sklonku jeho Zivota. Smutné memento
jeho osudu vystizné komentoval S. J. Gould
nésledujicimi slovy: ,Na vefejnosti zista-
val hrdinou, ale védci ho zacali vnimat
jako natvrdlého a starnouciho dogmatika,
zarputile héajiciho své staromédni nizory
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proti piilivové viné darwinismu. jeho so-
cidlni doktrina ve prospéch rasové segre-
gace vSak pfetrvala o to déle, o co dfive
selthala jeho podivinska vira v dobrovolné
geografické oddéleni ras.“15

Budovani zdkladd moderni americké
fyzické antropologie je spjato se jménem
Williama Henry Holmese (1846-1933),
ktery se na podatku 20. stoleti stal kura-
torem oddéleni antropologie United Sta-
tes National Museum of Natural History.
Holmes Fadu let pisobil jako feditel viad-
niho Ufadu pro americkou etnologii,
zaméfeného na vyzkum indidnskych kul-
tur. Jeho zku$enosti se studiem kultury
jej vedly k tomu, aby rozvijel $iroké poje-
ti antropologie, zahrnujici vedle fyzické
antropologie také etnologii a archeologii.
Zahy si ale uvédomil, Ze americka fyzicka
antropologie je dosud v plenkach. V roce
1903 proto prijal jako vedouciho oddéleni
fyzické antropologie v National Museum
of Natural History v New Yorku miadého
talentovaného védce ¢eského pavodu Ale-
$e Hrdlicku (1869-1943). Hrdli¢ka byl na
tento Gkol dobfe pFipraven. Medicinu vy-
studoval na New York Eclectic Medical
College (1892) a New York Homeopatic
College (1894). Teoretické zéklady antro-
pologie ziskal v Pafizi na slavné Ecole
d’Anthropologie (1896), praktické zkuse-
nosti v Pathological Institute v New Yorku.
Za téméf Cyficet let, kdy stdl v éele oddéle-
ni fyzické antropologie v National Muse-
um of Natural History, vybudoval z toho-
to pracovi$té centrum moderni americké
fyzické antropologie a paleoantropologie
s rozsahlou osteologickou sbirkou. K insti-
tucionalizaci fyzické antropologie pfispél
nejen svymi vyzkumy a publikaéni ¢innos-
ti, ale také zaloZenim Casopisu American
FJournal of Physical Antbropology v roce 1918
a Americké spole¢nosti fyzickych antropo-
logti v roce 1930.

Hrdlicka se zajimal o $iroké spektrum
antropologickych témat. Jiz v letech 1899

15 Tamtéz, s. 75.

DEJINY ANTROPOLOGIE]
78

az 1902 realizoval ¢tyfi vyzkumy mezi
indidny amerického jihozapadu a sever-
niho Mexika. V ohnisku jeho zdjmu ale
stalo studium pvodu, stdfi a rozsifeni
pGvodnich obyvatel Ameriky. Na zikladé¢
analyzy dostupnych kosternich néalezl
a artefaked formuloval v letech 1907 aZ
1912 hypotézu o zalidnéni amerického
kontinentu v poslednich obdobich pleis-
tocénu. Ve 20. letech 20. stoleti zaséhl
Fadou ¢lanka do paleoantropologickych
diskusi na téma ,pavod anatomicky mo-
derniho ¢lovéka“. Hrdli¢ka byl pfesvéd-
¢en, Ze neandertélci byli pfimymi evolué-
nimi pfedchidci soudasného ¢élovéka.
Tuto hypotézu se snazil prokizat empiric-
kym studiem dentélnich znakd (lopatko-
vitych fezaki). Své argumenty shrnul ve
studii Neandertdlskd fize clovéka (1927).
Nezdavisle na svém zdjmu o evolucni sta-
tus neandertalch ale Hrdlicka pokracoval
v testovani hypotézy, ze domorodi obyva-
telé Ameriky maji svilj plvod v Asii.
Snaha empiricky dokazat svoji teorii ho
postupné pfivedla na feku Yukon na Al-
jasku (1926-1930), ostrov Kodiak (1931 aZ
1934) a Aleutské ostrovy (1935-1938).
Ale$ Hrdlicka chtél pokracovat ve svych
archeologickych terénnich vyzkumech
také na ruském 0zemdi, ale zabrdnila mu
v tom druhd svétova vilka. V prabéhu
svych vyzkumt ale nahromadil tolik pfe-
svédéivych dikazd, ze jesté dnes vétsina
antropologid nepochybuje o asijském pa-
vodu americkych indiand. Mnohem kri-
ti¢téji se ale dnes divime na Hrdlickovu
hypotézu o neandertilcich jako pfimych
evoluénich pfedcich anatomicky moder-
niho ¢tlov¢ka. To ovéem neméni nic na
skuteénosti, Ze Hrdlicka patfi mezi nejvy-
znamné&jsi fyzické antropology 20. stoleti.
Ale§ Hrdlicka ale neby! jedinym zaklada-
telem moderni fyzické antropologie ve
Spojenych statech. Ve ¢tyficatych letech
20. stoleti byly zavedeny programy fyzické
antropologic také na University of Penn-
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sylvania (W. M. Krogman), Harvard Uni-
versity (E. A. Hooton), University of Chi-
cago (S. L. Washburn) a California Uni-
versity - Berkeley (T. D. McCown).
Bouflivy rozvoj zaznamenala v prvni
poloviné 20. stoleti také evropska fyzicka
antropologie. Zde sehral vadéi roli §vy-
carsky antropolog Rudolf Martin (1864 aZ
1925), ktery proved! revizi tradiénich an-
tropologickych metod a technik, sjedno-
til je a doplnil o zaklady variaéni statistiky.
Zatimco v kontinentalni Evropé pfetrva-
valo chépéni antropologie jako ¢isté bio-
logické discipliny, ve Velké Britanii a Spo-
jenych stitech se prosadila koncepce
obecné antropologie jako syntetické dis-
cipliny zahrnujici biologickou i kulturni
(socidlni) antropologii. Pfedmétem vy-
zkum? fyzické antropologie se béhem
20. stoleti stalo komplexni studium ris-
tu, vyvoje a funkce lidského organismu
v ramci riznych rasovych, etnickych, kul-
turnich a socidlnich skupin populace
v Case a prostoru. Pozornost byla vénova-
na zejména vyzkumu fyziologickych, bio-
chemickych, genetickych a ekologickych
faktord, které plisobi na variabilitu a mor-
fologii lidského téla. V centru zdjmu an-
tropologt stala pfedevdim problematika
vlivu dédi¢nosti, pfirodniho vybéru a vnéj-

-

§iho prostfedi na proménlivost organis-
mu ve fylogenetickém a ontogenetickém
vyvoji ¢lovéka. Mezi dalsi okruhy, jejichZ
studiu se fyzickd antropologie vénuje,
patf{ studium individualni variace tvaru
a funkce lidského téla, rlstové zmény
v prabéhu ontogeneze, promény fyziolo-
gie a morfologie pfislu$nikt rodu Homo
béhem fylogeneze, problematika pohlav-
niho dimorfismu, vztahy mezi télesnou
stavbou a vnéj$im prostiedim atd.

Klasické subdiscipliny Siroce konci-
pované fyzické antropologie tvofi paleo-
antropologie, vyvojova antropologie, fy-
ziologické a morfologické4 antropologie,
osteologie a lidskd genetika. Kromé toho
fyzicka antropologie vyuZivd poznatk
etologie, primatologie, biochemie, popu-
la¢ni a molekulirni genetiky, evoluéni
biologie, ekologie a celé fady dal$ich bio-
logickych disciplin.

Antropologické postupy pfi méfeni
a popisu fyzickych znakil dnes predstavuji
propracovany komplex metod a technik,
ktery souhrnné oznacujeme jako hetero-
grafii. Ta se déle déli na somatometrii
(antropometrické charakteristiky fyzickych
znakl) a somatoskopii (deskriptivni cha-
rakteristiky fyzickych znak1).'® V druhé
poloviné 20. stoleti doSlo k rozvoji ,nové

Pyzick4 antropologie a jeji subdiscipliny v kontextu biologie, zoologie, ekologie a genetiky

BIOLOGIE
PALEOANTROPOLOGIE | ETNICKA ANTROPOLOGIE | MOLEKULARNI ANTROPOLOGIE
£2 | FIZIOLOGICKA A MORFOLOGICKA ANTROPOLOGIE | VIVOJOVA ANTROPOLOGIE S
% FYZICKA ANTROPOLOGIE E
= EKOLOGIE CLOVEKA LIDSKA GENETIKA &
PALEONTOLOGIE OSTEOLOGIE PRIMATOLOGIE ETOLOGIE
ZOOLOGIE

16 Viz FETTER V. - PROKOPEC M. - SUCHY ]. - TITLBACHOVA $., Antropologie, Academia, Praha 1967,

s. 19-226.
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fyzické antropologie“. Ta v 60. letech rozii-
fila tradiéni spektrum antropologickych
metod o molekularni a biochemické pii-
stupy. UZiteénym metodologickym néstro-
. jem se stala numerick4 systematika vyuZi-
vajici moderni vypoéetni techniku. Jejim
prostfednictvim antropologové dokéizali
stanovit koeficient podobnosti velkého
mnozstvi proménlivych fyzickych znakd.

logickou antropologii jako biokulturni
védu je typickd zejména pro americkou
antropologii.'® Je to pochopitelné, kdy? si
uv€domime, Ze ve Spojenych statech bio-
logicka antropologie neni jiz ddvno ché-
pina jako autonomni oblast védeckého
vyzkumu ¢loveka, ale tvofi spolu s kultur-
ni antropologif nedilnou soudést obecné
antropologie.!’

Biokulturni perspektiva jako ,nové syntéza“. (Upraveno podle I. Rossiho)

BIOLOGICKA ANALYZA SOCIOKULTURN{ ANALYZA
Pfedmét Biologick variabilita, morfologie Kulturni adaptace jako faktor
studia a funkce lidského organismu biologické evoluce
Casové Paleontologie a evoluéni biologie: Paleoantropologie a prehistorie:
dimenze Vyzkum biologické evoluce v éase Vyzkum kulturni evoluce v éase
Prostorovd | Srovnivaci anatomie a fyziologie, Etologie, sociobiologie, evoluéni
dimenze molekuldrni antropologie, genetika: psychologie a primatologie:
Vyzkum variability a morfologie Vyzkum socidlnibo a protokulturnibo
lidského organismu v prostoru chovdni primdti v prostoru
Teoreticks
ezgfaenl: c : Srovndvaci a evoluéni biologie Biokulturologie

Zakladem védeckého mysleni ve fyzické
antropologii ale zGstala hypoteticko-de-
duktivni metoda. Je zaloZena na tvorbé
pojmi, testovéni hypotéz a vyuzivd po-
znatkd ziskanych prostiednictvim experi-
mentu, analogie a paralelismu.!?
Charakteristickym rysem soucasné fy-
zické antropologie, kterd dnes stile ¢as-
téji vystupuje pod alternativnim nézvem
biologickd antropologie, je snaha o stu-
dium ¢lovéka v biokulturni perspektivé
s dirazem na kulturologicky pfistup
k poznatkiim shromazdénym piirodnimi
védami. Tendence zasazovat poznatky
fyzické antropologie do $ir§tho spoleden-
skovédniho kontextu a konstituovat bio-

Ustfedni téma fyzické antropologie -
biologickad rozmanitost lidstva - je dnes
komplexné studovino na Grovni lidského
rodu, regionalnich populaci a konkrét-
nich jednotliveh. V centru zdjmu fyzic-
kych antropolog ale i nadéle zlistava hle-
déni odpovédi na tfi zékladni otazky:

1. Jak se projevuje biologickd rozma-
nitost lidstva na rovni populaci - pro-
blém klasifikace ras a etnickych skupin.

2. Jaké jsou pfi¢iny, mechanismy a prii-
béh evoluce lidského rodu ~ problém
antropogeneze.

3. Jaké je misto ¢lovéka v prirodé -
problém lidské pfirozenosti a taxonomie
rodu Homo.

17 Viz BENES J., Clovék v zrcadle svého vivoje, Horizont, Praha 1979, s. 7-23.
18 Srov. ROSSI L, People in Culture: A Survey of Cultural Anthropology, Praeger, New York 1980, s. 8.
19 Viz SCHULTZ E. A. - LAVENDA R. H,, Anthropology: A Perspective on the Human Condition, Mayfield

Publishing Co., Mountain View 1995.
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Kapitola Sesta

RASA JAKO GNOZEOLOGICKY NASTROJ STUDIA
ROZMANITOSTI LIDSTVA

Rasa jako biologicka kategorie

S odstupem c¢asu je zfejmé, Ze déjiny
antropologie navzdy zlistanou spojeny se
jmény Charlese Darwina, Franze Boase
a Allana Wilsona. Zakladatel evoluéni
biologie Charles Darwin ve druhé polovi-
né 19. stoleti zasadil vyzkum rodu Homo
do evoluéniho kontextu Zivocliiné fiSe
a zbavil tak védu o ¢lovéku iluze antro-
pocentrismu. Americky antropolog Franz
Boas prosadil v priibéhu prvni poloviny
20. stoleti terénni vyzkum cizich kultur
zalozeny na zOcastnéném pozorovani
a respektujici hodnoty studovanych ,do-
morodcd“. Oprostil tak védu o ¢lovéku
nénosu etnocentrismu. Revoluci v antro-
pologii fakticky dokonéil americky mole-
kularni antropolog Allan Wilson, ktery
zbavil védu o élovéku predsudku o gene-
tické odlidnosti lidskych populaci a zasa-
dil tak smrtelnou rinu rasismu. Zjisténi,
ze na molekularni Grovni neni mozné
v ramci lidského spolecenstvi identifiko-
vat zddné oddélené skupiny, otevielo no-
vou kapitolu fyzické antropologie. Odvé-
ké snaha klasifikovat lidsky rod na rasy na
zékladé geografického rozsifeni a feno-
typovych znakd, jakymi jsou barva pleti,

struktura vlasd, tvar lebky a anatomické
proporce téla, se ukizala absurdni. Dé&jiny
fyzické antropologie jsou pfitom pfibé-
hem o vife v existenci relevantnich kri-
térii, kterd takovou klasifikaci umoznuji.
Bohuzel, snaha védct diferencovat lidstvo
na rasy (plemena) ¢asto slouzila budovani
rasové ideologie. Jiz zakladatel fyzické
antropologie Johann Friedrich Blumen-
bach neskryval své sympatie k ,nejkrasnéj-
§i“ z lidskych ras — ,bilé“ kavkazské rase.
Klasickou ukézkou zneuziti antropo-
metrie k ospravedInéni rasové stratifikace
je dilo Samuela Georga Mortona (1799 az
1851). Tento, kdysi uznivany americky
védec a 1¢kaf, zacal ve 20. letech 19. stole-
ti sbirat a méfit lebky z celého svéta. Kdyz
v roce 1851 zemfel, zanechal po sobé sbir-
ku vice nez tisice lebek (vétina z nich pa-
tfila indidndm a Eskymdkdm). Morton
nesbiral lebky z rozmaru, ale testoval hy-
potézu, Ze hierarchii ras lze postavit na
objektivnich zdkladech. Byl pfesvédéen,
stejné jako zakladatel evropské antropo-
metrie Paul Broca, Ze velikost mozku sou-
visi s inteligenci — ¢im vét$i mozek, tim
vy$§i intelektudlni schopnosti. Zpocatku
Morton méfil mozkovou kapacitu tak, zZe
tylnim otvorem naplnil mozkovnu hoi-
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¢i¢nymi seminky. Poté seminka pfesypal
do mérného vilce a stanovil pomérné
presné hodnoty. Protoze jednotliva se-
minka se ve velikosti dost lisila, inovoval
tuto origindlni antropometrickou meto-
du tim, Ze zacal k méfeni pouZivat olovéné
broky. Na zdkladé¢ vysledkd svého méfeni
zpracoval tabulky, které 1ze povazovat za
stézejni prispévek amerického polygenis-
mu do spord o tfidéni ras. Mortonovy
tabulky vérné zrcadli dobové predsudky
pfisiu$nika bilé rasy. Nejvys$sich hodnot
dosahly ,bilé“ lebky, o néco niz$i kapacita
byla shledéna u lebek americkych india-
nd a 0dajné nejnizéich hodnot dosihly
»cerné” lebky pochézejici z Afriky a Aus-
tralie.

Lebka huronského indidna z Mortonovy knihy
Americké lebky (1839)

V roce 1977 americky evoluéni biolog
Stephen Jay Gould pfezkoumal vysledky
Mortonova Setfeni. Na zakladé novych
méfeni konstatoval, Ze jeho zavéry byly
»slataninou podvod® a manipulace s daty
s jasnym cilem potvrdit pfedem dané pfe-
svédceni“.! Podle Goulda zikladnim me-

todologickym nedostatkem Mortonova
vyzkumu bylo, Ze studované vzorky po-
stradaly atributy reprezentativnosti. Na-
pfiklad jeho soubor 144 lebek indiant
zahrnoval podstatné vice malomozko-
vych lebek kecuanskych Inki z Peru nez
velkomozkovych lebek severoamerickych
Irokézt. Tento nepomér zpusobil, ze veli-
kost mozkovny pfipsani americkym do-
morodcim byla podstatné sniZena. Kromé
toho Morton nebral v Gvahu skuteénost,
ze velikost lebky souvisi s télesnou veli-
kosti a ignoroval fakt, ze muizské lebky
jsou vétsi nez lebky Zen. Tak se stalo, Ze
Mortoniv vzorek ,ernych lebek obsaho-
val podstatné vice Zenskych lebek nez le-
bek muzskych. Gould neobvinuje Mortona
z védomého podvodu. Spise se domniva,
ze vyzkum nevédomé podridil svému oce-
kévéni - vife v intelektudlni nadfazenost
bilé rasy.?

Jednim z prvnich, kdo se dasledné
postavil proti projeviim rasismu na padé
antropologie, byl zakladatel moderni ame-
rické antropologie - Franz Boas. Jeho p#i-
nos v oblasti fyzické antropologie spociva
zejména v jeho snaze pfekonat deskrip-
tivni charakter tradi¢nich vyzkumd mor-
fologie, variability a funkci lidského orga-
nismu a pfejit od pouhého popisu etnik
a ras k objasnéni zdkonitosti vzniku
a modifikaci fyzickych typt pod vlivem
méniciho se prostfedi. V této souvislosti
jsou proslulé jeho antropometrické vy-
zkumy Zidovskych pfistéhovalcl, ktefi
pfisli do Spojenych statd z vychodni Ev-
ropy a imigrant ze Sicilie. Boasovi se po-
dafilo prokazat, Ze fyzické formy (kranial-
ni index, vzrast postavy aj.) jednotlivch
narozenych v Evropé se podstatné lisi od
fyzickych znakd ¢lenh rodiny, ktefi se na-
rodili v Americe. Pfi¢inou této zmény ne-
mohly byt geny, nebot evropsti pfistého-
valci i nadale uzavirali shatky mezi sebou.
Nékteré z jejich déti se navic narodily

! GOULD 8. J., Jak neméfit ¢loveka, Lidové noviny, Praha 1997, s. 80.

2 Tamtéz, s. 75-93.
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jestév Evropé a ve Spojenych statech byly
pouze vychovany. Je tedy pravdépodobné,
ze morfologické zmény souvisely s viivem
zménénych Zzivotnich podminek, novou
skladbou potravy a nutriénimi névyky.
Boas vyuzil téchto zjisténi v boji proti
rasistickym teoriim, které spaojovaly inte-
lektudlni schopnosti s pevné fixovanymi
fyzickymi typy. Slovy Boase: ,Stard mys-
lenka o absolutni stabilité lidskych typt
musi byt evidentné opusténa a spolu s ni
i vira v dédi¢nou nadfazenost jednéch
typl nad druhymi.*3 Boasav celoZivotni
boj proti nejriznéj$im formam rasismu
se vyrazné promitl do fady jeho teoretic-
kych praci a empirickych vyzkumd, ve
kterych se pokusil prokazat neopravné-
nost tvrzeni o existenci vy$sich a nizsich
ras a etnickych skupin.

Navzdory zjisténi, ze ,Cisté rasy” neexi-
stuji a pojem ,rasa“ je pouhou statistic-
kou abstrakei populaci, v nichZ se urd¢ity
fyzicky znak vyskytuje ¢astéji neZ u ostat-
nich, pokusy o postiZeni biologické varia-
bility na Grovni rasy pokracovaly. Snaha
antropologl vybudovat veobecné uzna-
vanou taxonomii lidskych ras ale narazela
na problém stanoveni relevantnich klasi-
fikacnich kritérii. Mezi nejznamé;jsi po-
kusy o vytvoreni taxonomie lidskych ras
patfi klasifikace Josepha Denikera, ktery
v roce 1900 roztiidil lidstvo do devéta-
dvaceti ras na zdkladé struktury vlasu.
V roce 1923 B. Dixon zvolil za kritérium
klasifikace indexy télesnych proporci.
V roce 1947 navrhl americky fyzicky an-
tropolog Earnest A. Hooton (1887-1954)
tfi ,smiSené rasy*, které Ize udajné odvo-
dit z primarnich ras. Pokusil se tim vyte-
$it problém vztahu mezi hlavnimi rasami
a menS$imi jednotkami, které se objevily
diky miSeni a dai$im lokdlnim faktorim.
Ani jeho koncepce ale neznamenala vyfe-
$eni zdkladniho problému - stanoveni
relevantnich kritérii, umoznujicich vybu-
dovat jednozna¢nou Kklasifikaci lidskych

ras. Urlity pfelom ve studiu biologické
rozmanitosti lidstva pfedstavuje rok 1950,
kdy byla vydéna kniha Rasy. Jeji autofi -
Carleton S. Coon, Stanley Garn a Joseph
B. Birdsell - odmitli klasifikovat lidstvo
pouze na zdkladé anatomickych znakd.
Stanovili tficet ras na zdkladé zmén souvi-
sicich s adaptaci k pfirodnimu prostfedi.
V centru jejich z4jmu se ocitly selektivni
tlaky (zejména klima), které maji vliv na
genetickou vybavu. PfestoZe tato prace
méla i své slabé strinky, je jiz predzvésti
nového pfistupu k pochopeni fenoménu
lidské rasy. Za posledni klasickou praci,
kterd syntetizovala tradiéni pfistupy
k rasové taxonomii, lze povaZovat knihu
Carletona Coona Zijict lidské rasy (1965).

K tomu, abychom pochopili, pro¢ pri-
stup ke studiu lidské variability na Grov-
ni rasy ztroskotal, musime vymezit rasu
jako prisné biologicky pojem. V klasické
fyzické antropologii byl pojem rasa uZi-
van jako taxonomicka jednotka slouzici
k oznadeni vnitrodruhové populace, kte-
rd se od ostatnich populaci téhoZ druhu
1i§i svym geografickym rozsifenim a sdi-
lenymi biologickymi znaky zdédénymi
po spoleénych predcich. Tradi¢ni taxono-
mie obvykle rozdéluji lidské populace do
tfi velkych lidskych ras:

1. Cerné neboli negroidni rasy - pé-
vodné roz§itené v oblastech tropické Afri-
ky na jih od Sahary.

2. Zluté neboli mongoloidni rasy - pl-
vodné roz§ifené ve vychodni, stfedni a ji-
hovychodni subtropické Asii.

3. Bilé neboli europoidni rasy - p-
vodné rozdifené v mirném pasu Evropy
a na rozhrani vychodni Evropy a zipadni
Asie.

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze tato
typologie zdaleka nepostihuje biologic-
kou rozmanitost lidskych populaci. Pro-
to byli fyzi¢ti antropologové nuceni zavést
pojem ,mal4 rasa“ a ,rasovy typ*. To jim
umoznilo zahrnout do klasifikace ptavod-

3 BOAS F, The Mind of Primitive Man, Macmillan, New York 1911, s. 218.
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ni domorodé populace z oblasti Austréalie
a Oceanie. Snahu antropologid postih-
nout variabilitu lidskych populaci na
urovni rasy dale komplikoval nardstajici
proces amalgamace - smyvani rasovych
rozdilG. Amalgamace ve velkém rozsahu
probihé zejména v zemich Latinské Ame-
riky a v Africe, kde spole¢né Ziji a kfiZi se
zastupci viech t# velkych lidskych ras.
Snaha antropologt klasifikovat lidské
populace na Grovni rasy naraiela tedy na
problém kritérii. Fenotypové rysy slouzici
jako distinkéni znaky nejsou u lidského
rodu striktné oddéleny. Navic, nékteré
morfologické zmény se projevuji ve smé-
ru sever - jih, jiné ve sméru zépad - vy-
chod. Tak napfiklad barva lidské pleti,
kterd pfedstavuje tradi¢ni klasifikaéni kri-
térium, je postupné tmavsi, pohybujeme-li
se ze severni Evropy smérem do stfedni
Afriky. Oproti tomu vyskyt krevni skupiny
~B“ narlistd ve sméru zdpadni - vychodni
Evropa. Nelze se tedy divit, Ze védec pre-
ferujici jako kritérium barvu pleti dospéje
k jiné taxonomii neZ védec, ktery pouZije
jako distinkéni znak vyskyt krevnich sku-
pin. Redenim nebylo ani budovani taxo-
nomii na zéklad¢ kombinace vétsiho
mnozstvi fenotypovych rysti. Barva pleti,
rozméry postavy, tvar lebky a obliéejové
rysy (tvar nosu, tvar oéi, velikost rti),
spolu jako celek nesouvisi. Tyto rysy jsou
uréeny geny, umisténymi na rznych chro-
mozomech a jsou na potomstvo pfenéase-
ny nezavisle. Napfiklad lidé s tmavou bar-
vou pleti mohou mit rovné vlasy stejné
jako kudrnaté. Dokonce existuji tmavo-
vlasé narody se svétlou pleti. Mnozstvi
ruznych variant je zna¢né a podil, jakym
geny pfispivaji ke vzniku téchto fenoty-
povych rysi, je ¢asto nejasny.
Metodologické nejednotnost v tvorbé
rasovych taxonomii zpasobila, Ze stéle
vice antropologt obracelo pozornost k mo-
lekulérni genetice. Nalezeni rozdilh mezi
lidskymi populacemi na genetické Grovni

4 JONES 8., Jazyk genti, Paseka, Praha 1996, s. 213.
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by totiz uzavfelo dlouholeté spory o uzi-
tenosti pojmu rasy jako prostfedku poro-
zuméni biologické rozmanitosti lidského
rodu. Koncept rasy predpoklada existenci
rozdili v genové frekvenci mezi rliznymi
populacemi téhoz druhu. Zastanci teorie
Cisté rasy byli pfesvédéeni, Ze se lidské
rasy vyvinuly z fady rozdilnych pfedki.
Pokud by tomu bylo skuteéné tak, jedno-
tlivé rasy by se od sebe musely odliSovat
vyskytem véts§iho poctu gend a nikoli jen
témi geny, které jsou nositeli informace
o barvé klize. Zasadnim feSenim problé-
mu tedy bylo postizeni odli§nosti mezi
lidskymi populacemi na genetické Grov-
ni. Molekuldrni genetika skute¢né toto
olekavani naplnila, i kdyZ mozn4 jinak,
nez si néktefi védci pfedstavovali. Gene-
tické vyzkumy funkénich gené (krevnich
skupin, enzymi a bilkovin) a nezéavisié
analyzy informaci zakédovanych v se-
kvenci DNA prokazaly, ze v rimci lidské-
ho spoleéenstvi Zddné oddélené skupiny
neexistuji. Novy pohled na rasu vystizné
shrnul britsky genetik Steve Jones: ,Vse-
obecné genetické rozdily mezi rasami (na-
pfiklad mezi Afriany a Evropany) nejsou
o mnoho vét§i nez rozdily mezi jednotli-
vymi stity v ramci Evropy nebo Afriky.
Jedinci, ne narody a rasy, jsou tedy hlavni-
mi nositeli rozdild ve funkénich genech.
Rasa definovand barvou klZe neni vétsi
biologickou entitou neZ ndrod, jehoz
identitu utvarela jen velmi krdtkd spole¢-
nd historie.“

Tato zjisténi jsou v souladu s novymi
poznatky o ptivodu anatomicky moder-
nich lidi. V opozici k tradi¢ni multiregio-
nélni hypotéze, kterd predpokladala vznik
Homo sapiens sapiens z regionélnich ho-
minidnich populaci v riznych ¢astech
Starého svéta, molekuldrni genetici vy-
pracovali monocentrickou teorii vzniku
anatomicky modernich lidi. Podle této
teorie, oznacované jako ,hypotéza Eva“,
Homo sapiens sapiens vznikl pomérné ne-
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davno (pfed 200 az 140 tisici lety), a to
pouze na jediném misté (pravdépodobné
v subsaharské ¢4sti Afriky).5 Tvarci hypo-
tézy Eva - molekularni genetik Allan Wil-
son a jeho spolupracovnici, Rebecca Can-
nova a Mark Stoneking, zasadili znicujici
uder ptedpokladu, Ze rozdily mezi rasami
jsou hluboce zakofenény v minulosti. Své
zavéry opteli o analyzu mitochondrilni
DNA (mtDNA). Ta byla odebrana z pla-
cent 147 Zen pochizejicich z péti raznych
zemé&pisnych oblasti Starého svéta (Afriky,
Asie, Evropy, Austrélie a Nové Guineje).
Rekonstrukce rodokmenu moderniho ¢lo-
v&ka se pfitom opirala o predpoklad, ze
vét§ina mutaci na fetézci mtDNA je ne-
utrilni, takZe vyskyt a nahromadéni mu-
taci je funkci ¢asu. Jinymi slovy, ¢im ma
urfitd populace v rimci zkoumaného
vzorku proménlivéj$i fetézec mtDNA,
tim je star$i. Na zékladé¢ analyzy v rozdi-
lech sekvenci mtDNA bylo zjisténo, zZe
nejproménlivéjsi fetézec mtDNA existuje
u africké populace, a ta je proto pravdé-
podobné ve vztahu k ostatnim populacim
nejstarsi.

Novy lidsky rodokmen, rekonstruova-
ny prostfednictvim molekularni analyzy
mtDNA, oddélil ostrou hranici obyvatele
Afriky Zijici jizné od Sahary od populaci
ostatnich ¢4sti svéta. V africké vétvi, zahr-
nujici &isté africké populace, se vyskytuji
pouze africké typy mtDNA, zatimco v Ev-
ropé€ a Asii nalézame kromé mistnich ty-
pl mtDNA i typy africké. Proto je pravdé-
podobné, Ze ,mitochondriaini Eva“ méla
svllj domov v Africe. Odtud se asi pfed
100 tisici lety zacali jeji potomci $ifit do
celého svéta. Rozdilné stupné sekven-
¢nich rozdild v mtDNA mezi africkymi
a neafrickymi populacemi pfitom nazna-

Cuji, Ze nékteti z téchto anatomicky mo-
dernich lidi Afriku neopustili (prvni tzv.
safrickd vétev¥). Jini naopak migrovali do
ostatnich ¢ésti svéta (druhd tzv. ,neafric-
ka vétev), aby ve tfech vinéch osidlili
Evropu (36 kland), Asii (31 klan®) a Aus-
tralii (15 klan®). K oddéleni neafrické vét-
ve od ptivodni matefské populace adajné
dos$lo asi pred 110 tisici lety. Nasledné
rozStépeni na evropské a asijské populace
se udélo asi pred 41 tisici lety. Pred 40 az
30 tisici lety moderni lidé dile kolonizo-
vali Novou Guineu a Australii. Relativné
nedévno, pred 13 tisici lety, osidlili také
Novy svét.

Teorie mitochondriélni Evy, publiko-
vani v lednu 1987 v ¢asopise Nature, zpr-
vu vyvolala pochybnosti a ostré polemiky.
Opakované analyzy mtDNA ovéfujici vy-
sledky Wilsonova tymu a nové vyzkumy
genetickych informaci uloZenych na muz-
ském chromozomu , Y ale svéd&i v jeji
prospéch. K obdobnym zédvéram dospé!
také tym profesora L. L. Cavalli-Sforzy.
Ten hypotézu afrického pivodu Homo
sapiens sapiens testoval prostiednictvim
srovnani struktury bilkovin a enzymi
rliznych ras. O relativné nedavném vzni-
ku a Sifeni anatomicky modernich lidi
z vychodni Afriky (tzv. hypotéza ,ven
z Afriky“) ostatné svéd¢i také paleoantro-
pologické nilezy.” Geneticka teorie mito-
chondriilni Evy a paleoantropologicka
hypotéza ,ven z Afriky“ nepopiraji, Ze se
druh Homo erectus rozsitil v obdobi pfed
1,8 aZ 0,4 milionu let do mnoha oblasti
Starého svéta, kde dal vzniknout regio-
ndlnim hominidnim populacim. Upozor-
fiuji pouze na to, Ze pred 200 az 140 tisici
lety se v Africe objevil novy hominidni
druh - Homo sapiens sapiens, ktery Gspés-

5 Viz TIERNEY J. - WRIGHT L. - SPRINGEN K., The Search for Adam and Eve, Newsweek 1988, January 11,
s. 38-44; WILSON A. C. - CANN R. L., The Recent African Genesis of Humans, Scientific American, April
1992, s. 68-73; CANN R. L., Human Dispersal and Divergence, Tree 1993, vol. 8 (1), s. 27-30.

6 Viz CAVALLI-SFORZA L. L. - MENOZZI P. - PIAZZA A., The History and Geography of Human Genes, Prin-

ceton University Press, Princeton 1994.

7 Viz STRINGER Ch. B. - ANDREWS P., Genetic and Fossil Evidence for the Origin of Modern Humans, Sci-

ence 1988, 238, s. 1263-1268.
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né osidlil celou planetu a nahradil viech-
ny ostatni hominidni linie. Genetické
analyzy DNA navic naznaduji, Ze v pribé-
hu expanze anatomicky modernich lidi
nedoslo ke genetickému miSeni s jinymi
hominidnimi populacemi. Molekularni
genetika tak poskytla dikaz, Ze na§ druh
je »mlady, homogenni a adaptivni“? Ve
svych dasledcich to znamené opustit my$-
lenku, zZe lidské populace v Africe, Asii
a Evropé maji dlouhodobé, na sob¢ neza-
vislé, regiondini evoluéni kofeny. Evolud-
ni historie Homo sapiens sapiens je mno-
hem krat8i, nez jsme se domnivali, nebot
pod bilou kazi jsme vSichni Africané.

Rasa a rasismus

Zjisténi, Ze rozdily mezi lidmi (na Grovni
genetickych struktur) jsou vét$i uvnitf ras
nez mezi nimi, vedlo mnohé antropology
k tomu, Ze pfestali slovo rasa pouzivat
jako biologicky pojem. Je ale nutno pozna-
menat, ze rasa nebyla nikdy Cisté biologic-
kou kategorii, nebot vidy byla spojovana
s kulturnimi atributy. Snaha spojovat jed-
notlivé rasy s urditymi socidlnimi, intelek-
tudlnimi a kulturnimi charakteristikami
m# bohatou historii. Zde mé své podhou-
bi ideologie rasismu, jez se pokousi pro-
kazat nadfazenost jedné rasy nad druhou.
Typickou ukédzkou takového postoje je
spojovani urcité rasy s nizéi inteligenci.
Jednim z argumentd tradi¢né uvadénych
ve prospéch intelektudlni pfevahy bilych
nad ¢ernymi jsou vyzkumy, které prokiza-
ly, Ze ve standardnich inteligen¢nich tes-
tech dosahuji ameri¢ti cernosi jako skupi-
na o 10 az 15 bodd méné nez americti
bélosi.? Podle naseho nazoru je zavadéjici
interpretovat tyto vyzkumy jako dikaz
vy$$i vrozené inteligence bilé populace. Je

pravdépodobnéjsi, ze rozdily ve vykonu
souvisi s rozdilnym prostfedim, v némz
amerilti bélosi a Cernodi vyrastaji.'9 Do
vysledkd testd IQ se nepromitaji pouze
inteligenéni schopnosti, ale téz takové
faktory, jako je typ a kvalita stfedoskol-
ského vzdélani, jazykova Groven, kulturni
kontext, finanéni moznosti a socialni sta-
tus rodi¢d aj. Musime si také uvédomit,
Ze vétsina téchto testd odrazi schopnosti
svych tvlrcd. Neni proto pfekvapujici, ze
déti ze stfednich a vySsich socialnich vrs-
tev dosahuji lepsich vysledkd. Disponuji
totiz obdobnym typem vzdélani a socio-
kulturni zku$enosti jako autofi testd.
Pocetné studie z posledni doby navic pro-
kézaly, Ze provedeni testd miZe byt zkva-
litnéno soustavnou pfipravou. Rodice,
ktefi si mohou dovolit investovat ¢as
a penize do pFipravy svych déti na testy,
zvySuji urover jejich vikonu. Vysiedky 1Q
testd déti pochézejicich z nizsich tfid
limituje také fakt, Ze tyto testy Casto vyza-
duji znalost pfislovi, pojma a problémd,
s nimiZ se nej¢astéji setkdvaji prisludnici
stfedni vrstvy. Kdyz prostfedi, ve kterém
dotazovani ziji, poskytuje tento typ zna-
losti a zkuSenosti, vysledky testii se vy-
rovnavaji.

Ve prospéch hypotézy, ze rozdily mezi
bélochy a ¢ernochy v primérném IQ vzni-
kaji pod vlivem prostiedi, svéd¢i také vy-
zkum nemanzelskych déti, které se narodi-
ly pfisludnikiim americké armady béhem
okupace Némecka po druhé svétové vilce.
Tento vyzkum neprokazal Zadné zasadni
rozdily v primérném IQ mezi détmi, je-
jichZ otcové byli ¢ernosi, a témi, jejichz
otcové byli bélosi. Tyto déti, vychovavané
némeckymi matkami s podobnym social-
nim statusem, byly systematicky srovna-
vany s ostatnimi détmi stejného véku ve
tiidé. Vysledky vyzkumu podpoftily hypo-

8 BODMER W. - McKIE R., Kniha ¢lovéka, Columbus, Praha 1997, s. 218.

9 Viz JENSEN A. R, Bais in Mental Testing, Free Press, New York 1980; JENSEN A. R., The Nature of the Black-
-White Difference on Various Psychometric Tests, The Behavioral and Brain Sciences 1985, 8, s. 193-263.

10 Srov. BLOCK J. - DWORKIN D. eds., The IQ Controversy, Pantheon, New York 1976.
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tézu, Ze prostfedi je vyznamnou determi-
nantou kognitivnich schopnosti.!! K po-
dobnym zavérim dospély srovnavaci vy-
zkumy IQ indianskych déti vychovavanych
bilymi péstouny a jejich sourozencid vy-
chovévanych v rezervaci. Déti vychované
v prostiedi bilych dosahovaly v priméru
0 10 bodti vice ne? jejich sourozenci z re-
zervace. Za zamysleni stoji také zjisténi, Ze
pokud jsou Cernosské déti adoptoviny
pfed prvnim rokem véku a vychovavany
v bélosskych rodindch s nadprimérnym
pfijmem a vzdélanim, dosahuji v IQ tes-
tech o 15 bodd vyssi skore, nez chudé cer-
nodské déti vychovavané svymi biologic-
kymi rodici.

Zajimavou Gvahu na téma rasy a inte-
ligence formuloval John U. Ogbu. Podle
jeho nizoru maji ameri¢ti Cerno$i téméf
stejné postaveni jako diskvalifikované kas-
ty v Indii (kasta Harijan) a Japonsku (kasta
Burakumi). Ogbu formuloval hypotézu,
ze primérny rozdil IQ mezi ¢ernochy
a bélochy je pfiblizné stejny, jako mezi
privilegovanymi a zanedbanymi skupina-
mi. Zvlast inspirativni je vyzkum pfislus-
nikd japonské kasty Burakumi. Ti sice byli
v roce 1871 formélné zbaveni statusu vy-
vrheld, jenz méli proto, ze se zabyvali
opovrhovanou praci koZeluh, ale ve sku-
teénosti byli i nadale diskvalifikovani. Ta-
to situace s¢ zménila aZ po jejich emigra-
ci do Spojenych statd. Zde uz jejich déti
dosahovaly v testech IQ stejnych vysledki
jako ostatni japon$ti Ameri¢ané.12 Podle
Ogba, kdyz se ¢lovék narodi jako prisius-
nik menginy podobné kasté, vyrlista s pre-
svéd¢enim, Ze v Zivoté bude mit pouze
omezené moznosti. Ucitelé od takovych
lidi o¢ekavaji méné, a tak k nim mlcky pfi-
stupuji zplisobem, ktery spliuje jejich
oCekavani. Nizké IQ skoére téchto déti se
pak stava sebenapliiujicim proroctvim.

Bez ohledu na spory védch o rase jako
determinanté lidskych schopnosti se vét-
sina lidi pfili§ netrapi zdvodnénim ideo-
logie rasismu a ospravedlnénim rasové
stratifikace. Etnocentricky vyklad svéta
a odvéka lidska tendence uvazovat v kate-
goriich ,my“ a ,oni“ vede ve svych disled-
cich k tomu, Ze socidlni hierarchie, zaloZe-
na na rasové stratifikaci, je mnoha lidmi
povazovana za pfirozenou. Diferenciace
lidi v kategoriich ,my“ a ,oni se ale stiva
smysluplnou pouze tehdy, kdyz do nase-
ho svéta vstupuji ti, ktefi jsou odlidni.
Existence ,cizinch“ - téch, ktefi pfichaze-
ji, aby jiz neode$li, narusuje teritorialni
hranice na$eho svéta i fungovéni ,mysle-
ni jako obvykle®.

Britska antropolozka Mary Douglaso-
va v této souvislosti upozornila na to, Ze
mezi hlavni lidské zajmy patfi nikdy ne-
kon¢ici tkol fixovat lidmi vytvofeny socio-
kulturni #4d.13 Tohoto cile je dosahovano
potla¢ovanim a likvidaci vieho, co smaza-
v hranice a narufuje zavedeny pofadek.
Obrazné feCeno, je tfeba ,vymést smeti“
z mista, kam nepatfi. Fenomén, ktery da-
nou socidlni skupinu irituje, pfitom vi-
bec nemusi byt $patny. Spatnym a odpu-
divym se stivi, az kdyz se nachdizi tam,
kam nepatfi. Uvedme nékolik pfiklada.
Plevel sam o sobé na nas muze pasobit
jako esteticky objekt. Béda ale, kdyZ se
objevi na nadi peclivé udrzované zahrad-
ce! Stejné negativné zaptsobi nase obli-
bené jidlo, kdyz se ne§tastnou ndhodou
ocitne vylité na koberci. Nebo mrtvé télo
leZici na vozovce. Diivody naseho neklidu
z takovych konfrontaci jsou nasnadé -
plevel patfi na louku, jidlo do talife, mrt-
vola do pitevny. Nabizi se otazka, kam
v multikulturnim a multietnickém svété
patfi lidé s odlisnou barvou pleti nebo
etnickou pfislu$nosti. VSichni ,cizinci

1Viz EYFERTH K. - BRANDT U. - WOLFGANG H,, Farbige Kinder in Deutschland, Juventa, Munich 1960.

12Viz OGBU J. U,, The Consequences of the American Caste System. In: NEISSER U. ed., The School Achieve-
ment of Minority Children, Hillsdale, NJ: Erlbaum 1986.

13 Viz DOUGLAS M, Purity and Danger, Routledge, London 1966.
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naruduji jistoty, které fixuji socidlni Fad.
Jak vystizné poznamenal americky socio-
log Alfred Schutz, cizinec je ¢lovék bez
minulosti, nema4 status a nevyznavd ,idoly
kmene*. Pocity ,cizinci“ dobfe znaji emi-
granti. Ti se pfi svém vstupu do nového
spoleCenstvi dopousti celé fady prohres-
ki proti ,pravidlim hry“ a chybnych in-
terpretaci ,toho, co pfece kazdy zna“. Cizi-
nec ve Spojenych statech nebo Kanadé je
povazovan za ,divného ¢lovéka® z dlvo-
dh, které Evropanim pfipadaji banilni.
Cizinec nezn4 tak ,samozfejmé véci, jako
jsou pravidla baseballu, nezné jména hri-
¢t NHL a nehraje golf. Nepochopitelné,
nicméné odpustitelné. K ¢emu ale doché-
zi po pfichodu cizinct, ktefi svym stylem
zivota, hodnotami a postoji zésadnim
zpusobem naruduji socidlni #4d? Podle
naSeho ndzoru muze ztrata hranice oddé-
lujici svét domorodc od svéta ,téch dru-
hych® dramatickym zpadsobem proménit
puvodni postoje tolerance v odstup, otev-
rené nepratelstvi a agresi.

Déjiny lidstva jsou ukéazkou riznych
zplsobh feSeni tohoto konfliktu. Podle
polského sociologa Zygmunta Baumana,
plsobiciho na univerzité v Leedsu, exis-
tuji t¥ zdkladni reakce na ohroZen{ hranice
oddélujici svét domorodct (,my*) a cizin-
cll (,oni“). Prvni reakci byva snaha o ob-
noveni phvodniho uspofadani prostied-
nictvim odsunu. Cizinci jsou posilani
tam ,odkud pfi§li“. Neni-li moiny pfimy
odsun, zaénou se objevovat znepfijemnu-
jici vzorce chovani, aby prichozi vidéli
v hromadném odchodu mensi zlo nez
v setrvani. Jestlize i toto je neucinné,
mZe nastoupit FeSeni zvané genocida.
Véle¢ny konflikt na Balkané, fyzick4 likvi-
dace Kurd@ na tzemi Irdku a kmenovi
valka ve Rwandé svédéi o tom, Ze tato
extrémni metoda ,obnovy poridku“ neni
pouze zéleZitosti ddvné historie. Odsun
(pfimy nebo vynuceny) a genocida pfed-

stavuji drastické varianty feSenf vztahu
»my“ a ,oni“. Mnohem ¢astéjsi reakei je se-
parace, kterd mize byt teritoridlni nebo
duchovni. Nejzridnéj§im pfikladem teri-
torialni separace jsou ghetta a etnické re-
zervace. V situacich, kdy neni teritoridl-
ni separace uskutenitelna, roste vyznam
separace duchovni - kontakt se svétem
stéch druhych® je omezovén na nejnutnéj-
§i, pfisné obchodni sménu. Navenek se
duchovni separace projevuje radikilnim
omezovanim socidlnich kontaktd, postoji
nelibosti a otevieného nepfatelstvi. Slovy
Baumana: ,Bariéra vytvofena z pfedpoja-
tosti a odporu se vétS§inou ukazuje byt
G¢innéjs$i neZ ty nejtlustdi kamenné zdi“!4

Rasa jako biosocialni znak
a kulturni konstrukce

Vyse uvedené piiklady svédéi o tom, ze
problém rasismu nesouvisi s morfologic-
kymi znaky, jako je napfiklad barva pleti,
ale je soucasti odveéké dichotomizace své-
ta na kategorie ,my*“ a ,oni“ Kofeny této
kategorizace je tfeba vidét v etnocentris-
mu - v tendenci posuzovat svét ,téch
druhych® skrze prizma hodnot, norem
a ideji té socidlni skupiny, etnika a rasy, ke
které pfislusime. Soucfasnd molekularni
genetika prokazala, Ze na genetické urov-
ni neexistuji odliSnosti, které by nas
opraviiovaly diferencovat lidské popula-
ce prostfednictvim kategorie rasy. Védec-
ka fakta ale nic neméni na skutednosti, ze
mnoho lidi i nadéle povazuje vnéjsi mor-
fologické znaky (barvu pleti, anatomické
proporce, strukturu vlasti) za bezpeéné
kritérium, umoziujici vést hrani¢ni ¢aru
mezi dvéma riznymi socidlnimi svéty.
Barva pleti, kterd je pro mnohé synony-
mem etnické a rasové pfislu$nosti, je viak
svou podstatou socidlné neutrélni jev.
Jde pouze o urdity druh pigmentace. Po-

14 BAUMAN Z., Myslet sociologicky, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1996.
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dobné jako vék, pohlavi a genetické dis-
pozice je ndm dina nezévisle na naSem
chténi. Sociolog Miloslav Petrusek mluvi
o tzv. ,askripci“ - pfipsani. Naptiklad (at
uz se mi to libi nebo ne) je mi prosté
»dano“ byt bélochem, muZem, starym éty-
Ficet let. Problém spoéiva v tom, Ze tyto
samy o sob¢ nehodnotici biologické éinite-
le se v konkrétnim kulturnim kontextu
proménuji v ¢initele biosocidlni.

Klicem k pochopeni procesu, v némz
neutralni faktory a vlastnosti za¢nou fun-
govat jako axiologické (hodnotici) kate-
gorie, je pojem ,zvyznamnéni®. Timto
pojmem rozumime situaci, ve které urci-
ta vlastnost nebo jev - v naSem pripadé
barva kiiZe - za¢ne fungovat jako znak.
Znak je mozné vymezit jako néco, co v lid-
ské komunikaci stoji misto nééeho jiné-
ho. Typickou ukazkou znaku je napfiklad
slovo. Znakem se oviem mizZe stit coko-
liv, véetné barvy kiiZe, pohlavi nebo véku.
Dilezity je vidy kulturni kontext. Ten ur-
Cuje, co vlastné dany fenomén ve spoleé-
nosti zastupuje. Ve chvili, kdy je ¢ern4
barva kiize ,zvyznamnéna“ tak, Ze zaéne
zastupovat niz$i IQ, lenost, sexualni naru-
Zivost, smysl pro rytmus a prevahu emoci
nad intelektem, pfestiva fungovat jako
nehodnotici biologicka kategorie, slouZici
pouze k oznadeni druhu pigmentace. Na
prvni pohled je zfejmé, Ze projevy rasis-
mu zaloZené na ,zvyznamnéni“ barvy
kize se neobjevuji v rasové homogenni
spoleCnosti. Oproti tomu multietnické
spole¢nosti pfedstavuji zivhou padu pro
vznik rasismu, ktery u diskriminované
¢asti populace zpétné vyvolava komple-
mentarni rasismus. Stupefi agrese pfi-
tom souvisi nejen s redlnym chovinim
ptisluinikd odlidné rasy, ale pfedev§im
s tim, jaké pozitivni a negativni vlastnos-
ti dané barva kGze zastupuje. Asociace,

které se nam vybavi pfi vysloveni slova
cikin nebo ¢ernoch, jsou tedy kulturni
konstrukce - znak zastupujici biologicky
vyznam tohoto pojmu.

Zji§téni, Ze pojem rasa jako gnozeo-
logicky néstroj vyzkumu fenotypové roz-
manitosti lidstva ztraci svlij smysl, ne-
méni nic na skuteénosti, Zze rasa jako
biosocialni hodnotici kategorie Zije dal
svym vlastnim Zivotem. Paradoxni je, Ze
tento ,posvatny* pojem fyzické antropo-
logie by dnes mél byt spiSe pfedmétem
vyzkum kulturnich antropologt nez pfi-
rodovédci. To podstatné totiz neni biolo-
gicky substrat, ale vyznamova vrstva,
kter4 je biosocidlnim faktortim ptipisova-
na. Z tohoto hlediska nenf rasa nic jiného
nezli kulturni konstrukce, konstituované
v procesu socidlni interakce a konfronta-
ce vzorct chovani morfologicky odlis-
nych socidlnich skupin. Vyzkum rasy jako
biosocidlni kategorie by proto mél re-
spektovat tyto skuteénosti:

1. Lidé ve vztahu k morfologicky odlig-
nym skupindm lidi, které tradi¢né ozna-
¢uji jako rasy, jednaji na zdkladé vyzna-
mu, jeZ jim pfipisuji.

2. Vyznamy pfipisované cizim rasdm se
konstituuji v procesu socilni interakce.

3. Chceme-li pochopit, jak se z rasy
stava kulturni konstrukce plsobici jako
axiologicka kategorie, musime provést
interpretaci znakd, které jsou rase v kon-
krétnim sociokulturnim kontextu pfipi-
sovany.

Chapani rasy jako biosocidlniho znaku
a kulturni konstrukce pfedstavuje meto-
dologickou vyzvu, jez se obraci k pfedsta-
viteldm pfirodnich i spolefenskych véd.
Jednim z mozZnych fedeni je budovani me-
zioborovych oblasti, které umozni vyhod-
nocovani poznatkd fyzickych antropolo-
g0 v biokulturni perspektivé.
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CLOVEK V ZRCADLE EVOLUCNI BIOLOGIE A GENETIKY

Zrozeni genetiky

I kdyz Darwin odhalil vyznam dédi¢nosti
v evoluci druhi, pochopeni podstaty
dédi¢nosti nebylo v jeho redlnych moz-
nostech a zlstalo pro néj velkou nezné-
mou. Navzdory zna¢né pozornosti, kterou

Sttt
:‘\“\ AR
o

il

Johann Georg Mendel

problematice vénoval, nedostala se mu do
rukou prakopnickd price J. G. Mendela,
a proto mechanismus dédi¢nosti zlistal
jednou z otevienych kapitol jeho evolud-
ni teorie.

Z4klady systematického studia zikoni-
tosti dédi¢nosti a proménlivosti zZivych
organisml rozpracoval Johann Georg
Mendel (1822-1884) jiz v Sedesatych le-
tech 19. stoleti. Vyznam jeho objevi, které
se staly zdkladem moderni genetiky, byl
viak docenén az v roce 1900, v dobé, kdy
ani on, ani Darwin jiZ nezili. Vyzkumy
principt dédi¢nosti a objasnéni jeji mo-
lekularni podstaty jsou proto zalezitosti
az 20. stoleti.

Vychodiskem Mendelovych vyzkumi
byly Slechtitelské pokusy s kfiZzenim odrad
hrachu setého (Pisum sativum), které se od
sebe lisily v dobfe definovanych znacich
(tvar, zbarveni semen, délka stonkd, barva
kvéth aj.). Pfi vybéru téchto znakth Mendel
peclivé volil ty vlastnosti, které se po fadu
generaci neméni, a tedy jsou dédény v &is-
té podobé. V prvni fazi experimentu po
dva roky ovéroval 34 odrad, aby zjistil
konstantnost a ¢istotu pfena$enych zna-
k. Na zdkladé téchto predbéznych poku-
st vybral 22 variet pro hlavni vyzkum. Nej-
prve kfizil odrady, které se liSily pouze
v jednom péru znakd, pfi¢emz zjistil, ze
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v prvni generaci kfiZencd pfevladl znak
jednoho z rodi¢t. Napfiklad, kdyz zkfizil
¢istou linii vysoké odridy s ¢istou linif
nizké odrlidy, byli v8ichni potomci v prvni
generaci vysoci. Na tomto zakladé stano-
vil, Ze znaky organism{, v tomto pfipadé
obytejného hrachu, lze rozdélit na dvé
skupiny — dominantni (z lat. domino, pa-
nuji) a recesivni (z lat. recedo, ustupuji).
Tedy ve druhé generaci znak dominantni
potlacuje znak recesivni. Mendel se s timto
vysledkem nespokojil. Znovu zasel hybrid-
ni odriidy hrachu (kiiZence z prvni ge-
nerace). V nésledujici generaci zjistil péta-
dvacetiprocentni vyskyt recesivniho znaku.
Ze svych vyzkuma odvodil, Ze kazda z po-
hlavnich bunék rodi¢h zahrnuje vidy je-
den ,dédi¢ny faktor” (v soutasné termino-
logii gen, resp. jednu z jeho konkrétnich
forem - alelu) hmotné povahy, ktery at mé
recesivni nebo dominantni povahu, zGsta-
vé v kfizenych potomcich zachovén a jeho
pfenéaseni z generace na gencraci se #{di
statistickymi zakony. Pomér mezi domi-
nantnimi a recesivnimi znaky ve tfeti ge-
neraci pfitom ¢ini 3:1.

[lustrujme si fungovini zakond dédic-
nosti na Mendelové klasickém experimen-
tu s kfizenim hrachu s kulatymi a hranaty-
mi semeny. Pfi prvnim kfiZeni (kulaty
s hranatym) mél jeden z rodi¢d dvé domi-
nantni ,kulaté“ alely (oznacime si je jako
K/K), zatimco druhy disponoval dvéma
recesivnimi ,hranatymi® alelami (h/h).
Vsichni kfiZenci prvni generace proto zdé-
dili kombinaci jedné ,kulaté“ a jedné ,hra-
naté* alely (K/h). ProtoZe kulaty tvar zra-
lych semen je v tomto pfipadé geneticky
dominantni znak, méli vSichni kulati seme-
na. V nisledujici generaci byla uz situace
kifZenct slozitgjsi — zdédéné geny dispono-
valy s kombinaci alel K/K, K/h, h/K a h/h.
Vzhledem k tomu, Ze v kombinaci ,domi-
nantni - recesivni* vitézi vidy dominant-
ni znak, prvni tfi rostliny mély kulatd
semena, posledni rostlina, v niZ se sesly
dvé recesivni alely (h/h), méla semena
hranata.
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Klasickou ukézku Mcndclovych experimentl

pfedstavuje kffZzeni dominantni ¢isté linie vyso-
ké odridy hrachu s recesivni nizkou linii

Mendelovy pokusy zrcadli nejen fun-
govani zikonitosti pfi pfenosu alel, ale
také upozorfiuji na fakt, ze recesivni alely
»nemizi“, nybrz zastavaji skryté v genetic-
ké vybavé potomka a mohou byt déle pre-
déviny. Tak se mulzZe stit, Ze i my v sobé
miZzeme mit recesivni alelu genu, aniz
jsme si toho védomi. Proto naptiklad dité,
které mi jednoho rodi¢e hnédookého
a druhého modrookého, mitZe mit hnédé
odi, aniZ ztratilo skrytou recesivni alelu
pro o¢i modré. Diky tomu mize dojit k si-
tuaci, ze kdyz v dospélosti potkd hnédo-
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okého partnera, jehoz genotyp obsahuje
skrytou recesivni alelu pro modrou barvu,
muze jejich dité mit o¢i modré. Jinymi
slovy, ma-li va§ potomek modré o¢i (rece-
sivni znak), pfestoZe vy i va§ partner méte
hnédé o¢i (dominantni znak), neni tfeba
propadat Zarlivosti, nebot se jedné o jev,
ktery je v souladu s Mendelovymi zakoni-
tostmi dédi¢nosti. Teprve moderni mole-
kuldrni genetika dokézala objasnit pfici-
nu chovani dominantnich a recesivnich
alel v organismu. Zplsob, jakym se tyto
alely prosazuji, bezprostfedné souvisi s tim,
ze recesivni alely neprodukuji urdity en-
zym, Zdédime-li po jedné alele kazdého
druhu, bude také kazda bunika sledované-
ho genu obsahovat jednu alelu dominant-
ni a jednu recesivni. V tomto piipadé se
enzym bude na zakladé¢ informace obsaZe-
né v dominantni alele v bufice produko-
vat. V pfipadé setkani recesivnich alel na
obou chromozémech je ale tvorba enzy-
mu blokovédna a v organismu se prosadi
recesivni znak.

Mendelovy zikony dédi¢nosti

Zikonitosti dédi¢ného pfenosu znakd
z rodi¢d na potomstvo, které Mendel
popsal ve své prici v roce 1866, jsou dnes
shrnuty v podobé tzv. Mendelovych zdkoni.
Soucasnd prezentace zikont dédiénosti se
uZ ale opira o kategorie a pojmy, se ktery-
mi Mendel tehdy je$té nepracoval. Jedna
se predevéim o pojmy gen, alela, homozy-
got a heterozygot, fenotyp a genotyp.

Moderni genetika chape gen jako jed-
notku dédi¢nosti, kterd odpovida za pfenos
dédiénych informaci z rodi¢d na potom-
ky a urc¢uje zdkladni vlastnosti organis-
mu. Na zékladé vyzkum® molekularni ge-
netiky bylo zji$téno, ze gen pfedstavuje
usek molekuly kyseliny deoxyribonukleo-
vé (DNA), ktery obsahuje viechny infor-
mace dllezité pro syntézu uréité bilkovi-
ny nebo molekuly kyseliny ribonukleové
(RNA).

Pro pochopeni Mendelovych zikont
dédi¢nosti je dilezité zjisténi, ze kaidy
gen existuje ve formé nejméné dvou alel,
z nichZ v somatické burice jsou vidy dvé
a tvofi tzv. alelovy par. Alely piru mohou
byt funkéné shodné - homozygotni nebo
funkéné neshodné - heterozygotni. Vysle-
dek genetické transmise a prosazeni urci-
tého morfologického nebo funkéniho zna-
ku organismu z4visi na tom, zda se jedna
o alely navzijem dominantni nebo rece-
sivni. Pfi Gplné dominanci se alela domi-
nantni prosadi na Gkor alely recesivni.
Soubor viech genl organismu existuji-
cich v podobé konkrétnich alel nazyvime
genotyp. Cinnosti genotypu v konkrét-
nim prostfedi vzniké fenotyp. Fenotyp
Clovéka, ktery zahrnuje vSechny morfolo-
gické, funkéni i psychické znaky organis-
mu, je produktem dlouhodobé interakce
mezi genotypem, pfirodnim prostfedim
a kulturou, v jejichZz rdmci jedinec vy-
ristd. Genotyp jedince jako celek uréuje
rozsah jeho fenotypovych moZnosti.

Prvni Mendeliiv zikon byvé oznaco-
van jako princip nezavislé segregace (vy-
§tépovani) nebo téz zakon o Cistoté vlioh
a jejich nezéavislém vy$tépovani. Vyjadiuje
skuteénost genotypové i fenotypové uni-
formity potomstva po vzijemném k¥izeni
genotypové riiznych homozygotd (prvni
generace kiizenct). Druhy Mendeltiv za-
kon vyjadfuje genotypovou a fenotypovou
heterogenitu potomstva po vzijemném
k¥izeni heterozygoth (druhé generace kii-
zenct), kdy dochézi k segregaci riznoro-
dych potomkd v pravidelnych éiselnych
pomérech. Tieti Mendeltiv zdkon se tyka
volné kombinovatelnosti alel riznych ge-
nl, mezi nimiZ vznikaji se stejnou pravdé-
podobnosti vSechny matematicky mozné
vzijemné kombinace.

Fungovini téchto zdkoni lze ukizat na
podvojném zaloZeni dédi¢nosti. Jak jsme
jiz konstatovali, dédénd vlastnost je urce-
na pusobenim paru alel jednoho genu -
alely dominantni a alely recesivni. Napfi-
klad barva srsti potkani je ndzornou ukaz-
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kou vlastnosti, kde alela pro ¢erné zbar-
veni je dominantni a alela pro bilé zbar-
veni je recesivni. Kdyz se homozygotni
cerny potkan (dvé shodné alely pro Cer-
nou) spafi s homozygotni bilou samici
(dv¢ shodné alely pro bilou), budou
vSichni jejich potomci ¢erné zbarveni. Je
tomu tak diky dominantnim aleldm ¢er-
ného rodice. Proto s nim jeho potomci
navenek vypadaji identicky, i kdyz v sobé
skryvaji také recesivni, potla¢enou alelu
pro bilé zbarveni. Tito kfiZenci nejsou
homozygotni, nybrz heterozygotni, nebot
jiz nemaji dvé funkéné shodné alely. Po
vzajemném kfiZeni téchto heterozygotd
dojde k narozeni potkand, z nichZ nékte-
i budou mit bilé a néktefi ¢erné zbarve-
ni. V souladu s Mendelovymi pokusy bu-
de pomér mezi ¢ernymi a bilymi potomky
tfi ku jedné. Kazidy bily potkan v této
generaci zdédil od kazdého z rodicd po
jedné recesivni alele, ¢imz opét ziskal sta-
tus recesivniho homozygota. Tyto gene-
tické zakonitosti nejsou omezeny na rost-
liny a zvifata; podobnym zpfisobem se
dédi cela fada lidskych vlastnosti a znaki
véetné recesivnich dédi¢nych chorob, .
chorob, které se projevi jen u nositeid
recesivné homozygotniho genotypu pro
tento znak. Takovymi jsou napfiklad srp-
kovitd anémie nebo cysticka fibréza.
Dédi¢nost vlastnosti urfenych mnoz-
stata Mendelovych zdkona dédicnosti je
stejna i v téchto pripadech.

Mendelovy objevy podstatné pfedbéh-
ly svou dobu a na jeho soufasniky nemé-
ly zésadni viiv. To bylo kromé jiného zpd-
sobeno tim, Ze jeho pfiklady segregace
a kombinace vloh pfi kfiZeni plsobily
spiSe jako vyjimky z obecného pravidla.
Teprve na pfelomu stoleti byla pravdivost
Mendelovych vyzkum ovéfena. V roce
1900 Holandan Hugo de Vries, Némec Cart
Correns a Rakusan Erich von Tschermak
dospéli nezavisle na sobé¢ ke stejnym vy-
sledkim jako Mendel. Jejich prace potvr-
dily s kone¢nou platnosti opravnénost
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Mendelovych zévérh a stimulovaly rychly
narust genetickych vyzkumi.

Synteticka teorie evoluce

Zrozeni klasické genetiky na pfelomu
19. a 20. stolet{ bylo spjato s naristem
antidarwinovského hnuti v biologii. Men-
delovi pokracovatelé podcetiovali tvofi-
vou silu pFirodniho vybéru. Ve vyzkumech
preferovali studium mutaci s velkym fe-
notypovym u¢inkem. Za hybnou silu evo-
luce povazovali mutace, které podle je-
jich nazoru umoifiovaly vyvojovy pohyb
prostfednictvim pomérné velkych skokd.
Teprve ve dvacatych letech minulého sto-
leti v souvislosti s rozvojem populadni
genetiky, kterd matematicky dokézala, Ze
geny malého fenotypového Géinku jsou
materidlem evoluce pfetvafenym pfirod-
nim vybérem, do$lo ke smifeni darwinis-
mu s genetikou. Zasadnim metodologic-
kym prinosem populaéni genetiky bylo
prosazeni pfistupu, podle kterého zéklad-
ni jednotkou evoluce neni jednotlivec, ale
populace 2 jeji genofond. Na zdkladé po-
znatkd populaéni genctiky se postupné
zformulovala synteticka teorie evoluce,
kterd od konce tficatych let vyrazné do-
minovala v evoluénim mysleni 20. stoleti.

Myslenkové zdroje syntetické teorie
evoluce lze nalézt jiz v pracich ruského
biologa Sergeje Sergejevice Cetverikova
(1880-1959). Ten jako jeden z prvnich pii-
rodovédcil spojil evoluéni teorii s moder-
ni genctikou a ovlivnil tak zakladatele
syntetické teorie evoluce - amerického
genetika Theodosia Dobzhanského (1900 az
1975) a britského genetika Johna Halda-
na (1892-1964). Vyznamnym podnétem
pro pfijeti a daldi rozpracovani této teorie
byla ve ¢tyficatych letech Dobzhanského
kniha Genetika a pivod drubi (1937). V né-
sledujicich letech syntetickou teorii evo-
luce dale rozpracovali ornitolog E. Mayr,
paleontolog G. G. Simpson, biolog J. Hux-
ley, botanik L. Stebbins a fada dal$ich véd-
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¢, ktefi programové spojili poznatky po-
pulaéni genetiky s klasickymi poznatky
morfologie, systematiky, embryologie, bio-
geografie a paleontologie.

Teoretickym vychodiskem syntetické
teorie evoluce je hypotéza, Ze pfirodni
vybér na urovni populace predstavuje
hlavniho ¢initele evoluce. Vychozim mate-
ridlem evoluéniho procesu jsou mutace.
Lze je chapat jako genetické experimenty
pfirody, jez Ziva hmota nepfetrzité vytva-
. Vétsina mutaci je pfirodnim vybérem
nemilosrdné potlacena. Ale ty, které se
v danych podminkich osvédéi, mohou
byt pfijaty jako novy, evoluéné Gspésny
model a ve svych dasledcich mohou vést
ke vzniku nového druhu. Evoluce z toho-
to hlediska pfedstavuje kombinaci na
prostfedi neptimo zavislé, ndhodné vyvo-
lané genetické variability se soustavnou
kontrolou pfirodniho vybéru. Obecné lze
shrnout syntetickou teorii evoluce do
péti zékladnich zavérh:

1. Biologické druhy se od sebe 1i${ svym
genofondem.

2. Promény populaci jednotlivych dru-
hi jsou podminény malymi zménami
v jejich genofondu.

3. Zdrojem téchto zmén jsou mutace,
které se rozsifily v genofondu dané popu-
lace.

4. Rozhodujici roli pfi prosazeni muta-
ci v populaci hraje pfirodni vybér, i kdyz
jisty podil na jejich prosazeni mlze mit
ndhodné zména frekvence alel v malych
populacich ~ geneticky drift nebo gene-
tickd introdukce od jiné populace.

5. Druhy vznikaji zejména v priabéhu
dlouhodobé izolace populaci a udrzuji si
svou samostatnost prostfednictvim repro-
dukéné izolaénich mechanismd.

Zastanci syntetické evoluce predpo-
kladaji plynuly gradudlni prabéh vyvojo-
vych procesd. Evoluéni zmény uvnitf
druht (mikroevoluce) maji stejné pfici-
ny jako evoluéni promény rodu, Celedi

a taxonu vy$sich systematickych katego-
rif (makroevoluce). Makroevoluce z toho-
to hlediska pfedstavuje spojeni speciace
(vznik novych druhd) a dlouhodobého
pusobeni mikroevoluce. Vlastni jadro syn-
tetické teorie evoluce je tvofeno rozvinu-
tim dvou zékladnich postulétl, prosazo-
vanych jiZz Darwinem:

1. Evoluce je proces, v jehoZ pribéhu
nejprve vznika ndhodnd variace jako vy-
chozi surovina, které je poté podrobena
selekci predstavujict hybnou silu daliho
vyvoje.

2. Evolucni zména mé graduélni cha-
rakter - je v zdsadé pozvolni, postupné
a nepfetrzita.

Neutralni teorie molekularni
evoluce

V souvislosti s rozvojem molekuldrni ge-
netiky a moznosti studia evoluénich pro-
cestl na genetické Grovni doslo v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech 20. stoleti
k zformulovéni neutrilni teorie mole-
kuldrni evoluce (M. Kimura, J. L. King,
T. H. Jukes), kterd s jistou ddvkou bioche-
mického redukcionismu minimalizovala
vyznam prirodniho vybéru v pribéhu
evoluce.! K odmitnuti klicové role piirod-
niho vybéru v evoluénim procesu vedlo
zejména zji§téni, ze v disledku mutace
kodujici DNA existuje uvnitf riiznych
druht@ organisml enormné velké mnoz-
stvi odchylek ve sloZeni homologickych
bilkovin. Tento fakt byl v rozporu s hypo-
tézou, podle niz pfirodni vybér snizuje
variace organismi ve prospéch pozitiv-
nich odchylek. Tak velkou variabilitu Ize
udajné vysvétlit tim, Ze tyto odchylky jsou
selektivné neutralni a pomérné vysoké
procento mutaci jsou mutace neutrdlni.
Stoupenci neutralni teorie vychazeji z pred-
pokladu ndhodné a rovnomérné zdmény
aminokyselin ¢i bazi v DNA. Tato ziména

1Viz KIMURA M., The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge University Press, Cambridge 1983,
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primarné nezavisi na délce generaci, mu-
tagennich faktorech prostfedi nebo smé-
ru a intenzité pfirodniho vybéru, ale na
pravdépodobnosti vyskytu téchto jevi
v zdvislosti na astronomickém ¢ase. Podle
Motooa Kimury a dal$ich zastancl neu-
tralni teorie molekularni evoluce je ucho-
vani nebo vymizeni uréitého genu pfede-
v§im zdleZitosti ndhody - genetického
driftu a ndhodné fixace mutaci.

Pocateéni nad$eni nad kvalitativné no-
vym piistupem a interpretaci evoluce viak
brzy vystiidalo kritické vystfizlivéni. Uka-
zalo se, Ze v fad€ parametril se predstavy
pfivrZencl neutralni teorie neshoduji se
skuteénosti. K opatrné formulaci zdvéra
vybizi zejména zjisténi, Ze molekuldrni
evoluce probihé daleko rovnomérnéji nez
evoluce na Grovni organism@. Neméné
varujici je i fakt, Ze mezi mirou zmén
v molekularni evoluci a jejich morfolo-
gickym projevem neni pfimé zavislost.
Kritické zhodnoceni dosavadnich vysled-
ki populaéni genetiky a molekularni ge-
netiky proto vedlo k zavéru, Ze podcenéni
vyznamu piirodniho vybéru v evoluénim
procesu nebylo zcela opravnéné. Vysled-
ky molekuldrni biologie nevyvratily za-
kladni principy syntetické teorie evoluce,
ale pfinesly nesmirné mnozstvi novych
Gdaja. Ty si zfejmé vynuti postavit novou
syntézu na podstatné $irSich zakladech.
S tim ostatné souvisi i pokradujici vy-
zkum role neutrdlnich mutaci v evolu-
ci druhd, které zastaly i nadéle jednim
z ustfednich problémia moderni evolud-
ni teorie.

Z metodologického hlediska pfispéia
neutrdlni teorie molekuldrni evoluce pfe-
deviim ke zformulovani koncepce ,mole-
kularnich hodin“. Pfedstavuji vyznamny
nastroj stanoveni pfibuznosti druhd. Pod-
statu molekuldrnich hodin vystizné popsal

2 JONES S., Jazyk gent, Paseka, Praha 1996, s. 110.

Steve Jones nasledujicimi slovy: ,VSechny
rozdily mezi ¢lovékem a jeho pfibuznymi
maji plvod v mutacich, genetickych chy-
bach, které se vyskytly od okamziku, kdy
se priméati rozdélili. Na zakladé toho lze
odhadnout, kdy se vétev lidského rodu
oddélila od ostatnich - ¢im vice rozdild,
tim dfivéjsi oddéleni*? JelikoZz frekvence
fixaci neutrdlnich mutaci zavisi pouze na
mutacni rychlosti (o které se predpokla-
d4, ze je v pribéhu fylogeneze pro vét§inu
organismil zhruba konstantni), je mozné
stanovit dobu, jez uplynula od okamziku
oddéleni dvou sesterskych taxond od spo-
le¢ného ptedka. Jestlize prostfednictvim
techniky sekvencovani pfeCteme uréity
usek DNA (stanovime pofadi bizi v DNA)
u dvou pfibuznych druhd a zjistime, ja-
kym poétem neutrilnich mutaci se na-
vzéjem lisi, mGzeme na zikladé matema-
tického modelu zjistit, ke kolika fixaénim
udilostem u jednoho i druhého druhu
doslo od okamziku, kdy se oddélily od
spole¢ného predka.

Teorie pferuSované rovnovahy

V sedmdesitych a osmdesatych letech
20. stoleti mizZeme sledovat narast kritiky
teorie syntetické evoluce a gradualismu,
ktery chipe vyvoj jako postupné a stalé
hromadéni malych zmén po dlouhou do-
bu. Za zvlast inspirativni pfistup lze ozna-
¢it teorii preru$ované rovnoviahy - ,punk-
tualismus®, jenZ rozpracovali americti
evolucionisté Stephen Jay Gould a Niles
Eldredge.?

Podle punktualistd fungovani pfirod-
niho vybéru lze studovat na kvalitativné
rGznych Grovnich hierarchie Zivych systé-
mu - gend, organismi, populaci, druht
a vySSich taxond. Pribéh selekce na jed-

3Viz ELDREDGE N. - GOULD 8. ]J., Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism. In:
SCHOPF T. J. M. ed., Models in Paleobiology, Freeman, San Francisco 1972; GOULD 8. J., Ontogeny and Phy-
logeny, Belknap Press, Cambridge 1977; GOULD S. J. - ELDREDGE N., Punctuated Equilibria: The Tempo
and Mode of Evolution Reconsidered, Paleobiology 1977, 3, s. 115-151.
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notlivych Grovnich této hierarchie mé
relativné autonomni charakter, pfiCemz
se mohou jednotlivé Grovné vzéjemné
ovliviiovat. Zatimco klasicky gradualis-
mus pfedpokladé plynuly vyvoj fylogene-
tickych vétvi, ktery postupné vede ke vzni-
ku novych druhd, punktualisté zastavaji
nézor, Ze nové druhy vznikaji velmi rych-
le z malé populace, izolované na periferii
celkového roz$ifeni matefského druhu.
Bé¢hem evoluce se tak stfida velmi dlouhé
obdobi ,evoluéni staze“, kdy v morfologii
daného druhu dochézi jen k malym zmé-
nim a neprojevuji se jasné vyvojové tren-
dy, s kratkym a rychlym obdobim prudké
evoludéni zmény. Obdobi staze byva pfe-
rueno nahlym evoluénim skokem, pfi
némz dochézi ke zformovani nového dru-
hu. Tento novy druh ale nevznika postup-
né, ustaviénou pfeménou v teritoriu pfed-
ki, ale objevuje se naraz a piné zformovany.
Vyznamnou roli pfi tom hraji malo po-
¢etné, izolované populace, Zijici v odlis-
ném prostfedi na periferii geografického
roz§ifeni druhu. U téchto lokilnich po-
pulaci je vyvojova setrvacnost charakteris-
tickd pro matefskou populaci do té miry
oslabena, Ze pFirodni vibér mé dostatek
sily a prostoru, aby ji pfekonal a vyvolal
~genetickou revoluci“. Nové zformované
druhy se poté oddéluji od matefskych
druhg, které ale déle pfetrvavaji. Gould
a Eldredge oznadili svgji teorii pribéhu
evoluce jako model pferu$ované rovno-
vahy. Staze druhu je dobou relativné sta-
bilni genetické rovnovahy. Ta je ¢as od
tasu pferusovana rychlou speciaci, jejimz
vysledkem je vznik jednoho ¢i vice novych
druht.

Gould je pfesvédéen, ze gradualistic-
kou pfedstavu, podle niz veskeré evoluéni
zmény musi byt pozvolné, pomalé a ne-
pretrzité, nelze prokézat vizkumem geolo-
gickych vrstev. Podle jeho nazoru byl gra-
dualismus vyrazem obecného kulturniho

PRERUSOVANA

GRADUALISMUS ROVNOVAHA

GEOLOGICKY CAS

Gradualisté, na rozdil od punktualistd, chipali
evoluci jako proces postupného a stalého hro-
madéni malych zmén po dlouhou dobu

trendu, jimZz Darwin a ostatni evolucio-
nisté 19. stoleti reagovali na koncepci
svéta v revoluénich zvratech. Na zékladé
vlastnich paleontologickych nalezii Gould
dospél k presvédéeni, Zze ,punktualisticky
nazor, podle kterého se v pfirodé stfidaji
dlouhé obdobi pomérného klidu s dobami
pfekotnych zmén, vystihuje tempo biolo-
gického i geologického vyvoje pfesnéji nez
viechny konkurend¢ni teorie“.* Britsky geo-
log Derek V. Ager v této souvislosti meta-
foricky poznamenal: ,Historie kterékoliv
¢ésti nadi Zemé se podoba Zivotu vojéka.
Sklada se z dlouhych obdobi nudy a krat-
kych obdobi hrizy.“

V soucasné dobé jiz spor mezi punktu-
alisty a gradualisty ztratil na ostrosti. Oba
tabory si uvédomuji, Zze pravda o tempu
evoluce zfejmé lezi nékde uprostied mezi
obéma nézory. Proto také drtivad vétSina
evoluénich biologh, véetné radikilnich
punktualistll, nezastava teorii jednogene-
ra¢nich makromuta¢nich skoké (mutaci
s rozsahlymi G¢inky). Je totiZ evidentni, Ze
naptiklad obojZivelnici nevznikli z ryb
jednogeneraénim skokem - ,saltaci®, ny-
brz pozvolnou adaptaci svalnatych plout-
vi a plic vodniho pfedka na suchozemsky
Zivot. Makromutace se sice vyskytuji, ale
jsou obvykle do té miry $kodlivé, Ze jejich

4+ GOULD 8. J., Pandin palec, Mlad4 fronta, Praha 1988, s. 184.

S Tamtéz, s. 184.
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nositelé jen zfidkakdy plodi Zivotaschop-
né potomstvo. Proto jsou makromutace
pro evoluci druhi relativné nedtileZité.
Pii akceleraci vyvoje ale hraje vyznamnou
roli intervenujici proménnda - konkrétni
ekosystém, ve kterém evoluce probihd.
Vzhledem k tomu, Ze vyvoj je pfimo spjat
s procesem adaptace geneticky odli$nych
jedinctt (mutantd) k rdznym ekosysté-
mulm, které se samy proménuji v riiznych
dobéch rGznou rychlosti, je selekéni tlak
i tempo evoluce na Zemi v rizném dase
a prostoru odli$né. V soucasné dobé do-
chizi k obnoveni rovnovéhy mezi krajné
punktualistickym a extrémné gradualis-
tickym vykladem evoluce. Néktefi evolué-
ni biclogové dokonce vyslovili hypotézu,
Ze ,pferuSovana rovnovaha je ve skutec-
nosti jenom zrychleny gradualismus“’

Biologicka evoluce a vznik druhii

Biologicka evoluce, ktera je zaloZena na
proméné genetické struktury populaci,
probihd na Grovni makroevoluce, mikro-
evoluce a speciace. Makroevoluce zahr-
nuje vyvojové zmény, pfi nichz vznikaji
taxony vy$$i neZ druh - nové skupiny or-
ganismi, které zaujimaji nové adaptivni
z6ny a vyuiivaji dané ekologické situace
k zahdjeni nového zpiisobu Zivota. K fak-
toram podilejicim se na makroevoluéni
zméné patfi zejména promény ckosysté-
mu (zmény klimatu, vznik novych bioto-
pu, pfirodni katastrofy aj.) a rozvoj pre-
adaptacnich mechanismi a ,evoluénich
novinek®, které umoZziiuji skupinim orga-
nismu kvalitativné novym zptisobem pro-
nikat do novych adaptaénich zén. Uspésné
vyuzivani novych ekosystéma prostfed-
nictvim rychle se vyvijejicich a stabilizuji-

cich preadaptaénich mechanism® muze
vést ke vzniku mnoha novych vyvojovych
lini{ - adaptivni radiaci. V jejim pribéhu
nékteré druhy vymirgji, jiné Gspésné obsa-
zuji podurovné pfislusné adaptacni z6ny
a dale se v nich rozviji.

Mikroevoluce zahrnuje pomérné krat-
ké evolu¢ni zmény probihajici v popula-
cich patficich témuz druhu. Jeji prabéh je
limitovan tim, jaky geneticky material je
v daném ¢ase v populaci k dispozici a jaké
zmény jednotlivych organism@ jsou va-
bec mozné vzhledem k stavajici anatomii
a fyziologii pfislu$nikd daného druhu.
Na pribéh mikroevoluce v populaci mé
svij vliv také koevoluce - evoluce dvou
nebo vice druhid spjatych vzdjemnymi
biologickymi vazbami (napf. vztah mezi
predatorem a jeho kofisti). Pribéh ko-
evoluce ovliviiuji i konkurenéni vztahy
mezi organismy s podobnymi ekologicky-
mi naroky. Mezi dlouhodobé dusledky
mikroevoluce ¢asto patfi geograficka dife-
renciace populaci téhoZ druhu v poddru-
hy, které maji fadu odlinych vlastnosti.
Evoluce poddruh@ ve svych diasledcich
muize vést i k speciaci - vzniku novych sa-
mostatnych druhi.?

Re$eni problematiky vzniku druhd
pfedstavuje jednu z klicovych otzek vy-
zkumu evoluce rodu Homo. Podle americ-
kého evoluéniho biologa Ernsta Waltera
Mayra je mozné druh vymezit jako ,sou-
bor populaci, které se skute¢né nebo po-
tencidlné kfizi a které jsou od ostatnich
takovych soubort v pfirodnich podmin-
kéch reprodukéné izolovany*.® Ziklad-
nim pfedpokladem vzniku nového druhu
je pferuseni vymény gent jedné ¢i vice
populaci s ostatnimi populacemi téhoZ
druhu. Druh tedy vznika tak, Ze se urdita
lokéini populace (,dém*) reproduktivné

6 BERRA T. M., Evolution and the Myth of Creationism: A Basic Guide to the Fact in the Evolution Debate,

Stanford University Press, Stanford 1990, s. 47.
T Tamtéz, s. 47.

8 ROSYPAL S., Pichled biologie, Scientia, Praha 1994, s. 331-349.
9 POKORNY V. a kol,, Vieobecn4 paleontologie, Karolinum, Praha 1992, s. 202.
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izoluje od ostatnich populaci ptivodné
téhoz druhu. Rozhodujici roli v evoluc-
nich transformacich druht hraje pfirod-
ni vybér. Ten nepfetrzité pasobi na chro-
nologicky sled populaci a méni geneticky
fond v ramci fylogenetické linie. Rychlost
zmén v genofondu je obvykle vy$§i v malé
populaci, coZ byva pfi¢inou toho, Ze ke
vzniku nového druhu muze dojit rychleji
v individu&lné méné pocetné vyvojové
linii neZli u velké, evolu¢né i geneticky
stabilizované populace.

Jedna z nejvyznamnéjsich teorii vzni-
ku druhfi programové vychdazi z pfedpo-
kladu, Ze nové druhy se pfevainé vyvijeji
z malé populace, kterd byla z néjakého
divodu izolovana od populace matefské.
O propracovani této koncepce, znimé
jako alopatrickd speciace, se zaslouiZil
pravé Ernst Mayr. Byl pfesvédéen, Ze malé
izolované skupiny se setkévaji s novymi
ekologickymi tlaky a pfiznivé mutace, ma-
jief prostor pro rychlé $ifeni v malé popu-
laci, mohou vést k rychlému zformovani
nového druhu. Vyznamnym faktorem
rychlych zmén genofondu v pribéhu alo-
patrické evoluce je geografickd izolova-
nost, jeZz omezuje tok gentt mezi jednotli-
vymi lokélnimi populacemi, odfiznutymi
od genového potenciilu matefského dru-
hu jako celku. V extrémnim piipadé mize
byt evoluéni pfeména genofondu lokalni
populace vyvoldna jedinym konkrétnim
jednotliveem, ktery pfirozené reprezentu-
je pouze ¢ast genofondu druhu.

jiny typ evoluce druhl pfedstavuje
sympatrickd speciace. Dochazi k ni vyvo-
jovou transformaci matefské populace
v téze geografické oblasti. Utvafeni no-
vého druhu v tomto pfipadé neprobihé
na izolovaném okraji prostoru puvodni-
ho vyskytu, ale je bezprostfedné spjato
s Gzemim predkii. Probiha-li evoluéni
transformace genofondu uvnitf druhuy,
jehoz jednotlivé populace nejsou vza-

jemné teritoridlné izolované, proménuje
se postupné pavodni druh jako celek
v druh dcefiny. Tento zptsob vzniku
druhti je oznafovan jako fyleticky gradu-
alismus. Nevede ke zvySeni celkového
poétu druht, nebot vyvojova linie neni
prerusena evoluéni radiaci a pfi jeji trans-
formaci mizi pouze plivodni taxon (tzv.
fyletické vymirani). Podle naseho nazoru
si tento zpusob vzniku druhd, béiné pfi-
jimany v paleontologii, oznaceni specia-

" Z_— SPECIACE
: (Vétvent linif)

FYLETICKA TRANSFORMACE

Rozdil mezi fyletickou transformaci a speciaci.
Organismy predstavované kruhy a €tverci se
postupné v ¢ase méni. Bud se zvétduji, nebo
zmensSuji (fyleticka transformace). V bod¢ vétve-
ni dochdzi ke speciaci - z jednoho druhu vznika
druh novy.

(Podle D. M. Raupa)

ce nezaslouZi, nebot fyleticky gradualis-
mus neni nic jiného nez vnitrodruhova
zména. Pfikldnime se proto k tém auto-
rim, ktefi fyleticky gradualismus nepo-
vazuji za speciaci, ale oznacuji jej na-
zvem fyletickd transformace“.!® Pfitom

10 Viz RAUP D. M., O zéniku druh{, Lidové noviny, Praha 1995, 5. 16-17.
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ale pfipoustime, Ze se jednd o natolik
podstatnou zménu vlastnosti téZe vyvojo-
vé linie (jediného evoluéniho i biologic-
kého druhu), Ze ¢asové vzdélené nésledné
populace mohou byt pfifazeny k odlis-
nym druhdm.

Zvlastnim typem vzniku novych druhd
je sitova (,retikulatni“) speciace, pfi ni% ze
dvou druhti vznikd druh jediny. Tento typ
speciace je spjat s vymizenim ekologic-
kych bariér nebo rozrufenim nékterych
ekosystémt, napfiklad v souvislosti se
zménou klimatu. Zména pvodniho eko-
systému muze vést k tomu, Ze se piibuzné
druhy, pivodné izolované preferenéni vaz-
bou na uréité biotopy, zaénou vzijemné
kfiZit. Retikuldrni speciace je charakteris-
tickd spi$e pro evoluci rostlin, ackoli se
s ni mGZeme setkat také u Zab, sladkovod-
nich ryb i motyla.

Pfi studiu speciace druhu Homo sapiens
a jeho evoluénich pfedchtidct je dileZité
urdit, zda mé evoluce anageneticky, nebo
kladogeneticky priibéh. Anageneticka evo-
luce je spjata s fyletickou transformaci.
Zahrnuje zmény, které postupuji v ase,
ale nestépi genofond druhu do vzijemné
izolovanych jednotek. Proména evolu¢né
star§iho druhu v druh vyvojové pokroéilej-
§1 je zaloZena na postupnych zménach
v ¢ase. Proto vychozi i nové vznikla forma
jsou postiZitelné jen v raznych ¢asovych
rovinich. Takto evoluéné spjaté druhy vzi-
jemné oddélené v ¢ase nazgvéme chrono-
species. Oproti tomu kladogenetick4 evo-
luce pfedstavuje vyvoj, pfi némz dochizi
ke $tépeni genofondu jednoho druhu ve
dva nebo vice novych druhtl. Jedni se
o typickou evoluéni radiaci. Pfi ni se novy

druh objevuje relativné velice rychle jako
biologicky dobte diferencovani, geneticky
stabilni evoluéni jednotka, kterou oznadu-
jeme jako biospecies. Pfi studiu antropo-
geneze si je tfeba uvédomit, Ze evoluce lid-
stva neprobihala vyhradné anageneticky
nebo kladogeneticky. Dosavadni poznatky
naopak nasvédcuji tomu, Ze uréitd fize
antropogeneze méla anageneticky pri-
béh, zatimco ve fazi néasledujici se prosadil
vyvoj kladogeneticky.!!

Obecné 1ze konstatovat, %e v prib&éhu
antropogeneze na evoluci ¢lovéka a jeho
zivoc¢isnych pfedchtided pdsobily &tyfi
navzijem spjaté faktory:

1. Mutabilita, kterd vytvafela piedpo-
klady pro vznik nového genetického ma-
teridlu.

2. Selekce (piirodni vybér), kterd za-
jidtovala efektivitu rozmnoZovéni (repro-
dukéni zdatnost).

3. Migrace, kterd zprostfedkovala vy-
ménu gend mezi riznymi populacemi
(genetick4 introdukce).

4. Geneticky drift (posun) a izolace,
které ptisobily opaénym smérem neZ migra-
ce a geneticka introdukce, nebot zabra-
flovaly genetickému pfenosu mezi riizny-
mi populacemi téhoZ druhu.!2

Objasnéni principti a mechanismi bio-
logické evoluce pfispélo k pochopeni vy-
vojovych promén rodu Homo a umoZnilo
rekonstruovat priibéh antropogeneze. Mo-
derni evoluéni biologie a populaéni ge-
netika tak poskytla fyzickym antropolo-
glim a paleoantropologlim explanaéni
modely, které umoznily interpretovat fo-
silni nilezy nasich dévnych predkd v evo-
luéni perspektivé.

11 Viz MAZAK V., Jak vznikl ¢lovek, Price, Praha 1986, s. 228-233.
12Viz SCHULTZ E. A. - LAVENDA R. H,, Anthropology: A Perspective on the Human Condition, Mayfield

Publishing Co., Mountain View 1995, s. 67-69,
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Kapitola osma

CLOVEK V PERSPEKTIVE ETOLOGIE, PRIMATOLOGIE
A SOCIOBIOLOGIE

Etologie

Jednim ze zdkladnich tematickych okruhd
fyzické antropologie je vymezeni mista
¢lovéka v zivodi$né Fisi a stanoveni speci-
fiky rodu Homo v kontextu evoluce pri-
matd. Mezi svétem lidi a zvifat neexistuje
pouze diskontinuita, zplisobené vznikem
specificky lidskych nebiologickych adap-
taénich prostfedki a mechanism - kul-
tury. K poznani ¢lovéka maze vyznamné
pfispét i hlubsi pochopeni kontinuity Zivo-
Ci$ného a lidského - evoluénich souvislosti,
které existuji mezi biologickou a sociokul-
turni ¢innosti ¢lovéka. Z tohoto hlediska
hraji pfi studiu antropogeneze nezastu-
pitelnou roli z¢jména etologie, primato-
logie a sociobiologie, které na pozadi studia
Zivoci$nych druhi pfinéseji zasadni po-
znatky o biologickych zékladech chovéni.

Pojem etologie jako biologické katego-
rie pouzil v 19. stoleti francouzsky pfiro-
dovédec Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
(1772-1844). Neni bez zajimavosti, Ze po-
uZival tento pojem podobnym zpiisobem
jako soudasni biologové, ktefi jim oznacu-

{ DARWIN Ch., V¥raz emoci u zvitat, CSAV, Praha 1964,

ji studium chovani zvifat v jejich pfiroze-
ném prostiedi. Bohuzel jiz v roce 1843
John Stuart Mill pouzil téhoZ pojmu pro
védu o vytvafeni morélniho charakteru
¢lovéka. Geoffroy Saint-Hilairovo vyme-
zeni pojmu etologie na ¢as upadlo v za-
pomenuti a k jeho renesanci dochazi az ve
20. stoleti v souvislosti s pochopenim vy-
znamu, ktery mé studium chovani zvifat
pro védy o ¢lovéku. Za inspiraéni zdroj
moderni etologie lze povaZovat také dilo
Charlese Darwina, zejména jeho praci Vy-
raz emoci u zoffat (1892).1

Moderni etologie, jez vznikla v tfica-
tych a étyficatych letech 20. stoleti, je cha-
péana jako srovnévaci vyzkum chovani
zvifat v kontextu jejich pfirozeného pro-
stfedi. V ohnisku zijmu soucasnych etolo-
gt stoji studium piifin druhové typického
chovani a analyza promén chovéni v zavis-
losti na stavu organismu a ekologickém
kontextu v pribéhu ontogeneze i fyloge-
neze. Charakteristickym rysem etologické-
ho pfistupu ke studiu chovéni je diiraz na
dodrzeni néasledujicich metodologickych
postulati:
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1. Disledné kauzilni pfistup k chovi-
ni, pokousdejici se zjistit, pro¢ se v uréité
situaci a konkrétnim Case realizuje dany
vzorec chovéni.

2. Zasazeni jednotlivych vzorch chova-
ni do §irsich souvislosti s cilem objasnit,
jakou plni funkci.

3. Studium pfi¢in a zphsobd fungova-
ni vzorcl chovani v individualnim onto-
genetickém vyvaji, zvlasté v ranych eta-
pach vyvoje mladat.

4. Vyzkum vzorci jednini na fylogene-
tické Grovni v kontextu evoluce druhi.

Zakladatelé etologie Konrad Lorenz,
Karl von Frisch a Nikolaas Tinbergen ve
svych vyzkumech kladli déiraz na popis,
klasifikaci a komparaci druhové i mezi-
druhové typickych adaptivnich modela
chovani zivoéichll v evoluéni a srovnavaci
perspektivé. Zvlastni pozornost pfi studiu
zvifat vénovali vyzkumu jejich komunikaé-
nich systémil, vzorcd socidlniho chovani,
sexualité, agresivité, formdm a mecha-
nismim uceni atd. Pro studium antropo-
geneze mé vyznam zejména snaha etolo-
gl objasnit biologické ziklady lidského
chovani a prokézat iluzornost tradiénich
pfedstav o nepfekroditelnych hranicich
mezi ¢lovékem jako biologickym druhem
a ostatnimi zivocichy.® MySlenkovy a me-
todologicky odkaz klasické zooetologie
rozpracoval jeden z zZakd K. Lorenze ~ né-
mecky etolog a psycholog Irenius Eibl-
-Eibesfeldt (nar. 1928) do podoby etolo-
gie Clovéka (,buman ethology*). Ve svych
pracich vénovanych preliterdrnim spoleé-
nostem provadél mezikulturni vyzkum
vzorcil matefského chovéni a socidlni inter-

akce mezi détmi a dospélymi. Provadél
komparativni analyzu pozitivnich a nega-
tivnich emoci (4div a strach, smich a plac),
pozdravnych a triumfélnich ceremoniéld,
oéniho a télesného kontaktu, modeld
agresivniho chovani atd. Tyto srovnévaci
studie vénované biologickym zakladim
lidského chovéni jsou podnétné pro an-
tropologii a evoluéni biologii i pro psy-
chiatrii a psychologii. Eibl-Eibesfeldtova
kniha Lidskd etologie (1989) svédéi o tom,
ze soucasni etologie ¢lovéka predstavuje
svébytnou disciplinu s jasné vymezeny-
mi problémovymi okruhy a specifickou
metodologii.* Mezi nejvice rozpracova-
né tematické oblasti soutasné etologie
¢loveéka patfi neverbilni komunikace,
sexualni chovani, socidlni chovéni, onto-
geneze chovani, rodi¢ovské a péstounské
chovéni, patologie chovini a potravino-
vé chovanil®

Podle naseho nézoru muze etologie
vyraznym zpusobem prispét také k hlub-
$imu poznini evoluce rodu Homo. O této
aspiraci sveéddi slova zakladatele klasické
etologie — Nikolaase Tinbergena: ,Etolo-
gie se stejné jako biologie obecné soustie-
duje na tfi hlavni problémy: (1) problém
pficin, (2) problém adaptivity, (3) problém
evoluce.“® Zasazeni etologické perspekti-
vy do systému moderni evoluéni biologie
predstavuje vyrazny stimul pro vyzkum
antropogeneze. Etologicky vizkum nej-
bliz§ich pfibuznych rodu Homo umoiiiu-
je prostfednictvim analogie do jisté miry
rekonstruovat potencidlni vzorce chovéani
naSich hominidnich pfedkd a studovat pfi-
rozenost ¢loveéka v kontextu Zivoli§né fise.

% Srov. HINDE R. A,, Ethology: Its Nature and Relations with Other Sciences, Oxford University Press, Oxford

1982.

3 K aplikaci z4vért klasické etologie na élovéka blize: LORENZ K., Osm smrtelnych h¥ich®, Panorama, Praha
1990; LORENZ K., Takzvané zlo, Mlad4 fronta, Praha 1992; LORENZ K., Odumirani lidskosti, Mlada fronta,
Praha 1997; MORRIS D. Nah4 opice, Mlad4 fronta, Praha 1971.

*Viz EIBL-EIBESFELDT L, Human Ethology, Holt, New York 1989.

5 Viz FRANKOVA S. - KLEIN Z,, Uvod do etologie ¢lovéka, HZ Systém, Praha 1997.

6 TINBERGEN N., The Study of Instinct, Claredon Press, Oxford 1951, s. 185.
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Matefsky klin a naru¢ poskytujf (todi§té mladéti makaka rhesus stejné jako lidskému kojenci. (Podle

L. Eibl-Eibesfeldta)

Primatologie

Bezprostfednim studiem nasich nejbliz-
§ich biologickych pfibuznych se zabyva
primatologie, kterd provadi systematicky
vyzkum nejvy$e organizovaného fadu
saved - primath (nehetnatcd). Jejich stu-
dium je dilezité zejména pro pochopeni
antropogeneze. Nejen proto, Ze prvni
hominidé stejné jako moderni lidé jsou
pfisluniky tohoto fadu, ale také proto,
ze jej sdili spoleéné s poloopicemi a opi-
cemi. Tito priméti jako nasi nejblizsi evo-
luéni pfibuzni totiz pfedstavuji kli¢ k po-

chopeni pritbéhu evoluce ¢lovéka.? Ctyfi
zdkladni kategorie primétd odli$nych od
¢lovéka (poloopice, opice Nového svéta,
opice Starého svéta, lidoopi) do znaéné
miry odpovidaji ¢tyfem evoluénim stadi-
im biologické diferenciace mezi primaty,
a nepfimo tak poskytuji informace o vy-
vojovych proménach morfologie primata
v riiznych etapach jejich evoluce. Vyzkum
soulasnych primatd, pfedev§im lidoopt
(8impanz, gorila, orangutan), je dtlezity
pro pochopeni moznych forem socialni
interakce a zpusobu Zivota prvnich homi-
nid&. Antropologové se proto zajimaji o vy-

" K problematice primatologie: CONROY G. C., Primate Evolution, Norton, New York 1990; HARAWAY D.,
Primate Visions, Routledge, New York 1989; JOLLY A., The Evolution of Primate Behavior, Macmillan, New
York 1985; KINZEY W. ed., The Evolution of Human Behavior: Primate Models, State University of New
York, Albany 1987; NAPIER J. R. - NAPIER P. H, The Natural History of The Primates, MIT Press, Cambrid-
ge 1985; SMUTS B. - CHENEY D. - SEYFARTH R. - WRANGHAM R. eds., Primate Societies, Chicago Uni-
versity Press, Chicago 1987; VANCATA V., Primatologie L-IL Univerzita Karlova, Praha 2003.
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zkum vech strének socidlniho chovani
primatl a jejich socidlni organizace. Tra-
di¢ni vyzkumy primatologi a fyzickych
antropologt, které zdiraziovaly odlis-
nost a jedinefnost ¢lovéka ve vztahu
k ostatnim primétam, se opiraly o po-
znatky ziskané pozorovanim zvifat v zoo-
logickych zahradéch a laboratofich. Mezi
prikopniky laboratorniho studia primé-
td patfil ve 20. letech 20. stoleti americky
psycholog a primatolog Robert Mearns
Yerkes (1876-1956), ktery shrnul poznat-
ky a experimenty o primitech chovanych
v zajeti v knize Velci lidoopi (1929). Yerkes
si byl védom omezeného dosahu poznat-
k& ziskanych studiem zajatych zvifat.
Proto sponzoroval dvé expedice do Afri-
ky, jejichz cilem bylo ziskat informace
o chovani primitd v pfirozenych pod-
minkich. Prvni expedice, vedend Harol-
dem C. Binghamem, sméfovala do Konga.
BohuZel Bingham uvéfil zkazkdm o agre-
sivité a krutosti goril, které byly pfedmeé-
tem jeho vyzkumu. Jeho setkani s gorili

tlupou skondilo konfrontaci a smrti gori-
liho samce, kterého Bingham osobné za-
stfelil. Mnohem tGspéinéjsi byla druhd
expedice vedend Henry Nissenem, ktery
na Uzemi tehdej$i Francouzské Guineje
po dobu Sedesiti ¢tyf dni pozoroval sku-
pinu Simpanzid. Jeho studii Terénni vy-
2kum Simpanzi (1931) je mozné povaZovat
za prvni systematicky empiricky vyzkum
primata v pfirozenych podminkéch. V pri-
béhu 30. let 20. stoleti byly provedeny
také prvni terénni vyzkumy pavidni (Solly
Zuckerman), vie§tanti a gibbond (Ray-
mond Campenter). Novy impulz pro sy-
stematicky terénni vyzkum vysSich pri-
matl znamenala konference O piivodu
a evoluci dlovéka konand v roce 1950. Toho-
to védeckého setkani (Cold Spring Har-
bor Symposia) se zaéastnilo 129 nejvliv-
né&jsich biologh a antropologt z celého
svéta. Jednim z vystupl této konference
byl ¢lanek, ktery spoleéné napsali George
Bartholomew a Joseph Birdsell - Ekologie
a protobominidé (1953). Tato studie nazna-

Lebka $impanze - ¢elni pohled
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Lebka gorily - elni pohled

¢uje, jaké moznosti skytd studium sou-
¢asnych lidoopl pro rekonstrukei model
chovéni ranych hominidd. V 50. a 60. le-
tech bylo stéle vice védeckych konferenci
a publikovanych knih vénovino vyzkumu
chovani primét ve vztahu k antropoge-
nezi a evoluci lidstva. Soudasné dochazi
k pfehodnocovani nazoru, Ze ¢lovék je
z biologického hlediska vyjime¢nd a na-
prosto jedineénd bytost v Zivodisné fisi.
Vyznamnou osobnosti, kterd podnitila
systematicky terénni vyzkum primatd, byl
ve druhé poloviné 20. stoleti americky fy-
zicky antropolog Sherwood Larned Wash-
burn (1911-2000). Jeho zasluhou mnoho
talentovanych studentd obritilo pozor-
nost k primatologii a paleoantropologii
a pfispélo k budoviani ,nové fyzické an-
tropologie®. Diky Washburnovi se v ohnisku
z4jmu antropologl ocitl vyzkum chovéni
a ekologie primath. Byl totiz presvédéen,
ze moderni lidoopi vykazuji nékteré vlast-

nosti a vzorce chovani, které existovaly jiZ
u ranych hominidd. Washburn pfispél
také k rozvoji vyzkuma v oblasti bioche-
mie a molekuldrni antropologie, jejichz
cilem bylo zjistit, kdy se hominidni linie
oddélila od africkych lidoopt. Tim stimu-
loval jeden z nejvyznamnéjSich trendi
soudasné palecantropologie - paleogene-
tické vyzkumy, které vedly k pfehodnoce-
ni chronologie lidského rodu.

Terénni vyzkumy lidoopl pfimo ve
volné pfirodé znaéné zrelativizovaly vZité
pfedstavy o unikitnim postaveni ¢lovéka
v pfirodé a pfinesly kvalitativné nové po-
znatky o schopnostech soucasnych lido-
opt v oblasti komunikace, udeni, vyroby
jednoduchych néstroji apod. Soucasné
vedly k revizi fady zaveéra, které byly vyvo-
zeny ze studia primdth v uméle vytvofe-
nych, fizenych laboratornich podminkich.
Napftiklad na zékladé laboratornich vy-
zkumi védci predpokladali, ze chovéni
lidoopt Zijicich v tlupach ovlddanych nej-
silnéj$im samcem mizZe byt vysvétleno na
zékladé sexudlnich imperativii, konkrétné
snahy silnéjsich samect zajistit si pfistup
k samicim. Terénni vyzkumy vy$sich pri-
math v pfirozeném prostfedi ale prokédza-
ly, Ze slozeni a organizace tlup se lisi v z4-
vislosti na prostiedi a sexualita je pouze
jednim, navic sezédnnim faktorem, ktery
determinuje socidlni organizaci a chova-
ni lidoopti. Paleoantropologové si uvédo-
mili, Ze na zikladé etologickych vyzkum
je mozné tvofit analogie a formulovat hy-
potézy o potencidlnich zplsobech adap-
tace hominidl, ktefi Zili v podobném
ekosystému jako soucasni afri¢ti primati.
MuizZeme tak pochopit podstatu riznych
Zivotnich strategii naSich pfedka v odlis-
nych ekosystémech. Rada v&dcl je na-
ptiklad pfesvédlena, ze nékteré modely
chovani souéasnych savannich pavidnd
mohou byt uZite¢nou analogii pro rekon-
strukei adaptivni strategie australopité-
kd. Oproti tomu, pro rekonstrukei vzorct
chovani a socidlni struktury tlup ranych
zdstupcl rodu Homo ma velky vyznam
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Lebka $impanze - boéni pohled

studium komunit $impanzd. Klasicky pii-
klad vyuziti poznatki etologie a primato-
logie pro objasnéni pfiéin a mechanismt
antropogeneze predstavuje hominizaéni
teorie amerického antropologa Clifforda
J. Jollyho. Ten se na zakladé¢ studia vzorct
chovani typickych pro paviina dZeladu
pokusil rekonstruovat hypoteticky model
pocatetni faze hominiza¢niho procesu.8
K budovani nového pfistupu pfi stu-
diu rozdilt mezi subhumanni a lidskou
¢innosti, Zivocisnou a lidskou spole¢nosti,
zviteci protokulturou a lidskou kulturou
vyrazné pfispély dnes jiz klasické vyzku-
my britské primatoloZky Jane Goodallové
(nar. 1934). Tato prikopnice ,terénni eto-
logie“ od 60. let 20. stoleti nepfetrZité stu-
duje v pfirozenych podminkich nékolik
generaci §impanzi v Gombském nérod-
nim parku v Tanzanii.? K prikopnikiim
studia chovani lidoopd v pfirozenych pod-
minkich patfil také americky primatolog
George B. Schaller, ktery v letech 1959 az

Lebka orangutana - bo¢ni pohled

1960 zahdjil terénni vyzkumy goril hor-
skych v Zairu. Na Schallerovy vyzkumy na-
vazala americka etolozka Diana Fosseyova
(1932-1985), kterd v letech 1967 az 1985
ve Rwand¢ vybudovala stiedisko vyzku-
mi goril.1® Mezi etology, ktefi pfispéli
k hlub$imu poznéni chovéini primatd, pa-
tfi R. Campenter, (studium orangutantt),
G. Teleki, T. Veron, V. Reynolds (studium
$impanzi), J. O. Ellefson (studium gibbo-
nd), S. L. Washburn, D. Hamburg (studium
paviana) a fada dal$ich.

V soucasné dobé je mozné v rimci eto-
logie identifikovat minimélné tfi rdzné
vyzkumné pfistupy k rekonstrukci zptiso-
bu Zivota naSich hominidnich pfedk na
zakladé studia soucasnych opic a lidoopt.
Charakteristickym rysem prvni orientace
je snaha o nalezeni pfi¢in a mechanism,
které v pribéhu evoluce vys§ich primath
vedly k oddéleni lidoopt a hominidt. Di-
raz je kladen na analyzu ekologickych fak-
tora (O. C. Lovejoy, G. A. Bartholomew,

8Viz JOLLY C. J,, The Seed-Eaters: A New Model of Hominid Differentiation Based on a Baboon Analogy,

Man 1970, 5, s. 5-26.

® Viz LAWICKOVA-GOODALLOVA ], Ve stinu ¢lovéka, Mlad4 fronta, Praha 1978; GOODALL J., The Chim-
panzees of Gombe: Patterns of Behavior, Harvard University Press, Cambridge 1986.
10 FOSSEYOVA D, Gorily v mlze, Mlad4 fronta, Praha 1988.

DEJINY ANTROPOLOGIE]
106

Skenovano pro studijni ucely



Projevy protokultury u lidoopd. Simpanzi pouZi-
vaji pfi lovu termitd uméle vytvofeny néstroj -
stéblo travy zbavené listd. (Podle H. Lawicka)

J. B. Birdsell), vyzkum potravinové specia-
lizace (P. W. Lucas, R. T. Corlett, D. A. Luke,
G. Isaac, E. McCownov4) a nové technolo-
gie (I. DeVore, S. L. Washburn).!! Podle
na$eho nédzoru zdjem etologl o vyzkum
modeld chovéni souvisicich s potravino-
vou strategii a preferenci uréitého bioto-
pu mé své opodstatnéni, nebot tyto typy
¢innosti musi vykazovat zna¢nou plasti¢-
nost a flexibilitu umoznujici vyuzivat
nové zkuSenosti. Vét§inou se jedna o mo-

my. Zmény chovani mohou vyvolat nové
selekéni tlaky a tyto nové sily vybéru
mohou postupné ménit i pfislu$né struk-
tury a morfologii, coZ ve svych dasledcich
muZe usnadnit obsazovani novych ekolo-
gickych nik a adaptivnich z6n.!2 Predsta-
vitelé druhé vyzkumné orientace progra-
mov¢ preferuji studium primétd zijicich
v savané, nebot je povazuji za ,ekologické
protéjsky“ ranych hominidnich popula-
ci (rodu Australopithecus). Klasickou ukaz-
kou tohoto pfistupu je naptiklad studie
M. H. Wolpoffa Analogie a interpretace v pa-
leoantropologii (1978) a vyzkumy paviinQ
S. Strumové a W. Mitchella.1?

Zastance tfetiho p¥istupu (N. Tannero-
va, W. C. McGrew, J. Lancasterova, A. L. Zihl-
manovd, J. M. Lowenstein, J. Goodallova
aj.) spojuje snaha o nalezeni univerzalnich
znakti, které jsou spoleéné soucasnym
lidooptim, ¢lovéku a ranym hominidim.!4
Tito védci usiluji o nalezeni toho, co ¢lo-
véka s ostatnimi priméty spojuje, nikoli
odlisuje.

Piestoze viechny tfi piistupy pfedsta-
vuji relativné nezavislé védeckovyzkumné
perspektivy, maji vysledky téchto studii
pro rekonstrukei antropogeneze zasadni
vyznam. Vytvifeni evoluénich modelt na
zakladé¢ potencialnich analogii mezi homi-

YV e

dely chovani fizené ,otevfenymi“ progra-  nidy a soucasnymi vy$§imi primaty totiZ

11Viz LOVEJOY O. C,, The Origin of Man, Science 1981, 211, s. 341-350; BARTHOLOMEW G. A. - BIRDSELL
]. B, Ecology and the Proto-Hominids, American Anthropologist 1953, 55, s. 481-498; KORTLANDT A, New
Perspectives on Ape and Human Evolution, University of Amsterdam, Amsterdam 1972; LUCAS P. W. -
CORLETT R. T. - LUKE D. A, Plio-Pleistocene Hominid Diets, Journal of Human Evolution 1985, 14,
s. 187-202; ISAAC G. - McCOWN E., Human Origins, Benjamin-Cummings, Menlo Park 1975; DeVORE I,
The Evolution of Social Life. In: TAX S. ed., Horizonts of Anthropology, University of Chicago Press, Chi-
cago 1964; WASHBURN S. L. ed., Classification and Human Evolution, Aldine, Chicago 1963.

12 Viz MAYR E., Behavior Programs and Evolutionary Strategies, American Science 1974, 62, s. 650-659.

13 Viz WOLPOFF M. H,, Analogies and Interpretations in Paleoanthropology. In: JOLLY C. ed., Early Hominids
of Africa, Duckworth, London 1978; STRUM S. - MITCHELL W., Baboon Models and Muddles. In: KINZEY
W. ed., The Evolution of Human Behavior: Primate Models, State University of New York Press, Albany 1987.

14 Viz, TANNER N, The Chimpanzee Model Revisited and the Gathering Hypothesis. In: KINZEY W. ed., The
Evolution of Human Behavior: Primate Models, State University of New York Press, Albany 1987; McGREW
W. C.,, The Female Chimpanzee as a Human Evolutionary Prototype. In: DAHLBERG F. ed., Woman the Gat-
herer, Yale University Press, New Haven 1981; LANCESTER J., On the Evolution of Tool-Using Behavior,
American Anthropologist 1968, 70, s. 56-66; ZIHLMAN A. L. - LOWENSTEIN J. M., Ramapithecus and Pan
paniscus: Significance for Human Origins. In: CIOCHON R. L. - CORRUCCINIR. S. eds., New Interpretati-
ons of Ape and Human Ancestry, Plenum, New York 1983; GOODALL ]. - HAMBURG D., Chimpanzee
Behaviour as a Model for the Behaviour of Early Man, In: HAMBURG D. - BRODIE K. H. eds., American
Handbook of Psychiatry, vol. 6., New York 1975.
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¢asto predstavuje jedinou moznost po-
znini zpasobu Zivota nasich davnych
predkh. Charakteristickym rysem vyvoje
soutasné etologie a primatologie je, Ze
stale vice roz$ifuji spektrum svych vyzku-
mu o studium nervové soustavy primatll
a vlivu hormont na jejich chovéni. K na-
ristu zdjmu o studium vysSich priméth
v poslednim obdobi pfispélo zjisténi ge-
netikd, Ze §impanzi a gorily jsou nam po-
dobni nejen v anatomickych a morfolo-
gickych znacich, ale také v molekularni
stavbé DNA. Ameri¢ti molekularni geneti-
ci Mary-Claire Kingova a Allan Charles Wil-
son na zdkladé studia genetickych rozdi-
1% mezi lidmi a $impanzi konstatovali, ze
genetickd vzdalenost, kterd néds navzdjem
oddéluje, odpovida vzdilenosti mezi dveé-
ma témér nerozeznatelnymi druhy ovoce-
nych musek. Britsky genetik Steve Jones
uvadi, Ze na Grovni DNA se lidé od §im-
panze a gorily li§i pfiblizné o 1,7 procen-
ta, od orangutana o 3,5 procenta a od ma-
kaka rhesus o 7,8 procenta.! Dikladné
studium modeld chovani lidooph tak ma-
ze byt pfinosné nejen pro rekonstrukcei
antropogeneze, ale také pro hlubsi poro-
zuméni ,lidské pfirozenosti.

Sociobiologie a evoluéni
psychologie

Hledani nové syntézy a formovani no-
vych pfistuptl pfi studiu ¢lovéka je od po-
loviny 70. let 20. stoleti spjato se socio-
biologii, kterd na ziklad¢ biologického
vyzkumu chovéni usiluje o integraci pfi-
rodnich véd s védami spolecenskymi. So-
ciobiologie jako systematicky vyzkum bio-
logickych zikladd chovani pfedstavuje
hybridni discipliny, jeZz v sobé zahrnuje
poznatky z etologie, ekologie a genetiky.
Sociobiologové se snazi prosadit novy

zpUsob zpracovani poznatkl o socidlni
organizaci Zivo¢iSnych populaci. Opou-
§té€ji tradi¢ni etologicky a psychologicky
pfistup a usiluji o interpretaci chovani na
zdkladé novych poznatkd ekologie a ge-
netiky. Cilem téchto vyzkuma je odhalit,
jak se rizné Zivociiné druhy v pribéhu
evoluce adaptuji na prostiedi. Zvlastni
pozornost je pfi tom vénovina mezidru-
hové komparaci a stanoveni obecnych
principa genetické a socialni evoluce.
Z antropologického hlediska je na socio-
biologii patrni inspirativni snaha o vybu-
dovani interdisciplindrni bize umoznujici
studium lidskych bytosti v syntetické per-
spektivé pfirodnich a spoledenskych véd.16

Vznik sociobiologie jako nové teoretické
orientace anticipovali ve svych pracich evo-

Edward Osborne Wilson

15 Viz KING M. C. - WILSON A. C,, Evolution at Two Levels in Humans and Chimpanzees, Science 1975, 188,
s. 107-116; JONES 8., Jazyk geni, Paseka, Praha 1996, s. 106.
16 Viz WILSON E. O,, O lidské pfirozenosti, Lidové noviny, Praha 1993, s. 13-23.
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luéni biologové G. C. Williams, R. D. Ale-
xander, W. D. Hamilton a R. L. Trivers. Za
vlastniho zakladatele sociobiologie je ale
povaZovan americky zoolog plisobici na
Harvardové univerzité Edward Osborne
Wilson (nar. 1929). Zaklady sociobiologie
Wilson polozil zejména v knih4ch Sociobio-
logie: novd syntéza (1975), O lidské priroze-
nosti (1978), Geny, mysl a kultura (1981),
Prométhedo obei (1983), Rozmanitost Zivota
(1992) a Konsilience: jednota védéni (1998).
Sociobiologie nalezla své pfivrience pie-
devsim v fadich pozitivisticky orientova-
nych védch (P. Van Den Berge, D. Ellis,
J. Walles, J. P. Gray, P. Jaisson, N. Petry-
zack), ktefi si od ni slibovali pfeneseni
modelu pfirodnich véd do spoleéensko-
védniho mysleni a zpfesnéni vyzkumnych
metod a technik. Oproti tomu antropolo-
gové jako Kristen Hawkesovi, Eric Alden
Smith a Bruce Winterhalder se pokusili
oddélit své vizkumy od sociobiologickych
studii lidské pfirozenosti a kladli diraz na
objasnéni variaci v lidském chovéni vy-
chazejicich z evoluénich zmén, na zdkladé
modell evoluéni ekologie.

Wilson a jeho pfivrzenci studuji ¢lové-
ka v priseéiku genetickych, etologickych
a ckologickych stimuld a limitti. Redukce
lidské pfirozenosti na charakteristiku ¢lo-
veka jako Zivoci$ného druhu spolu s pre-
ceflovanim role genetického determinismu
oviem do zna¢né miry vyustila v jedno-
stranné biologicky vyklad evoluce lidské-
ho chovini. Podle Wilsona ,jestlize se mo-
zek vyvijel na zédkladé pfirodniho vybéru,
musely i schopnosti zvla§tniho estetické-
ho Gsudku a nibozenské viry vzniknout
stejnym mechanickym procesem. Jsou
bud pfimou adaptaci na minulé prostie-
di, v nichz se pfedchézejici lidska popula-
ce vyvijela, nebo jsou u vétSiny organis-
mu vyvolany sekundérné, hlub§imi, méné
viditelnymi aktivitami, které kdysi byly
vyhodné v tomto biclogickém smyslu“.?
Wilson predpokladé existenci geneticky

17 Tamtéz, s. 13.

danych neménnych univerzalnich vlast-
nosti lidské pfirozenosti, které vznikly
pod vlivem ptirodniho vybéru a specific-
kého pfirodniho prostiedi jiz pied néko-
lika miliony let. Proto je také presvédéen,
ze takové obecné kategorie lidského cho-
vani, jakymi je dominantni postaveni mu-
z4, incestni tabu, mimické vyrazy obliéeje
(emoce strachu, averze, hnévu, piekvape-
ni a $tésti) a projevy teritoridlniho chovani,
nejsou pouze produkty kulturniho deter-
minismu, ale do jisté miry podléhaji gene-
tické kontrole, a jako takové pfedstavuji
invariantni charakteristiky viech lidskych
bytosti.

PfestoZe mechanismus genetického
kédovéni (tzv. ,epigenetickych pravidel“)
lidského chovani neni dosud znam, Wil-
son predpoklida, Ze geny maji podil na
tvorbé mozkovych struktur, které umoz-
fnuji zpracovéavat uréité systémy informa-
ci jednim zpiisobem rychleji a Géinngji
nez druhym. Ve chvili, kdy m4 jednotlivec
moznost volby a chystd se k védomému
projevu chovani, mechanismus genetické
kontroly preferuje (i kdyZz ne nezbytng)
jednu uréitou moinost. Wilson oviem
netvrdi, Ze epigenetickd pravidla produ-
kuji beze zmény dané chovani u viech
jedinct nebo dokonce pokaZdé v uréitém
jedinci. Geny pfedevsim koriguji vybér,
ktery jedinec provadi, tim, Ze zvyhodni
jednu alternativu chovani pfed druhou.
Chovani, které je ovlivnéno geneticky,
nemusi tedy byt v Zadném pfipadé reali-
zovino univerzélné. Napiiklad lidé, kte¥{
»chtéli“ porusit incestni tabu, mohli pro-
sadit svou villi a potladit vechny blokuji-
ci tendence, které v nich vyvolavaly anti-
incestn{ geny. Slovy Wilsona: ,Lidské geny
nespecifikuji jediny charakteristicky rys,
spiSe predpisuji schopnost k rozvoji uréi-
té fady znaka. U nékterych kategorii cho-
vani je tato fada omezena a vysledek ~
pokud je viibec zménitelny - se da ovliv-
nit jenom naroénym tréninkem. V jinych
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pfipadech chovani je tato fada obrovska
a vysledek se d4 ovlivnit snadno.“18 Podle
Wilsona jsou projevy lidského socidlniho
chovani vysledkem zvlastniho evolulni-
ho procesu, v ném? je geneticky vyvoj,
zvlagté ten, ktery ovliviiuje mozek, spojen
zpétnou vazbou s kulturnim vyvojem.
Proces interakce lidskych gend a kultury
m# Gdajné rozhodujici podil na formova-
ni spolefnosti i na nesmirném rozvoji
mentdlnich schopnosti ¢loveéka. Wilson je
presvédden, ze ,genetickd evoluce pfiro-
zenym vybérem zvysila moznosti kultur-
niho vyvoje a kultura zvétSila genetickou
zpisobilost téch, kdoZ ji maximélné vy-
uzivali“.!® Koevoluce genti a kultury tak
stvofila moderni lidské mySleni a socio-
kulturni realitu.

Za pruvodni charakteristiku evoluce
lidstva a kli¢ k pochopeni antropogeneze
a vzestupu civilizaci Wilson povaZuje me-
chanismus autokatalyzy a hypertrofie. Po-
jem autokatalyza, jenZ pfebira z chemie,
slouzi k oznaleni procesu ,ktery se zry-
chluje s tim, jak roste mnoZstvi produktd,
jez vytvotil“20 Podle ného se princip autoka-
talyzy projevoval také v pribéhu antropo-
geneze, nebot neustale zrychloval pritbéh
evoludniho fetézce: bipedie — uvolnéni
ptednich konéetin —» vyroba nastroji —
rozvoj mentélnich schopnosti ~» kumula-
tivni rist materialni a duchovni kultury.
Z evoluéni perspektivy lze souhlasit s Wil-
sonem, ktery je pfesvédéeny, Ze autokataly-
za ve spojeni s hypertrofii — extrémnim
ristem jiz dfive existujicich struktur -
pfedstavuje limityjici, stimulujici a deter-
minujici faktory vyvoje lidstva. Pfi inter-
pretaci soudasnych spole¢nosti Wilson
vychazi z predpokladu, ,Ze vétiina druht
lidského socidlniho chovani pfedstavuje
hypertrofické formy ptvodnich jednodus$-
gich reakei, které u lovcti-sbéra¢h a v pri-

18 TamtéZ, s. 61.
19 Tamtéy, s. 88.
20 Tamtéz, s. 87.
21 Tamtéz, s. 203.

mitivnich zemédéiskych spoleénostech prfi-
nasely pfiméjsi adaptivni vihodu“?!

Z hlediska evoluéni perspektivy lidské-
ho rodu nepfestava byt aktudlni zejména
jeho kniha Rozmanitost Zivota (1992), ktera
je vénovana problematice zéniku druhi
v kontextu exploatujici lidské civilizace.
Podle Wilsona dnes Clovék ohrozuje svét
vyvolanim biologické katastrofy, kteri
nemi v déjinich obdoby. Je totiZ moiné
napravit vétsinu ekologickych $kod s vy-
jimkou jediné - zniceni Zivodi$ného druhu.
Lidsk4 populacni exploze, autokatalyza
a hypertrofie technické civilizace na pocdat-
ku 21. stoleti pfivedly nasi nicivost na ta-
kovou Groven, Ze jiz nevyhlazujeme pouze
Jjednotlivé Zivocichy, ale celé ekosystémy.
Zazrak biologické rozmanitosti se proje-
vuje v podobé vice nez deseti miliond
ZivociSnych druhi na Zemi. Nicenim pra-
lest a rozSifovanim orné pidy a pastvin
ale €loveék likviduje Zivoci$né druhy zé-
vratnou rychlosti 27 000 druhd za rok,
74 za den a 3 za hodinu. Vybijeni druht je
nerentabilni ekologicky i ekonomicky, je
nerozumnym krokem proti samotné pod-
staté a kontextualnimu ramci naseho lid-
stvi. Rozmanitost pfirody je soucasti naseho
evoluéniho dédictvi stejné jako umélecka
dila a historické pamatky. Clovek sice neni
tvarcem biologické rozmanitosti, ale bio-
logick4 rozmanitost je podstatnou soudds-
ti naseho svéta. Slovy Wilsona: ,Neméli
bychom pfipustit, aby s nadim védomim
vyhynul jakykoliv druh nebo odriida. Od
pouhych zachrannych akci musime piejit
k obnové pfirodnich prostfedi, abychom
zvetdili divoké populace a zastavili ztritu
biologického bohatstvi.“22

Wilsonova koncepcee sociobiologie byla
pro svij naturalismus a biologicky reduk-
cionismus podrobena Fadé ostrych kritik.
Zisadni vyhrady formulovali zejména pied-

2 WILSON E. O, Rozmanitost Zivota, Lidové noviny, Praha 1995, s. 362.
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stavitelé spolecenskych véd, ktefi odmita-
li aplikaci poznatkd o subhumiannich Zi-
voliSich na chovani ¢loveka. Mezi kritiky
sociobiologie patfil napfiklad americky
antropolog Marvin Harris, podle jehoz
nazoru ,zadny seriézni antropolog, ktery
ma ponéti o sociokulturnim vyvoji, se ne-
necha ovlivnit koevoluci gent a kultury“.2
Harris je ochoten sdilet nad3eni zastanct
sociobiologie, pokud je aplikovdna na
priméty, hominidy a snad i prvni lidské
bytosti az po neandertalce. O vSech nésle-
dujicich stadiich evoluce élovéka je viak
presvédcen, Ze probéhla pFili§ pozdé a rych-
le na to, aby zde mohla genetické evoluce
sehrat néjakou vyznaénéjsi roli. Jinymi
slovy, je ptesvédéen, ze sociobiologie ne-
ni schopna vysvétlit pronikavé kulturni
zmény, ke kterym doslo v uplynulych de-
seti tisicich letech. Podle ného jsou to kul-
turni sily, které vyvolaly tyto velké zmény,
a koevoluce gend a kultury je nemuZe vy-
svétlit“.2* Marvin Harris podrobil kritice
také postwilsonovsky neodarwinismus, kte-
ry se pokousi vysvétlit variace v lidském
chovéani prostfednictvim reprodukéniho
tspéchu. Harris mé tfi zdsadni vyhrady
proti neodarwinistickym teoriim kultury:

1. Kulturni selekce (na rozdil od pii-
rodniho vybéru) ne vidy zvyhodfiuje ino-
vace v mysleni a chovéni, které zvySuji
reproduktivni aspéch.

2. Reproduktivni Gspéch nemtize slou-
Zit jako objektivni kritérium, nebot neni
pfesné zméfitelny.

3. Pro kazdé neodarwinistické vysvét-
leni existuje alternativni vysvétleni z per-
spektivy kulturniho materialismu.?

Svoji kritiku mechanické aplikace z4-
konitosti biologické evoluce na evoluci
kulturni Harris shrnul nésledujicimi slo-
vy: Jjen v nejdivocejdich pfedstavach by
né¢koho mohlo napadnout stanovit bliz-

kou analogii mezi kulturni a biologickou
evoluci. A to pfestoZe obé ptredstavuji
kontinualni zménu, zménu jednoho sta-
vu do druhého; ale tak probihé i evoluéni
transformace hvézd v ¢erné diry nebo
tektonickd pfeména panvi v pohofi. Apli-
kovat Darwintv princip reprodukéniho
Gspéchu na kulturni evoluci mé stejné
malé opodstatnéni jako vyuZit ho k ob-
jasnéni astronomického nebo geologic-
kého vyvoje.“26

Kritické vyhrady proti Wilsonové socio-
biologii vznesli i jeho kolegové z Harvar-
dovy univerzity - genetik Richard Lewontin
a paleontolog Stephen Jay Gould. Podle
Goulda je napfiklad ,nepravdépodobné,
Ze by biologick4 zména mohla hrat v kul-
turni rozmanitosti takovou Glohu, kdyz
vime, ze negenetické sily, jako je podnebi,
podmanovani si pfirody, vynalezy a Sifeni
novych technologii, uplatfiuji takovy sil-
ny vliv<2?

Sociobiologie se brzy po svém vzniku
stala pfedmétem mnoha kritickych disku-
si, které vedly k pfehodnoceni tradi¢nich
teorii a hledini novych interdisciplinar-
nich pfistupd. Kritickd polemika, ktera
zasdhla i laickou vefejnost, probéhla ze-
jména ve Spojenych stitech a Francii. Ve
Velké Britanii se diskuse omezila na vé-
decké kruhy. V Némecku o sociobiologii
projevily zvy$eny zajem filozofické kruhy.
Rozporuplného pfijeti se dostalo sociobio-
logii v Japonsku, kde se proti ni postavila
konzervativni ¢ast akademické obce, za-
timco levicoveé orientovani védci ji byli
nadseni. Bez ohledu na vysledek sporti
o sociobiologii je ale jasné, Ze Wilsontiv
pfispévek ke studiu ¢lovéka a kultury
predstavuje jeden z nejpodnéenéjsich pfi-
stupd, ktery se v uplynulych desetileti
zformoval v ramci biologickych véd. V zad-
ném pfipadé ale neni mozné redukovat

23 RENSBEGER B,, Kultura a geny - spor pokraduje, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statii 1984, s. 38.

24 Tamtéy, s. 38.

25 HARRIS M,, Theories of Culture in Postmodern Times, Altamira, New York 1999, s. 99-101.

26 Tamtéz, s. 109.

2 RENSBEGER B., Kultura a geny - spor pokra¢uje, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statd 1984, s. 38.
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soucasné neodarwinistické mysieni na so-
ciobiologii. Moderni evoluéni biologie
dnes predstavuje Siroké spektrum pfistu-
pt a sociobiologie je jen jednou z moz-
nych vyzkumnych strategii. O nistupu
novych trendd a smérd napiiklad svédéi
skuteénost, ze prestizni Journal of Etholo-
gy and Sociobiology zménil své jméno na
Evolution and Human Bebavior a nékteré
vlivné prace, napfiklad sbornik Evoluéni
ekologie a lidské chovdni (1992) editorovany
Ericem A. Smithem a Brucem Winterhal-
derem, se jakékoliv zmince o sociobiologii
opatrné vyhybaji.?8

V soucasné dobé pfevzala Stafetu so-
ciobiologie pfedeviim evoluéni psycho-
logie, kterd pfedstavuje unikétni spojeni
evolu¢ni biologie s kognitivni psycholo-
gii. Novou dimenzi vyzkumu evoluce lid-
ského chovéni vtiskla zejména kognitivni
teorie modularity, kterou zformuloval
prikopnik evoluéni psychologie — ame-
ricky filozof a psycholog Jerry Fodor (nar.
1935). Tato koncepce vychazi z pfedpo-
kladu, Ze lidska mysl nepfedstavuje jeden
univerzdini program, ale je souborem
mnoha jednoucéelovych specidlnich pro-
gramid - moduld, které disponuji svymi
vlastnimi pravidly. Ve své knize Modulari-
ta mysli (1983) Fodor popsal nékolik z4-
kladnich modult slouzicich zpracovani
smyslovych vstupt (zrak, zvuk, chut, hmat,
¢ich a jazyk). Tyto ,vstupni systémy“ adaj-
né dodévaji informace univerzélnim pro-
gramdm - centralnim procesum, které
jiz ale moduléarni charakter nemaji.

Modularni teorii mysli déle rozpraco-
vali evolu¢ni psychologové John Tooby
a Leda Cosmidesov4, ktefi formulovali te-
zi masivni modularity - hypotézu, podle
niz v lidské mysli existuji tisice special-
nich modul. Tooby a Cosmidesova stej-
né jako Fodor odmitaji teorii, podle niz
lidskd mysl pfedstavuje univerzilni pro-
gram. Podle jejich ndzoru ale nejsou mo-
dularni pouze vstupni systémy, ale také

centrdini procesy. Lidskd mysl Gdajné
zahrnuje rizné duSevni moduly, které
jsou zkonstruoviny tak, aby feSily primér-
né jeden adaptivni problém. Duevni
moduly jako nastroj adaptace se vytvofily
pod vlivem pfirodniho vybéru, ktery vyvi-
jel selektivni tlak na to, aby lidsky orga-
nismus pfezil a déle se reprodukoval.
Rlizna prostfedi totiz vyvolavaji odlisné
adaptivni problémy, které vyzaduji rizné
fedeni. Je zfejmé, Ze nékteré moduly se
objevily pomérné nedavno, az poté, co se
hominidé oddélili od africkych lidoopu.
Jiné moduly ale maji sviij ptivod jesté v ob-
dobi pfed oddélenim od lidoopi, a proto
nejsou vyluénou vlastnosti lidského rodu.

Chceme-li pochopit specificky lidské
moduly, musime se pfi vyzkumu ,lidské
prirozenosti zaméfit na pavodni ,pro-
stfedi evoluénich adaptaci® naich homi-
nidnich pfedkd. Rozhodujici faze antro-
pogeneze jsou spjaty s horkym sluneénim
klimatem, savanou a lesostepi vychodni
Afriky. V té dobé Zili hominidé v malych
lovecko-sbéradéskych tlupich s pomérné
sloZitou sociilni strukturou a recipro¢ni-
mi vzorci chovéni. Efektivni interakce
s ostatnimi pfislusniky tlupy byla pro pre-
ziti stejné dalezitd jako schopnost Gspés-
né Celit predatorim nebo zajistit dosta-
te¢né mnozZstvi potravy. Pravé v tomto
ekologickém a socialnim prostfedi vznik-
ly specifické adaptivni problémy, jimZ
byli nasi hominidni pfedkové nuceni Celit,
aby pfezili a pfedali své geny priStim ge-
neracim. Lze predpokladat, ze v pribéhu
evoluce lidského rodu pfirodni vybér pfi-
spél ke vzniku takovych moduld, které
v tomto prostfedi umoznily fesit nasledu-
jici adaptivni problémy:

1. Moduly Gniku pfed predatory -
schopnost vCas odhalit potencidini ne-
pfatele a spustit tnikové nebo obranné
vzorce chovani.

2. Moduly potravinovych preferenci -
orientace na vyzivné zdroje potravy obsa-

28 SMITH E. A. - WINTERHALDER B. eds., Evolutionary Ecology and Human Behavior, Aldine, New York 1992.
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hujici zvySené mnozstvi tuku a cukru
a schopnost eliminace potravy jedovaté
a nepozivateiné.

3. Moduly utvafeni spojeneckych svaz-
kb - preference altruistické reciprocity
a posilovani principu pfatelstvi, spojenec-
tvi a kolektivni spoluprace.

4. Moduly zajistujici pomoc détem a ji-
nym pfibuznym - intenzivni nerecipro¢-
ni altruismus ve vztahu k vlastnim détem
a pfibuznym véetné alokace zdroji po-
tomkdm.

S. Moduly éteni mysli - schopnost
odhadovat, co si jini lidé mysli na zidkladé
sledovani jejich mluvy a jednani.

6. Jazykové moduly - adaptacni me-
chanismus umoznujici pfenos informaci
a komunikaci s ostatnimi lidmi.

7. Moduly vybéru partnera - repro-
dukéni strategic zajitujici Gspéiné pfe-
davani geni dalsim generacim.

Evoluéni psychologové jsou piesvéd-
deni, ze tyto zdkladni moduly sehraly kli-
¢ovou roli v prabéhu evoluce lidstva.
Diky pfirodnimu vybéru se staly rozho-

dujici strategii zajistujici pfeZiti v pl-
vodnim prostfedi evoluénich adaptaci
a dodnes pretrvavaji v mentélni vybavé
soucasného ¢lovéka. Anatomicky moder-
ni lidé totiz opustili Afriku teprve pred
100 tisici lety a obdobi pfetvafeni svéta
zemédélskymi technologiemi zah4jili pfed
pouhymi 10 az 6 tisici lety. Jinymi slovy,
moduly, které dnes uzivime k feSeni adap-
tivnich problém, nevznikly v prostfedi
usedlych zemédé€iskych nebo primyslo-
vych spoleénosti, ale jsou produktem své-
ta doby kamenné.?®

Je pfirozené, Ze soucasna evoluéni
psychologie, stejné jako sociobiologie,
vyvolala fadu kritik a védeckych polemik.
Z hilediska studia antropogeneze ale tyto
sméry vnesly do antropologie kvalitativ-
né€ novou inspiryjici perspektivu, kterd
narusuje tradi¢ni dogmata o vyjimeéném
postaveni ¢lovéka v Zivocisné fi§i. Diky
novym trendim v evoluéni biologii tak
byl znovu nastolen problém stanoveni
hranic, které rod Home oddéluji od ostat-
nich subhumannich Zivo¢icht.

29 Viz EVANS D. - ZARATE O,, Evoluéni biologie, Portél, Praha 2002; BARKOW ]. - COSMIDES L. - TOOBY J.
eds, The Adapted Mind, Oxford University Press, Oxford 1992; PINKER S., How the Mind Works, Penguin,

New York 1997.
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Kapitola devata

MISTO CLOVEKA V ZIVOCISNE RISI

Co nas odlisuje od lidoopt

Od dob Aristotela, jenZ jako jeden z prv-
nich vyjadfil pfesvédéeni, ze pfislusSniky
riznych druhd lze tfidit do klasifika¢nich
soustav, vznikla celd fada taxonomickych
systémd, které se pokousely zafadit ¢lové-
ka do SirS§iho kontextu zivoliSné fiSe.
Kdyz ale Carl Linné zaradil ¢lovéka mezi
primity, v§eobecné se to povazovalo za
utok na lidskou distojnost. S negativni
reakei se setkal také Charles Darwin, kte-
ry poukizal na evoluéni vztah ¢lovéka
k pfedkiim soucasnych africkych lidoopi.
Ve druhé poloviné 20. stoleti zacali védci
vyuZivat pfi budovani taxonomii Zivodis-
né fiSe metod molekularni genetiky. Na-
vzdory genetickym vyzkum@m, které zpo-

Tradiéni taxonomie hominoidd

chybnily tradiéni biologické taxonomie,
jsou soudasni lidé déle zafazovéni do fiSe
Zivoli§né (Animalia), podfiSe mnohobu-
néénych (Metazoa), kmene strunatet (Chor-
data), podkmene obratlovci (Vertebrata),
tiidy savcli (Mammalia), podtfidy placen-
talt (Eutheria), ¥adu priméath (Primates),
nadceledi hominoid (Hominoidea), éele-
di lidi (Hominidae), rodu ¢lovék (Homo),
druhu ¢lovék moudry (Homo sapiens)
a poddruhu (Homo sapiens sapiens).

Diky novym objeviim v molekularni
antropologii se podafilo stanovit evolud¢-
ni vztahy mezi soucasnymi vy$$imi primaty
a ¢lovékem. Nejvzdilenéj§im pribuznym
hominoidem, jehoZ linie se od vyvojové
vétve sméfujici k dne$nimu ¢lovéku od-
délila pfiblizné pfed 20 az 15 miliony let,

NADCELED CELED ROD
gibbonoviti (Hylobatidae) gibbon (Hylobates)
HOMINOIDI orangutan (Pongo)
(HOMINOIDEA}) orangutanoviti (Pongidae) Simpanz (Pan)
gorila (Gorilla)
lidé (Hominidae) ¢lovék (Homo)

[MISTO CLOVEKA V ZIVOCISNE RISI
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Tfi funkéni morfologické komplexy lidského skeletu: 1. hrudnik a horni konéetiny, 2. panev a dolni
konéetiny, 3. ruce a lebka. (Podle S. L. Washburna)
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je gibbon. V pribéhu dalsi evoluce se
postupné dile odstépila linie orangutana
(asi pfed 16-10 miliony let) a spole¢ni
linie africkych lidoopta - gorily a $impan-
ze {pfed 7-5 miliony let). Z tohoto evo-
luéniho modelu je zfejmé, ze nadimi nej-
bliz§imi Zijicimi evoluénimi pfibuznymi
jsou afri¢ti lidoopi - §impanz a gorila.

Vychodiskem pro stanoveni spole¢-
nych 1 odlisnych morfologickych znakd,
které ¢lovéka na jedné strané anatomicky
spojuji a na strané druhé evoluéné odli-
Suji od ostatnich hominoidg, je srovnani
ti{ funkénich morfologickych komplexi:
hrudniku a hornich koncetin; panve a dol-
nich konéetin; lebky a ruky.!

Prvni morfologicky komplex je spo-
le¢ny lidooptiim i ¢lovéku a spojuje nas se
vSemi pfisludniky nadéeledi Hominoidea.
Soucasné nés odliSuje od pfisludniki ostat-
nich nadéeledi, ktefi komplexem téchto
znak® nedisponuji. V ramci tohoto kom-
plexu sdilime s lidoopy obdobnou stavbu
hrudniku, hornich kondetin a jejich ple-
tence. Pohyb hornich konéetin ve viech
smérech je umoznén zvlastnim uspofada-
nim ramenniho kloubu, zejména velkymi
kloubnimi plochami s kuZelovitym povr-
chem na horni hlavici kosti pazni (hume-
rus}).

Druhy morfologicky komplex je jiz
typicky pouze pro prislusniky ¢eledi Ho-
minidae. Zahrnuje vSechny anatomické
a fyziologické znaky umoziujici vzpfime-
ni postavy a efektivni pohyb po dolnich
koncetinich. Zména stavby panve, utvare-
ni dlouhych kosti dolnich kondéetin, pfe-
ména hyZdovych svall a tendence ke zfor-
movani klenutého chodidla vedly pfed
7 az 5 miliony let k od$tépeni hominida
od africkych lidooptl (Simpanze a gorily).
Zésadni roli v této fazi antropogeneze
podie naSeho nézoru sehral vznik kvalita-
tivné nového typu lokomoce - bipedie.
Vzpfimeni postavy a chiizi po dvou je

moiné povazovat za vyznamné funkéni
a morfologické znaky odliSujici Celed
Hominidae od ostatnich hominoida.

Tieti morfologicky komplex je cha-
rakteristicky pouze pro ¢lov€ka. Pro stav-
bu lebky je typicka prevaha mozkové
Casti nad ¢asti obli¢ejovou. Ruka vykazu-
je schopnost jemné diferencovanych pohy-
bi. Z evoluéni perspektivy tyto morfolo-
gické znaky souvisi s vysoce rozvinutym
myslenim a schopnosti cilevédomé prace.
Tteti morfologicky komplex, ktery vy-
uzivd potencialu bipedie a vzpfimené
postavy prvnich hominidg, se zacal for-
movat pred 2,5 az 2 miliony let v dobé
vzniku ranych zdstupct rodu Homo (dru-
ht Homo rudolfensis a Homo babilis). Tva-
rové i funkéni zjemnéni ruky probihalo
paralelné s postupnym rozvojem intelek-
tuélnich schopnosti a s nartistem objemu
a sloZitosti struktury mozku v pribéhu
dal$ich milion{ let. To vytvofilo pfedpo-
klady ke zformovani anatomicky a inte-
lektudlné moderniho ¢lovéka dnedniho
typu.

Pies celou fadu podobnosti mezi ¢lo-
vékem a vy$§imi primaty vzniklych v prii-
béhu spoleéné evoluce mlzeme nalézt
také celou fadu anatomickych, fyziologic-
kych a biochemickych znakg, jimiz se
moderni ¢lovék od soucasnych lidoopt
odliSuje. Prvni zdsadni rozdil, ktery souvi-
si se vznikem druhého morfologického
komplexu, je din vysokou vzpfimenou
postavou lidi a bipedii. Dolni koncetiny
¢lovéka jsou ve srovndni s ostatnimi vy$-
$imi primaty mnohem del$i a dokonale
napfimeny. Lidské chodidlo vykazuje opro-
ti lidoopdm fadu odlidnych znakd, pfede-
v§im existenci pfi¢né a podélné kienby,
ktera pfi chlzi absorbuje narazy a napo-
m#ha udriovat rovnovéihu. Patef ¢lovéka
mé charakteristické zakfiveni v ptfedo-
zadnim sméru - dvé lordozy (obloukovité
zakfiveni vyklenuté dopfedu) a dvé kyfo-

! SUCHY J., Jak se méni ¢lovék, SPN, Praha 1972, s. 35-36.
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zy (obloukovité zakfiveni smérem doza-
du). Patef lidooph m4 jen jedno lukovité
prohnuté zakfiveni vyklenuté smérem
dozadu. S dokonalej$im vyvojem druhé-
ho morfologického komplexu u ¢lovéka
souvisi také tvar a uloZeni pénevnich
kosti. Ky¢elni kosti jsou u lidoopt dlouhé
a tenké, hfebeny kosti kyCelni sméfuji
laterdlné, jama kycelni je mélkd a oriento-
vana kupfedu. Lidé maji kyCelni kost krat-
kou a Sirokou. Jeji hfebeny pfi pohledu
shora vytvéreji konvexni oblouk, jdma
kycelni je orientovand medidlné a je vy-
razné hlub$i. Obecné lze konstatovat, ze
v pritbéhu antropogeneze doslo u homi-
nidt k proménam délky a tloustky kycelni
kosti, tvaru kloubni jamky kyéle, tvaru
a velikosti jeji kloubové plochy a zméné
funkci hyzdovych svald, které umoznily
etektivni bipedii. V disledku téchto zmén
jsou u lidi panevni kosti, na rozdil od
uzké panve lidoopd, vyrazné $irsi, ploché
a vytodené do stran, ¢imz vytvéfeji jakou-
si pfirozenou misu na bfi$ni organy.

S vyvojem tietiho morfologického kom-
plexu jsou spjaty rozdily v oblasti lebky
a ruky. Béhem evoluce ruky doséhl ¢lovék
neobyéejné dovednosti a obratnosti v ma-
nipulaci s pfedméty. Dokonald opozice

Dlané a chodidla soufasnych primitd. Zleva
doprava - tana, gibbon, orangutan, gorila, ¢lovék
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palce proti ostatnim prstim ruky mu umoz-
fiuje pfesné uchopit malé pfedméty mezi
palec a ukazovacek (,precision grip“), coZ
byla podle Clifforda Jollyho jedna z pfi-
¢in, jeZ urychlily prabéh hominizace. Ve
srovnani s lidoopy je lidskd ruka $irsi
a krat$i. Ruka ¢lovéka a lidoopa se odlisu-
je také poslednimi ¢lanky prstd, které
jsou u lidoopt tenké, zadpicatélé a poné-
kud zahnuté.
Rovnéz v morfologii lebky lidoopt
a ¢lovéka existuje fada zdsadnich rozdild.
V priibéhu evoluce hominidd se morfo-
logie lidské lebky postupné odlisila od
ostatnich hominoidd. Jsou to zejména
tyto anatomické znaky:
1. Velikost a sklon spodiny lebecni.
2. Velikost a sklon tylniho otvoru.
3. Tvar a stavba tylni krajiny.
4, 'Tvar a stavba klenby lebecni.
5. Svalové Gpony v tyini a temporaini
oblasti.
6. Tvar frontalni krajiny.
7. Tvar a velikost nado¢nicovych oblou-
kd.
8. Tvar a velikost o¢nice.
9. Délka a velikost nosnich kosti.
10. Velikost a tvar licnich kosti.
11. Velikost, délka a sila horni Celisti
(maxily).
12. Tvar zubnich obloukd.
13. Tvar symfyzy spodni Celisti (mandi-
buly).
14. Velikost, délka a mohutnost man-
dibuly.
15. Tvar bradové krajiny.
16. Tvar vnitfni strany symfyzy mandi-
buly (,simian shelf).
17. Vzdjemné postaveni Celisti.
18. Dentélni charakteristiky.

Obli¢ejova ¢ést lebky je u Clovéka
mnohem gracilnéj§i a mensi, chybi zde
pro lidoopy typické mohutné nado¢nico-
vé valy, ustupujici zkosend brada, opici
dtlek a kupredu vystupujici Celisti. Lid-
ské nosni klistky jsou pomérné malé a hor-
ni a dolni ¢elist nemaji tlamovity tvar.

Skenovano pro studijni ucely



Prostorn4, vysoka a klenuté mozkovna
skryva ve srovndni s ostatnimi vy$3imi
primaty velky mozek. V jeho éelnim lalo-
ku se pouze u ¢lovéka nachézi centrum
fe¢i (Brocovo centrum). Priimérn4 kapa-
cita mozkovny ¢ini u lidské lebky asi
1385 cm3, ¢emuz zhruba odpovida speci-
fickd hmotnost mozkové hmoty, ktera
v priméru variuje mezi 1200 aZ 1450 gra-
my. Pro srovnani mizeme uvést, ze u li-
doopt byly zjistény nésledujici hodnoty
hmotnosti mozku, jimZ zhruba odpovida
i velikost lebelni kapacity: orangutan
300-450 gramd, Simpanz 350-480 grami,
gorila 450~600 gram@. Rozdil mezi moz-
kem lidoopt a ¢lovéka tkvi jak v objemu
a hmotnosti, tak ve sloZitosti struktury
a ve funkci mozkové kiiry. Z perspektivy
srovnavaci zoologie lidsky mozek pied-
stavuje kvalitativni znak, kterym se &lo-
vék zdsadné odli$uje od lidoopl, nebot
ostatni znaky mirou své vyznamnosti ni-
jak nevybocuji z mezi, jeZ jsou obvyklé
u dvou blizce si pfibuznych skupin Zivo-
¢ichd.

Zuby ¢lovéka jsou ve srovndni s lido-
opy jemnéj$i. Tvar zubniho oblouku
s vyrazné rozevienymi rameny pfipomi-
nd tvar pismena V. U lidoopt je zubni
oblouk protdhlej$i a jeho ramena jsou
vyrazné paralelnéj§i, takZe celkovy tvar
pfipomind spiSe pismeno U. P#i studiu
fosilif Zivoéi§nych pfedchidet éloveéka
je vyznamnym kritériem pro zatfazeni na-
lezu do skupiny hominidd nebo fosilnich
lidoopti pfedev$im stavba chrupu, tvar
zubniho oblouku, typ redukce zubt,
tvar zubt a stupefl jejich opotfebovani.
Dalsim dentalnim znakem, ktery lidoopy
odlifuje od ¢lovéka, je kranino-sektorial-
ni komplex, ktery pfedstavuje pro lido-
opy typickou stavbu chrupu. Prvni spod-
ni premolar pfi skusu Celisti kraji potravu
proti zadni ostré hrané horniho $pi¢aku,
zatimco spodni $pi¢éky zapadaji do me-

zery (diastémy) mezi horni druhy fezak
a horni $piéak.

Osobitym somatickym znakem, jenz
¢lovéka odliSuje od lidoopt, je niz3i stu-
pen ochlupeni a specificky typ potnich
zlaz. Je pravdépodobné, ze vy$si stupen
pigmentace u africkych populaci ziejmé
souvisi s adaptacemi na stres z horka,
vznikajici pfi chiizi a béhu v horkém klima-
tu. VEt3i vrstva melaninového pigmentu
chrini pfed intenzivnim sluneénim svi-
tem, ktery zpisobuje Gbytek nékterych
vitamin® a ochrannych bilkovin. Souéas-
né chrani pfed pfili§ vysokou tvorbou
vitaminu D. Afri¢ti hominidé byli pravdé-
podobné vyrazné pigmentovani, a nad-
mérné se potili. Pfi migraci hominidd do
oblasti s mirnym klimatem se ale zadaly
prosazovat geny pro svétlej$i barvu kiize.
Svétlejsi kiZe totiz umoZiiuje zvysit tvor-
bu vitaminu D; ktery vzniki ptisobenim
ultrafialovych paprskii.2

Soudasni lidé jsou savci stfedni velikos-
ti s mirnym rozdilem ve velikosti muzt
a Zen (pohlavni dimorfismus) a s uréitym
stupném geografické variace ve vnéjsich
morfologickych znacich (tvar lebky, téles-
né konstituce, pigmentace, struktura vla-
st apod.). Nevime, jak dlouho trvalo, nez
se vytvofily dnedni odli$nosti v télesnych
znacich. Je pravdépodobné, ze vét$ina
z nich vznikla béhem poslednich 20 000 let,
dlouho poté, co se objevili prvni anato-
micky moderni lidé. Lidé se odliSuji od
lidoopt také svym reprodukénim chova-
nim. Receptivnost Zen v prabéhu repro-
dukéniho cyklu méné kolisa a vék sexudl-
ni zralosti je u lidi vice opoZdén. ProtoZe
je mozek novorozencl pomérné milo
vyvinuty, jsou bezmocnéj$i neZ mladata
lidoopti a zhstévaji dlouhou dobu zévisli
na rodi¢ovské péci. Bezmocnost novoro-
zencil a prodlouzZené détstvi maji podil na
zvySené kooperaci muzi a Zen pfi vichové
déti a vzniku specificky lidské instituce -

2 JONES S, Pro¢ jsou néktef{ lidé &ernf? In: BROCKMAN J. - MATSONOVA K., Priivodce myslenkami moder-

ni védy, Archa, Bratislava 1996, s. 96-104.
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rodiny. Soudésti lidské ontogeneze se
stala socializace zaloZen4 na socidlnim
uceni a pfenosu negenetickych vzorci
chovéni. Nezastupitelnym néstrojem adap-
tace a osvojovani si svéta se stala lidska
fe¢. Umoznila pfislusnikdim druhu Homo
sapiens efektivné komunikovat a Gspéiné
budovat materidlni i symbolickou bazi
lidské kultury.

Co nis s lidoopy spojuje

Vedle ¢etnych rozdilt nalezneme mezi
¢lovékem a lidoopy také fadu anatomic-
kych, biochemickych a genetickych po-
dobnosti. Britsky antropolog Arthur Keith
(1866-1955) uvédi, Ze ¢lovek a Simpanz
maji 369, ¢lovék a gorila 365 a ¢loveék a oran-
gutan 354 spoleénych anatomickych zna-
kb. S niz§imi opicemi se ¢lovék shoduje
pouze ve 113 anatomickych znacich. Pou-
ze 312 anatomickych znakd Keith oznadil
za vyluéné lidské.

Jako priklad anatomicky shodnych
znakl lze uvést utvifeni zapéstnich kis-
tek a stavby zapésti, které je u §impanze,
gorily a ¢lovéka obdobné. TotoZny je také
pocet zubd a posloupnost ristu mléé-
nych a trvalych zubi. Lidé, §impanzi a go-
rily také sdileji fadu shodnych anatomic-
kych a fyziologickych ryst v obli¢ejové
C¢asti lebky. Vyrazné podobnosti mezi ¢lo-
vékem a lidoopy miiZeme zaznamenat
i v trvani gravidity, v délce doby mezi
narozenim a pohlavni dospélosti (je pod-
statné vétSi neZz u ostatnich primitd),
a v dalich kvantitativnich znacich.

O znaéné podobnosti ¢lovéka a lido-
opl na biochemické Grovni svéddi téz
podobnost ve sloZeni krve — konkrétné ve
vyskytu stejnych krevnich skupin (0, A,
B a AB). U Zidného druhu lidoopt ale
nebyla prokizéna existence viech &tyt
skupin soucasné. Tak napfiklad u oran-
gutana byly zjistény skupiny A, B a AB, ale
ani v jednom pfipadé nebyl zaznamenén
vyskyt skupiny 0. Naproti tomu u §im-
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panze byly zji§tény pouze skupiny 0 a A.
U lidoopt byl rovnéZ identifikovin Rhe-
sus faktor, napfiklad $impanzi jsou vich-
ni Rh pozitivni. Soubor antigen® krve
lidoopt a ¢lovéka je do té miry podobny,
Ze by bylo mozné bez problémi provést
transfuzi krve lidoopt élovéku (pochopi-
telné stejnych krevnich skupin), aniz by
doslo k naru$eni erytrocytd, k hemolyze
a nasledné smrti.

Také molekularni vyzkumy sekvenci
aminokyselin a DNA u ¢lovéka a lidoopt
prokizaly obdivuhodnou podobnost me-
zi lidskym organismem, §impanzi a gori-
lami. Zadny spoleény znak, ktery sdilime
s vy$8imi primaty, nds v8ak neopravfiuje
k vysloveni hypotézy, Ze dneini lidoopi
jsou pfimymi pfedky ¢lovéka. Anatomicky
moderni lidé na strané jedné a soucasni
lidoopi na strané druhé jsou vyslednym
produktem dvou rliznych evoluénich linii.
Soucasni lidé a afriéti lidoopi (Simpanz,
gorila) sdileji spoleéného piedka, ale je-
jich evoluéni linie se vyvijely riiznym smé-
rem a liSily se adaptivni strategii ve vzta-
hu k Zivotnimu prostiedi.

Uzké genetické piibuzenstvi mezi afric-
kymi lidoopy a rodem Homo respektoval
jeden ze zakladatelth moderni molekuldrni
antropologie - Morris Goodman. JiZ v roce
1963 navrhl zafadit ¢lovéka, Simpanze a go-
rily do jediné Celedi - Hominidae. V roce
1987 se svymi spolupracovniky analyzo-
val tsek beta hemoglobinového lokusu
u lidoopi a lidi zahrnujici sekvenci DNA
o délce 7100 bazi. Tato prikopnickd pra-
ce umoznila kvalitativné novym zplso-
bem postihnout zmény, k nimz dochézi
uvnitt DNA. Potvrdila, Ze pfibuzenstvi
mezi lidmi a $§impanzi je tfikrat pevné;si
ne? mezi $impanzi a gorilami. Proto se
Goodman rozhodl v rdmci Celedi Homi-
nidae stanovit podéeled Homininae, za-
hrnujici $impanze a lidi a podceled Pongi-
nae reprezentovanou orangutanem.,

Goodman ve snaze vyvodit dasledky
z novych poznatkd molekulirni antropo-
logie neziistal osamoceny. Ve druhé polo-

Skenovano pro studijni ucely



Vanéatova taxonomie hominoidd respektujici genetickou pfibuznost ¢lovéka a africkych

lidoopti
NADCELED CELED PODCELED ROD
Homininae ¢lovék
$impanz
HOMINOIDEA Hominidae Paninae
gorila
Ponginae orangutan

viné 20. stoleti se mizZeme setkat s fadou
pokust vybudovat nové taxonomie. V Ces-
ké republice vypracoval moderni taxono-
mii hominoidd Véclav Vancata. Ukdzkou
takového pfistupu mizZe byt klasifika¢ni
soustava, kterou pfedlozil jiz v roce 1983
David Gantt. Podle jeho nizoru je uZitec-
né zavést pojem Paninde jako oznaleni
podceledi Hominidae, ktera by zahrnovala
vyhradné africké lidoopy.® Kategorie Pon-
gidae by pak zlstala vyhrazena pouze pro
orangutana a jeho evoluéni pfedchidce.
Ganttova taxonomie jiz do znaéné miry
respektuje genetickou pribuznost sou-
¢asnych hominoidd a odrazi nisledujici
evoluéni udélosti:

1. Oddéleni gibbona od ostatnich ho-
minoidd pred 20 aZ 15 miliony let.

2. Oddéleni orangutana od africkych
lidoopt pfed 16 az 10 miliony let.

3. Oddéleni $impanzt a goril od linie
sméfujici k sou¢asnému Cloveku pied 7 aZ
S miliony let.

Bohuzel vétiina novych taxonomickych
navrhi je zalozena na roz$iteni éeledi Ho-
minidae o africké lidoopy, ¢imz se vytvéfi
zmatek v uZivani dlouho zavedenych poj-
m, jako je pongid a hominid. Z tohoto
hlediska je pochopitelny postoj americké-
ho antropologa Milforda Wolpoffa. Navr-
hl, aby pojem hominid byl sice nové poji-
man, ale i nadale zahrnoval pouze ,takové
taxony evoluéni linie, které vedou k Homo
sapiens, véetné jakékoliv soubéiné vétve
na této vyvojové linii po jejim odchyleni
od linie, kterd vede k africkym lidooptim“.*

Ganttova taxonomie hominoidi zavadéjici poddéeled ,Paninae“ dodnes piedstavuje velkou

vyzvu a inspiraci

NADCELED CELED PODCELED ROD
Hpylobatidae gibbon
Homininae ¢lovék
HOMINOIDEA Hominidae . Simpanz
Paninae .
gorila
Pongidae orangutan

3 GANTT D, The Enamel of Neogene Hominoids. In: CIOCHON R. L. - CORRUCCINI R. S. eds., New Inter-
pretations of Ape and Human Ancestry, Plenum Press, New York 1983.
4+ CONROY G. C, Primate Evolution, Norton, New York 1990, s. 263.
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Urditym feSenim problému by mohla byt
zména statusu podéeledi Paninge a jeji
povy$eni na droven Celedi. Podle Russela
Ciochona by pak bylo mozné pracovat
s tfi¢lennym klasifikaénim schématem
zahrnujicim ¢lovéka a jeho nejblizsi ho-
minoidni pfibuzné (§impanze, gorily,
orangutana) v ramci taxonomie: Panidae -
Pongidae - Hominidae.> Podle naseho né-
zoru, dokud nebudou jednoznaéné stano-
veny genetické a evolu¢ni vztahy mezi Ziji-
cimi hominoidy, by bylo uZiteéné toto
tfiflenné schéma rozgifit na schéma péti-
¢lenné. K tomuto fedeni néds vede zjisténi,
ze nasi nejblizsi pfibuzni Simpanz a gori-
la se od linie sméfujici k dne$nimu ¢lo-
véku neoddélili soudasné. Naznadily to
naptiklad vyzkumy molekuldrnich antro-
pologii Charlese Sibleyho a Jona Ahlqui-
sta. Na zdkladé hybridizace DNA-DNA
dospéli k nazory, ze gorily se od spoleiné
linie od3tépily jiz pfed 10 az 8 miliony let,
zatimco Simpanzi pfed 7,7 az 6,3 milionu
let. Klasifikaci hominoidd respektujici
relativni autonomii ¢eledi hominoida
v ramci nadceledi Hominoidea 1ze pak vy-
jadfit niZze uvedenou tabulkou.

Vyzkum podobnosti ¢lovéka a ostat-
nich primatd vyznamné pfispél k odstra-
néni pfedsudku o naprosté odlisnosti ¢lo-

véka od ostatnich Zivodichd. Pfi studiu
geneze Clovéka je viak nezbytné vénovat
pozornost rozdilu, kterym se ¢lovék od
ostatnich subhumannich Zivo¢ichd odli-
$uje kvalitativné - schopnosti pfenaset
a kumulovat informace negenetickou
cestou ~ prostfednictvim mechanismii
kultury. Slovy jednoho ze zakladateld
moderni etologie Nikolaase Tinbergena:
,Clovék ma schopnost, jeZ nema obdoby
v celé Zivoléi§né Fisi, schopnost pfedivat
své zkuSenosti z generace na generaci.
Timto hromadicim a exponencidlné ros-
toucim procesem, ktery nazyvime kultur-
nim vyvojem, je schopen postupné ménit
své prostfedi nad vSechno olekavani.
Tedy i své socidlni prostfedi. Tento novy
typ vyvoje pokrafuje nesrovnatelné rych-
lej$im tempem neZ vyvoj biologicky.“6

O tom, jak vyznamnou roli sehréla kul-
tura v evoluci rodu Homo, sv€ddi zejména
poznatky paleoantropologie. Predmétem
paleoantropologie je studium antropoge-
neze, kterou je mozné chépat jako proces
postupné transformace plivodné biolo-
gické adaptace v adaptaci kulturni. Podle
na$eho nézoru paleoantropologie v kom-
plexu antropologickych disciplin pfed-
stavuje osobity svornik spojujici fyzickou
antropologii s kulturni antropologii. Pa-

Taxonomie hominoidi rozifujici autonomii a spektrum celedi

NADCELED CELED ROD
Hpylobatidae gibbon (Hylobates)
Pongidae orangutan (Pongo)
HOMINOIDEA Gorillidae gorila (Gorilla)
Panidae simpanz (Pan)
Hominidae tlovek (Homo)

5 CIOCHON R., Hominoid Cladistic and the Ancestry of Modern Apes and Humans. In: CIOCHON R. L. -
CORRUCCINI R. §. eds., New Interpretations of Ape and Human Ancestry, Plenum Press, New York 1983.
6 MATEJICEK Z. - LANGMEIER ]., Vypravy za flovékem, Panorama, Praha 1981, s. 38.
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lecantropologie totiZ nevénuje pozornost
pouze proménam biologické variability
nafich evoluénich pfedkd, ale také vzniku
a vyvoji kultury jako systému nadbiolo-
gickych prostfedka a mechanism@ adap-
tace ¢lovéka na vnéjdi prostfedi. Proto

v vz

také daldi ¢ast této knihy vénujeme déji-
nam palecantropologie. V ohnisku na-
Seho zdjmu se ocitne véda, kterd se od
svého vzniku pokousi odpoveédét na otdz-
ku ,odkud pfichazime* a rekonstruovat
piibéh evoluce lidského rodu.
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Dva taxonomické modely evoluénich vztahfi &lovéka a lidoopt. Nahofe (A) vidime tradiéni model,
dole (B) je zobrazen sou¢asny uznévany piistup respektujici skute¢nost, Ze Simpanzové majf blize k ¢lo-

véku nez k ostatnim lidooptim. (Podle R. Foleye)
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