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KULTURNI MATERIALISMUS

Koncepce kulturniho materialismu
M. Harrise

Nejvyznamnéj$i pokus o uplatnéni kul-
turné ekologického pfistupu v americké
kulturni antropologii pfedstavuje kon-
cepce kulturniho materialismu americké-
ho antropologa Marvina Harrise (1927 aZ
2001). Harris absolvoval Columbia Uni-
versity, kde v roce 1953 ziskal titul dokto-
ra filozofie. Na této univerzité psobil do
roku 1980, kdy pfesel jako profesor antro-
pologie na University of Florida. V pra-
béhu své veédecké kariéry realizoval terén-
ni vyzkumy v Brazilii, Mozambiku, Indii
a Spojenych statech.

Harris patii mezi nejvlivnéjsi osobnos-
ti antropologie druhé poloviny 20. stoleti.
Svou prvni vyznamnou praci Rasové vzor-
ce v Americe (1964) napsal na zakladé
svého terénniho vyzkumu v Brazilii.! Na
sklonku 60. let vyvolala znaény ohlas jeho
kniha Vznik antropologické teorie (1968).2
Na 750 stranich zde vypracoval systema-
ticky rozbor vyvoje antropologickych teo-
rii ¢lovéka, spolenosti a kultury od roku
1750 do soucasnosti. Tato kniha nepfed-
stavuje pouze jeden z nejvyznamnéjSich

Marvin Harris

pokusli o pozitivisticky vyklad déjin an-
tropologického mysleni, ale je také ost-
rou polemikou s idealistickym a idiogra-

! HARRIS M., Patterns of Race in the Americas, Walker, New York 1964.
2 HARRIS M., The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture, Crowell, New York 1968.
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fickym pojetim kultury. Pfedmétem jeho
vyzkumného zajmu ale nejsou jenom teo-
retické a metodologické otazky dé&jin an-
tropologie. Svédéi o tom jak jeho Gspésna
uclebnice antropologie Kultura, lovék a pi-
roda (1971), tak populirné orientované
prace, které napsal pro Siroké Ctenéfské
vrstvy ~ Krdvy, prasata, vdlky a éarodéjové
(1974), Ranibalové a krdlové (1977) a Co
jest dobvé jisti (1985). Své teoretické nézo-
ry na strategii studia kultury nejvyraznéji
rozpracoval v knize Rulturni materialis-
mus (1979).3 Tato préce je rozdélena na dvé
relativné samostatné ¢asti. Prvni je véno-
vana prezentaci kulturniho materialismu
jako vyzkumné strategii védy o kultufe.
Druh4, podstatné rozsahlejsi ¢ast, pied-
stavuje kritiku ,alternativ® - precizni roz-
bor vyzkumnych $kol a sméri, které stoji
v opozici nebo ignoruji kulturni materia-
lismus. Posledni Harrisovou praci vénova-
nou teoretickym a metodologickym otéz-
kém kulturni antropologie je kniha Teorie
kultury v postmoderni dobé (1999).* V tom-
to dile Harris v koncentrované podobé
shrnuje své ndzory na vztah kultury a bio-
logie a analyzuje teorie kultury a expla-
na¢ni modely v antropologii. Zasvécené
uvadi ¢étenife do koncepce kulturniho
materialismu a kriticky komentuje soucas-
né trendy v kulturni antropologii véetné
postmodernismu. Nevyhybé se ani pro-
blematice makroevoluce, kterou osobi-
tym zplsobem prezentuje v kontextu vy-
vojovych promén moderni spole¢nosti.
Harris vymezuje kulturni materialis-
mus jako procesudlni a globalni védecko-
vyzkumnou strategii, ktera se pfi vysvétlo-
véni divergentni, konvergentni a paralelni
evoluce sociokulturnich systém@ opira
o analyzu materidlnich faktordi. Pfedmé-
tem kulturniho materialismu je vyzkum
pfi¢innosti v sociokulturnich systémech

a ne metafyzickd otdzka, jestli podstatu
skute¢nosti tvofi hmota ¢i idea (duch).
Mezi zdroje kulturniho materialismu pat-
ti vedle Darwinovy koncepce biologické
evoluce rovnéZz Marxtiv historicky materia-
lismus, ktery je v Harrisové interpretaci
zbaven dialektiky a ideologie revoluce.
V souladu s teoretickymi vychodisky neo-
evolucionismu (L. A. White) a kulturni
ekologie (J. H. Steward), na které kulturni
materialismus bezprostfedné navazuje,
povazuje Harris jednotlivé kultury za
adaptacéni systémy, jejichZi strukturuy,
funkci a vyvoj lze vysvétlit na zakladé
vztahu k okolnimu prostfedi.

Harrisova koncepce kulturniho mate-
rialismu vychizi z pfedpokladu, Ze zpa-
sob vyroby a reprodukce materidlniho
Zivota spole¢nosti - infrastruktura® de-
terminuje fungovani a organizaci rodiny,
pfibuzenskych systémi, ekonomiky a po-
litické organizace — ,strukturu®, kterd pak
ovliviluje védu, uméni, literaturu, rituily,
hry a dalsi symbolické systémy - ,super-
strukturu®. Tento princip ,kauzalni prio-
rity infrastruktury“ vyzaduje vénovat pfi
studiu kultury pozornost stimulujici, li-
mitujici a determinujici roli materidlnich
podminek pro fungovani sociokultur-
nich systéma. Podle Harrise ,podobné
technologie aplikované v podobném pro-
stfedi inklinuji k vytvafeni podobného
uspofadani vyroby a distribuce a ty opét
vedou k vytvafeni podobnych socidlnich
seskupeni, kterd ospravedlnuji a koordi-
nuji svoji ¢innost pomoci podobnych
systém1 hodnot a viry“3 Tento fakt impli-
kuje pozadavek primarniho vyzkumu de-
mografickych, technologickych, ekono-
mickych a environmentilnich faktord
jako hybnych sil dé&jin. Tak napfiklad po-
pulaéni tlak vyzaduje intenzifikaci vyro-
by, coz nakonec vede k vyCerpéani prostie-

3 HARRIS M,, Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture, Random House, New York 1979.
4+ HARRIS M,, Theories of Culture in Postmodern Times, Altamira Press, New York 1999.
5 HARRIS M, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture, Crowell, New York 1968,

s. 4.
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di. Obnoveny populacni tlak si oviem vy-
nuti novy vyrobni systém. Podle Harrise
tedy hlavni sila v ,sociokulturni selekci®
vychézi z infrastruktury. Dalsi dva sub-
systémy kultury - struktura (organizaéni
sektor) a superstruktura (symbolicky sek-
tor), které dopliiuji konfiguraci sociokul-
turniho systému, pisobi spiSe jako stimu-
ly socidlni a kulturni zmény. Vzdjemné
sepéti infrastruktury a strukeury je mozné
demonstrovat na ekonomice, kterd pro-
stupuje obéma subsystémy. Na Grovni
infrastruktury ekonomika vystupuje jako
ptevladajici virobni zplsob (lovectvi, sbé-
radstvi, zemédéistvi, primyslova vyroba),
na Grovni struktury oznacuje zptsob or-
ganizace ekonomickych aktivit -~ sociélni
kontext vyroby (organizace instituci, typ
vlastnictvi, formy smény aj.). Napfiklad
pramyslové faktory patfi do infrastruktu-
ry, zatimco organizace vyroby v tovirné je
souddasti struktury.

V souladu s principem kauzaini priori-
ty infrastruktury Harris tvrdi, Ze kulturni
inovace, které se objevi v infrastruktufe,
maji vétsi Sanci na pfetrvéni, pokud zvySu-
ji G¢innost procest produkcee a reproduk-
ce a zajistuji tak uspokojovéni lidskych
biopsychickych potfeb. Inovace, které jsou
adaptivni a zvySuji efektivnost produkce
a reprodukce, budou pravdépodobné vy-
brany a zachovany i v pfipadé jejich ne-
souladu se strukturou a superstrukturou.
Podle Harrise nesoulad nebo protiklad
mezi nové vznikajicimi adaptivnimi in-
frastrukturnimi inovacemi a stvajicimi
prvky struktury a superstruktury povede
ke zméné obou téchto subsystémi. Opro-
ti tomu inovace v strukturdlnim a symbo-
lickém sektoru budou vyfazeny, pokud
nejsou v souladu s infrastrukturou, a sni-
zuji efektivnost produkce a reprodukce.
Slovy Harrise: ,Ve spole¢nostech s po-
dobnou infrastrukturou mazZeme ocekd-
vat konvergence v strukturalnim a sym-

bolickém sektoru. A naopak odli§né in-
frastruktury vedou k odliSnym struktu-
ram i symboldm a idejim.“6

Kulturni inovace vyrastaji z mnoha
zdrojh a jsou neustéle testovény tim, jaké
maji disledky pro zdravi a Zivot lidi. Né-
které jsou pfijaty a dale pfedavéany z ge-
nerace na generaci, jiné jsou vyfazeny.
Harris si je samozfejmé védom toho, Ze
naklady a prospéch z kulturnich inovaci
se mohou tykat jak celych populaci, tak
jejich jednotlivych slozek. Pokud v dané
spoleénosti existuji protikladné zijmy,
zalezi na uplatnéni moci, kterou jsou jed-
notlivé skupiny schopny pouZit k prosa-
zeni pro né vihodnych kulturnich inovaci.
Na rozdil od marxismu kulturni materia-
lismus uznava existenci inovaci, které
prospivaji jak skupindm vlddnoucim, tak
ovlddanym. Podle Harrise skuteénost, Ze
se ve stratifikovanych spole¢nostech ino-
vace mohou prosadit jen tehdy, pokud
prospivaji vladnouci vrstvé (etniku, po-
hlavi, tfid€), neznamen4, Ze by z téchto
inovaci nemohli v mens$i mife profitovat
i Cclenové ostatnich socidlnich skupin. Na-
pfiklad ve Spojenych stitech mély Zeny
prospéch z toho, ze byly integrovany do
trhu préce. Jejich zaméstnavatelé ale z té-
to situace profitovali mnohem vice, pro-
toze ziskali levnou pracovni silu.

Harrisovy ndzory na kulturni evoluci
nesou pecet aplikace Darwinovy evolud-
ni teorie na spoleénost a kulturu. Podle
M. Harrise mechanismu pfirozeného vy-
béru analogicky odpovida v lidské spoleé-
nosti determinismus, vyplyvajici ze vztaht
infrastruktura — prostfedi a infrastruktu-
ra - spole¢nost. V tomto smyslu zavadi po-
jem ,reprodukéni aspéch® jako kritérium
arovné sociokulturniho vyvoje. Podobné
jako White pfitom spojuje spoleéensky
pokrok se zvySenim poctu populace, hus-
toty obyvatelstva a vyroby energie na hla-
vu.” Harris si je védom toho, Ze ne v§ech-

% HARRIS, M., Theories of Culture in Postmodern Times, Altamira Press, New York 1999, s. 143.
7 Viz HARRIS M, Culture, Man and Nature, Crowell, New York 1971, 5. 152,
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ny kulturni inovace plni pozitivni adap-
tivai funkci. PFipousti existenci maladap-
tivnich a disfunkénich kulturnich rysu,
které maji negativni dopad pro viechny
slozky populace. Na strané druhé nepfed-
pokladé, Ze by se sociokulturni systémy
skladaly pfevainé z maladaptivnich kul-
turnich prvkd a komplex®. Snazi se nesni-
Zovat vyznam lidské aktivity v déjinich.
Podle jeho nézoru je selekce ve smyslu
pfijeti nebo odmitnuti uréitych kultur-
nich inovaci provadéna jedinci, ktefi se
rozhoduji podle rovnovihy nakladd a zis-
ki1, a srovnanim s alternativnimi prostfed-
ky uspokojeni biopsychickych potieb a pu-
di. Celkovy souhrn téchto rozhodnuti
a jejich realizace pak asti v zachovani ¢i
zanik starych nebo pfijeti novych kultur-
nich vzorch. Pokud ma tento proces za
nasledek pfedvidatelné vzorce chovani
a mySleni, je to zpisobeno tim, Ze jedinci
jsou konfrontovani s podobnymi tlaky
a pfilezitostmi. Proto také tihnou k podob-
nym volbam v souladu se svymi vlastnimi
z4jmy. Podle Harrise nepfitelem lidského
jednéni neni historicky determinismus,
ale mylny pfedpoklad, Ze lidé jsou zcela
svobodni pfi vytvafeni socidlniho svéta8

Harris vénuje pozornost moznosti vy-
uziti modernich statistickych a matema-
tickych metod v antropologickém vyzku-
mu. Soucasné si je ale védom, Ze skuteéné
efektivni prace s antropologickymi daty
musi byt zaloZena na obecné teorii spole-
¢enského vyvoje. Vystizné to vyjadril slo-
vy: ,Cheeme-li ziskat spravny obraz déjin,
musime zadit pfedpokladem, Ze existuji
urdité principy, které v nich plisobi. A mu-
sime tyto principy uZit ke klasifikaci (da-
j0.“9 Z tohoto hlediska Harris pfekonal
Whitovu koncepci kulturniho fatalismu,
nebot véfil nejen v moznost védeckého
poznéni sociokulturnich zakonitosti, ale
iv jejich praktické vyuziti ¢lovékem.

Dnes jiz klasickou ukizku Harrisova
pfistupu ke studiu kultury pfedstavuje
jeho interpretace materidlni baze mayské
kultury. Archeologové a antropologové
po dlouhd leta fedili otazky, jak mohli
Mayové vybudovat vyspéiou kulturu na
neintenzivinim zemédélstvi, primarné za-
loZeném na myceni a vypalovani lesnich
porostl. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze mayska kultura tak popira obec-
né uznavany fakt, Ze pro prvni vyspélé
civilizace byla charakteristickd hustd po-
pulace a stabilni intenzivni zemédélska
ekonomika. Harrisovi se vSak podafilo
prokazat, Ze mayska ekonomika byla pod-
statné produktivnéj$i, nez jak se odbor-
nici dfive domnivali. Napfiklad vysoce
vynosné stromy chlebovych ofechd mo-
hly poskytnout tolik plodd, Ze pokryly
téméf 80 % energetického obsahu mayské
stravy. K objasnéni tajemstvi materialni
technologické zékladny mayské kultury
pfispély také letecké fotografie, které od-
halily existenci dfive neznamych kanald.
Dokazuji, ze Mayové, stejné jako vyspélé
civilizace starovékého Egypta, Mezopota-
mie, Indie a Ciny v zemé&délstvi pouzivali
zavlaZovaci systémy. Toto zji§téni podpo-
filo Harrisovu hypotézu, podle které také
rozkvét mayské kultury byl zaloZen na
efektivni materialni infrastruktufe.

Kanibalismus u Azték
jako kralovska cesta za proteiny
(M. HARNER, M. HARRIS, W. ARENS)

Kulturni materialismus nesporné pfed-
stavuje inspirativni hledisko vyzkumi
¢lovéka a kultury. Nékteré zavéry kultur-
nich materialistd v§ak pro svoji jedno-
strannost vyvolaly opravnénou kritiku.
Mezi nejkontroverznéj$i teorie patfi ma-
terialistickd interpretace pfi¢in masovych

8 Viz HARRIS, M., Theories of Culture in Postmodern Times, Altamira Press, New York 1999, s. 141-152,
9 HARRIS M, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture, Crowell, New York 1968,

s. 632-633.
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lidskych obéti a kanibalismu v kultufe
Aztékl. Piedkolumbovska fie Aztékd,
kterou v letech 1519 az 1521 vyvratil vo-
jenskym taZenim Hernando Cortéz, neza-
ujala Evropany pouze rozlohou, moci,
vystavnou architekturou a bohatstvim.
Evropské kolonizédtory fascinovaly také
oby¢eje a zvyky predkolumbovskych india-
nd. Mezi nejphsobivéjsi krvavé ritudly,
s nimiZ se Evropané v Mexiku setkali, pat-
tily hromadné lidské obéti aztéckym bo-
haim. Dobové prameny naznacuji, Ze na
vrcholcich pyramid zahynuly pod obsidia-
novym noZem aztéckych knézi statisice
obéti. Lidskd obét, vétsinou véaleény zaja-
tec, byla ¢étyfmi knéZimi pfidrzena na ku-
latém obétnim kameni zvaném ,tichcatl®.
Poté paty knéz rozfizl jeji hrud, aby vytrhl
jesté pulzujici srdce a zkropil krvi, kterou
Aztékové povazovali za ,potravu bohi,
oltaf. Slovy M. Harrise: ,Aztéét{ bohové
jedli lidi. Pojidali lidsk4 srdce a pili lid-
skou krev. Zjevnou funkci aztéckych kné-
71 bylo poskytovat Cerstvé lidska srdce
a krev, aby zabrédnili nemilosrdnym boz-
stviim rozhnévat se a ochromit - seslat
nemoci, zplsobit chiadnuti a spalit cely
svét.“10 Jenom pti zasvéceni hlavni pyra-
midy v Tenochtitlinu v roce 1487 bylo
(dajné obétovino nejméné 20 tisic zajat-
ct. Jeden z G¢astnikd Cortézovy valetné
vypravy — Bernal Diaz, $okované popsal
chram aztéckého boha valky Huitzilopocht-
li jako misto hrlzy: ,Podlaha a zdi chré-
mu byly tak postfikané krvi, Ze byly ¢erné.
Celé misto odporné pachlo. Zapach byl
takovy, Ze jsme se stéZi mohli dockat oka-
mziku, aZ vyjdeme ven.“!! Kdyz Cortézovi
vojéaci vstoupili do nejvétsiho z tenochtit-
lanskych chramd, nalezli zde 136 tisic
lebek lidi, ktefi zde byli obétovani v po-
slednich letech. Tato nebyvald posedlost
krvi vedla antropology, zabyvajici se vy-

zkumem predkolumbovskych kultur, k for-
mulaci riiznych hypotéz vysvétlujicich tyto
kruté obfady. Vétsina védcd hledala vysvét-
leni v ndboZenstvi. Aztékové byli udajné
pfesvédleni, ze krev pfedstavuje mystic-
kou Zivotodarnou tekutinu, na které zévi-
si chod Zivota. V jedné ze svych béjich
prezentuji krev jako nenahraditelnou
slozku boiského jidelni¢ku a zdroj exi-
stence svéta. Od lidi se proto ofekivalo,
Ze bohtim poskytnou vlastni krev. Azté-
kové navic vérili, Ze prostfednictvim
obéti dosdhnou ,prekrasného posmrtné-
ho zivota“ Podle Sahlinse ritudlni obéto-
vani piedstavovalo nejvy$si formu spoje-
ni s bohy. Ortiz de Montellano v této
souvislosti upozorfiuje na vstiicny postoj
Aztékl k osudové smrti. Aztékové totiZ
byli pfesvédleni, ze pouze lidé obétovani
bohiim nebo zabiti v bitvé mohou vstoupit
do nebe spojeného se sluncem, a pozdé&ji
se znovu narodit jako kolibfici a motyli.
Zcela jiny postoj k interpretaci lid-
skych obéti u Aztékd zaujali pfivrienci
kulturniho materialismu. Napfiklad Sher-
burne Cook formuloval teorii, podle niZ
aztécké valky a lidské obéti slouzily k re-
gulaci populace na hranici inosné pro
uziveni obyvatel.!? Také Michael Harner
je ptesvédden, ze krveziznivost aztéckych
boh@i neni moiné vysvétlit pouze pro-
stiednictvim ndbozenskych motivii. Podle
jeho nézoru vyznamnym faktorem, ktery
ved! k ristu poltu obétovanych lidi, byl
prudky riist populace a nedostatek zivo-
¢iSnych proteind (masa a mléka) v eko-
systému centralniho Mexika. Zakladni
rozdil mezi aztéckym nibozenskym systé-
mem a naboZenskymi praktikami jinych
vyspélych kultur udajné tkvi predevsim
v tom, ze lidské obéti u Aztéka nebyly
pouze obétoviny, ale také konzumova-
ny.!3 K této teorii Harnera inspirovaly

10 HARRIS M., Cannibals and Kings: The Origins of Cultures, Random House, New York 1977, s. 99.

1 Tamtéz, s. 100.
12 Tamté, s. 107.

13 Viz HARNER M., The Enigma of Aztec Sacrifice, Natural History 1977, 76, s. 47-51.
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. Kulturni profil — Aztékové

Region: Mezoamerika

Stat: Mexiko

Populace: 1 000 000

Prostredi: nahorni plosina s mirnym
klimatem

Tradiéni zplsob obzivy: péstovani
kukurice, fazoli, papriky a rajcat
Politické uspofadani: plvodné
predkolumbovsky stratifikovany

a centralizovany stat; dnes soucast
narodniho statu

Antropologicka publikace: Harris M.,
Cannibals and Kings, New York 1977

$§panélské kroniky, zejména zpravy misio-
nafd Bernarda de Sahaguna a Diega Du-
rana, ktefi zaznamenali krvavy priibéh az-
téckych rituala: ,Jakmile je zabili a vytrhli
jim srdce, pomalu je odtahli a svalili je ze
schodl. Kdyz byli dole, odfizli jim hlavy,
propichli je tyé¢i a téla odnesli do domi
zvanych calpulli, kde je naporcovali, aby je
mohli snist.“!* Podle Harnera mél kaZzdy
obétovany zajatec svého majitele - vojen-
ského velitele nebo vileénika, ktery se
zaslouzil o jeho zajeti. Ten aZ do dne obé-
tovani svého zajatce peclivé vykrmoval.
Poté, co probéhla ritudlni obét, bylo mrtvé
télo vraceno majiteli, ktery je nechal roz-
porcovat a podle oblibeného receptu -
duSenim na paprice, pfipravit ke konzu-
maci. Lebky snédenych obéti byly umisté-
ny ve specidlnich policich, zatimco zbytky
trupu byly hozeny masoZravym Selmam
v kralovské zoologické zahradé.
Harnerovu hypotézu pfijal a dile roz-
pracoval Marvin Harris. Podle jeho nézo-
ru je pro vétSinu svétovych kultur typic-

ké, Ze obétuji svym bohim zvifata, jejichZ
maso je po slavnostnim ritudlu podavino
lidem ke konzumaci. U vSech téchto na-
bozZenstvi je véak kanibalismus tabu. Na-
proti tomu osudem vétiny lidskych obéti
u Aztékd bylo skoncit v jidelnich hrncich
spolu s rajéaty a chilli paprickami, nebot
vSechny jedlé ¢asti lidskych tél byly v této
spolednosti konzumoviany stejné ¢asto ja-
ko maso zvifat. Pfi¢iny masovych lidskych
obéti a kanibalismu u Aztékd je podle
Harrise nutné vidét predevsim ve faktu,
ze v Mexiku (na rozdil od jinych ranych
méstskych kultur tohoto typu) nebylo
dostate¢né mnozstvi domestikovanych
zvirat, kterd by uspokojila nartstajici po-
tfebu masa pro stéale se rozriistajici popu-
laci. Starovéké méstské kultury Starého
svéta mély k dispozici ovce, kozy nebo
skot. Peruansti Inkové lamy. Aztékové byli
ale odkazani pouze na krocany, psy a kra-
liky, v dbsledku éehoZ byla jejich strava
chud4 na Zivocidné bilkoviny. Husté po-
pulace, zejména méstské, se ¢asto stivaly

14 HARRIS M., Cannibals and Kings: The Origins of Cultures, Random House, New York 1977, s. 108.
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Kanibalismus u Aztékd. (Podle Florentinskébo ko-
dexu)

obéti krizi z nedostatku potravy. Takovéto
hladomory v minulosti zf¢jmé postihovaly
i Aztéky. Svéd¢i o tom jejich povésti vy-
prévéjici o Casech, kdy jejich pfedkové mu-
seli jist hady, hmyz a jezerni fasy. Jiz v tom-
to obdobi pravdépodobné vznikl ritualni
kanibalismus, z néhoZ pozdé&ji Aztékové
ulinili zdkladni slozku svych néboZen-
skych obfadd. V obdobi vojenské expanze
aztécké Fide bylo pro vladnouci tfidu vy-
hodnéjsi vale¢né zajatce obétovat a zkon-

15 Tamtéz, s. 109.

zumovat, neZ je vyuzit jako nevolniky nebo
otroky. Aztékové vedli stale vice valek ni-
koliv proto, aby rozsifili své Gzemi, ale aby
zvysili pfiliv poZivatelnych zajatct. Cim
byli Aztékové mocnéjsi, tim vice lidskych
obéti konzumovali. Jejich krvavé ritualy
pfitom mély na jedné strané nabozensky
smysl, na strané druhé materidlni vyznam
pro zasobovani méstské populace nedo-
statkovymi ZivodiSnymi proteiny. Aztécti
knézi tak mohou byt popsani jako ,ritudl-
ni zabijaci ve stitem sponzorovaném
systému vedoucimu k produkci a redistri-
buci vyZzivného mnozstvi ZivoliSnych
proteinti ve formé lidského masa“.!® Har-
ris si byl samozfejmé védom toho, ze pat-
nact tisic ro¢né obétovanych jedincii ne-
mize zdaleka vyrovnat proteinovy deficit
vSech obyvatel aztécké riSe. Podle Harrise
bychom se ale neméli ptat, jak pfispival
kanibalismus blahu primérného obyva-
tele, ale jaky mél politicky vyznam, pokud
byl pragmaticky uZivan jako odména pro
vybrané socidlni skupiny, pfedevsim aris-
tokracii a vojsko. V takovém pfipadé redi-
stribuce masa ob¢tovanych zajatch vladei
umoznila pfedchéazet politickym kolap-
sim a pribéiné upeviiovat svoji moc.
Podle Harrise lidské télo potfebuje
k vytvofeni proteint dvacet raznych ami-
nokyselin. Vét§inu z nich je schopno vy-
produkovat bez vétSich problémi, aZ na
osm nebo devét esencidlnich aminokyse-
lin. K tomu, aby organismus ziskal tyto
dllezité aminokyseliny z rostlin, je ne-
zbytné konzumovat velké mnozstvi pec-
livé vyvazenych kombinaci riznych rostlin
v jednom jidle. Maso, vejce a dalsi Zivo-
¢iSné proteiny ale i v malém mnoistvi vy-
vazené poskytuji esencidlni aminokyseli-
ny. Narod, ktery se nesnazi sviij pfijem
proteind co nejvice zvysit na troveil srov-
natelnou se sousednimi narody, brzy zji-
sti, Ze jeho pfisludnici jsou fyzicky slab$i,
méné zdravi, snadnéji podléhaji nemo-
cim a zranénim z boju. Jinymi slovy, byly
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to materialni faktory, jeZ vyvolaly extrém-
né krvavy typ masovych lidskych obéti
a kanibalismus u Aztékda.

Harrisova a Harnerova hypotéza o ka-
nibalském plvodu lidskych obéti v aztéc-
ké kultufe se ale nesetkala se vSeobec-
nym pfijetim a vyvolala fadu polemik
a spori. Napfiklad podle Williama Aren-
se je mozné zpravy o aztéckém kanibalis-
mu povazovat za pomluvy, které usnad-
nily $panélskym vetfelcdm ospravedlnit
genocidu indidnd v Mexiku. Arens upo-
zorfiuje zejména na to, ze zminky o az-
téckém kanibalismu jsou strohé a neob-
sahuji ocita svédectvi. Napfiklad Cortéz
ani jeho osobni sekretaf Gémora se v po-
pisech dobyti Mexika o pozorovani kani-
balismu nezmifiuji. Harner a Harris se ve
svych teoriich inspirovali zejména své-
dectvim Gcastnika Cortézovy vypravy, vo-
jaka a kronikéfe Bernala Diaze del Castillo.
Ten ve svych zprivich popisuje, jak byli
zajatci obétovani, svrieni z pyramidy,
rozporcovani a snédeni. Arens ale upo-
zorfiuje na skute¢nost, ze Diaz nikdy ne-
tvrdil, Ze konzumaci obéti opravdu vidél
Podle Arense zaménovani obétovani a ka-
nibalismu byva velmi ¢asté. Pozorovat je-
den jev ale nezbytné nemusi znamenat ne-
zvratnou existenci jevu druhého.!® Také
dal$i zdroje informujici o aztéckém kani-
balismu Arens nepovaZuje za pfili§ pre-
svédéivé. Dominikdnsky mnich Diego
Durin, ktery ve své préci Historie Indie
v Novém Spanélsku (1576-1581) uvadi la-
konické ,télo bylo odneseno a snédeno®,
plisobil na Gzemi Mexika az padesat let
poté, co byly lidské obéti Cortézem zaki-
z4ny. Franti$kdnsky mnich a misionar
Bernardo de Sahagln za pfispéni aztéc-
kych informétort popsal aztéckou kultu-
ru v ilustrovaném rukopisu Florentinsky

kodex. V této praci jsou podrobné popsé-
ny aztécké obétni ritudly, ale zminek
o kanibalismu je zde mélo a navic nepo-
chizeji od domorodych informatord.
Zcela paradoxné plsobi také obrizek
znazorfiujici kanibalismus. Neni totiZ na
ném zobrazen Azték konzumujici svého
nepfitele, ale pravé naopak - obéti je za-
jaty Azték pojidany svymi nepfiteli.l’ Po-
dle Williama Arense i aztéckd mytologie
svéddi o tom, Ze kanibalismus byl spise vy-
jimeénou udilosti spojenou s neznamem,
strachem a zlem a nikoliv béZnou soudcas-
ti kazdodenniho Zivota. Jinymi slovy ani
Florentinsky kodex neposkytuje jednoznac-
né ditkazy potvrzujici existenci kanibalis-
mu jako obecné sdilené adaptacni strategie
typické pro aztéckou kulturu. V neposled-
ni fadé Arens upozorfiuje na to, Ze ani
v dobé obléhani Tenochtitlanu se vyhla-
dovéli indiani neuchylili ke kanibalismu.
Podle Arense, kdyby Aztékové opravdu
béZné konzumovali lidské maso, nebylo
by pro né obléhini mésta obdobim hla-
domoru, ale spi$e ¢asem hojnosti.!®

Arensova kritika je ukazkou toho, jak
riznym zpusobem lze interpretovat stej-
né historické prameny (§panélské kroni-
ky). Na pfikladé odlidného vykladu aztéc-
ké kultury krve* je mozné demonstrovat
interpretaéni rizika kulturni antropolo-
gie. Vysledny produkt antropologickych
vyzkum totiz vidy pfedstavuje ,kultur-
ni konstrukci®, do niz se promita vychozi
paradigma, zplsob sbéru a zpracovani
empirickych dat i antropologova schop-
nost jejich interpretace. Navzdory aspira-
cim kulturnich materialistd o objektivni
explanaci zdkonitosti vyvoje a fungovani
kulturnich systémd, tento pfistup pfed-
stavuje jenom jednu z moZnych alterna-
tiv vyzkumu ¢lovéka a kultury.

16 Srov. ARENS W., The Man-eating Myth: Anthropology and Anthropophagy, Oxford University Press,

Oxford 1979, s. 62.
17 Tamtéz, s. 69.
18 Tamtéz, s. 71-72.
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Kmenové vile¢nictvi a komplex
muzské nadfazenosti
(W. DIVALE, M. HARRIS)

Mezi dalsi tematické okruhy, jimZ vénova-
li kulturni materialisté pozornost, patfily
vyzkumy kmenového vilecnictvi. Pfi stu-
diu tohoto fenoménu Marvin Harris spo-
jil své sily s kulturnim antropologem Wil-
liamem T. Divalem. Na zakladé kartotéky
HRAF v New Havenu provedli analyzu
valek u dvanidcti spoleénosti. Podle Diva-
la a Harrise ize vale¢nictvi vymezit jako
»véechny organizované formy zabijeni
mezi skupinami“.!® Z perspektivy kultur-
niho materialismu formulovali hypotézu,
Ze boj je bézny zplsob regulace populace
u kmend, které jiZ nejsou zavislé na sbé-
ralském zplsobu Zivota, ale presly k hor-
tikulturnimu hospodéfstvi zaloZzenému
na zahradnifeni. Kmenové valky sniZuji
podet populace nejen tim, Ze si valka vy-
bir4d obéti na zivotech, ale i nepfimo -
podporou zenské infanticidy. Ve viech
preindustridlnich kmenovych spoleénos-
tech, které vedou vilky, se setkdvime s fe-
noménem zvyhodhovani muzské popu-
lace. V téchto kmenech bojuji vidycky
muZi, nebot jsou v priméru silné&jsi, vyssi
a té28f neZ Zeny. Velikost a sila zvyhodnuje
muze v boji s ruénimi zbranémi. Jakakoliv
neindustridlni populace, kterd by pfene-
chala véaléeni Zendm, by byla pravdépo-
dobné porazena v konfrontaci s muz-
skymi véleéniky. V této souvislosti je ale
tfeba podotknout, ze v industridlni spo-
leénosti vyznam velikosti a sily v boji kle-
s4. Nékolik evropskych Zen vyzbrojenych
modernimi palnymi zbranémi by snadno
porazilo nejlepsi kmenové bojovniky.
Divale a Harris prokézali, ze kdyZ je
boj ¢asty, danou kulturou prostupuje kom-
plex muiské nadfazenosti. Muzi kontro-
luji pfistup ke zdrojim a dohliZeji nad

praci. ObycCeje, pfibuzenska pravidla a ri-
tudly zddraziuji a podporuji muzskou sou-
drznost. Uspé$ni bojovnici maji sexudlni
vyhody a obvykle mohou mit nékolik zen.
Tato polygynie, kterd zvySuje nedostatek
Zen, stimuluje dalsi valky, jejichZ cilem je
zajmout cizi Zeny. Nédsledkem toho na-
rista zenské infanticida a zvyhodfiovani
bojovnikti. Zenska infanticida pfitom ne-
musi byt pfim3, ale maze se vyskytovat ve
skryté podobé jako zanedbavini péée o ma-
1€ holdi¢ky, které vede k jejich CastéjS§imu
amrti. Podle Divala a Harrise v kmeno-
vych spoleénostech, kde pfetrvava valle-
ni, je pomér muzl a Zen 127 : 100. Ve spo-
le¢nostech, kde valéeni ustalo, je pomér
mezi pohlavim ve stejné vékové skupiné
pfiblizné stejny, jako v nasi spoleénosti.
Vztah mezi muZskym $ovinismem a val-
kou je moiné ilustrovat na piikladé jiho-
americkych indidnd Janomamo (Yanoma-
mo).20 Tento ,zufivy lid“ obyvajici hraniéni

Zamysleny janomamsky vileénik. (Podle E. Biocci)

19 DIVALE W. - HARRIS M., Population, Warfare, and the Male Supremacist Complex, American Anthropo-

logist 1976, 5. 521.

20 Viz CHAGNON N,, Yanomamo, Harcourt, Fort Worth 1992.
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oblast mezi Brazilii a Venezuelou je pro-
sluly brutalitou a skiony k nasili. Agrese
piedstavuje dominantni rys této kultury
a Janom#&mové jsou ji zcela oddani. Jejich
Zivot je spojen s neustalymi pfepady ves-
nic, pfi kterych jsou muzi zabfjeni a Zeny
unaseny. Pohlavni stratifikace u tohoto
kmene je natolik extrémni, Ze mlUzeme
hovotit o komplexu muzské nadfazenos-
ti, ktery se vyznaduje tim, Ze muzi je pfi-
¢itana vét§i hodnota nez Zené. Jako prvo-
rozené déti se mezi Jamomény zfetelné
preferuji synové. Pokud se jako prvorozené
dité narodi hol¢i¢ka, je zabita. Zeny jsou
provdévany za pfitele svych otcll a bratri
ve velmi Utlém v€ku a po cely Zivot jsou
nepfetrZité vystaveny agresi. Nasili prova-
déné na vlastni Zené v této kultufe poméha
zvysit prestiZ muZe na vefejnosti. Muzsky
Sovinismus se promita i do mistni mytolo-
gie. Podle Janom4m na pocatku existoval
svét, kde Zili jen divoci muZi, stvofeni
z krve mésice. Jednomu z nich otéhotnély
nohy. Z jeho levé nohy vysla Zena, z pravé
pak zZen§tily muz - zbabélec v bitvé.

V disledku Zenské infanticidy a polygy-
nie (nejvazenédj$i muzi maji nékolik Zen),
je Zen nedostatek. Mladi véleénici jsou
proto nuceni si Zenu uloupit u jiného

kmene. Kulturni materialisté ale nevy-
svétluji neustélé vilky mezi Janomémy
pouze nedostatkem Zen. Podle Harrise
jejich hlavni pfi¢inou je nedostatek Zivo-
¢isnych bilkovin. Kviili malému poctu
zvéfe se stietavaji lovecké zajmy jednotli-
vych kment a tak vznikd nevraZivost dsti-
ci v ozbrojené konflikty. Tim se nabizi
praktické dlivody Zenské infanticidy:

1. MuZi jsou lovci obstaravajici maso.

2. Jediné silou lze konkurovat ostatnim.
Vy$8i podet mul neZ Zen znamend vic bil-

vy

kovin na hlavu a niz$i populaéni rast.

Potravinové tabu jako efektivni
prostredek adaptace
(M. HARRIS)

Pisobivou ukédzkou explanaéni sily kul-
turniho materialismu je Harrisova inter-
pretace tabu indickych krav. Podle ného
zabiti krdvy a zdkaz poZivani hovéziho
masa neni vyrazem absurdity indického
naboZenstvi, ale vysoce racionélnim a eko-
nomickym sociokulturnim regulativem.
Harris je pfesvédéen, Ze hlavni funkei
krav v indickém ekonomickém systému
neni produkce mléka a masa, ale repro-

'Kulturm’ profil — Janomamoveé

Region: Jizni Amerika

Stat: Venezuela a Brazilie
Populace: 12 000

Prostredi: tropicky destny prales

Zpusob obzivy: lov, sbér, zahradni¢eni

Politické usporadani: tradiéni, vlivni

nacelnici bez donucovaci sily; dnes sou-
¢ast narodniho statu

Antropologicka publikace: Chagnon N.,
The Fierce People, New York 1983
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dukce vold, ktefi zde jsou hlavnim do-
pravnim a taznym prostfedkem. Indické
zemédélstvi zaloZené na ,nizkoenergetic-
kych zafizenich® (tazné sile) je Gdajné vy-
soce ekologické a zabrafniuje nadmérné
urbanizaci. Tradiéni indické zemé&délstvi
umoziuje efektivné vyuzivat veskeré do-
stupné energetické zdroje. Kravy zde totiz
také zastupuji ,petrochemicky pramysl¥,
nebof roéné vyprodukuji 700 milion tun
mrvy, jez slouZi jako palivo indickym hos-
podynim. Hoflavé vlastnosti kravské
mrvy navic umoziiuji nechat pokrmy ,bu-
blat“ na plotné nékolik hodin bez dozoru,
aniz by se pfipélily. V této dob€ mohou
Zeny pracovat na poli a starat se o déti.

To vie jesté ale nevysvétluje racionali-
tu zékazu zabijeni a pojidini krav. Podle
Harrise je toto tabu vysvétlitelné pouze
v kontextu period obdobi sucha a de$td.
V obdobi sucha, kdy je nedostatek jidla, je
samoziejmé vidina pefeného hovéziho
takava. Diky zdkazu ji ale vétSina indie-
kych zemédélcd odol4, ¢imi si vlastné
zachréni Zivot. Kdyby totiZ dobytek snéd-
li v dobé sucha, zemfeli by hlady v obdo-
bi des§td, nebot by neméli koho zapfah-
nout do pluhl. Harris déle upozoriiuje
na to, Ze vegetarianstvi je jediny zptisob,
jak uzivit populaci s tak vysokou hus-
totou obyvatelstva. PFimou konzumaci
rostlinné stravy se energie vyuZivé efek-
tivnéji, nez kdyz se pouziva jako krmivo
pro zvifata. Kalorickd hodnota krmiva,
které zvife seZere, je vidy mnohonésobné
vy$$i, nez kalorickd hodnota masa jeho
téla. Harris je pfesvédcen, Ze jen nepatrné
procento potravy indickych krav tvoii to,
co je pozivatelné pro lidi. Vét§inou krivy
vypasaji travu nebo se krmi odpadky, pfi-
padné vedlej$imi produkty zemédélské
vyroby (ryZové slima, pSeni¢né otruby).
Navzdory ,kravi svatosti® hovézi maso
ani v Indii nehnije nazmar, nebot je kon-
zumovano ,nedotknutelnymi kastami“ -
lidmi na okraji spole¢nosti, ktefi se Zivi
pfevainé masem zemfelych krav a také
vydélavanim kOzi.

Harris je presvédéen, ze plytvani je
charakteristické spi$e pro moderni civili-
zaci nez pro tradicni rolnické spolecnos-
ti. Automobily a letadla jsou sice rychlejsi
neZ taind zvifata, ale energii nevyuiiva-
ji efektivnéji. Vice kalorii nez vyplytvaji
vSechny kravy v Indii za cely rok se ve Spo-
jenych statech spotiebuje v nevyuzitelném
teple a kouii za jediny den v dopravnich
zacpach. Toto srovnani je velmi varujici,
kdyZ si uvédomime, ze nase dopravni pro-
stredky spaluji nenahraditelné zasoby ropy,
které se v zemi hromadily desitky miliond
let. Podle Harrise je skuteéné neproduk-
tivnd posvatnou kravou nade rodinné auto.

Materialisticky pfistup Harris uplatnil
také ve své interpretaci zdkazu poZivani
vepiového v Zidovské a islamské kultufe.
Podle jeho nézoru toto potravinové tabu
vzniklo v disledku promény ekosystému
Stfedniho vychodu v dobé starovéku. Pa-
vodné tato oblast byla jednim z nejstar-
§ich center domestikace prasat. PFifinou
chovu vepfti byla jejich nutriéni hodnota.
Jak konstatoval Harris, prasata nedavaji
mléko, nechytaji mysi, nelze je zapfih-
nout do pluhu nebo osedlat. Jako zdroj
Zivoti$nych protein®, masa i sédla ale ne-
maji konkurenci. Z tohoto hlediska jsou
dvakrat pfinosnéj$i nez hovézi dobytek.
K domestikaci prasat na Stfednim vycho-
dé doslo jesté v dobé, kdy lesy pokryvaly
pohofi Taurus a Zagros. Od 7. tisicileti
pf. n. L se ale pod vlivem pasteveckych a ze-
médélskych kultur lesy postupné promé-
fiuji na travnaté plané a poté na pousté.
R. O. Whyte odhaduje, Ze od 5. tisicileti
pf. n. L. dodlo k redukci plochy anatol-
skych lest ze 70 % na 13 %. Zachovana
zlstala pouze étvrtina pobfeZnich lesd
Kaspického mofe, polovina vlhkych hor-
skych les®, pétina dubovych a jalovco-
vych les Zagrosu a pouh jedna dvanéc-
tina jalovcovych lesti na planich Elburzu
a Khorassanu.

Ubytek lest a zdrojii piirodnich pic-
nin mél fatdini dasledky pro chov prasat.
Vepf neni dobfe fyziologicky adaptovéin
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na vysoké teploty a pfimé sluneéni zéfe-
ni, protoZe neni schopen regulovat svou
télesnou teplotu bez vnéjsich zdroji vlh-
kosti. Idealni ekosystém pro chov prasat
pfedstavuje prostiedi stinnych lest boha-
té na feky a jezera. Chov prasat ve vyprah-
lych stepich nebyl pro migrujici pastevecké
kmeny rentabilni. Nomadi s nimi nedok4-
zali pfekonavat velké vzdalenosti, ani je
nemohli krmit travou jako ovce a kozy.
Také pro usedlé zemédélské kultury byl
chov prasat stéle obtizné&j$i. Nedostatek
pfirozenych picnin totiz z prasat ucinil pfi-
mého potravinového konkurenta lidi, ne-
bot by musela byt krmena zrnim a ovocem.
Jejich cena by vzristala také nutnosti za-
bezpecit jim umély stin a stabilni vlhkost.
Podle Harrise naboZensky zdivodnéné ta-
bu na poZivani vepiového masa, které se
rozdifilo u fady kultur Stfedniho vycho-
du, predstavuje raciondlni feeni konflik-
tu, kdy bezprostiedni touha po kvalitnich
proteinech je velikd, ale koneéné naklady
ptili§ vysoké. Skutecnost, ze v nékterych ze-
mich 1idé prasata ,miluji* (Nové Guinea)
a v jinych zavrhuji jako ,necista® (Stfedni
vychod), je tak opét mozné vysvétlit pro-
stfednictvim materidlnich faktord. Bible
a kordn zakazuji vepfové, protoZe chov
prasat se stal hrozbou pro zachovéni pfi-
rodniho ekosystému Stfedniho vychodu
a produkce vepft v malém méfitku by
jenom zvySovala pokuSeni. Proto bylo ro-
zumné zakazat konzumaci veptrového tpl-
né a zamé&fit pozornost na chov ovci, krav
a koz.2!

Harris byl jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti americké kulturni antropolo-

Ekologicka antropologie

gie 20. stoleti. Jeho knihy byly bouflivé
diskutovany predstaviteli spole¢enskych
véd i Sirokou laickou vefejnosti. Kulturni
materialismus totiz pfedstavuje disledné
rozpracovani koncepce kultury jako nad-
biologického adaptivniho systému. Harri-
sova snaha vysvétlit nejriznéj$i kulturni
jevy prostfednictvim materidlnich faktora
ale vyvolala opravnénou kritiku, ktera po-
ukazuje na redukcionisticky pfistup k so-
ciokulturni realité. To ale nijak nesnizilo
Harristiv vliv na pfedstavitele ekologické
antropologie a na §irokou vefejnost. Ideje
kulturniho materialismu ve svych vyzku-
mech vyuZili napfiklad R. L. Carneiro,
M. Cohen, M. K. Martin, B. Voorhiesova aj.
Zasadime-li Harrisovo dilo do $ir§iho
kontextu ekologické antropologie, mtze-
me konstatovat, Ze stoji v pfimé kontrapo-
zici k trendiim rozvijenym v ramci ,nové
etnografie®. Jeji reprezentanti v protikla-
du k Harrisovi totiZz prosazuji koncepci
kultury jako kognitivniho nebo symbolic-
kého systému.

Harris ale neovlivnil kulturni antropo-
logii pouze svym kulturnim materialis-
mem. Vyznamné jsou i jeho prace, které
vénoval kritice praci svych kolegi. Americ-
ky antropolog Anthony Wallace alegoricky
Harrise srovnava s potulnym stfedovékym
rytifem, ktery nemilosrdné srazi ze sedla
kazdého protivnika. Za soky pfitom pova-
Zuje sociobiology, strukturalisty, kognitiv-
ni a symbolické antropology, ,eklektiky*
i nevédecké tméafe. Svymi mnohaletymi
polemikami a kritickymi vypady ale do
znaéné miry pfispél ke zmapovani a dife-
renciaci sou¢asné antropologické scény.

Skola - smér Pfedstavitelé Kli¢ova témata, teorie a pojmy
KULTURNT{ M. Harner kanibalismus u Aztékd jako adaptivni systém
MATERIALISMUS M. Harris materiélni faktory jako determinanta kultury

21 HARRIS M., Cows, Pigs, Wars and Witches: The Riddles of Culture, Random House, New York 1974.
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Kapitola dvanacta

ANTROPOLOGICKA ARCHEOLOGIE

Nova archeologie
(L. R. BINFORD)

Vyznamny impuiz pro dal$i rozvoj antro-
pologickych teorii i vyzkumné praxe zna-
menalo sbliZzeni antropologickych a archeo-
logickych metod. Doslo k nému v ramci
americké ,nové archeologie® a britské
sanalytické archeologie“. Ne ndhodou je
tato kvalitativiné novd syntéza antropolo-
gie a archeologie oznafovina za nejvétsi
pokrok v antropologickém mysleni uply-
nulych desetileti. B€hem 60. a 70. let dva-
catého stoleti vyhstila snaha pfedstaviteld
nové a analytické archeologie o vybudo-
véini kvalitativné nového pfistupu k ar-
cheologickym pramenim v konstituo-
vani sméru, ktery dnes s odstupem ¢asu
souhrnné oznacujeme jako procesualni
archeologie (,Processual Archaeology®).
Za zakladatele americké nové archeolo-
gie byva véeobecené povazovan zak L. A. Whi-
ta, archeolog a antropolog Lewis Ro-
berts Binford (nar. 1930). Vychodiskem
Binfordovy koncepce nové archeologie je
presvéddeni, Ze je nezbytné pfejit od pre-
vladajictho deskriptivniho idiografické-
ho pojeti archeologickych vyzkumi k ex-

planaci zaloZené na studiu strukturalnich
a funkcionilnich vlastnosti kulturnich
systémi. Slovy socidlniho antropologa
F. Bartha ,jediny zpasob, jakym muize
archeolog pfispét k obecnému antropolo-
gickému bddani je, ze si polozi otdzku
pro¢, a k tomu je zapotfebi obecného
ramce“.! Pravé tento teoreticky a metodo-
logicky ramec vybudoval v 60. letech dva-
catého stoleti L. R. Binford ve Spojenych
statech a D. L. Clarke ve Velké Britanii.
Vlastnimu vzniku procesualni archeo-
logie pfedchizela celd fada drobnéjsich
studii a ¢lankd, ve kterych se Binford
i Clarke z riznych zornych Ghla pokou-
$eli potvrdit hypotézu, podle niz jsou
vSechny prvky kulturniho systému navzé-
jem spjaty takovym zpuasobem, ze kazdy
z nich obsahuje nebo odrazi ¢ast druhé-
ho. Tento fakt Gdajné umozniuje rekon-
strukci kulturniho systému jako integro-
vané totality, a to i v pfipadé, ze nékteré
prvky studovaného systému nejsou k dis-
pozici.2 Podle Binforda je nutné zkoumat
podobnosti a rozdily archeologickych dat
v ramci funkei, které plni uvnitf kulturni-
ho systému. Pozornost pfitom zaméiuje
na raznost forem, sdruzovani a rozsifeni

1 RICE D. S., Nov4 archeologie, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statd 1986, 54, s. 68.
2Viz BINFORD L. R, Archaeology as Anthropology, American Antiquity 1962, 28, s. 217-225.
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kulturnich artefaktl. Binford je stejné
jako predstavitelé $koly kulturni ekologie
piesvédden, Ze kulturni zménu a kulturni
vyvoj je mozné interpretovat v souvislos-
ti s procesy adaptace spole¢nosti na vnéj-
§i prostiedi. ,Z ekologického hlediska je
kultura chépdna jako zpusob adaptace
lidi na prostfedi, v némz Ziji. Kulturni
zmény jsou vysledkem promén adaptac-
nich vztah® - jak tomu bylo napfiklad
v predkolumbovském Mexiku, kde si May-
ové zacali uvédomovat zhoubné nésledky
ziskavini pldy vypalovanim a kacenim
a zacali misto toho obd¢lévat padu, kte-
rou ziskali vysou$enim mo¢ala.“?
Binford, ktery zalozil archeologickou
explanaci na formulaci hypotéz a jejich
testovani, vymezil jako zdkladni pfedmét
svych vyzkumi kulturni systémy a proce-
sy, které v nich probihaji. Za kulturni
systém povazuje mnozinu konstantnich
nebo cyklicky se opakujicich spojeni mezi
socialnimi, technologickymi a ideologic-
kymi extrasomatickymi adaptivnimi pro-
stiedky, které pouzivaji jednotlivé lidské
spoleénosti.* Odmitl redukei kultury na
ideje, normy a vzorce chovani. Kultura
podle jeho nézoru predstavuje predeviim
prostiedek adaptace ¢lovéka na pfirodni
a sociokulturni prostfedi. V této souvis-
losti Binford pozadoval komplexni vy-
zkum lidského chovani i jeho produktt -
artefakti jako neoddélitelnych slozek
kulturnich a ekologickych systémt. Timto
pozadavkem pfispél ke skuteénosti, Ze ar-
cheologové zacali vénovat systematickou
pozornost studiu zplsobl a mechanis-
m{, jimiZz lidé vyuzivaji a ovliviiuji své
Zivotni prostiedi, a dasledkam, které je-
jich éinnost v pfirodé zanechiva. Spek-
trum vyzkum@ antropologl se tak roz-
§ifilo o studium do té doby opomijené
oblasti — ,ekofaktd“. Souddsti tradi¢nich
archeologickych vyzkum se tak staly roz-

bory ptidy, chemického sloZeni vody, mik-
rofauny a mikrofléry. Pozornost byla sou-
¢asné vénovina determinujicimu vlivu
podnebi a vodstva, geografickému zvras-
néni zemského povrchu apod. Podle Bin-
forda je nezbytné studovat archeologické
nalezy v kontextu celého eckosystému, je-
hoz je élovék pouze jednou slozkou. Aby-
chom pochopili chovani ¢lovéka a produkty
jeho é&innosti v ramci urdité archeologické
lokality, musime napfed poznat cely systém
interakei spoleénost — kultura - pfiroda.

Kromé kontextuélni analyzy ekologic-
kych, demografickych a technologickych
faktorti stalo v centru zdjmu novych ar-
cheologtl studium zékonitosti variability
artefakt®, které povazovali za kli¢ k od-
haleni strukturélnich a funkcionilnich
vlastnosti kulturnich systému. K naleze-
ni téchto ,kauzalné dalezitych faktord®
vnitiniho vyvoje kulturnich systémi Bin-
ford pouzival korelaéni a faktorové analy-
zy. Z tohoto hlediska navézal na tradice
americké taxonomické $koly (I. Rouse,
A. C. Spaulding), kter4 jiz ve tficatych le-
tech 20. stoleti rozpracovala problemati-
ku hled4ni zékonitosti uvnitf kulturnich
systémill na zédkladé studia podobnosti,
rozdill a vztahd mezi kulturnimi arte-
fakty. Binford piekonal pomérné jedno-
duchou metodologii svého uditele Spaul-
dinga. Ve svych analyzich kulturnich
systémil vyuzil modernich metod statisti-
ky a kybernetiky - multidimenzionalni
projekce, shlukové analyzy, diskriminac-
ni analyzy aj. Prdvé uplatnéni moderni
vypocetni techniky pfispélo k tvorbé no-
vych explanaénich modeld v archeologii
a antropologii. Jak konstatoval americky
archeolog David H. Thomas, ,nejvét§im
problémem archeologie je zvlidnout ob-
rovské mnozstvi poztstatkd, které se na-
hromadily jako vysledek lidské ¢innosti
v pritbéhu nékolika miliont let“5

3 RICE D. S., Nov4 archeologie, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statt 1986, 54, s. 68.
4Viz MALINA ], Archeologie véera a dnes, Jiho¢eské muzeum, Brno 1981, s. 285~289.
5 RICE D. S., Nov4 archeologie, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych statd 1986, 54, s. 69.
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Binforddv pfistup ke studiu kultury
vzbudil velky zijem u nastupujici genera-
ce americkych archeologti a antropologi.
Ve druhé poloviné $edesatych let jiz Bin-
ford, jeho kolegové a Zici (B. ]. Megger-
sov4, J. N. Hill, S. Struever, K. V. Flannery,
J. M. Fritz aj.) programové vystupuji jako
$kola nové archeologie. Svéd¢i o tom na-
ptiklad archeologické sympozium uspo-
fadané v roce 1965 v Denveru a sborniky
Nové perspektivy v archeologii (1968) a An-
tropologickd archeologie v Americe (1968).
Klasicky pfiklad vyuziti Binfordem pro-
klamovaného systémového studia archeo-
logickych pramend predstavuje vyzkum
Kenta V. Flanneryho (nar. 1934) vénovany
analyze ekologickych faktord, které vedly
k proméndm zphsobu zivota v pfedko-
lumbovské stfedni Americe a vytvofily
predpoklady pro pozdéjsi vznik vyspélych
indidnskych kultur. Na zakladé studia do-
stupnych artefakth a ekofakt dospél Flan-
nery k nézoru, ze pfitiny prechodu od
lovu a sbéru k usedlému zptisobu Zivota,
zalozenému na obdélavani pady, souvisi
s genetickymi zménami divoce rostouci
kukufice, ke kterym doslo asi pfed 7000 le-
ty v mexickém tdoli Tehuacén. To vedlo
k postupnému opuiténi tradi¢nich ,zaso-
bovacich systéma“ (plody kaktust, vyso-
ka zver, kralici, krocani aj.) spjatych s ko-
¢ovnym zplsobem Zivota a k pfechodu
na systematické péstovani kukufice, které
se stalo ,nejvynosnéjsi zivotné dalezitou
dinnosti ve Stfedni Americe“.®

Predstavitelé nové archeologie neome-
zili pfedmét vyzkumi pouze na studium
tradi¢nich archeologickych pramend, ale
obohatili svoji metodologii o vyzkumné
techniky antropologie, etnografie a socio-
logie. Tato stile dynamictéj$i integrace
véd o kultufe se v archeologii projevila
vznikem takovych disciplin, jakymi jsou
experimentilni archeologie a etnoarcheo-
logie, které archeologiim umoziuji expe-

6 Tamtéz, s. 69.

rimentalné testovat své hypotézy. Rozvoj
americké nové archeologie je ale tfeba
posuzovat v kontextu vyvoje britské ana-
lytické archeologie. Ta pfedstavuje evrop-
skou variantu vzpoury nastupujici gene-
race archeologt proti metodologii tradi¢ni
archeologie. Diky obdobnym vychodis-
kiim a vzijemnym kontaktim americ-
kych a britskych archeologt a antropolo-
gu, nalezneme mezi obéma sméry celou
fadu styénych bodd, které piispély ke
konstituovani pomérné jednotného prou-
du procesuilni archeologie 60. a 70. let
20. stoleti.

Analyticka archeologie
(D. L. CLARKE)

Nejvyznamnéj$i piedstavitel britské ana-
lytické archeologie David Leonard Clarke
(1937-1976) byl stejné jako Binford pfe-
svédéen, Ze je nutné plejit od popisného
pojeti archeologickych vyzkumii k expla-
naci, kterd je zalozena na studiu struktu-
ralnich a funkcionélnich vlastnosti socio-
kulturnich systémi. V souladu s obecnou
teorii systémii povazuje Clarke sociokul-
turni systém za adapta¢ni mechanismus
prochizejici riznymi stavy, které zévisi
na historii daného systému a vlivech pro-
stfedi.” Prostfednictvim svych adaptaé-
nich a regula¢nich mechanismé sméfuji
tyto systémy k dosazeni nékterého z moz-
nych rovnovaznych stavi. Sociokulturni
systémy mohou byt podle Clarka studo-
vany diferencované z hlediska jednotli-
vych subsystém, nebo komplexné z per-
spektivy jejich vzdjemné interakce jako
dynamické integrované totality.
Clarkovo pfesvédéeni o existenci zi-
konitosti ve vyvoji a fungovani sociokul-
turnich systémd vytstilo v pfedpoklad
modelové rekonstruovatelnosti sociokul-
turnich systémi i na zdkladé neaplnych

?Viz CLARKE D. L., Analytical Archaeology, Methuen, London 1968, s. 125.
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Model sociokulturniho systému jako adaptaéniho mechanismu. (Podle D. L. Clarka)
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archeologickych dat. Zakladem jeho kon-
cepce analytické archeologie je analy-
za archeologickych pramend v rAmci hie-
rarchicky uspofadaného konceptuilniho
schématu atribut — artefakt — typ —
komplex — kultura. Clarkova metoda
spo¢iva v transformaci archeologickych
prament na nejjednodusi informace (atri-
buty). Postupuje tedy analytickou cestou
od artefakti k jejich nejzakladnéjsim vlast-
nostem — atributm. Poté nésleduje syn-
téza, faze vyzkumu zaloZend na vyuZiti
moderni vypodetni techniky. Na zdkladé
predem stanovenych hypotéz je postup-
né rekonstruovan obraz dané kultury od
atributl k typam, komplexim, kulturam
a technokomplextim.8

Clarkova koncepce analytické archeo-
logie nalezla $iroké pfijeti pfedevsim u na-
stupujici generace britskych i americkych
archeologt a antropologu. Jiz v roce 1972

dochazi na strankach jim editorovaného
sborniku Modely v archeologii k prvni velice
tvofivé konfrontaci americké nové arche-
ologie a britské analytické archeologie.
Béhem 70. a pocitkem 80. let miZeme
sledovat nariistajici expanzi téchto smérd,
kterou nezpomalila ani Clarkova pfed-
¢asnd smrt v roce 1976. Charakteristickym
rysem vyvoje procesudlni archeologie v 70.
a 80. letech byl pfedev§im dalsi rozvoj mo-
dernich metod matematizace, mnohona-
sobné korelaéni analyzy, pouZiti matema-
tickych, statistickych a kybernetickych
modeld a experimentalni testovani hypo-
téz. Ustfednim tématem vyzkum se stalo
hledéni zdkonitosti kulturnich procest,
i kdyZ zatim se stéle je$té nepodafilo for-
mulovat to, co Binford nazval zdkony
kulturni dynamiky, ve kterych vidél kli¢
k rozifeni teoretickych a metodologic-
kych zékladd spoleCenskych véd. Presto

8 Viz MALINA ]., Archeologie vlera a dnes, Jihofeské muzeum, Brno 1981, s. 294-298.
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jsou pfedstavitelé procesudlni archeologie
schopni podat kvalitativné lepsi vyklad ar-
cheologickych dat, ¢imZ nesporné pfispéli
k hlub$imu poznani podstaty a fungovani
sociokulturnich systémi v ¢ase a prostoru.
Vyznamnou roli z tohoto hlediska sehraly
také etnoarcheologie a experimentélni ar-
cheologie, které pfedstavuji moderni in-
terdisciplinarné orientované nauky.

Etnoarcheologie

Pojem etnoarcheologie uzil jiz v roce
1900 Jesse Walter Fewkes, ale v prvni po-
loviné 20. stoleti se tento termin pfili§ ne-
pouzival. Vznik etnoarcheologie jako re-
lativné samostatné védy sice anticipovali
v rAmci svych antropologickych vyzkumi
Z4ci F. Boase, k vlastnimu utvéfeni etnoar-
cheologie v8ak dochézi az v pribéhu 60. let
20. stoleti v souvislosti s nastupem nové
archeologie.

Etnoarcheologie se rozviji na hranici
mezi archeologii a antropologii. VyuZiva
antropologickych technik terénniho vy-
zkumu soucasnych lokalnich spoleénosti
s cilem ziskat empiricky materidl, ktery by
umoznil rekonstruovat historické kultury
a pfispél k adekvatni interpretaci archeo-
logickych pramend. Etnoarcheologie tak
vystupuje jako typ vyzkumi, které ,jsou
povaZovany za vyznamné pro archeologa,
ale uskuteéniuji se v kontextu trvajiciho
Zivého systému“.? Pfedmétem jejiho za-
jmu je zejména vyzkum fungovani socio-
kulturnich systéml z hlediska vztaha
mezi materidlni a symbolickou bazi kul-
tury v kontextu konkrétniho ekologické-
ho prostiedi. Zvlastni pozornost je véno-
véna tomu, jak se kulturni normy, ideje
a vzorce chovani promitaji do podoby
materidlni kultury dané spole¢nosti — pro-
cesu jejich transformace z kontextu Zivé
kultury do kontextu systému artefaktd, se
kterymi pracuje archeologie.

Ziklady etnoarcheologie poloZili ze-
jmeéna L. R. Binford, M. B. Schiffer, D. N. Sti-
les, J. E. Yelien, I. Hodder, 1. DeVore
a R. A. Gould. Svymi pracemi stimulovali
celou fadu etnoarcheologickych vyzku-
m, realizovanych jak v preliterirnich tak
modernich spoletnostech. Prestoze se
soucasnd etnoarcheologie i nadile na-
chézi ve stadiu utvareni a hleda svoji spe-
cifiku, nemiiZeme ji povaZovat za pouhou
aplikaci antropologickych metod v arche-
ologii. Jde o kvalitativné novy, experi-
mentdlné orientovany pfistup, ktery vy-
razné pfispiva k vysvétleni vzniku, vyvoje
a fungovéni soudasnych i historickych
sociokulturnich systému.

Experimentélni archeologie

Etnoarcheologie ma velice blizko k expe-
rimentilni archeologii, kterd s¢ zabyva
rekonstrukei a simulaci funkci historic-
kych kulturnich prvkd a komplexd. Pro-
sttedkem poznani minulosti se pro védce
stiva experiment. Jeho prostfednictvim ar-
cheologové ovétuji své hypotézy o vzniku,
vyvoji a fungovani kulturnich technolo-
gii ddvno zmizelych kultur. Diky experi-
mentdalni archeologii méme mnohem jas-
néjsi predstavu o technologiich, které
nadim predkiim umoznily vyrabét indus-
trie, keramiku a sklo, tkat latky, péstovat
obili, zpracovavat Zeleznou rudu, stavét
jednoducha loveckd obydli nebo budovat
prvni mésta. Dnes je mozné vymezit Ctyfi
zékladni sméry, jimiZ se experimentalni
archeologie ubira:

1. Kombinace klasickych muzei s mu-
zei ve volné pfirodé, kde jsou realizovany
pfevéiné vyrobni a funkéni experimenty.

2. Experimentélni vyzkum starych tech-
nologii a historickych spole¢nosti prova-
dény v ramci expedic a terénnich vyzkumb.

3.Budovani stalych stredisek experi-
mentélni archeologie, kterd jsou podle

9 BINFORD L. R., Dimensional Analysis of Behavior and Site Structure, American Antiquity 1978, 43, s. 330.
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svého vyzkumného programu specializo-
vani na nejriznéjsi otazky vzniku a vyvo-
jovych promén kulturnich artefaktl.

4. Budoviani stélych stiedisek experi-
mentélni archeologie, v nichz je komplex-
né simulovan Zivotni zplsob i Zivotni pro-
stiedi typické pro urcité historické obdobi.
Mezi nejznaméjsi stald stfediska experi-
mentalni archeologie patfi napfiklad ves-
nice doby Zelezné v Lejze v Dansku (od
r. 1964) nebo stfedovéka vesnice v Diip-
pelu v Berliné (od r. 1975).1° Ve Spojenych
statech reprezentuje tento typ vyzkumi
stfedisko experimentalni archeologie Pa-
munkey ve Virginii, které pfedstavuje re-
konstrukei indidnské vesnice kmene Pa-
munkey z pfelomu 16. a 17. stoleti.!!

Stfediska experimentdilni archeologie
plni jak vyzkumnou, tak vzdélavaci a vy-
chovnou funkci, nebot umoziuji navs-
tévniktim prezentaci artefaktd minulosti
v jejich technologickych a funk¢nich sou-
vislostech. Z tohoto hlediska pfedstavuji
ptinos nejen pro vlastni rozvoj archeolo-
gie, ale také pro muzeologii a teorii pa-
matkové péce.

Archeologie moderni spole¢nosti
(W. L. RATHJE)

Soucasni antropologickd archeologie ne-
omezuje svilj zijem na studium a rekon-
strukci historickych kultur, ale stale vice
vyuZivé archeologickych metod a technik
ke studiu modernich industridlnich spo-
le¢nosti. Originalni ukizkou tohoto pfi-
stupu muze byt ,Garbage Project®. Ten
v roce 1972 zah4jil v americkém mésté
Tucson se svymi studenty profesor William
L. Rathje (nar. 1945).12 V rdmci tohoto vy-
zkumu se na souéasné spole¢nosti poku-
sil ovéfit relevanci archeologickych mode-

§ -

o

William L. Rathje

18, jejichZ prostfednictvim archeologové
a antropologové hypoteticky uvadéji do
souvislosti pozastatky materialni kultury
(artefakty) se skuteénym jednanim lidi ve
zkoumanych historickych spoleénostech.
V neposledni fadé pfedstavuje tento pro-
jekt cenny pokus o aplikaci archeologic-
kych metod na vyzkum moderni spolec-
nosti. Pfedmétem vyzkumného projektu
byla analyza cyklu nikupu - spotfeby -
odpadu v tucsonskych domécnostech jako
zdroje informaci o Zivoté uréité spolec-
nosti. Systematické Setfeni bylo pribézné
providéno na vybraném reprezentativ-
nim vzorku tucsonskych obyvatel, ktery
zahrnoval rdzné socidlni, profesni, etnic-
ké, ndbozenské a v&kové kategorie. Po
jednom ¢i dvou tydnech dodavali popela-

10 Viz MALINA ], Archeologie véera a dnes, Jihofeské muzeum, Brno 1981, s. 469-496.
11 Viz CALLAHAN E. ed., The Pamunkey Project Phases I. and 11, Virginia Commonwealth University, Rich-

mond 1976.

12 RATHJE W. L., The Garbage Project: A New Way of Looking at the Problems of Archacology, Archaeology

1974, 27, 5. 236-241.
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i mésta Tucsonu v uzavienych pytlich
odpadky z vybranych domacnosti. Ty pak
Rathje se svymi studenty dale klasifikoval
do pfedem stanovenych 133 rznych tfid,
pokryvajicich nejriiznéj$i oblasti kazdo-
denniho Zivota (potrava, zdravotnické
potieby, hracky, osobni véci, pfedméty za-
jistujici chod domicnosti, pedagogické
a vychovné pomicky apod.). U kazdého
pfedmétu byla navic pfesné registrovana
hmotnost, cena, objem, 1atkové sloZeni,
znacka aj. VSechny zjisténé Gdaje poté
byly peclivé zaznamenany do pfedem pfi-
pravenych kédovych protokold. Vyzkum,
ktery probihal nékolik let, pfinesl fadu
zajimavych a podnétnych poznatkd, jeZ
maji vyznam nejen pro archeologii a an-
tropologii, ale také pro sociologii. Rada
vysledkl pfirozené potvrdila pfedem sta-
novené hypotézy (vétsina odpadu je tvo-
fena peéivem a polotovary, velké mnozZstvi
vyhozené potravy je zpisobeno $patné pla-
novanym cyklem: nikup — skladovani —
spotfeba). N&ktera zjisténi viak byla pre-
kvapujici. Vyzkum napftiklad prokizal, Ze
etnické mensiny vyhazuji méné potravy
neZ bélosska stfedni vrstva; socialni sku-
piny s niZ§imi pfijmy kupuji nejdrazsi $kol-
ni pomiicky a nejvétsi polet hygienickych
prostfedk® a na rozdil od rodin se stied-
nimi pf{jmy, které vyhazuji mnoho uzite¢-
nych véci, ddvaji do odpadu velmi malo
potravin nebo néstrojb.

Tucsonsky projekt se ukazal byt pfi-
nosnym také jako komplementarni hle-
disko sociologickych vyzkumt moderni
spole¢nosti. Na zdklad¢ sociologického vy-
zkumu (dotaznikové Setfeni), které v Tuc-
sonu probéhlo, bylo napfiklad zjisténo,
e stfedni vrstvy idajné konzumuji pod-
statné vice vitaminii neZ lidé s niz§imi pfi-
jmy. ZaraZejici na tomto tvrzeni je oviem
fakt, ze Garbage Project prokézal pravy
opak. Odpad jako reélny vysledek lidské-
ho jednéni (nikoliv lidského my$leni nebo

pfesvéddeni) tak vystupuje jako vyznam-
ny indikator skuteéného zphsobu zivota
urdité spoleénosti.!?

Rozéifeni spektra zajmu archeologie
od tradi¢nich k modernim spoleénostem
predstavuje vyznamny pfinos pro synte-
ticky vyzkum ¢lovéka, spoleénosti a kul-
tury. Z metodologického hlediska pfed-
stavuje procesudlni archeologie stejné
jako kulturni ekologie, logické vyasténi
pfistupd rozpracovanych na pidé neo-
evolucionistické antropologie. Zdroje kon-
cepce kultury jako adaptivniho systému
je v8ak moiné vidét mnohem dfive, jiz
v dilech pfedstaviteld evolucionismu dru-
hé poloviny 19. stoleti. Vystizny model
genealogie procesudlni archeologie z to-
hoto hlediska vypracovali Colin A. Ren-
frew a Paul G. Bahn.!*

Postprocesudlni archeologie
(1. HODDER, M. SHANKS, CH. TILLEY)

Soucasny odvrat od scientistické, poziti-
visticky orientované procesudlni archeo-
logie je spjaty s nastupem kontextualni
neboli postprocesudlni archeologie. Teo-
retické vyboje v archeologickém mysleni
Gzce souvisi s novymi trendy v symbolické
a interpretativni antropologii 70. a 80. let
20. stoleti, které jiz v plném rozsahu ak-
ceptuji socialni a kritickou teorii postmo-
dernistické filozofie. Procesualni archeolo-
gie zahgjila v 60. letech dvacétého stoleti
revoluci v pfistupu k archeologickym pra-
mendm na zéklad¢é vyuZiti exaktnich véd
na poli archeologické prospekcee, exkavace,
konzervace, analyzy a datovini. V post-
procesuélni archeologii ale doslo ke zpo-
chybnéni vychozich postulath procesualni
archeologie - pozitivismu, evolucionis-
mu, viry v adekvatnost hypoteticko-deduk-
tivnd metody a moznosti objektivity archeo-
logické explanace minulosti.

13 Srov. MALINA ], Archeologie véera a dnes, Jihofeské muzeum, Brno 1981, s. 462-468.
14 Viz RENFREW C. - BAHN P., Archaeology, Thomes and Hudson, London 1991, s. 24.
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Zdroje procesualni archeologie. (Podle C. Renfrewa a P. Bahna)

simulace morfogeneze S.]. Gould

| moderni systémové teorie vjvoje 1 R. Thtﬂm

sociokulturnich systému

1 moderni teorie
I 1 biolog.;:kvoluce
K. V. Flannery M. Harris D. L. Clarke
M. D. Sahlins E. R. Service
L. R. Binford
V.G. Childe ! !
L. A. White J- H. Steward
Y Y Y 4444 J- G.D. Clark
0. A. Montelius T
K. Marx F. Engels
A. H. Pitt-Rivers 1; 4
%
L H. Morgan T B. Tylor
4
Ch. Darwin
'] 1 ¢
I 1
T. R. Malthus Ch. Lyell J. B. Lamarck

Mezi teoretické a metodologické zdro-
je postprocesudlni archeologie patfi struk-
turalismus, zejména pozadavek struktu-
ralni analyzy, kterd sméfuje pod povrch
empirického svéta, aby odhalila skryté
struktury pravidel a principd, jejichZ pro-
stfednictvim je konstituovin vyznam
(,meaning*“) a smysl (,significance*) véci
a jevil. Na rozvoj postprocesuélniho mys-
leni v archeologii silné plsobily také
poststrukturiiné ladéné prace Bourdicua
a Giddense, vénované moznosti spojeni
teorie struktury s teorii socidlni akce a dis-
kurzivni teorie Barthesovy, Derridovy
a Foucaultovy. Predstavitelé postproce-
sualni archeologie ostfe kritizuji predpo-
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klad, Ze archeologické prameny predsta-
vuji objektivni a pravdivé entity, jez mo-
hou archeologové rekonstruovat a ade-
kvatné interpretovat. Své pochyby také
vyjadiuji o objektivni existenci univerzal-
nich zékonitosti ve vyvoji a fungovani lid-
skych spoleénosti. V souladu s Lyotardo-
vou postmoderni filozofii predpokiadaj,
ze védecké ,metavypravéni® se stalo neveé-
rohodnym a ,velkou jednotu® (univerzalni
pravdy) vystfidala pluralita souziti riiz-
nych, aviak autentickych pravidel pozni-
ni a jednéni, vetné préva na hledani vy-
luéné lokilniho a do¢asného konsenzu.!
Odmitaji pfedpoklad jediného paradig-
matu, ktery uzavird védecky vyzkum a in-

15 Viz LYOTARD ]. F, O postmodernismu, Filosofia, Praha 1993.
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terpretaci do jednotného explanaéniho
modelu, stejné jako pfedstavu jediného
systému nebo struktury stojici za jevy
a udalostmi.

Postprocesudlni archeologie akcentu-
je postmoderni pfistup - pluralitni, vice-
Groviiové, polysémantické a interpretaéné
oteviené studium kulturnich jevi, které
programové ,dekonstruuje” velké myty
modernismu i existenci jednotného para-
digmatu, jeZ m4 objektivni platnost. Tento
fakt se promitd do krajné nihilistického
stanoviska k poznatelnosti zékonitosti v dé-
jinach a zpochybnéni objektivni existen-
ce minulosti. Ta Gdajné neni nicim jinym,
nezli ndmi rekonstruovanym ,textem®,
jenZ slouzi subjektivnim a utilitarnim po-
tfebam pfitomnosti. Postmoderni postoj
se tak promitl v pfesunu zijmu o obec-
né a zakonité (procesudlni archeologie)
k akcentovani zvlastniho, jedineéného, na-
hodilého a nepiedvidatelného (postproce-
sudlni archeologie).!

Z metodologického hlediska sehrala
rozhodujici roli zména postoje k archeo-
logickym pramentm, zejména k materialni
kultufe. Ta jiZz neni chipédna jako pouhy
adaptadni mechanismus, jehoZ prostied-
nictvim se ¢lovék adaptuje k vnéjSimu
prostfedi, ale jako znakovy systém, jehoz
spravné pochopeni je problémem ade-
kvatniho piekladu a interpretace. Pfed-
stavitelé procesudlni archeologie sice také
upozornili na vyznam studia symbolické
dimenze artefaktd, napfiklad jejich socio-
technické a ideotechnické funkee, aviak
ve svych vizkumech redukovali symbolicky
obsah artefaktd na pouhy vedlejsi pro-
dukt (,epifenomén*) materidlniho chova-
ni ¢lovéka a zplsobu jeho adaptace k vnéj-
$imu prostiedi.

V pracich postprocesudlnich archeo-
logh se v$ak jiz problematika interpreta-

ce symbolického obsahu, smyslu a vyzna-
mu artefakth stavd dominantni oblasti
archeologickych vyzkum.

Zrozeni nového pfistupu k symbolic-
ké dimenzi artefaktd je spjato se symbo-
licko-strukturilni archeologii, jejiz rozvoj
v 70. letech vyrazné stimuloval vznik
postprocesuilni archeologie. Zisadni ro-
li v této dobé sehrily etnoarcheologické
vyzkumy britského archeologa lana Hod-
dera (nar. 1949). Hodder se ve svych te-
rénnich vyzkumech v oblasti kefiského
jezera Baringo pokusil postihnout, jaky
vliv na distribuci artefaktd maji ideje, sym-
bolika ¢i védomy i nevédomy myslenkovy
obsah, jenz je jednotlivym pfedmétim
a kategoriim pfedmétdl v dané spolednos-
ti pfipisovan. Vysledky svych africkych
vyzkumi shrnul v knize Symboly v akci
(1982), kolektivnim sborniku Symbolickd
a strukturdini archeologie {1982) a studii
Postprocesudlni archeologie (1985).'7 Hod-
deriv pohled na hmotné artefakty jako
kulturni prvky, které hraji aktivni roli v so-
cidlni komunikaci a prosazovani potifeb
a zajm1 jednotlived i skupin, byl pfiznivé
pfijat nastupujici generaci britskych soci-
alnich antropologl a archeologi, ktefi se
postupné zformovali ve §kolu postproce-
sudlni archeologie. Mezi nejvyznamnéjsi
centra soutasné postprocesudlni archeo-
logie patfi pfedeviim Hodderovo dlou-
holeté pisobiité v Cambridgi a univerzitni
College v Lampeteru (Wales), kde k roz-
voji této teoretické orientace pfispéli ze-
jména Ch. Tilley, J. Thomas a M. Johnson.
Vliv postprocesudlni archeologie nezi-
stal omezen jen na Velkou Britanii. Dnes se
s ni miZeme setkat také ve Skandinavii,
na Pyrenejském poloostrové, ve Francii
a fadé dalSich zemi.

Jednotici bézi, ktera spojuje predstavi-
tele tohoto hnuti, je pfedpoklad, Ze zna-

16 Viz GOJDA M., Postprocesualismus a jeho vliv na koncepci stfedovéké archeologie, Archeologické rozhle-

dy XLIV, Praha 1992, 5. 277-293.

17 Viz HODDER I, Symbols in Action, Cambridge University Press, Cambridge 1982; HODDER L ed., Symbolic
and Structural Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge 1982; HODDER I., Postprocessual
Archaeology. In: SCHIFFER M. ed., Advances in Archaeological Method and Theory, Academic, New York 1985.
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kovou funkci hmotné kultury nelze redu-
kovat na staticky odraz urcité struktury
instituci nebo mysleni, ale Ze pfedstavuje
prostfedek jejich upevnéni, obhajoby ne-
bo zmény. V tomto smyslu je dynamickou
souddsti procesu, v némsz je socialni sku-
teénost konstituovana. Symbolicky a ko-
munika¢ni obsah artefaktu pfitom nepfed-
stavuje jeho pevné fixovanou vlastnost,
nybrz proménlivou hodnotu, kterd se
méni podle kontextu pouziti (pouzitého
interpretatniho kdédu).!® V tomto smyslu
také symbolicky obsah artefaktti sehrava
aktivni roli v subjektivné motivovaném
plisobeni jedince nebo skupiny na své
okoli, a to s uréitym (uvédomélym & neu-
védomélym) politickym nebo ideologickym
cilem. Artefakty se tak diky své symbolic-
ké dimenzi stavaji prostfedkem prezenta-
ce socialniho statusu, prestize, loajality,
opozice atd. Kultura je pfitom nazirna
«jako jisty druh Feéi se specifickymi kody,
pfi¢emZ ukolem badatele je rizna sdéle-
ni, pfeddvand v rdmci minulé kultury,
dekédovat.!® Hmotné kultura pfedstavuje
osobity druh ,textu“, smysluplny systém
znakdi, ktery miaze byt ,Cten“ a interpre-
tovin. Do popfedi védeckého vyzkumu
tak vstupuje problematika symbolické
interpretace archeologickych prament,
pfiCemz pfi studiu a explanaci zkouma-
nych jevh je vizkumnik limitovan rizikem
projekei obsahl vlastniho, moderniho
mysleni do daného archeologického sou-
boru (archeologické kultury). Jak v této
souvislosti konstatovali Michael Shanks
a Christopher Tilley, ,pfedstava védce ja-
kozto nestranného pozorovatele je nebez-
peény mytus“.2° Problém je o to slozitéjsi,
Ze archeologické prameny mohou pfispét
k falzifikaci vykladu minulosti dvojim
zplsobem:

1. Jiz pfi svém uloZeni artefakty mohly
urditou skuteénost pouze predstirat a slou-

Zit takovym cilm, jako je manipulace
spolefenskym védomim.

2.V procesu interpretace archeologic-
kych dat a pramend hrozi riziko, Ze do
nich promitidme jiny vyznam a smysl, nez
kdysi skuteéné mély.

Na zékladé této skutednosti pfedstavi-
telé radikalni postprocesualni archeologie
transformovali Hodderovo pojeti archeo-
logie jako ,Cteni minulosti“ v koncepci
archeologie jako ,psani dé&jin“ lidské spo-
le¢nosti. Zcela logicky se tak v centru je-
jich zéjmu ocitd problematika ,poetiky
archeologie“ a ,uméni rozpravy“. Tento
trend do znaéné miry odpovida situaci,
v niZ se nachdzi také soufasni symbolic-
k4 a interpretativni antropologie, kterad
analogickym zpusobem rozviji pojeti an-
tropologie jako literarniho Zanru.

Zakladni vychodiska postprocesuélni-
ho pfistupu ke studiu kultury vystiZné shr-
nuli pfedstavitelé soucasné britské post-
procesudlni archeologie Michael Shanks
a Christopher Tilley v programovém ¢lan-
ku Archeologie na prabu 90. let (1989). Po-
dle jejich nazoru je nezbytné zkoumat
materialni kulturu na zdkladé nésleduji-
cich charakteristik:

1. Hmotn4 kultura je podrobovina ne-
ustélé transformaci formy a smyslu.

2. Vyznam hmotné kultury je podmi-
nény historickym a spoletenskym kon-
textem.

3. Hmotn4 kultura nemusi nutné od-
raZet spolelenskou realitu, nebot maze
byt pfedmétem ideologické manipulace.

4. Hmotn4 kultura pfedstavuje ramec
a komunikaéni prostfedek spole¢enské
praxe.

5. Hmotn4 kultura vyZaduje interpre-
taci jako text, avSak tato interpretace
neni nikdy u konce - neexistuji uplnd
vysvétleni.

6. Hmotn4 kultura vytvari komunikaé-

18 Viz KUNA M., Aktuilni téma: postprocesualismus, Archeologické forum 2, Praha 1993, s. 7-10.
19 SHANKS M. - TILLEY Ch,, Archeologické forum 2, Praha 1993, s. 12.

20 TamtéZ, s. 11.
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ni kandl, jimZ prochézeji zvécnéld a objek-
tivovand ,sdéleni®, strukturujici realitu.

7. Hmotn4 kultura je spolecensky, ni-
koliv individualni produkt.

8. Smysl archeologického pramene ne-
Ize redukovat na jednotlivé prvky, ze kte-
rych se sklada.

9. Primérni dilezitost hmotné kultury
netkvi piili§ v jeji praktické funkci, ale
v symbolickém komunikaénim obsahu,
jehoZ pomoci je konstruovéna socialni
skuteénost.

10. Hmotna kultura je mnohovyzna-
mova. Vyznam pfipisovany artefaktu z4-
visi na uZivateli, spole¢enském prostiedi
a konkrétnich podminkich jeho interpre-
tace. Vyznam pfipisovany artefaktu se
méni rovnéz podle toho, kdo a pro¢ jej
interpretuje a co od interpreta ocekéva
okoli2t

Néstup postprocesuélni archeologie
neznamen4 zénik nebo negaci archeolo-
gie procesualni. V soudasné archeologii
se kromé zastinch tradiéni, ortodoxné
orientované archeologie, miZzeme setkat
se zastanci procesudlni i postprocesuélni

Antropologickd archeologie

archeologie. Navzdory odli$nému pfistu-
pu k archeologickym pramentm, je fada
archeologh pfesvédéena, ze postproce-
sudlni archeologie do znaéné miry vy-
ristad z archeologie procesuélni. Napfi-
klad Ch. L. Redman, ktery sam reprezen-
tuje stanovisko procesuilni archeologie,
je pfesvédcen, ze s chledem na politickou
situaci dne$niho svéta, kdy se prohlubuje
globalni spoluprace a padaji staré barié-
ry, by se oba sméry mély obrétit ke spolu-
prici a ne ke konfrontaci.?? At jiZz bude
dals$i vyvoj archeologického mysleni jaky-
koliv, je zfejmé, Ze procesudlni a postpro-
cesudlni archeologie vyrazné pfispéla ke
sblizeni archeologie a antropologie. Jak
poznamenal Chris Gosden, ,hranice, od-
délyjici archeologii od antropologie je
zavadéjici: oba obory se snazi o popis
a vysvétieni kultur podobnych socialnich
forem. Zatimco antropologie mlze po-
skytnout vice detaild a pfesnosti v analyze,
pfin4si archeologie doklady spole¢nosti
jinak negzjistitelnych. Vzdjemna spolupra-
ce mize byt v budoucnu ku prospéchu
obéma obortim*?

Skola - smér Piedstavitelé Kli¢ova témata, teorie a pojmy
NOVA L. R. Binford kultura jako adaptivni systém
ARCHEOLOGIE K. L. Flannery kulturni adaptace pfedkolumbovskych kultur
ANALYTICKA D. L Clarke teorie adaptivnich sociokulturnich systéml
ARCHEOLOGIE o atribut — artefakt - typ — komplex - kultura
POSTPROCESUALN{ | L Hoder artefakty jako symboly a vyznamy v akci
ARCHEOLOGIE M. Shanks artefakty jako semioticky systém

2t Tamtéz, s. 13.

22 Viz REDMAN Ch. L., Distinguished Lecture in Archaeology. In: Defence of the Seventies - the Adolescence
of New Archaeology, American Anthropologist 1991, 93, 2, s. 295-307.
23 GOSDEN Ch., Ethnoarchaeological Case Studies in Kenya and Europe, Archeologické rozhledy XLII, Praha

1990, s. 90.
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Kapitola tfinacta

KOGNITIVNI ANTROPOLOGIE

Teoretické zdroje a vychodiska
kognitivni antropologie
a nové etnografie

Od poétéatku Sedesatych let 20. stoleti se
v kulturni antropologii vedle sméru kul-
turni ekologie paralelné rozviji védecko-
vyzkumni orientace oznadovana jako nové
etnografie. Nova etnografie zahrnuje Siroké
spektrum metod a technik vyzkumi ¢lo-
véka a kultury rozpracovanych pfedev§im
v ramci sméra kognitivni antropologie,
symbolické antropologie, etnosémantiky,
etnovédy a etnografie fedi. Pfedstavitele
téchto smérh spojuje snaha studovat kultu-
ru jako ideovy systém. Zuzuji proto rozsah
pojmu kultura na symbolické a kognitivni
systémy sdilené ¢leny uréité spolednosti.

Filozofické zdroje nové etnografie ma-
zeme nalézt jiz v dilech pfedstaviteld né-
meckych novokantovskych $ko! (E. Cassi-
rer), némecké a francouzské hermeneutiky
(H. G. Gadamer, P. Ricoeur), anglické ana-
lytické filozofie (L. J. ]. Wittgenstein, G. Ry-
le) a obecné sémantiky. Dulezitou Glohu
sehréla také fenomenologie (E. Husserl),
kterd v transformované podobé¢ prostfed-
nictvim dila amerického filozofa a sociolo-
ga Alfreda Schutze v 60. letech 20. stoleti
vyrazné ovlivnila fenomenologickou socio-
logii i sméry nové etnografie.

Rozhodujici roli pro vznik nové etno-
grafie mélo tradiéni sepéti americké antro-
pologie s lingvistikou. Mncho kulturnich
antropologl bylo soucasné vynikajicimi
jazykovédci. Uplatfiovani lingvistickych
metod pifi studiu kultury je jednim z cha-
rakteristickych ryst kulturni antropologie
20. stoleti. Z tohoto hlediska sehréla v dé-
jinach americké antropologie dilezitou
roli zejména teorie lingvistického relati-
vismu {Sapir - Whorfova hypotéza) a kon-
cepce generativni transformaéni gramati-
ky (N. Chomsky). Vyznamnym zdrojem
nové etnografie byly také vyzkumy osob-
nosti a kultury, zvlasté prace A. E C. Wal-
lace vénované analyze vztahu mezi kultu-
rou a kognitivni strukturou osobnosti. Na
rozvoii nové etnografie mé podil i kogni-
tivni psychologie (J. S. Brunner, A. G. Mil-
ler), se kterou ji spojoval zdjem o studium
funkei lidské psychiky, pfedevsim kogni-
tivnich procest v konkrétnim sociokul-
turnim kontextu.

Ke zformovani nové etnografie na po-
¢atku 60. let 20. stoleti pfispéla nespoko-
jenost nastupujici generace americkych
antropologl s vyzkumnymi metodami
tradi¢ni antropologie. Kritice se nevyhnu-
li ani tak vyznamni antropologové, jakymi
byli B. Malinowski, R. Benedictova, M. Mea-
dovi a C. Lévi-Strauss. Pregnantné vyjadfil
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tento postoj ke klasickému obdobi antro-
pologickych vyzkumt@ americky antropo-
log Renato Rosaldo (nar. 1941): ,Tradi¢ni
antropologickd studie je jako pfirucka
dobrého chovani. Nenajdete v ni zadné
kulturni poznatky, spi$e kli$é, moudrost
Poloniovu, konvence spiSe v banalnim
ne? pou¢ném smyslu. Doétete se tu o ofi-
cialnich pravidlech, ale nic o skuteéném
Zivot&.“! Dusledky této nespokojenosti
nastupujici generace ,mladych rozhnéva-
nych antropologt® vystizné charakterizo-
val jeden z nejvyznamnéjsich predstavite-
1t soutasné americké antropologie Eric
Wolf: ,Antropologicka cirkev mé potize.
Ztratily se posvétné relikvie. Lidé nahléd-
li za oltaf a nic tam nena§li.*2

Néstup nové etnografie ma vSak i své
socidlni a politické pozadi. Jsou jim boui-
livé procesy modernizace, které probihaji
v zemich t¥etiho svéta, i zdsadni promény
vztahu vyspélych a rozvojovych zemi. Jak
poznamenal jeden z pfedstavitell sou-
¢asné symbolické antropologie C. Geertz:
»Konec kolonialismu radikilné zménil
povahu socidlniho vztahu mezi témi, kdo
se ptaji a pozoruji, a témi, kdo jsou dota-
zovani a pozorovani. Upadek viry v hruba
fakta, stanovené postupy a védomosti
nezapadajici do spole¢enskych véd a vlast-
né do védy vibec, zménily neméné radi-
kalné ptedstavu tazatell a pozorovateld
o tom, co se snazili délat. Imperialismus
ve své klasické formé metropole a drzavy
stejné jako scientismus ve své klasické
podobé ~ impulzy sil a kule¢nikové kou-
le - padly viceméné soudasné.“3 Promény
tradi¢niho objektu antropologickych vy-
zkum na strané jedné a pfehodnoceni
klasického scientistického modelu studia
sociokulturni reality na stran¢ druhé tak
zasadné pfispély ke zformovani paradig-
matu nové ctnografie.

Charakteristickym rysem nové etno-
grafie jako nové teoretické orientace je
snaha zGZit pojem kultury tak, aby zahr-
noval méné a odhaloval vice, tedy vytvorit
kategorii uzsi, vice specializovanou a teo-
reticky efektivnéjsi. V protikiadu k Siroké-
mu pojeti kultury jako adaptaéniho systé-
mu, které bylo rozvijeno pfedstaviteli
kulturni ekologie a kulturniho materialis-
mu, tak vznikla fada koncepci zuZujicich
kulturu na kognitivni nebo symbolicky
systém. Z tohoto hlediska pfedstavuje nova
etnografie fadu principd, metod, technik
a postupt, jeZ vychézeji z pfedpokladu,
e jednotlivé kultury jsou jedine¢nymi
systémy znalosti, symbold, kategorii, pra-
videl a organizaénich principd chovéni,
které si élovek osvoijil jako ¢len uréité spo-
le¢nosti.

PiestoZe predstavitele nové etnogra-
fie spojuje studium kultury jako ideové-
ho systému, uvnitf tohoto myslenkového
proudu lze vymezit dva zékladni sméry -
kognitivni antropologii a symbolickou
antropologii. Podle pfedstaviteld kogni-
tivni antropologie znalost kognitivniho
systému, zejména pojmi, jejichi pro-
stfednictvim €lenové dané spolecnosti
vnimaji a interpretuji realitu, normativ-
nich principd, které jim umoziuji ade-
kvatné jednat ve standardnich situacich,
dava moinost pochopit a popsat zkou-
manou spoleénost i predikovat chovani
jednotlivce v rdmci daného sociokulturni-
ho systému. Pojem kultury je tedy zGZen
na systém sdilenych znalosti, které cle-
nové uréité spoleénosti pouzivaji k in-
terpretaci zkudenosti a vytvafeni socidl-
niho chovani*

Také predstavitelé symbolické antro-
pologie povazuji kulturu za ideovy sy-
stém. Na rozdil od kognitivnich antropo-
logt, ktefi studuji kulturu jako systém

1 SAAS L. A, Vieni v antropologii, Spektrum 57, Velvyslanectvi Spojenych stath 1987, s. 65.

2 Tamtéz, s. 66.

3 GEERTZ C., Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University Press, Stanford 1988,

s. 131-132.

4 Viz SPRADLEY J. P. - McCURDY D., Anthropology: The Cultural Perspective, John Wiley, New York 1975, 5. 6.
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Kognitivni model kultury

KOGNITIVN{ SYSTEM slouZi k [:

Interpretaci zkuSenosti

Vytvatfeni chovéni

znalosti, symboliéti antropologové kultu-
ru definuji jako systém symbold a vyzna-
mi. Z hlediska symbolické antropologie
kultura pfedstavuje na jedinci nezavislou
relativné autonomni vrstvu reality — sé-
mioticky systém. Tento sdileny svét vy-
znami se konstituoval v procesu socilni
interakee. Vyzkum kultury proto vyZadu-
je odhalit sdilené k6dy symbold a vyzna-
ma, podle kterych jednotlivci interpretu-
ji a organizuji pfirodni a sociokulturni
realitu.

Sémioticky model kultury

videl, ktery tvofi specifickou ,kulturni
gramatiku® kazdé spole¢nosti. Ve svych
vyzkumech se proto zaméfuji na analyzu
»vnitinich modela reality, tedy na to, jak
clenové urdité spoleénosti vnimaji, po-
znavaji, hodnoti a interpretuji svét, ve
kterém Ziji.

Spoleénym znakem, ktery spojuje riiz-
né sméry a §koly nové etnografie, je snaha
antropologl o vnitini - emickou deskripci
kultury. Koncepci ,emického® a ,etického“
studia kultury zaved! do antropologickych

SYMBOLICKY SYSTEM slouZi k [:

Interpretaci reality

Organizaci reality

Z metodologického hlediska je nové
etnografie spjata s lingvistikou, coZ se
projevuje aplikaci lingvistickych metod
v antropologickém vyzkumu, zejména
uplatnénim komponentni analyzy. Pred-
stavitelé nové etnografie pfedpoklida-
ji, ze jazykové struktury pfimo odraZeji
principy, na nichz je zaloZeno lidské mys-
leni, a proto zkoumaji domorodé klasifi-
kaéni soustavy - folktaxonomie, které
ptislu$nici mimoevropskych naroda po-
uzivaji napiiklad k oznadeni rostlin, Zi-
vodichd, barev, pfibuzenskych systémi
a podobné. Pfi analyze folktaxonomif vy-
chizeji z pfedpokladu, Ze existuje uréity
pevny a omezeny soubor principl a pra-

vyzkumi americky lingvista Kenneth L. Pi-
ke (1912-2000).5 Vychozim bodem jeho
teorie byl pfedpoklad, zZe metodologicky
aparat lingvistiky, konkrétné fonemicka
a fonetick4 analyza, maZe byt vyuZit ne-
jen pfi studiu jazyka, ale také pfi vyzkumu
kultury. Emické hledisko (,emic“ z ,phone-
mic¥) pfedstavuje vnitfni, imanentni aspekt
zkoumaného sociokulturniho systému,
zatimco etické hledisko (,etic* z ,phone-
tic) reprezentuje vné&j$i aspekt zkouma-
né reality. Etické hledisko, které je typic-
ké pro tradi¢ni antropologii, pfedstavuje
pokus o vybudovani univerzélni typolo-
gie kultur, pfi¢emz dliraz je kladen na
vnéjsi popis konkrétnich kultur a jejich

5 Viz PIKE K. L, Language and Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior, Morton,

Hague 1967.
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komparaci, podle jasného a pfedem sta-
noveného teoretického schématu. Podle
predstavitell nové etnografie je viak ten-
to typ vyzkuma do znaéné miry omezen
zpisobem zpracovani empirickych dat,
pfedev$im jejich pfevodem a prezentaci
v podobé formalizovaného jazyka védy.
Tim totiz dochézi k modifikaci nebo de-
formaci autentickych kulturnich vyzna-
m, které plivodné tato data obsahovala.
Proto také zastanci nové etnografie rozvi-
jeji Sirokou $kalu metod a technik, které
umoznuji vnitfni, tedy emickou deskripci
kultury.

Cilem téchto vyzkum je pochopit a po-
psat sociokulturni jevy z hlediska ¢lent
zkoumané spole¢nosti v jejich vlastnich
pojmech a kategoriich. Pfedmétem vyzku-
m se tak stivaji domorodé jazyky, pfi-
¢emz aplikace emického ptistupu vyzadu-
je, aby sami ¢lenové zkoumané spole¢nosti
vymezili vztahy mezi nativaimi pojmy a ka-
tegoriemi a rekonstruovali jednotlivé sé-
mantické oblasti své kultury. Takto ziskana
vychozi data jsou pak podrobena vicestup-
fiové komponentni analyze. Pfedstavitelé
nové etnografie usiluji o stale vétsi vyuziti
matematickych a lingvistickych metod pfi
studiu kultury. Pfestoze na prvni pohled
jejich koncepce emického vyzkumu piiso-
bi ponékud spekulativné a vykonstruo-
vané, metodologicky spodiva na pevnych
logickych a epistemologickych zakladech.
Obecné je mozné shrnout vychodiska
kognitivni antropologie do nasledujicich
premis:

1. Kultura je povaZovand za systém
sdilenych znalosti slouzicich pfisluini-
kam urdité spole¢nosti k interpretaci zku-
Senosti a vytvafeni chovani.

2. Pfedmétem antropologického vy-
zkumu je kulturni gramatika - analyza
principl a pravidel, jejichz prostfednic-
tvim ¢lenové urcité spole¢nosti vnimaji,
poznévaji, hodnoti a interpretuji svét.

3.V centru vyzkumi kognitivnich an-
tropologt stoji folktaxonomie - domoro-
dé klasifika¢ni soustavy, které obsahuji
principy klasifikace a konceptualizace
svéta.

4. Cilem antropologu je pochopit a po-
psat danou kulturu z perspektivy ¢lend
studované spolednosti prostfednictvim
emické deskripce v domorodych pojmech
a kategoriich.

5. Mezi preferované metody patfi kom-
ponentni analyza, kterd umoziiuje po-
stihnout vztahy mezi jednotlivymi kul-
turnimi prvky zkoumané tfidy kulturnich
jeva a procesu.

Kultura jako kognitivni systém
(W. H. GOODENOUGH)

Pfedmétem kognitivni antropologie je
studium vztah® jazyka a kultury pro-
stfednictvim vyzkumu kognitivnich sy-
stémd, zejména modeld lidského vnima-
ni a my$leni v riznych spole¢nostech. Do
pojmu ,kognitivni systém* antropologo-
vé zahrnuji $iroké spektrum poznavacich
procest, v némz na jedné strané konti-
nua stoji percepce a deskripce, na druhé
konceptualizace a interpretace jevl pfi-
rodni a sociokulturni reality. Cilem vy-
zkumi kognitivni antropologie je zjistit,
jak pfisludnici ur¢ité kultury vnimaji,
popisuji a vysvétluji sviij svét a jak tyto
noetické struktury determinuji interpre-
taci socidlni zkuSenosti a chovani ¢lové-
ka v dané spole¢nosti. Z tohoto hlediska
se kognitivni antropologové pokouseji
odpovédét na dvé zdkladni otdzky: Jaké
typy jeva jsou vyznamné pro. lidi dané
kultury? Jak se tyto kategorie vytvareji
a organizuji?®

Pfedstavitelé kognitivni antropologie
pfedpokladaji, Ze jazykové struktury kaZ-
dé spoleénosti pfimo odrézeji principy,

6 Viz DOUGHERTY J. W. D. - FERNANDEZ J. W. eds., Symbolism and Cognition, American Ethnologist 1981,

8, 3,5.439.
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na nichz je zaloZena specifika zkoumané
kultury. Vénuji proto pozornost séman-
tické analyze domorodych terminologic-
kych systém a studiu klasifikaénich pra-
videl a operaci, na jejichz zikladé buduji
¢lenové dané kultury své osobité systé-
my znalosti - folktaxonomie. V antropo-
logickych terénnich vyzkumech usiluji ze-
jména o identifikaci téch sociokulturnich
jevi, které jsou pro urcitou spoleénost sig-
nifikantni a zji$téni, jakym zpisobem jsou
organizoviny v sémantické oblasti. V sou-
ladu s timto vyzkumnym zaméfenim roz-
pracovali kognitivni antropologové celou
$kdlu metod a technik, jeZ jsou inspirova-
ny zejména moderni lingvistikou a sémio-
tikou.

Pfehodnocen byl i tradiéni zplsob
sbéru antropologickych dat béhem terén-
niho vyzkumu. Predstavitelé kognitivni
antropologie odmitaji klasicky zplsob
organizovani a zpracovani informaci do
podoby pfedem stanoveného tematické-
ho bloku, jako je napfiklad ekonomika,
naboZenstvi, uméni a podobné. Ziklad-
nim nedostatkem takto kategorizovanych
dat je podle jejich nazoru to, Ze ziskané
informace postradaji vnitfni souvislost
zaloZenou na principech domorodé kla-
sifikace a konceptualizace skute¢nosti.
Antropologicky terénni vyzkum by mél
navic zahrnovat nejen odpovédi a reakce
informator, ale také véechny otazky, které
antropologové polozili. Par ,otdzka-od-
povéd® se tak stava zékladni jednotkou
antropologického vyzkumu. Toto rozéifeni
vyzkumi o kontextuaini ramec lze ozna-
¢it za jeden z nejvyznamnéjSich pfinosh
nové etnografie. Tento ramec je sestavo-
van z dotazu a k nému patfici fady reakei.
Analytickou jednotkou se stal sled otazky
s odpovédi, tedy Usek rozhovoru.

Vypracovani adekvatni techniky for-
mulace otizek je pro predstavitele nové
ctnografic nesmirné dalezité. Antropolo-
gové realizujici terénni vyzkum proto vé-

nuji zvy$enou pozornost tomu, jak Clenové
zkoumané kultury formuluji své dotazy
ve standardnich situacich, kdy naptiklad
kladou otdzky déti rodi¢tim, 1ékafi nemoc-
nym, pravnici a soudci svédkim, knézi
bohtim atd. Pfitom je t¥eba vyzkouset, do
Jjaké miry se zjisténé dotazy hodi na zkou-
mani urditych témat a situaci. Aby se odli-
§ily vhodné dotazy od nevhodnych, je
mozné se pokusit klast respondentim
otazky, které se zdaji nevhodné a identifi-
kovat tak formu jejich reakce. Podle Char-
lese O. Fraka (nar. 1930) jsou typickymi
indikatory vhodnosti dotazu délka reak-
ce (méfend poctem forem nebo délkou
uplynulého ¢asu), dislednost reakee, non-
verbalni projevy jako smich, zamraéeni,
pozdvihnuté obodi a podobné. Napiikiad
nékteré z nize polozenych dotazh by v na-
Sem kulturnim kontextu u respondenta
pravdépodobné vyvolaly formy reakce
spjaté s nevhodnym kladenim otézek:

Co je to za zidli?

Jak ta Zidle chutn&?

K ¢emu slouzi ta zZidie?

Co je pohlavi té zidle?

Jaké ¢asti tvofi zidli?

Je ta zidle ,sexy*??

Prvni fazi vizkumu obvykle pfedstavu-
je tzv. kontrolni zjistovani (,controlled
eliciting®). Antropolog se v této Césti vy-
zkumu snazi co nejpfesnéji zachytit téidu
zkoumanych kulturnich jevd, jejichZ po-
pis, klasifikaci a interpretaci pfimo pro-
vadi pfisludnik studované spoleénosti
v souladu s domorodou folktaxonomii.
Klasickou ukizkou takového postupu by
mohl byt nisledujici rozhovor:

A: Co to je?

B: To je stdl.

A: Je tamto také stQl?

B: Ne, to je lavice.

A: Je lavice druh stolu?

B: Ne, lavice je nabytek.

A: Je stiil také nabytek?

B: Ano, stlil je také nibytek.

T FRAKE Ch. O, Language and Cultural Description, Stanford University Press, Stanford 1980, s. 41-42.
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Tento na prvni pohled banélni rozho-
vor nam jasné ilustruje, jak se v terénni
praci pfesunul akcent z pozorovatele na
pozorovaného, z etického hlediska, které
pfedstavuje vnéjsi pohled antropologa,
k hledisku emickému, tedy k vyznamim
a klasifika¢nim pravidliim, jimiz svij svét
popisuji a interpretuji sami domorodci.
Kontrolni zji§tovani pfedstavuje pouze
uvodni ¢ast antropologického vyzkumu.
Ziskanou tfidu kulturnich jevl (v naSem
ptipadé t¥idu nébytku) je nezbytné pod-
robit dal§i analyze. Jejim cilem je rekon-
strukce dané sémantické oblasti v soula-
du s klasifika¢nimi principy, které jsme
zjistili v prvni ¢asti vyzkumu. V pfipadé
tfidy nabytku mZeme sémantickou ob-
last, kterou zahrnuje, rozdélit na zakladni
komponenty jako Zidle, pohovka, lavice,
sthl atd. Nékteré z téchto zakladnich kom-
ponentl lze rozdélit na dalsi, jako napfi-
klad pokojovy stiil, jidelni stil atd. Vysled-
kem na$i analyzy je ,sémanticky model
taxonomie ndbytku®, zrcadlici reilné
vztahy mezi jednotlivimi komponenty
zkoumané tfidy kulturnich jeva®

enough a F. G. Lounsbury. Nejvétdi roz-
mach této metody je v8ak spojen az s roz-
vojem nové etnografie v 60. a 70. letech.
Vyuziti komponentni analyzy v antropo-
logickych vyzkumech ma dvé varianty. Né-
ktefi antropologové (H. C. Conklin) chté-
ji jejim prostfednictvim proniknout do
podstaty klasifika¢nich pravidel studova-
nych kultur. Jina &¢4st antropologt (S. Ty-
ler, A. F. C. Wallace, . Atkins) vyuZzivi kom-
ponentni analyzu ke studiu kognitivnich
systéma a procesu.

Charakteristickym rysem vyzkumné stra-
tegie kognitivni antropologie je zGZeni
pojmu kultura na kognitivni systém -
souhrn znalosti, zkuSenosti, viry a hod-
not sdileny €leny uréité spoleénosti.

Zaklady kognitivni teorie kultury po-
loZil v 60. letech 20. stoleti americky an-
tropolog Ward Hunt Goodenough (nar.
1919). Goodenough proslul zejména svy-
mi terénnimi vyzkumy na ostrové Truk
a rozpracovinim komponentni analyzy
jako néstroje antropologického studia pfi-
buzenskych systém. Sviij ndzor na vztah
jazyka, kultury a mySleni vyjadfil v pra-

A

Taxonomie nabytku

Zidle stiil <
‘ kontrast
inkluze lavice pokojovy stil jidelni stﬁl«’———‘

PiedloZend taxonomie je uspofadana
na zikladé kontrastu (Zidle neni totéz co
lavice, lavice neni totéZ co stdl apod.)
a inkluze (jidelni stil je typ stolu, stll je
typem nébytku). Komponentni analyza
miZe byt zaméfena na to, jak se dile jed-
notlivé objekty zkoumané tfidy jevh odli-
$uji a podle jakych klasifika¢nich pravidel
jsou uspofadiny. Komponentni analyzu
aplikovali na studium kultury jiZ koncem
étyficatych let 20. stoleti W. H. Good-

cich Jazyk (1956), Deskripce a komparace
v kulturni antropologii (1970) a Rultura,
jazyk a spolecnost (1971). Podle jeho nézo-
ru je zdkladnim nedostatkem tradi¢nich
teorii kultury fakt, Ze nerespektuji rozdil
mezi vzorci chovani a vzorci pro chovani,
které tvofi systémy sdilenych myslenek
a pojmové modely, jez jsou podkladem
zplisobu Zivota lidi. Goodenough v tom-
to smyslu mluvi o existenci ,dvou fada
reality - jevovém a ideaénim. ,Jevovy fad“

8 ROSSI L ed., People in Culture: A Survey of Cultural Anthropology, Praeger Publishers, New York 1980, s. 89.
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(materidlni systém spoleénosti), zahrnuje
artefakty, empiricky pozorovatelné vzor-
ce chovani a jeho produkty. ,Jdeaéni ad*
(nematerialni systém spoleénosti) pied-
stavuje systém ideji, ndzord, norem a prin-
cipt sdileny ¢leny uréité spoleénosti. Ide-
adni ad, na rozdil od jevového fidu, neni
pristupny vnéj§imu pozorovini a lze jej
studovat pouze prostfednictvim komuni-
kace se ¢leny dané komunity. Podle Good-
enougha tim, Ze antropologové smésuji
tyto dva odli$né fady reality do pojmu kul-
tura, oslabuji jeho gnozeologickou funkei.
Goodenough proto pozaduje, aby byla za-
vedena distinkce mezi idea¢nim a jevovym
fadem reality a pojem kultura z(Zen pou-
ze na systémy sdilenych myslenek.

enough, nepovazuje za kulturu materidln{
jevy, ale ,zplisob, jakym jsou organizoviny
ve védomi lidi.“1® Kognitivni antropolo-
gové jsou si pfitom védomi, zZe jednotliv-
ci nedisponuji Gplné totoZnym modelem
kultury. Kognitivni systémy na individu-
aln{ drovni variuji pod vlivem genetic-
kych dispozic, zvlaStnosti danych priibé-
hem ontogeneze a specifiky odliSnych
roli, které jedinci hraji ve spoleénosti.
Z tohoto hlediska pfedstavuje antropolo-
gicky popis kultury teoretickou abstrakci
a konstrukei zahrnujici idealizované kom-
pozitum sdilenych kognitivnich modelt
jednotlivych ¢lent spoleénosti.

Roger Keesing pfi objasnovani kogni-
tivni koncepce kultury uvddi nasledujici

Goodenoughova klasifikace sociokulturnich jevi ~ dva fady reality

JEVOVY RAD IDEACNI RAD
artefakty ideje
udélosti normy
choviéni hodnoty

Takto definovany pojem kultura se
vztahuje k tomu, co se lidé udi, a nikoliv
k tomu, co délaji a tvofi. Slovy Good-
enougha ,kultura spoleénosti se sklada
z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co
musi v€fit, aby mohl jednat zplsobem
pfijatelnym pro ¢leny své spoleénosti.
Kultura neni materilni jev, nesklada se
ze situaci, osob, chovani nebo emoci... je
spiSe organizaci a formou téchto véci tak,
jak existuji v myslich lidi... modelem pro
jejich vniméani, uvédoméni, spojovani
a interpretaci®?® Také dal§i vyznamny
predstavitel kognitivni antropologie Ste-
phen A. Tyler (nar. 1932), stejné jako Good-

piiklady toho, jak kultura v podobé skry-
tych koda a osvojenych a sdilenych zna-
losti determinuje projevy lidského chovéni:
Vezméte si problém, s nimz se americka
divka setkdvala v 60. letech 20. stoleti, to-
tiz jak se posadit na §iroké predni sedad-
lo amerického auta, kdyZ fidi muz. Sedét
uprostfed? Nebo tésné u néj? Nebo spie
u dvefi? Je jasné, ze tady je kod, ziejmé
postaveny na komunikaci a spoleéném
pochopeni vztahu divky k fidié¢i. Podle
dévného ritudlu amerického dvofeni se
pfedpoklads, ze se posadi nékde upro-
stfed, a jak se jejich vztah stdva diivérnéj-
§im, potvrzuje to tim, Ze se k nému stile

® GOODENOUGH W. H,, Cultural Anthropology and Linguistics. In: SPRADLEY ]. P. - McCURDY D.,
Anthropology: The Cultural Perspective, John Wiley, New York 1975, s. 7.
10TYLER S. A. ed., Cognitive Anthropology, Holt, New York 1969, s. 3.
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vice pfibliZuje. Hnéva-li se, pfesune se ke
dvefim, aby tak vyjidrfila chlad a odtazi-
tost. Nepfichézi-li fidi¢ pro dvofeni v iva-
hu, sedi na neutralnim mist€, posunout se
ke dvefim by sdélovalo néco chybného. To,
jak rychle a jak daleko se divka pfesune,
jasné vyjadiuje néco o tom, jaka je a jaky je
jeji vztah k fidiéi. Takové kulturni kody se
udi, ale nepisi, a jsou neustile provéfo-
vany a srovnavany, ale zfidka kdy se o nich
mluvi. Jsou to predpoklady a pravidla a vy-
znamy, z nichz ¢erpame, abychom komu-
nikovali a rozuméli jeden druhému, pres-
toZe si je jen zfidka uvédomujeme.
Vezméte si jiny soubor americkych kul-
turnich kodd v akci - jednani: Smith,
fidici pracovnik, pfijde do kancelafe své-
ho $éfa Jonese. Smith je mlady ¢lovék na
polatku kariéry a hrava s Jonesem v so-
botu golf. V predni kancelafi se zeptal Jo-
nesovy sekretarky, je-li tam ,pan Jones®,
jakmile je ale uvnitf, oslovuje Jonese jako
sEda“ ~ ¢imz ddva najevo, Ze je s nim
v osobnim vztahu. Poté vstupuje sekretar-
ka a oslovuje svého §éfa jako ,pana Jone-
se“ (i kdyZ s nim po préci jde na sklenku
martini nebo néco vic). Jones ji fika ,slec-
no Barbaro“ nebo ,Barbaro“. Smith mize
docela dobfe pfejit na ,pana Jonese, do-
kud je ona v kancelafi, a vratit se k ,Edo-
vi“, kdyz odejde. Nyni ovSem vstupuje do
kancelafe Roberts, dalsi mlady fidici pra-
covnik na stejné pozici jako Smith. Ne-
hraje v8ak s Jonesem golf a nevida se s nim
na spolecenské Grovni, a také mu nefika
ki'estnim jménem. Oslovuje $éfa ,pane
Jonesi“ a Smith nyni mize pfejit bud
k ,panu Jonesovi“, nebo dal pouzivat
SEd“ Tyto podvédomé kbdy jsou nesmir-
né slozité, ale presto jim viichni rozumi,
takZe Roberts, Jones a Smith pfesné védi,
co Smith naznaduje, kdyZ se rozhodne:
bud pro formalitu a stejné postaveni s Ro-
bertsem (,pan Jones), nebo konkurenéni

vyhodu a lepsi postaveni (,Ed).!! Zamys-
lime-li se z tohoto hlediska nad kaZzdoden-
nim Zivotem od nikupu v obchodnim do-
mé a stravovani ve vefejnych podnicich
pies cestovini hromadnou dopravou az
k navstévé koncertl a divadel, pochopi-
me, Ze ve viech téchto socidlnich situa-
cich je na$e vnéj§i chovani determinovano
skrytymi pravidly a kédy - kulturou. Good-
enoughova koncepce jevového a ideac-
niho fadu reality neni v podstaté novym
objevem. Tuto distinkci naznaéili ve svych
pracich jiz Kroeber a Kluckhohn svoji kla-
sifikaci kulturnich jevii na implicitni a ex-
plicitni formy kultury.!? Novy je Good-
enoughtiv poZadavek zazit pojem kultura
pouze na oblast idea¢niho fadu reality.
Kultura v tomto pojeti se jiz nesklada
z véci a udélosti, které mizeme pozorovat,
poditat a méfit, ale je tvofena systémem
sdilenych myslenek. Slovy R. Keesinga
»bulharska hostitelka, kterd po druhé a po
tieti pobizi hosty, aby si jesté pfidali, neni
souddsti bulharské kultury. Myslenkové
zé4sady jejiho jednéni - kognitivni modely,
které je délaji srozumitelnymi - jeji soucds-
ti jsou. Bulharsk4 kultura je néco naucené-
ho, néco, co je v mysli Bulhar(, a neda se
tedy ptimo zkoumat nebo pozorovat*.!3

Z hlediska kognitivni antropologie je
tedy mozné na kulturu pohliZet jako na
skognitivni mapu®, kterd nadm v opakuji-
cich se situacich kazdodenniho zivota
slouZi jako navod pro vytvafeni socialni-
ho chovéni a interpretaci nasich zkuSe-
nosti. N4§ zivot ovéem netvofi pouze
standardni situace, ale také nepfedvida-
telné ndhody, které na$e kognitivni mapy
pfirozené nemohou zahrnovat. Pfesto
jako bezpeény privodce zivotem i v ne-
ptedvidatelnych situacich nam kultura
poskytuje zéklady pro jejich vysvétleni
a reagovani na né. Pohled na kulturu jako
na presnou kognitivni mapu nebo scénaf

11 iz KEESING R. M. - KEESING F. M., New Perspectives in Cultural Anthropology, Holt, New York 1971, s. 22.
12 Viz KROEBER A. L. - KLUCKHOHN C,, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Massa-

chusetts, Cambridge 1952, s. 169-171.

13 KEESING R. M. - KEESING F. M., New Perspectives in Cultural Anthropology, Holt, New York 1971, s. 22.
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vzorch chovani je proto nutné ponckud
zplesnit. Jak v této souvislosti poznamenal
Charles O. Frake, mnohem spravnéj§i je
si kulturu pfedstavit jako: ,Soubor zdsad
pro vytvareni dramat, pro psani scénafd
a samozfejmé pro ndbor hercil a divékd...
Kultura neni jednoduchd kognitivni
mapa, kterou si lidé ¢asteéné, vice nebo
méné pfesné, zcela osvojuji a pak se v ni
udi Cist. Lidé nejsou pouze ¢tendfi map,
lidé jsou tvlrci map. Lidé jsou vsazovani
do nedokonalych diagramd, nepfetrZité
opravovanych naértnutych map. Kultura
tedy neposkytuje jednoduché mapy, ale
spiSe soubory principl pro vytvareni map
a navigaci. RUzné kultury se podobaji riiz-
nym navigaénim Skoldm, které slouzi
k pfekonani riznych terénti a mofi.“14
Zazeni pojmu kultura si samozfejmé
vynutilo nové feseni vztahu kultura -
spole¢nost a vymezeni specifiky kulturni
a socialni analyzy sociokulturni reality.
Podle kognitivnich antropologii musi
analyza kultury vychézet ze studia sdi-
lenych obsaht védomi a vyustit v re-
konstrukei abstraktnich kognitivnich sy-
stémi, myslenkovych k6dh, na jejichz
zdkladé¢ spolu lidé uréité spoleénosti vza-
jemneé jednaji a jejichZ prostfednictvim
vnimaji a interpretuji svét, ktery je obklo-
puje. Analyza socialniho systému a social-
ni struktury je oproti tomu zaméfena na
studium redlnych vztahlt mezi lidmi
a usiluje o vybudovini abstraktniho mo-
delu socidlnich siti, statust a roli.
Goodenoughovo ziZeni pojmu kultu-
ra na znalosti, kody a pravidla, které jsou
spolecensky ziskiny a jako takové deter-
minuji lidské chovani a prozivani, ve svych
vyzkumech akceptovali a dile rozpraco-
vali M. H. Agar, Ch. O. Frake, D. Metzger,
A. K. Romney, R. G. D’Andrade, J. P. Sprad-
ley a fada dal$ich. P#i studiu kultur jako

kognitivnich systému se kognitivni an-
tropologové pokouseli vytvafet takové
modely, jez by zahrnovaly zakladni kul-
turni kategorie a jejich vzéjemné vztahy
jako abstraktni strukturni zobrazeni kul-
turnich znalosti a pravidel, kter4d umo%-
Auji generovat kontextualné vhodné dru-
hy chovani. Jinymi slovy, cilem kulturni
analyzy bylo vytvofit modely kultury, kte-
ré postihuji kombinace zékladnich kul-
turnich kategorii, jejich hlavnich vztah
a pravidel pro uZivani. V soucasné dobé
jsou si v8ak antropologové stile vice vé-
domi toho, ze formdlni systémy kategorii
a s nimi spjatd pravidla nejsou schopny
poskytnout adekvéatni popis zdsad #idi-
cich lidské chovani. V uplynulych deseti-
letich proto miiZeme sledovat tendenci
usilujici o $ir§i a komplexnéjsi pfistup,
ktery by umoznil pfekonat abstrakce vy-
chézejici z lingvistiky. Kognitivni antro-
pologové jsou si dnes jiz védomi, Ze neni
mozné opirat analyzu kultury pouze o z4-
sady klasické strukturalni fonologické
analyzy a explanaéni princip analogie. Ve
svych vyzkumech se proto stale fasté&ji za-
méfuji na kontextualizované pochopeni
a interpretaci, nebo na integraci kognitiv-
nich systémt s lidskou zkuSenosti. Stu-
dium jazyka sice i nadale hraje kli¢ovou
roli, ale draz na prezentaci poznatkli
prostfednictvim klasickych formalnich
model ustupuje do pozadi. Souéasni
kognitivni antropologie radikdlné rozsi-
fuje explanaéni ramec ve prospéch §ir§iho
pristupu, ktery spojuje formu s funkci,
denotaci s konotaci v bohat$im zkoums4-
ni symbold a vyznamb. V tomto ohledu
se kognitivni antropologie vyrazné p¥ibli-
zila symbolické antropologii, zejména
Geertzové chipini kulturnich systémt
jako socidlné konstituovanych symbolic-
kych systémi.!s

14 FRAKE Ch. O, Plying Frames Can Be Dangerous: Some Reflections on Methodology in Cognitive Anthro-
pology, Quartely Newsletter of the Institute for Comparative Human Development 1977, 3, s. 6-7.
15 Srov. GARVIN P. L, Cteni o jazyce a kultufe: Skripta k pfedna$kim z lingvistické antropologie, Katedra

etnologie FF UK, Praha 1992, s. 28-31.
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Nértst zajmu o vyzkum kognitivnich
procesti miizeme sledovat také v ostatnich
spole¢enskych védach. Tato tendence se
odrazila zejména ve vzniku kognitivni psy-
chologie (U. Neisser), kognitivni sociolo-
gie (A. V. Cicourel) a kognitivni lingvistiky
(G. Lakoff, M. Johnson). V soucasné dobé
se projevilo toto sbliZzeni kulturnich z4jma
v budovini kognitivni védy, ktera stile
vice vystupuje jako potencialni baze pro
integraci kognitivnich vyzkumui v antro-
pologii, sociologii, psychologii, kyberneti-
ce a lingvistice. Budovini kognitivni védy
nabizi iroké uplatnéni védeckych poznat-
kit ziskanych v riiznych oborech, vysokou
védeckou relevanci a moznosti nové synté-
zy, které odpovidaji sou¢asnym potfebam
véd o ¢lovéku, spoletnosti a kultute.

Etnovéda a2 etnosémantika
(B. BERLIN, P. KAY)

Ve svych vyzkumech se kognitivni antro-
pologie opira o poznatky etnovédy a etno-
sémantiky, které jsou nékterymi antropo-
logy povazovany za relativné samostatné
oblasti antropologickych vyzkumd, jinymi
za subdiscipliny kognitivni antropologie.
Pfedmétem etnovédy je studium emic-
kych principa klasifikace a konceptua-
lizace, jejichz prostfednictvim ¢lenové
uréité spolenosti popisuji a interpretuji
svét, ktery je obklopuje. Pozornost je vé-
novana systémam védéni a poznivani,
které jsou typické pro rlizné kultury.
V centru zajmu stoji pfedevsim folktaxo-
nomie - systémy znalosti, jeZ pfislu$nici
urdité spoleénosti uzivaji pti klasifikaci:
rostlin (etnobotanika), zvifat (etnozoo-
logie), nemoci (etnomedicina), 1é¢ivych
rostlin (etnofarmakologie), duSevnich
chorob (etnopsychiatrie), ¢isel (etnoma-
tematika), barev, pfibuzenskych vztaht
atd.

Autofi prvnich systematickych studii
folktaxonomii se v intencich kulturniho
relativismu pokousSeli prokazat jedinec-
nost nativnich klasifikaénich systémi. Me-
zi prikopniky etnovédy patfi americky an-
tropolog Harold C. Conklin (nar. 1925),
ktery se zabyval studiem folktaxonomif
(kategorizaci barev) u kmene Hanunoo
na Filipinach. Ve druhé poloviné 60. let
ptispéli k rozvoji etnovédy ameriéti antro-
pologové Brent Berlin a Paul Kay. Znad-
nou pozornost vzbudila pfedeviim kniha
B. Berlina (nar. 1936) a jeho spolupracov-
nikd, botanikd D. Breedlova a P. Ravena -
Folktaxonomie a biologickd klasifikace (1966),
vénovana etnobotanice Tzeltalli, indidnd
z mexické vysociny Chiapas. Vychozi hy-
potézu, Ze euroamerické linnéovské klasi-
fikaci odpovidd pouhych 34 % tzeltal-
skych nézvi rostlin, ale revidovali v roce
1974 v zevrubné praci Principy tzeltalské
klasifikace. Na zaklad¢ vyCerpéavajiciho vy-
¢tu 471 tzeltalskych oznaceni rostlin totiz
zjistili, Ze linnéovskym nazvim odpovida
281 tzeltalskych kategorii, tedy plnych
61 %. Radiké4lni zménu v interpretaci folk-
taxonomii ostatné nejlépe ilustruji vlast-
ni Berlinova slova: ,Se svymi kolegy jsem
v prvni spole¢éné praci uvefejnil material
sv&déici ve prospéch relativistického hie-
diska. Od té doby byla zpfistupnéna celd
fada novych adaji, takie se ukazuje, ze
naSe plvodni stanovisko je tfeba zevrub-
né pfezkoumat. V soucasné dobé stile
nartistd mnoZstvi svédectvi, napovidaji-
cich, Ze se zdkladni jednotky nachdzené
ve folktaxonomiich téméf Uplné shoduji
s druhy, jak je chdpe nafe véda.“16 Ke
zmirnéni radikélniho kulturniho relati-
vismu pfi studiu folktaxonomii, a pfesu-
nu zijmu k problematice univerzilnich
kategorii, pfispéli také E. Mayr, R. Blu-
mer, J. Diamond dal§i.

V roce 1969 Brent Berlin a Paul Kay
publikovali vysledky analyzy nazvi za-

16 BERLIN B. - BREEDLOVE D. E. - RAVEN P. H,, Principles of Tzeltal Plant Classification, Academic Press,

New York 1974, s. 56.
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kladnich barev v riznych jazycich. Nazvy
zakladnich barev jsou jednoduché, neme-
taforické pojmy, uzivané k popisu barev
riznych véci a jevl. Berlin a Kay odhalili
prekvapujici mnoZstvi spoleénych vlast-
nosti téchto pojma v riznych svétovych
jazycich. V kazdém jazyce jsou nézvy z4-
kladnich barev odvozeny od jedenécti po-
jmenovani. V angli¢tiné to jsou ¢erna, bi-
14, éervend, zluti, zelend, modri, hnéda,
purpurovi, ruzova, $eda a oraniova. Po-
dle Berlina a Kaye nezalezi na tom, jakou
konkrétni podobu maji tyto pojmy v jed-
notlivych jazycich, nebot svym obsahem
vidy odpovidaji nékterym z vySe uvede-
nych nizva. Navic, pokud v nékterych ja-
zycich existuje méné neZ jedenact nazvi,
vybér barev, které jim odpovidaji, neni li-
bovolny. Jestlize se v nékterém jazyce vy-
skytuji pouze dva nazvy barev (v Zddném
jazyce jich neni méné€), odpovidaji éerné
a bilé. Pokud dany jazyk disponuje tfemi
nazvy barev, odpovidaji jim barvy Cerna,
bila a ¢ervena. V pfipadé, Ze v jazyce exis-
tuje Sest ndzvh barev, barevné spektrum
¢ernd, bild, Cervena se roz§ifuje o Zlutou,
zelenou a modrou. Berlin a Kay ze svého
zjisténi vyvozuji, ze usporadani ndzvid
barev v rlznych kulturich svéta se fidi
podle vSeobecné platného principu. Tyto
zavéry do jisté miry zpochybiiuji platnost
teorie lingvistického relativismu. Nazna-
Cuji totiZ, ze zdkonitosti percepce barev
jsou u pfisludnikd rbznych kultur shod-
né, prestoze jejich slovniky jsou odli§né!?,
Existenci univerzalnich principt deter-
minujicich vnimani barev prokézal také
vyzkum Eleanor Roscheové, kterd se za-
byvala ndzvy barev u kmene Dani na No-
vé Guineji.!® Pfestoze jazyk prisludnikt

této kultury obsahuje pouze dva nézvy
barev, Daniové vnimaji rizné barevné od-
stiny zcela shodnym zpiisobem jako lidé,
jejichZ slovnik obsahuje jedenict nazvi
barev. V této souvislosti je ale tieba po-
znamenat, ze vyzkumy nézvl barev v me-
zikulturni perspektivé jednoznaéné nevy-
vraci teorii lingvistického relativismu.
Dikazy pro Sapir - Whorfovu hypotézu,
ze jazyk aktivné ovliviiuje vnimani a in-
terpretaci svéta, totiz mohou byt naleze-
ny ve zcela jiné oblasti lidského chovani,
nezli je percepce barev.!?

Pfi vyzkumech klasifikaénich princi-
pt, pravidel a operaci, které élenové dané
kultury uzivaji pfi zafazovani véci a jev
do uréité systémové organizované sousta-
vy, se etnovéda opird o obecnou taxono-
mii a komponentni analyzu. Jak konstato-
val jeden ze zakladatell etnovédy William
C. Sturtevant, etnovéda pfispéla k zavede-
ni vy$3i normy spolehlivosti, platnosti
a Uplnosti v kulturni antropologii. DG~
sledkem toho ovSem také je, Ze idedl Gpl-
ného etnografického popisu je v praxi
méné dosaZitelny. VyCerpdvajici etnoveé-
decky popis jediné kultury totiz vyda na
tisice stranek, jez bude mozZné uvefejnit
aZz po mnoha letech intenzivni prace. Na-
vic bude vyzadovat vytvofeni efektivnéj-
§ich a komplexnéj$ich metod, neZ které
mame k dispozici v soudasnosti.?0

S vyzkumy etnovédy je (izce spjatd etno-
sémantika (,etnografickd sémantika®).
Na rozdil od etnovédy, ktera klade diraz
na vyzkum nativnich principd klasifikace,
se etnosémantika zabyvéd pfedevsim sé-
mantickou analyzou terminologickych sy-
stému a studiem role vyznami pojmi
a kategorii v kognitivnich systémech réiz-

17 Viz BERLIN B. - KAY P., Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, University of California Press,

Berkeley 1969.

18 Srov. ROSCH E,, Linguistic Relativity. In: SILVERSTEIN A. ed., Human Communication, Halsted Press, New

York 1974,

19 Viz ATKINSONOVA R. L. - ATKINSON R. C. - SMITH E. E. - BEM D. J. - NOLEN-HOEKSEMA §., Psycho-

logie, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 352-353.

20 Srov. ROMNEY A. K. - DPANDRADE R. eds., Transcultural Studies of Cognition, American Anthropologist

1964, 66, 3, 5. 123.
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nych kultur. Cilem etnosémantickych vy-
zkum je zjistit, jak pfislugnici urcité kul-
tury vnimaji, popisuji a hodnoti pfirodni
a sociokulturni realitu a jaky vyznam pfi-
pisuji svétu, ktery je obklopuje. Rozvoj
etnosémantického pristupu ke studiu kul-
tury je spjat zejména s pracemi Floyda
G. Lounsburyho, Robbinse Burlinga a Ben-
jamina N. Colbyho. Etnosémantika stejné
jako etnovéda vyrazné pfispéla zejména
k rozvoji metod etnografického a antropo-
logického vyzkumu. Podle Bena G. Bloun-
ta je mozné vidét nejvyraznéjsi pfinos
etnosémantiky v nésledujicich oblastech:

1. Systematickém planovani a realizaci
vyzkumu, jenZ byl explicitné zaloZen na
exaktni evidenci sbéru a analyzy dat, coz

usnadnilo jak opakovani vyzkumi, tak
verifikaci ziskanych udajd.

2. Zékladem terénnich monografii se
staly Gdaje ziskané studiem folktaxono-
mii, coz umoznilo presnéj§i analyzu a hod-
noceni etnografickych a antropologic-
kych hypotéz a teorii.

3. Vysledky etnosémantickych vyzku-
ma byly vice v souladu s cili etnografic-
kych a antropologickych vyzkumd, nez
v tradiéni antropologii.2!

Soucfasni etnosémantika a etnovéda,
které jsou dnes stéle vice povazovany za
tematické vyzkumné oblasti kognitivni
antropologie, maji velmi blizko k dal$i vy-
znamné $kole, které se rozviji v rimci no-
vé etnografie — symbolické antropologii.

2t Srov. SANCHES M. - BLOUNT B. G., Sociocultural Dimensions of Language Use, Academic Press, New York

1975, s. 4.
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Kapitola ¢trnacté

SYMBOLICKA ANTROPOLOGIE

Teoretické zdroje a vychodiska
symbolické antropologie

Symbolick4 antropologie se zformovala
jako smér socidlni a kulturni antropolo-
gie v 60. a 70. letech 20. stoleti. Charakte-
ristickym rysem této teoretické orientace
je vyzkum kultury jako relativné auto-
nomniho systému sdilenych symbold
a vyznamui. Ve Francii tento pfistup ke
studiu spole¢nosti a kultury ve svych pra-
cich vyuzili L. Dumont a P. Bourdieu, ve
Velké Britanii je symbolicka antropologie
spjatd zejména s dilem M. Douglasové
a V. W. Turnera. Ve Spojenych stétech an-
ticipoval néastup symbolické antropolo-
gie jiz v pribéhu 50. let 20. stoleti americ-
ky sociolog Talcott Parsons (1902-1979).
Jako jeden z prvnich zGzZil rozsah antro-
pologického pojmu kultura na systém
sdilenych norem a hodnot, jejichz vyznam
je zévazny pro ¢leny dané spoleénosti
a urcuje pfipustné formy chovani a mys-
leni. Podle Parsonse je konformita s kul-
turnimi hodnotami a normami zdkladni
podminkou fungovéani socidlntho systé-
mu. TFi zdkladni slozky socidlniho jedna-
ni tvo¥i kulturni systém (vyznamy a sym-
boly), sociélni systém (socidlni interakce)

a systém osobnosti (individualni aktér).
PiestoZe Parsons byl ve svych analyzich
poplatny strukturélné funkciondini me-
todologii, darazem na studium kultury

jako autonomni vrstvy vyznamu a hodnot

vyrazné pfispél k budovani symbolické
antropologie. Jeho teorii socidlniho jed-
nani vyuzili pfi studiu kultury zejména
zakladatelé americké symbolické antro-
pologie C. Geertz a D. M. Schneider. K roz-
voji symbolické antropologie pfispél také
americky antropolog M. Sahlins, ktery
v pribéhu 70. let opustil plivodni materia-
listickou orientaci na ekonomickou antro-
pologii a polozil zdklady interpretativné
koncipované historické antropologie.!
PfestoZe je symbolicka antropologie roz-
vijena zejména v americké kulturni an-
tropologii, jeji vliv prostfednictvim praci
Geertze a Sahlinse zasahl také Velkou Bri-
tanii, Nizozemsko a Francii, kde v 60.
a 70. letech dominoval strukturalni funk-
cionalismus a strukturalismus. Zastance
symbolické antropologie spojuje pfede-
v$im predpoklad, Ze kultura pfedstavuje
socidlni konstrukei — sémioticky systém,
ktery vznikd béhem socialni interakce.
Paradigma symbolické antropologie lze
shrnout do nésledujicich premis:

1 Viz SAHLINS M., Culture and Practical Reason, University of Chicago, Chicago 1976.
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1.Lidé jednaji na zdkladé vyznamd,
které prikladaji vécem a jevam, které je
obklopuji.

2. Sdilené kulturni vyznamy a symboly
nejsou vlastnosti véci a jeva, ale produk-
tem socialni interakce.

3. Vyznamy a symboly nejsou stabilni,
ale mohou byt neustile pozménoviny
a reinterpretovany na zakladé novych
interakei.

4, Kli¢em k pochopeni jednani lidi jsou
sdilené vyznamy a kulturni kontext, ve
kterém se socidlni interakce odehriva.

S. Vyzkum kultury je mozné koncipo-
vat jako interpretaci kulturnich textd -
znakovych systém, které ¢lentim urcité
spoleénosti slouZi k vykladu a organizaci
svéta.

Antropologie jako strukturalni
vyzkum symbolickych forem kultury
(M. DOUGLASOVA)

Origindlni syntézu strukturalni a symbo-
lické antropologie realizovala ve svych
pracich britské antropolozka Mary Doug-
lasovd (nar. 1921). Antropologii studova-
la spoleéné s M. Gluckmanem a M. Forte-
sem. Mnohem vét§i vliv na formovani jeji
vyzkumné orientace ale mél jeji uditel
E. E. Evans-Pritchard, s nimz sdilela jeho
odvrat od studia funkci ke studiu vyzna-
mui sociokulturnich jevl. Vyrazné na ni
zapusobil také Franz Steiner, ktery ji
inspiroval ke studiu kulturnich anomdlii.
Akademického titulu v oboru antropolo-
gie Mary Douglasové doséhla na Oxford
University v roce 1951. Zde ziskala také
znalosti z filozofie, politiky a ekonomie.
Prvni terénni vyzkum realizovala v letech
1949 a7 1950 u afrického kmene Lele v pro-
vincii Kasai v Belgickém Kongu (Zaire).
V praci vénované tomuto kmeni se zamé-
fila na analyzu pravidel manzelské vymé-

ny.? V soudasné dobé jsou jeji ¢lanky vé-
nované socidlnim formdm a symbolismu
kmene Lele povaZovany za klasicki dila
afrikanistiky. Akademickou drahu Gspés-
né zahéjila na University of London (zde
plisobila spoleéné s D. Fordem) a Oxford
University. V roce 1977 se prestéhovala
do Spojenych statl. Zde pokracovala v in-
tenzivnim vyzkumu symbolické baze kul-
tury jako védecka pracovnice Russell Sage
Foundation v New Yorku. V roce 1980 byla
jmenovéna profesorkou humanitnich véd
na Northwestern University v Illinois. Pub-
lika¢ni ¢innosti se neprestala vénovat ani
po svém odchodu do dichodu v roce 1985.

V prvni poloviné 60. let byla Douglaso-
va vjrazné ovlivnéna francouzskym struk-
turalismem Lévi-Strausse. Tato teoretické
orientace se promitla do jeji knihy Cistota
a nebezpedi: analyza pojmu poskvrnéni a tabu
(1966). V této praci uplatnila své vlastni
pojeti strukturdlni analyzy nedistoty jako
sné¢eho nemistného® Tento pfistup po-
dle Douglasové predpoklada dvé podmin-
ky: ,Soubor uspofadanych vztahi a poru-
$eni tohoto F4du. Spina tedy nikdy neni
jedineénym izolovanym jevem. Kde je $pi-

. na, tam je systém. Spina je vedlej$im pro-

duktem systematického vnaseni fadu a kla-
sifikace hmoty, protoZe uspofidavani
znamené odmitnuti nevhodnych prvki.
Tato pfedstava $piny nis dovadi pfimo na
pole symbolismu a slibuje spojeni se zjev-
né&ji symbolickymi systémy éistoty.“3 Na
zakladé studia Sirokého spektra sociolo-
gické a antropologické literatury Dougla-
sové formulovala hypotézu, Ze neistota je
univerzalnim moralnim symbolem ozna-
¢ujicim hranice mezi socidlnimi kate-
goriemi. Podle jejiho nizoru je uzkost
z poskvrnéni a ztrity télesné kontroly
nejsilnéjsi ve spoleénostech s pfisnymi
socidlnimi kategoriemi.

Svilij strukturdlni pfistup Douglasova
déle rozpracovala v knize Pfirozené symbo-

2Viz DOUGLAS M, The Lele of the Kasai, Oxford University Press, London 1963.
3 DOUGLAS M,, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Routledge, London 1966.
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Iy (1970). Podle ni symbol ziskéva sviij vy-
znam prostfednictvim vztahu, ktery za-
ujim4 k jinym symboltm v néjaké struk-
tufe. Pod vlivem francouzské historické
$koly Annales dospéla k nazoru, Ze social-
ni vztahy lidi pfedstavuji prototyp logic-
kych vztahti mezi vécmi. Proto také viude
tam, kde se tento prototyp stane soulésti
sdileného vzorce chovani, existuje v sys-
tému symboll néco spoleéného. Dougla-
sové je pfesvédlena, ze tam, kde se v sys-
tému nachdizeji pravidelnosti, nalezneme
i opakujici se transkulturni, vidy srozu-
mitelné univerzilni pfirozené symboly.
Existence pfirozenych symboll je spjatd
se socidlnim systémem a jeho diferencia-
ci, ktera je zdkladem diferenciace pfi tvor-
bé klasifikaéniho systému. Slovy Dougla-
sové: ,Prvni logické kategorie byly sociaini
kategorie; prvni tfidy véci byly tfidy lidi,
k nimZ byly tyto véci pfiflenény. Lidé ve
svych predstavach seskupovali véci pravé
proto, Ze sami tvofili skupiny a Ze 0 sobé
uvaZovali jako o skupinich. Stfedem
prvni pfedstavy neni jedinec, ale spolec-
nost. Hledani pfirozenych symboli se
diky této argumentaci stdvd hledinim
ptirozenych systémt symbolizace.“*
Podle Douglasové rtizné kultury mo-
hou byt srovnaviny ve dvou obecnych di-
menzich. Prvni dimenzi metaforicky ozna-
¢uje jako soufadnice (,grid“), druhou
jako skupinu (,group®). Metodu soufad-
nice/skupina, kterd umoznuje klasifiko-
vat kultury, individudlni socidlni akce,
situace nebo preference, dale rozvinula
v pracich Uvedeni do analyzy souradnice/
/skupina (1982) a Zpisoby mysleni (1996).5
Podle Douglasové je moZné alternativy
jednani ¢lovéka klasifikovat prostfednic-
tvim osy soufadnice a skupina. Dimenze
soufadnice je méfitkem odlouceni nebo
omezeni, které jsou zpasobeny indivi-
dudlini izolaci. Byt nizko na ose soufadni-
ce znamenda mit moznost svobodné volby

a akce nebo socidlni interakce zalozené
na rovnopravnosti. Byt vysoko na ose sou-
fadnice znamena izolaci nebo omezeni
moznosti svobodné volby. Dimenze sku-
pina je méfitkem skupinové soudrZnosti.
Byt nizko na ose skupiny znamens, ze ve
skupiné pfevazuji individualni akce. Byt
vysoko na ose skupiny znamend, Ze lidé ve
skupiné maji tendenci délat vée spoleéné.

Vysledkem analyzy je stanoveni ¢tyf
alternativ — boxi, které Douglasové kon-
venéné klasifikuje pismeny A az D. Tento
gnozeologicky model podle jejtho nézoru
muze byt aplikovin na §iroké spektrum
sociokulturnich jevl od studia ¢arodéj-
nictvi az po postizeni preferenci ve vybéru
jidla. Ukdzkou vyuziti metody soufadni-
ce/skupina muZe byt stanoveni struktu-
ralni pozice ¢tyf védcd, reprezentujicich
riizné oblasti 1ékatského vyzkumu. Rikejme
jim Alena, Bedfich, Cyril a Dana, nebot
jejich jména ndm zastupuji étyfi boxy - A,
B, C, D.

Alena ma nizké soufadnice a nizkou
skupinu. Jde o nezavislou vyzkumnici,
kterd chodi do zaméstnani kdykoliv se ji
chce a ma prizdniny, kdy ji napadne. Je
placena podle mnoZstvi price, kterou
vykon4 a miize pracovat na vyzkumu po-
dle vlastni volby. Neni vystavena silnym
vnéjsim tlakiim a neni nucena ke skupi-
nové konformité. Je ¢lenkou riznych pro-
fesnich i spoleenskych skupin a klubt.
Podle vlastni volby nékdy preferuje soci-
alni izolaci, jindy si uzivd skupinovych
aktivit. Alena reprezentuje typ osobnosti,
v jejimZ jedndni pfevazuje aktivni indivi-
dualismus spjaty se soutézivosti.

Bedfich ma vysoké soufadnice a nizkou
skupinu. Je zaméstnan jako samostatny
védecky vyzkumnik u farmaceutické firmy,
s niz m4 pétilety kontrakt na objev 1éku na
vzacné se vyskytujici chorobu. Kazdy ty-
den musi svym nadfizenym pfedkladat vy-
zkumnou zpravu a podrobné referovat

4+ DOUGLAS M,, Natural Symbols, Barrie and Rockeliff, London 1970.
5 DOUGLAS M, Thought Styles: Critical Essays on Good Taste, Sage Publications, London 1996.
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o své praci. Pfedpoklada se, Ze odpracuje
presné ¢tyficet osm hodin tydné. Naroény
¢asovy harmonogram a individualni vy-
zkumny program ho spolecensky izoluje
od formalnich i neformalnich socidlnich
skupin. Ke své nepfijemné vysoké siti je
tlacen silnymi vnéjsimi tlaky. Ocitl se tak
v ynepratelském® boxu, ktery jej ¢ini ne-
$tastnym. Bedfich reprezentuje typ izolo-
vané osobnosti, v jejimz jednéni a socidlni
interakci pfevazuje individualismus.

Cyril ma vysoké soufadnice a vysokou
skupinu. Pracuje v ramci hierarchické uni-
verzitni struktury jako vedouci katedry.
Musi respektovat omezené finanéni pro-
stfedky pfidélované na vyzkum i striktni
pracovni dobu. Je nucen na své katedfe
organizovat vyuku a vyzkum, plnit pfika-
zy nadfizenych a kontrolovat praci podri-
zenych. Presto muZe svou préaci spojovat
se zabavou. Jeho funkce predpoklads, ze
bude soudcovat fotbalové zdpasy mezi
katedrami a pravidelné pozve nékoho ze
svych kolegli na obéd. Cyril reprezentuje
typ osobnosti, kterd vyrazné participuje
na skupinovych aktivitich. Je striktné
integrovan do socialni skupiny zaloZené
na profesni hierarchii.

Dana m4 nizké soufadnice a vysokou
skupinu. Stejné jako Cyril pracuje na uni-

verzitni katedre, ale na takové, ktera je
organizovina na rovnostifské a demo-
kratické bazi. Na tomto pracovisti vSichni
profesofi i asistenti spoleéné udi, experi-
mentuji a poté myji testovaci zkumavky
i §4lky na kdvu. Ma nizkou sit, protoze jeji
¢lenska skupina neni zaloZena na autori-
tativni hierarchii. Na rozdil od Aleny m4
ale vysokou skupinu a mnoho ¢asu travi
spole¢nymi aktivitami katedry. Dana re-
prezentuje typ osobnosti integrované do
¢lenské skupiny bez autoritativni hierar-
chické struktury.

Metoda soufadnice/skupina vyvolala
rozporuplné reakce. Néktefi védci ji ozna-
¢ili za pfilis zjednodusujici, jini za p#ilis
abstraktni nebo tautologickou. Douglaso-
vé se ale nenechala kritikou kolegl odra-
dit a (spé$né vyuzila svou koncepci v fadé
praci. Z tohoto hlediska byla zajimava pfe-
devsim jeji prezentace moderni zapadni
civilizace jako zvlastniho typu socidlni for-
mace, ve které se rovnostaisky individua-
lismus a zavrhnuti spoleéenskych rozdilt
staly dominantn{ spolecenskou hodnotou.

Problémy moderni americké spoleénos-
ti u¢inila Douglasové pfedmétem kritické
analyzy spolecné s Aronem Wildavskym
ve své nejkontroverznéj$i knize Riziko
a kultura (1982).° Jiz sama obalka této

Védci v perspektivé analyzy soutfadnice/skupina

B
Vysoké soufadnice
Nizka skupina
(Izolace a pfevaha individuélnich
interakei zaloZend na moZnosti volby)

C
Vysoké soufadnice
Vysoka skupina
(Striktn{ zaélenéni do socidlni
skupiny s autoritativni hierarchif)

A
Nizké soufadnice
Nizka skupina
(Aktivni individualismus ¢asto
spjaty se soutéZivosti ¢i konkurenci)

D
Nizké soufadnice
Vysoka skupina
(Striktni zaélenéni do socidlni
skupiny bez autoritativni hierarchie)

6 DOUGLAS M. - WILDAVSKY A, Risk and Culture: An Essay on the Selection of Technological and Envi-
ronmental Dangers, University of California Press, Berkeley 1982.
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knihy, na které jsou vedle sebe vyobraze-
ny ceremonidlni a plynova maska, s leh-
kou nadsazkou vyjadfuje minéni autord,
7e nejsme tak odli$ni od pfirodnich naro-
dd, jak se domnivime. Podle Douglasové
a Wildavského americké predstavy o pfici-
nich nebezpeéi a ohroZeni nejsou zalo-
Zeny na objektivnich redlnych dGvodech
nebo empirické prognéze, ale pfedstavu-
ji kulturni konstrukee, jeZ stavi do popfe-
di néktera rizika a nebezpedi ve spoled-
nosti na ukor jinych. Nézory Sirokého
spektra politikd (dajné dokladaji, ze je
nemozné objektivné a pfesné vymezit
viechna nebezpedi, kterd ¢lovéka ve spo-
le¢nosti obklopuji. Navic vyklad pri¢in
a nebezpedi ve spoleénosti podléha kul-
turni interpretaci. Napfiklad zair$ti Le-
leové, mezi kterymi Douglasova provadé-
la terénni vyzkum, povazuji za tfi hlavni
nebezpedi, jimZ jsou vystaveni — zasaZeni
bleskem, netirodu a zanét pridusek. Kli-
¢em k porozuméni takto definovanému
ohroZeni neni pouze plisobeni pfirod-
nich sil, ale pfedevdim kulturni kontext,
ve kterém mistni domorodci nebezpe-
¢ interpretuji — jejich vira v kouzelnictvi
a strach z poskvrnéni. V technologicky
komplexnich a socidlné stratifikovanych
modernich spole¢nostech, jimz dominuje
ideologie védy a rozumu, je mnohem slo-
%itéjsi postihnout kulturni dimenze, kte-
ré strukturuji nase vnimani a interpretaci
nebezpedi a ohrozeni. Podle Douglasové
a Wildavského i v modernich spolednos-
tech jsou kategorie nebezpedi a ohroZeni
kulturnimi konstrukcemi. Svéd¢i o tom
napiiklad skuteénost, ze ve Velké Briténii,
na rozdil od Spojenych statli, nedochéazi
k narfistu mnozstvi soudnich sport, které
souviseji se §patnymi Iékarskymi zakroky.
Je to Adajné zpisobeno tim, ze britsky
pravni systém nevymezuje tak presné
standardy 1ékafské nedbalosti, jako prav-
ni systém, jimZ jsou limitovani americti
1ékafi. Jinymi slovy, jednotlivé spole¢nos-
ti institucionalizuji nedavéru a nebezpe-
¢ rdznymi zplsoby. Proto také strach ze

znedisténého vzduchu, vody a zemé muze
fungovat vice jako nastroj socialni kon-
troly nez jako pfimé reakce na hrozief
nebezpeéi. Jak v této souvislosti Dougla-
sova a Wildavsky konstatovali, hlavni pfi-
¢inou amrti ve Spojenych stiatech neni
znedisténi Zivotniho prostfedi, ale Zivotni
styl - alkoholismus, koufeni, automobilo-
vé nehody a stravovaci nivyky. Bohuzel
politika, kterd by na tyto problémy méla
reagovat, je zna¢né diferencovani a ¢asto
zavisl4d na zplsobu organizace mistni
politiky. Oba autofi jsou pfesvédéeni, Ze
se Ameri¢ané obavaji toho, aby se cent-
ralni vlada nestala pfili$ silnou jako tomu
bylo za hospodéafské krize, druhé svétové
vilky nebo studené valky. Jako odpovéd na
centralistické pokusy ve Spojenych sté-
tech vznikaji rlznd alternativni politicks,
spoledenski a ndboZenska hnuti. Tyto do-
brovolné organizace jsou ale ¢asto podobné
niboZenskym sektam, jejichZ ideologie
jsou iraciondlni. Douglasova a Wildavsky
naptiklad popisuji ideologii nékterych
americkych organizaci bojujicich za ochra-
nu Zivotniho prostfedi jako paranoidni
pohled na svét, charakteristicky pro neza-
visla spolecenstvi, ktera si udrzuji vnitini
solidaritu a mravni ¢istotu ,,démonizova-
nim“ svych oponentt. Podle Douglasové
a Wildavského rizné typy ekologickych
organizaci sdruzuji pfislu$niky odli$nych
socidlnich vrstev, ktefi pak pod vlivem
dané ideologie pfedkladaji rGzné inter-
pretace a fedeni ekologickych problém.
Kromé organizaci na ochranu Zivotniho
prostfedi vénuji autofi pozornost také
kritické analyze antinukledrnich hnuti.
Upozornuji napfiklad na skuteénost, Ze
organizace bojujici proti zneuziti jader-
né energie nejsou zaméfeny pouze na ne-
bezpedi radiace a znifeni lidstva, ale stej-
nou mérou bojuji proti ekonomickym
a politickym rozhodnutim, jez jsou ovliv-
flovana kapitalove silnym jadernym pri-
myslem. Navzdory pon¢kud polemické-
mu zavéruy, ze moderni spole¢nosti musi
byt zaloZeny na trhu a byrokracii, které
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jsou racionélné fizeny centrilni vladou,
tato kniha pfinesla mnoho novych pohle-
df a nesporné piedstavuje velkou teore-
tickou vyzvu.

Ve svych poslednich dilech Douglasové
jesté vice rozéitila spektrum vyzkumnych
z4jml.. Mezi tematické okruhy fesené v je-
jich knihéch patfily: problematika AIDS, so-
‘cialni spravedlnost, konzumni spoleénost,
interpretace bible, revitalizace naboZen-
skych hnuti, symbolika jidla, estetického
vkusu a téla jako kulturniho fenoménu.
Volbou téchto témat pfedjimala nastupu-
jici trendy v symbolické antropologii,
i kdyZz v jejim metodologickém piistupu
dozniva tradice strukturalismu.

Typickou ukazkou pfistupu Douglaso-
vé k sociokulturni realité je jeji interpre-
tace neéistého jako nééeho ,co je nemist-
né“’ Jak sama pfiznavé, tato myslenka ji
poprvé napadla na navitévé v koupelné
jednoho starého domu. Problém, ktery zde
fesila, bezprostfedné nesouvisel s mirou
nedistoty této mistnosti (koupelna byla
perfektné Cistd), ale s atypicky adaptova-
nym interiérem. Koupelna, ve které se
citila nepohodiné a nepfijemné, byla vy-
budovani ze zadni chodby, oddélené od
boénich schodi$t dvojimi dvefmi. Pocit
nedistoty prohlubovalo vnit¥ni vybaveni
mistnosti, které dokumentovalo jeji pt-
vodni funkci - skladi§té véci (knihy, za-
hradnické nééini, fada holinek). V tomto
absurdnim kontextu prosté koupelna
nebyla ,namisté“, Na zékladé této zkuSe-
nosti Douglasova dospéla k nazoru, Ze
fistota je ocefiovina ne proto, Ze $pina
ohrozuje lidské zdravi, ale proto, Ze je
hrozbou pro fad. Proto k tomu, abychom
se nékde citili ,¢isté“, nestadi odstranit
§pinu, ale je nezbytné pozitivné reorgani-
zovat celé okoli (kulturni kontext) tak,
aby odpovidalo nagim pfedstavam.

Podle Douglasové je charakteristic-

kym rysem lidského chovéni a proZivani
neustald snaha fixovat lidmi vytvofeny
kulturni f4d a ostrazité héjit jeho hrani-
ce. Lidsk4 touha d4t obrazu svéta jasnost,
zfetelnost a jednoznaénost ¢loveéka vede
k tomu, aby eliminoval ve ,nedisté“, co
naruSuje naSe standardni vnimani a in-
terpretovani reality. Z této perspektivy
napfiklad nejsou nedisté boty, avSak ne-
isté je polozit je na jidelni stil. Ani po-
trava neni neéistd, ale je necisté nechat
kuchytiské nadobi v loZnici nebo zahrad-
nické potieby v koupeiné. Jinymi slovy,
kategorie nedistoty predstavuje kulturni
konstrukei, slouzici v riznych spole¢nos-
tech k eliminaci toho, co je povaZovino
za ,nemistné, asociuje neporadek a na-
rusuje socialni ¥ad. Koncepci ,neéistého”
Douglasovéa zajimavym zplsobem vyuzi-
la pro analyzu lidského téla jako symbolu
politické a socidlni struktury. Zvladtni
pozornost vénuje tomu, jak se v konkrét-
nim kulturnim kontextu stavaji télesné
otvory, menstruacni krev, sliny a mo¢ sym-
boly nedistoty a socidlniho ohroZeni.
Polarizaci kategorii ,ne€isté“ a ,posvat-
né* lze demonstrovat na pfikladé ritudlt
a prostorové sidelni organizace melané-
ského kmene Kwaio, obyvajiciho central-
ni ¢ast ostrova Malaita (Salamounovy
ostrovy). Nasledujici piiklad se opira ze-
jména o informace, které ziskal béhem te-
rénniho v¥zkumu mezi pfislu$niky tohoto
kmene americky antropolog Roger Kee-
sing.? Kwaiové jsou pfesvéddleni, ze jejich
predkové se pohybuji v fisi, jeZ se déli na
posvatné a nelisté. Tento kosmologicky
obraz se odréZi v jejich rituélech, které
déleni svéta na posvatné a necisté promi-
taji do kaZdodenniho Zivota (oblékani, stra-
vy, odpotinku, spanku, komunikace aj.).
Dichotomie posvatné — neéisté zdsadnim
zplsobem ovliviiuje postaveni muzi a Zen.
Mutzi jsou spojovéni s kategorii posvatné-

7 DOUGLAS M,, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Routledge, London 1966,

s. 53.

8 Viz KEESING R., Kwaio Religion, Columbia University Press, New York 1982.

DEJINY ANTROPOLOGIE]
532

Skenovano pro studijni ucely



ho a mistem ,nahofe*. Proto se vichni muz-
§ti potomci Gcastni odistujicich a zasvé-
cujicich rituld a dospéli muzi maji pravo
pozivat posvatni smiréi prasata. Oproti
tomu eny jsou spojovény s kategorii ne-
¢istého a mistem ,dole“. Jejich téla jsou
povazovana za necistd a Zeny jsou vylou-
¢eny ze vSech muzskych ritudld. MuZi a Ze-
ny kmene Kwaio pozivaji potravu oddéle-
né a piji napoje z bambusovych nadob.
Symbolika posvatné - necisté se odré-
i také v sidelnim uspofiadéni. Posvitny
»-muzsky ddm®, ve kterém muZi spi a jedi,
je umistén na vyvySeném misté na kraji
vesnice. Na niz§{ a poniZujici strané stoji
~menstruaéni chyse®, jez je povaZovana
za nedistou a muzi tam maji zakdzany pfi-
stup. V centralni ¢asti vesnice stoji jeden
nebo vice obytnych domg, z nichz je kaz-
dy rozdélen na muZskou horni ¢4st (nad
ohnis$tém) a dolni stranu, kterd je vyhra-
zena muzim i Zendm. MuZi se mohou

volné pohybovat mezi obytnymi domy
a posvatnym muzskym domem, Zeny mezi
obytnymi domy a menstruadni chysi. VSech-
ny tyto pfesuny jsou bedlivé sledovany.
Pokud je muz ,posvécen“ konénim ritudini
obéti nebo Zena ,nedistd“ po menstruaci,
musi byt pted vstupem do svétského teri-
toria podrobeni drastickym ritudlm de-
sakralizace a olisty. Za nejposvatnéjsi,
vysoce cenénou aktivitu muzd jsou pova-
Zovany velké obétni ritudly prasat. ,Knéz¥,
ktery vykonal tento obfad, odejde do muz-
ského domu nedaleko svatyné. Zde je izo-
lovan od Zen a kontakt s vnéj$im svétem
mu zprostfedkovavd pouze mlady chla-
pec. V kontrastu k tomuto posvatnému
ritudlu stoji nejvétdi nedisté tabu u Zen -
porod. Zena, kter je pfipravena porodit,
odchizi do chaty v lese, ktera stoji na
necdistém menstruaénim dGzemi. Zde, izo-
lovana od v8ech kontaktli s muzi, je na-
vitévovana mladou divkou. Konceptuali-

NECISTE
UZEMI ZEN

UZEMI, KDE
£2 SE RODI DETI

TN gg;
POSVATNY é

DUM MUZU P4

Polarizace kategorii ,nedisté“ a ,posvatné“ se promitd také do prostorového sidelniho uspofadini

kmene Kwaio. (Podle R. M. Keesinga)
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. Kulturni profil - Kwaiové

Region: Melanésie — ostrov Malaita
Stat: Salamounovy ostrovy

Populace: 7000

Prostredi: tropicky ostrov

Tradi¢ni zplsob obzivy: zahradnice-
ni a chov prasat

Politické usporadani: tradi¢ni, nacel-
nictvi, status (,bigman®); dnes soucast
moderniho statu

Antropologicka publikace: Keesing R.,
Custom and Confrontation, Chicago 1992

zace svéta kmene Kwaio prostfednictvim
kategorii posvatného a necistého pfedsta-
vuje ukdzku analyzy kultury jako systému
vyznami a symbold, jehoZ prostfednic-
tvim pfisludnici dané kultury interpretuji
realitu.

Interpretaéni moznosti symbolické an-
tropologie, jako kli¢e k pochopeni od-
li¥nych sociokulturnich regulativi, Dou-
glasovd demonstrovala analyzou zdkazu
konzumace veprového masa v Zidovské
kultufe. Podle ni nem4 tento zékaz nic spo-
le¢ného s problémy chovu prasat v oblasti
Blizkého vychodu (ekologickd determina-
ce) ani s potencialnimi zazivacimi potize-
mi Zid& (biologick4 determinace). Na z4-
kladé analyzy zidovskych stravovacich
zékazh sepsanych v bibli (Tieti kniba Moj-
ZiSova - Leviticus) dospéla k zévéru, Ze ur-
d¢ita zvirata nebyla uréena ke konzumaci,
nebot na nich néco jejich pozivatelnost
znesvécovalo a Cinilo je neistymi. Podle
knihy Leviticus pavodné ,¢istd” pozemska
zvifata méla byt étyfnohd sudokopytnati,
ktera pfezvykovala. Prasata byla ,,opovrho-

vand“ a ,necista“, protoze se jedné o Ctyf-
nohé sudokopytnatd zvifata, ktera nepfe-
zvykuji. ,Cistd“ 1étajici zvitata musela mit
pefi a pouzivat k letu kfidla. Proto byl
skikavy hmyz ,necisty*, nebot mél Sest no-
hou, nechodil, nelétal a nemél pefi. ,Cis-
ti“ vodni Zivocichové museli mit ploutve
a $upiny. Proto byli zakazani korysi, pfes-
toze Zili v mofi. Neméli totiZ ani ploutve,
ani Supiny. Nedistota vepit ovéem nevy-
plyva pouze z jejich nezadouciho taxono-
mického statusu, ale také ze skuteénosti,
Ze prasata Zerou pomyje a chovaji je nezi-

- dovské komunity.

Na prvni pohled je zékaz pojidani ve-
pfového iracionilni. Pokud ale zasadime
tento sociokulturni regulativ do kontex-
tu ostatnich zZidovskych stravovacich za-
kaz a srovname je s potravou povole-
nou, vyznam tohoto kulturniho vzorce
vystoupi do popiedi. Douglasové je pfe-
svédéena, Ze se jednd o ,viditelny Gdaj
v hierarchii hodnot, s niZ ten, kdo zboZi
nahromadil, plné souhlasi“.® Pfi ndkupu
masa toti¥ Zidé, ktefi nakupuji pouze

9 DOUGLAS M. - ISHERWOOD B., The World of Goods: Towards an Anthropology of Consumption, Norton,

New York 1979, s. 5.
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»Cisté* suroviny, odpovidajici jejich kul-
turni tradici, vykonavaji néco mnohem
vyznamnéjiiho, nezli pouhé obstardvan{
prostiedkd k ukojeni hladu. Davaji naje-
vo svou solidaritu s ortodoxnim zidov-
stvim a posiluji tak svoji kulturni identi-
tu. Pé¢e, kterou Zidé vénuji stravovacim
pravidliim, je navic méfitkem jejich odda-
nosti normam své kultury. Limitovany
vybér potravy v sobé totiz obsahuje sym-
bolické socidlni poselstvi posilujici integ-
ritu a stabilitu Zidovského spolecenstvi.
Douglasova osobitym zpisobem spoji-
la metodologii strukturalni antropologie
s tematickymi vyboji symbolické antro-
pologie. V ostrém protikladu k explanaé-
nim schémat@im kulturni ekologie a kul-
turniho materialismu hledd vysvétleni
kulturnich jevil v ideové a symbolické bazi
lidské kultury. Jeji snaha pochopit realitu
skrze prizma vyznami, které pfislusnici
raznych kultur okolnimu svétu prikladaji,
vyrazné ovlivnila nejen soucasnou inter-
pretativni antropologii, ale také sociologii.

Antropologie jako vyklad rituald
a symbolti
(V. W. TURNER)

K pfednim predstavitelim symbolické
antropologie patfil skotsky antropolog
Victor Witter Turner (1920-1983). Na jeho
védeckou orientaci zapusobili zejména
A.R. Radcliffe-Brown, M. Fortes a M. Gluck-
man. V letech 1950 az 1954 plsobil na
Rhodes-Livingston Institut, pod jehoZ z4-
§titou realizoval terénni vyzkum kmene
Ndembu v severozapadni Zambii (pozdé-
ji severni Rhodesie). V roce 1955 ziskal
doktorat na University of Manchester, kde
pusobil jako docent az do roku 1963.

V tomto obdobi ptfispél k rozpracovani
teorie konflikth knihou Schizma a konti-
nuita v jedné africké spoleénosti (1957).19
Nejproduktivnéjsi leta své kariéry stravil
ve Spojenych statech, kde pfednasel an-
tropologii na Coronell University, Univer-
sity of Chicago a University of Virginia.
V 60. a 70. letech pfispél k oziven{ zdjmu
o komparativni religionistiku a vyzkum
ritudlfl. V tomto obdobi prostudoval vel-
ké mnozZstvi kultt utrpeni“ praktikova-
nych prislu§niky kmene Ndembu. V cent-
ru jeho zdjmu byly zejména komplexni
ritudaly, pfi kterych duchovni zdroje ko-
munity pomahaly jednotliveim nést ne-
Stésti. Rozpracoval techniky interpretace
symboliky rituall, které byly Siroce pieji-
miény a vyrazné ovlivnily nastupujici ge-
neraci antropologl. Svou osobitou verzi
symbolické antropologie pfedlozil v pra-
cich Prales symboli (1967), Ritudini proces
(1969), Dramata, pole a metafory (1974),
Proces, performance a putovdni (1979) a Od
ritudlu k divadlu (1982).11

Své prvni vyzkumy Turner vénoval ana-
lIyze strukturalnich konflikth mezi pfi-
slusniky kmene Ndembu. Podle Turnera
zdej§i konflikty vyrastaji z odlisnych z3j-
mu, které muzi sleduji jako pfislusnici
rodu, manzelé, bratfi a $vagfi. Jadro ves-
nické komunity Ndembu tvofi muzské
rodové pfibuzenstvo. Po svatbé si muzi
privadéji manzelky do svych domd, za-
timco jejich sestry se stéhuji ke svym
manzelam. Kazdy muz je ale spfiznény
také se synem své sestry. Proto muzi usi-
luji nejen o to, aby udrzeli svoji vlastni ro-
dinu, ale odvedli do svého domu také ses-
try a jejich déti, které jsou rovnéi jejich
dédici. Rozvod byl velmi ¢asty, nebot sou-
téz mezi otcem a mat¢inym bratrem naru-
Sovala stabilitu rodiny. Spektrum konflikth

10 TURNER V. W, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village Life, Manchester

University Press, Manchester 1957.

{1 TURNER V. W, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Cornell University Press, Ithaca 1967;
TURNER V. W, The Ritual Process: Structure and Anti-structure, Aldine, Chicago 1969; TURNER V. W,, Pro-
cess, Performance and Pilgrimage: A Study in Comparative Symbology, Concept, New Delhi 1979; TURNER
V. W,, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, Performing Arts, New York 1982.
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roz§ifovaly také neustalé snahy ambici6z-
nich muzi o rozsifeni vlastnich vesnic na
tkor ostatnich komunit a spory mezi mu-
Zi a Zenami, vyplyvajici z jejich rdznych
roli a funkci uvnitf rodu.

TurnerQv vyzkum strukturalnich kon-
fliktd se opiral o hloubkovou empirickou
analyzu standardnich konfliktnich social-
nich situaci uvnitf jedné vesnice a statis-
tické pfehledy z nékolika daisich vesnic.
Vlastni jadro zkoumané problematiky -
konflikty v komunité Ndembu - Turner
studoval jako dlouhy pfibéh ristu napéti,
hidek a feSeni ,socidlnich dramat“. Kon-
krétni projevy konfliktu, tak jak vystupuji
v opakovanych scéniach domécich Sarvé-
tek a vefejnych boji o moc, analyzoval
v ramci kauzélniho fetézce: poruseni no-
rem — Kkrize — urovnani —» reintegrace.

Turnerova snaha interpretovat struktu-
ralni konflikty v rdmci homeostatického
modelu svédéi o vlivu, ktery mél v 50. le-
tech 20. stoleti na britské antropology
strukturilni funkcionalismus. Jiz v tomto
obdobi ale Turnera zaujala problematika
ritudlu. Podil na tom mélo zjisténi, ze
ritudl byl nejtastéjsi zpasob urovnani
konflikth mezi pfisluiniky Ndembu. Na-
vic dospél k zavéru, Ze stabilita tohoto
kmene neni zaloZena na socidlni organi-
zaci, ale na abstraktnich idejich a hodno-
tach, nejjasnéji vyjadfenych v rituélech.
Proto se zam¢éfil na rozpracovani inter-
pretativnich metod umoznujicich analy-
zu ndembuskych rituéld.

Béhem 60. let se Turner vénoval syste-
matické analyze rituilu jako socidlniho
postupu, jehoz prostfednictvim jsou do
Zivota dané spole¢nosti opakované sym-
bolicky uvadény kulturni ideje. V analy-
zéch ritudlu navazal na dilo francouzské-
ho etnologa a folkloristy Arnolda van
Gennepa (1873-1957). Ten ve své praci
Pfechodové ritudly (1909) formuloval hy-
potézu, Ze iniciaéni obfady spjaté se zmé-
nou spole¢enského statusu, maji ve véech

kulturach stejnou strukturu.!? Podle Gen-
nepa se prechodové ritudly (,rites de pas-
sage“) skladaji ze tfi samostatnych a na
sebe navazujicich fazi, které vyjadfuji
symbolické odlouceni, pomezi a pfijeti.
V prvni fazi je Gfastnik ritudlu (jednotli-
vec ¢i skupina) oddélen od symbolt a zvy-
ki, které byly spjaty s jeho predchazeji-
cim statusem. Ve druhé fazi, vyznacujici se
odosobnénim a dvojznacénosti, s¢ Gcast-
nik ritudlu ocitd v prahovém obdobi, jez
viceméné postrada rysy minulého i.bu-
douciho sociélniho statusu. V mnoha kul-
turich je tento stupefi piechodu spojen
s tézkymi a bolestivimi zkou$kami. Ve
tieti fazi dochézi k opétovnému zaclenéni
ucastnika ritudlu do spoleénosti a uvede-
ni do nového statusu, vymezeného jasné
stanovenymi privy a povinnostmi.
Antropology manchesterské $koly za-
ujala na Gennepove teorii pfechodovych
ritualt zejména faze pomezi, v niz je ¢lo-
vék zbaven socidlniho statusu, obnaZen,
vystaven ponizeni a traumatu. Gennep
v této souvislosti mluvi o liminalni fazi
ritudlu (z latinského ,limen* - prah).
Clovék, ktery se nach4zi na pomezi (v li-
minalité), existuje souCasné uvnitf i vné
svétské socidlni struktury. Dialekticka
rozporuplnost liminality, zejména moz-
nost symbolické zdmény socidlnich roli
jako néstroje feSeni konfliktd, zaplsobila
jiz na M. Gluckmana. Podle jeho nézoru
liminalita zbavuje frustrace ty, ktef{ jsou
béiné povazovani za ménécenné a utla-
Cované. Napfiklad Zeny kmene Zulu, jez
nikdy nenabyvaji plnych obéanskych prav,
se pfi ritudlu setby mohly oblékat do muz-
skych $atd, napodobovat muzské jednani
a chovat se obscénné. Na studium limi-
nality se soustfedil také Turner. Toto ob-
dobi povazoval za vyznamné nejen pro ri-
tudl, ale také pro bézny Zivot spolecnosti.
Podle jeho nézoru lidé, ktefi se nachazeji
ve stavu liminality, unikaji klasifika¢ni siti,
kterd za béinych podminek vymezuje je-

12Viz GENNEP van A, Pfechodové ritudly, Lidové noviny, Praha 1996.
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jich socialni status: ,Bytosti na prahu ne-
jsou ani ryba ani rak, nemaji postaveni vy-
mezené zdkony, zvyklostmi, konvencemi
a obrady. Jejich neurcité rysy jako takové
jsou v mnoha spolecenstvich, jez ritualizu-
ji sociélni a kulturni pfechody, vyjadfeny
velkym bohatstvim symbold. Prahovost je
tak ¢asto pfipodobfiovana k smrti, na-
vratu do matdina liina, zneviditelnéni,
temnoté, bisexualité, divokosti a zatméni
slunce ¢i mésice.“!** Turner navrhuje uva-
Zovat o dvou modalitich socidlni zkuse-
nosti — o struktufe (.structure®), kterd cha-
rakterizuje spole¢nost jako diferenciovany
a Casto hierarchicky systém, a o komuni-
té€ (,communitas*), pro niz je typicka ne-
strukturovani a relativné nediferencovana
jednota vzijemné si rovnych jednotlivca.

Ve strukturované spole¢nosti se 1idé
odli$uji socidlnimi statusy a rolemi a jsou
zafazeni do ekonomickych, politickych
a pravnich systémi. V nestrukturovanych
communitas podle Turnera prevladaji atri-
buty liminality - jednotlivci jsou oddéle-
ni od normilnich socidlnich statust a je-
jich vzdjemné vztahy jsou zaloZeny na
socidlni rovnosti. Formélni pravidla, #{di-
ci socidlni interakei, pozbyvaji platnost
a vztahy mezi lidmi se stavaji emotivnéjsi.
Turner je pfesvédéen, Ze se stavem limi-
nality se mGZeme setkat nejen v ritudlech,
ale také v subkulturich a kontrakultu-
rach lidi stojicich na okraji spolecnosti.
V moderni spoieCnosti reprezentovali
hodnoty permanentni liminality napfi-
klad ,beatnici® nebo hippies“. Pfislusnici
nestrukturovanych communitas jiZ svou
pouhou existenci bojuji proti strukturo-
vané spolefnosti a jejimu rozvrstveni.
Soucasné ji ale akceptuji tim, Ze znaji své
misto ve spole¢nosti. Americky antropo-
log Robert Murphy na zdkladé vlastni
zku$enosti dospél k nizoru, Ze ve stavu
liminality se nachézeji také fyzicky handi-
capovani lidé. Stejné jako jsou postizend

jejich téla, je narueno také jejich socidlni
postaveni. Napfiklad vozickafi ztrici pa-
vodni identitu a ziskdvaji status ,znedis-
té€nych“ bytosti, od kterych zdravi lidé
s rozpaky odvraceji sviij zrak. Jejich vozi-
ky predstavuji ,pfenosné izolaéni boudy*” -
samotky, ve kterych jsou uvéznéni stejné
jako v pocitech ztrity a nedostateénosti.

Podle Turnera kazda spole¢nost potfe-
buje jak communitas, tak strukturovanost:
»S0cidlni zivot je pro jednotlivee i skupi-
ny urlitym typem dialektického procesu,
ktery zahrnuje postupné vzniklou zku-
$enost vysokého i nizkého, communitas
i struktury, homogenity i diferenciace, rov-
nosti i nerovnosti.“!* Communitas pfitom
umoziiuje vyjadfit uznini nejzékladnéj-
$ich druhovych svazkd ¢lovéka, bez kte-
rych by nemohla existovat Zadna spolec-
nost. Trvani communitas, ¢asto ve spojeni
s ritudlem, je ale velmi kratkodobé. Com-
munitas jsou nebezpeéné nejen proto, ze
naru$uji strukturu spoleénosti, ale i tim,
ze ohroZuji pfeziti samo o sobé. Jestlize
se ztratime ve svété communitas, nemo-
hou byt trvale zajistovany zékladni potfe-
by spoleénosti -~ vyroba potravin stejné
jako biologicka a socidlni reprodukce.
Vidy totiz musi byt nékdo, kdo po oslavé
vynese odpadky a uklidi...

Turnerova teorie kultury je zalozena
na studiu symbolické interakce. Vyzkum
symbolickych systém@ Turner provadi
z hlediska jejich instrumentéiniho spoje-
ni s lidskymi zdjmy a cili. Zvla$tni pozor-
nost vénuje formalnim aspektim symbo-
lické komunikace, které podle jeho nazoru
zrcadli vyznam kulturni aktivity, aniz
jsou si toho GcCastnici interakce védomi.
V centru Turnerova zdjmu stoji zejména
analyza rituald, které vymezuje jako sta-
novené formalni chovani, jez se vztahuje
k vife v mystické bytosti ¢i mocnosti. Nej-
mensi jednotkou rituélu, ktera si je§té
uchovavi charakteristické vlastnosti ritual-

13 TURNER V. W., The Ritual Process: Structure and Anti-structure, Aldine, Chicago 1969, s. 95.

14 Tamtéz, s. 97.
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niho chovéani, je symbol. Podle Turnera
symboly pFedstavuji zékladni jednotky
specifické struktury v ritudlnim kontextu.
Vystupuji v podobé pfedméti, ¢innos-
ti, vztaht, udélosti, gest a prostorovych
Gtvar®. Turner je pfesvédéen, Ze symboly
a ritudly jsou Gzce spjaty se socidlnimi
procesy, jimiz se ¢lenové dané spole¢nosti
vyrovnavaji s vnitfnimi zménami a adap-
tuji na vnéjsi prostiedi. Z tohoto hlediska
se ritudlni symbol stavad vyznamnym fak-
torem socidlnich akci a pozitivni silou
v poli aktivit. Vztahuje se k lidskym z4j-
m0m, cilim a prostfedkam, at jiZ jsou
explicitné formulovény nebo je lze vyvo-
dit z pozorovatelného chovani.

Turner své prvni vyzkumy, ve kterych
se vénoval antropologické analyze vyzna-
mu symboll v africkych rituilech, prové-
dél metodou zhc¢astnéného pozorovani
a rozhovoru. Kdyz timto pomérné jedno-
duchym zplsobem zjistil, co jednotlivé
symbolické ukony v rdmci daného ritudlu
znamenaji, pokusil se stanovit mezi jed-
notlivymi symboly navzijem a mezi sym-
boly a jejich referenty urcité formalni vzta-
hy. Své prace opiral o tfi zdroje informaci:

1. Vné&jsi formu a pozorovatelné cha-
rakteristiky rituélu.

2. Interpretaci ritualu laiky a odborniky.

3. Smysluplny kulturni kontext rekon-
struovany antropologem.

Podle Turnera studium symbold v ritua-
lech kmene Ndembu vyzaduje vénovat
zvySenou pozornost symbolickym objek-
tim a kvalitdm, jako jsou barvy (hlav-
né& derveni, bila a ¢ernd), dulezité stromy,
vyznamné byliny a dal$i objekty, které do-
d4vaji zivotnimu prostfedi specifiku a oso-
bitost. Uk4zkou Turnerova pfistupu k ritu-
4lnim symbolim je jeho analyza fetézce
vyznami, které pFislu$nici kmene Ndem-
bu pfikladaji mistnimu ,mléénému stro-

mu“ mudyi (Diplorrbyncus mossambicen-
sis). Tito domorodci védi, ze pfi Skrabnu-
ti do tenké kiiry mlé¢ného stromu z néj
vytéka bild miéén4 miza. Miza pro né pred-
stavuje nejdilezitéjsi fyzickou vlastnost
stromu. Odvozuji z ni fadu symbold, kte-
ré se vztahuji k Sesti rGznym éinnostem,
objektim a institucim vyznamnym pro
Zivot kmene. Bil4 miza stromu symboli-
zuje (1) matefské mléko, které je spjato
s (2) Zenskym poprsim, symbolizujicim
(3) kojenecké sani. Kojeni je symbolem
(4) svazku matka-dité a (5) rodiny, sym-
bolizujici (6) ndembuskou spoleénost
jako celek. Tento fetézec symbold, zpo-
¢atku vyjadieny konkrétnimi objekty (kap-
ky mizy, mléko, Zenské poprsi), postupné
zastupuje stale abstraktné&jsi akce (kojeni
jako symbol vychovy) a instituce (rodina
a spole¢nost). Symbolické poselstvi mléc-
ného stromu pfislu$niki kmene Ndembu
nelze pochopit na zdklad¢ desifrovani
jednoho izolovaného symbolu. Vyznam
stromu je pochopitelny pouze v kontextu
viech Sesti vz4djemné spjatych symbolic-
kych vyznam, které jako zfetézeny celek
obsahuji zpravu o dulezitych principech
a hodnotach ndembuské kultury.!>
Turner zastaval podobné jako Geertz
interpretativni a hermeneuticky pfistup
ke studiu kultury, pfi¢emz klad! ddraz na
analyzu aktudlniho pouzivani symbold ve
specifickém sociokulturnim kontextu mezi
konkrétnimi jednotlivei.!® Tento pfistup
je znaéné& odli§ny od strukturalistickych
v¥zkum univerzalnich struktur spolec-
nosti i od pfistupu pfedstavitelt kognitiv-
ni antropologie, ktefi studuji sdilené mo-
dely lidského vniméni a mysleni. Turner
usiloval o bezprostfedni empirickou ana-
lyzu lidského chovani a proZivani. Neslo
mu o rekonstrukei skrytych univerzélnich
a abstraktnich vztahii mezi kulturnimi prv-

15 Viz TURNER V. W,, The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Cornell University Press, Ithaca 1967,

s. 48-55.

16 Viz TURNER V. W, On the Edge of the Bush: Anthropology as Experience, University of Arizona Press, Tuc-

son 1985.
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Symbolické poselstvi ,mlé¢ného stromu®

Ndembuské spole¢nost

T

Rodina

T

Svazek matka-dité

T

Kojenecké sani

T

Zenské poprsi

T

Matefské mléko

T

Bil4 miza mlééného stromu

ky (strukturalni antropologie) nebo de-
skripei kognitivnich systémi sdilenych
¢leny urdité kultury (kognitivni antropo-
logie), ale o pochopeni vyznamu speci-
fickych situaci a smyslu symbolickych
interakei v konkrétnim sociokulturnim
kontextu.

Dilo V. W. Turnera pfedstavuje origi-
nalni svornik mezi klasickou teorii kon-

fliktd (M. Gluckman) a sou¢asnou inter-
pretativné orientovanou symbolickou
antropologii (C. Geertz). Turner v pribé-
hu 60. let 20. stoleti spojil tradice britského
strukturdlniho funkcionalismu s teoretic-
kymi vyboji nastupujici ,nové etnogra-
fie*. Na rozdil od M. Douglasové, jejiz dilo
je do znaéné miry poplatné strukturalis-
mu, dospél k relativné Cisté verzi symbo-

lické antropologie.

V jeho pojeti symbolicka antropologie
pfedstavuje autonomni vyzkumny smér,
programové studujici kulturu jako sym-
bolicky systém. Turner piispé€l k oddéleni
symbolické antropologic od kognitivni
antropologie, kterd koncentruje zajem na
sdilené modely lidského vnimani a my$le-
ni i strukturalismu, preferujiciho studi-
um univerzalnich struktur spole¢nosti.
Turner kladl diiraz na interakéni situaci,
v rAmci které se svét vyznam konstituu-
je, a na interpretaci symbolickych akei
v konkrétnim kulturnim kontextu.

Antropologie jako analyza
symbolickych konstrukci
(D. M. SCHNEIDER)

Ve Spojenych statech déle rozpracoval
metodologii symbolické antropologie
kulturni antropolog David M. Schneider
(1918-1995). Narodil se v rodiné Zidov-
skych pfistéhovalc v Brooklynu. V dobé
svych studii zemédélské bakteriologie na
New York State College Schneider ndho-
dou navétivil ptednasku Uvod do antropolo-
gie R. L. Sharpa a rozhodl se této discipliné
vénovat. Studium antropologie absolvo-
val na Yale University, kde mezi jeho udi-
tele patfil G. P. Murdock. Na formovani
jeho osobnosti mél velky vliv studijni
pobyt na Harvardu. Zde se diky C. Kluck-
hohnovi zamé#il na problematiku vyzkum®
osobnosti a kultury. V roce 1946 Schnei-
der odjel na svij prvni vyzkum na ticho-
moftsky ostrov Jap (Yap), kde se vénoval
studiu pfibuzenstvi. V letech 1949 az
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1951 piednadel na London School of Eco-
nomics. To mu umoznilo dobfe se seznéi-
mit s britskymi studiemi pfibuzenstvi
a konfrontovat své nizory s teoriemi
R. Firtha a A. Richardsonové. Po névratu
do Spojenych statd nastoupil jako uditel
na Harvardu, kde spolupracoval se socio-
logem Georgem Homansem na mul-
tikulturaini analyze forem manzelstvi mezi
bratranci a sestfenicemi. V letech 1955 az
1960 Schneider piisobil na univerzitach
ve Stanfordu a Berkeley. V tomto obdobi
se vénoval analyze pfibuzenstvi mezi
indidny kmene Meskalerti (Apaci). Zvrat
v jeho akademické kariéfe znamenal rok
1960, kdy spole¢né s C. Geertzem a L. T. Fal-
lersem nastoupil na katedru antropologie
na University of Chicago. Toto pracoviité
programové kombinovalo antropologic-
ky a sociologicky pfistup ke studiu élové-
ka, spoleénosti a kultury. Sviij podil na
tom méla zejména pfetrvivajici tradice
chicagské sociologické $koly a vliv brit-
ského socidlniho antropologa A. R. Rad-
cliffe-Browna, ktery zde v letech 1931 az
1937 prosazoval koncepci antropologie
jako srovndavaci sociologie. Tato orientace
zpotatku vyhovovala také Schneiderovi
a Geertzovi, ktefi navazovali na dilo socio-
loga T. Parsonse. Pod jeho vlivem uéinili
predmétem svych vyzkumd tfi dimenze
reality - socidlni systém, kulturni systém
a psychologicky systém. Koncem 60. let
Schneider prekonal sociologizujici pfi-
stup a pfedlozil viastni verzi kulturni
analyzy symbolid a vyznamd. V nisleduji-
cich letech se stal symbolem rebelstvi,
kontroverze a boje s ortodoxii. Ve svych
knihéch, pfednéskach i osobnich posto-
jich nekompromisné destruoval tradiéni
kulturni antropologii. Radikdlni kulturni
relativismus uplatnil predev$im pfi kriti-
ce antropologické teorie pfibuzenstvi.
Podle Schneidera pojmy a kategorie, je-
jichZ prostfednictvim antropologové stu-

dovali pfibuzenské systémy, byly zaloZeny
na etnocentrické iluzi. Teorie pfibuzenstvi
Gdajné piedstavuje kulturni konstrukci,
ktera je produktem intelektudlni tradice
evropské a americké védy a nema univer-
zalni platnost. Tento radikdini Gtok pod-
poifeny Schneiderovou kulturni analyzou
amerického pfibuzenstvi vedl k pfehod-
noceni tradi¢nich antropologickych teo-
rif a stimuloval rozvoj novych pfistupd,
které dnes zahrnujeme do sméru symbo-
licka antropologie.

Své nézory na studium kultury Schnei-
der vyjadfil v pracich Americké piibuzen-
stof (1968) a Kritika studia p#ibuzenstol
(1984).17 Podle Schneidera kultura pred-
stavuje symboly a vyznamy, které tvofi
autonomni systém. T¥ida kulturnich jevid
zahrnuje kulturni kategorie nebo jednot-
ky (,units“) a pravidla (,rules®) o vztazich
a zpisobech chovini a uméle vytvofené
piredstavy - kulturni konstrukce (,cultu-
ral constructs®) o svété pfirody a spole¢-
nosti. Kulturni jednotky, pravidla a kon-
strukce jsou podle Schneidera nositeli
vyznamu, které lidé uréité spole¢nosti
ptikladaji svétu, a tak vyjadiuji jeho pod-
statu a smysl. Schneider je presvédéen, ze
kulturni jednotky, pravidla a konstrukce
existuji a vidy existovaly ve vlastni roviné¢
jako relativné autonomni vrstva reality.
Ukolem kulturni analyzy je provadét je-
jich vyzkum nezévisle na sféfe lidskych
¢innosti, nebot nemohou byt odvozeny
pfimo z empirického studia lidského cho-
vani. Epistemologicky status kulturnich
jednotek podle Schneidera nezévisi na je-
jich pozorovatelnosti. V roviné kulturni
analyzy proto napfiklad duch mrtvého
¢lovéka a samotny mrtvy ¢lovék vystupuji
jako kulturni konstrukce, které maji stej-
nou dulezZitost. Schneiderovym cilem je
studovat kulturu v jejich vlastnich po-
jmech jako koherentni systém symbola

vivs

a vyznami, nezavisle na vné&jich social-

17 SCHNEIDER D., American Kinship: A Cultural Account, Prentice-Hall, Engelwood Cliffs 1968;
SCHNEIDER D., A Critique of the Study of Kinship, University of Michigan Press, Ann Arbor 1984.
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nich, psychologickych nebo biologickych
projevech chovani lidi.!8
Charakteristickym rysem Schneiderova
ptistupu ke studiu kultury je snaha o pro-
sazeni emického hlediska - vnitfni de-
skripce kultury zaloZené na tom, jak sami
¢lenové zkoumané spole¢nosti vypovida-
ji o svété, v némz ziji. Ve svych vyzkumech
se Schneider snazi pfedevsim nalézt a po-
psat symboly, tvofici jddro zkoumaného
kulturniho systému, vyznamy, které lidé
vztahuji k jeho jednotlivim oblastem,
a zpusob, jak jsou tyto oblasti diferenco-
viny a ¢lenény jako kulturni jednotky.!®
Osobitou koncepci kulturni analyzy v dal-
gich pracich Schneider dile propracoval
zavedenim distinkce mezi systémem no-
rem, ktery chépe jako socioregulativni
“sféru spole¢nosti, a systémem symbol
a vyznamu. Vychizi z pfedpokladu, Ze
systém symboll a vyznami tvofi auto-
nomni kulturni dimenzi spole¢nosti. Sym-
bol vymezuje v intencich klasické sémioti-
ky jako znak - néco, co stoji misto nééeho
jiného. Tento svét symbolil a vyznamu je
sice do znaéné miry spjaty s normativnim
systémem, v ur¢itém aspektu viak mulze
byt od norem, piikazi a sociokulturnich
regulativll abstrahovén jako zvla$tni ob-
last vyzkumu. Je pfirozené, Ze tento pfi-
stup je mozny pouze v roviné teoretické
abstrakce. Podle Schneidera ,kultura za-
hrnuje scénu, jeji uspofadani a obsazeni
osobami. Normativni systém obsahuje
pokyny o tom, jak by herci méli na této
scéné hrat své role“.20 Symboly lze pfirov-
nat k matematickym symboliim, normy
k rovnicim, tedy ke kombinaénim vyra-
zim slouzicim k uréitym cilim. Normy
jako tfida sociokulturnich regulativi se
od symbold li8i stupném obecnosti a roz-
sahem socidlnich kontext®, na které se
vztahuji. Normy jsou pomérné omezené,

zahrnuji detailni pfedpisy o tom, jak se
chovat v jasné a jednoznaéné vymezenych
situacich, zatimco kultura m4 §ir$i a vie-
obecnéjsi platnost. Podle Schneidera je
v pribéhu kulturni analyzy nezbytné roz-
liovat mezi symboly, normami a redlnou
socialni interakci. Symboly a normy jsou
vnitiné logicky spjaty, zatimco lidské
chovini a socialni akce jsou ovliviioviny
vnéjsimi udélostmi.

Vysledkem kulturni analyzy by mélo
byt odhaleni vztahti mezi symboly a vy-
znamy (kulturni systém) a premisami
a principy (normativni systém). Schnei-
derova koncepce sti v poZadavek vyzku-
mu kultury jako autonomni sféry. Udajné
jediné tak je moZné postihnout specifiku
kulturniho systému a pfitom respektovat
vzijemné vztahy mezi kulturni, socialni
a psychologickou dimenzi spole¢nosti.
Ukazkou Schneiderova pfistupu je jeho
kulturni popis amerického ptibuzenstvi
jako systému symboli. Schneidera nezaji-
maly vzorce pozorovatelného chovani ani
deskriptivni popisy manZelstvi, rozvodo-
vosti a porodnosti. V centru jeho zijmu
byla analyza amerického pfibuzenstvi jako
kulturni konstrukce - systéma symbold,
které nejsou totozné s tim, co oznadu-
ji. Podle Schneidera kategorie piibuzen-
stvi neoznacuji ve viech kulturich tentyz
fenomén a neni dokonce vylouéeno, Ze
u mnohych spoleCenstvi to, co Ameri¢ané
chapou jako pfibuzensky systém, viibec
neexistuje. Omylu, ze pfibuzenské vztahy
vzdy a vSude odrizeji objektivni genealo-
gické a biologické vzorce chovani, se do-
pustila v minulosti fada antropologt. Tra-
di¢ni antropologické popisy rodinného
Zivota, manzelstvi, forem pfibuzenstvi,
dédickych néaroki a incestnich tabu jsou
podle Schneidera ¢asto vyplodem a prio-
ri stanovenych premis, hypotéz a védec-

18 viz SCHNEIDER D., American Kinship: A Cultural Account, Prentice-Hall, Engelwood Cliffs 1968, s. 1.

19 Tamtés, s. 7.

20 SCHNEIDER D., What is Kinship all About? In: REINIG P. ed, Kinship Studies in the Morgan Memorial
Year, Washington, D. C.: Anthropological Society 1972, s. 324.
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kych paradigmat. Podle Schneidera se tak
sami védci dopoustéli nejvétsiho antro-
pologického hfichu - védeckého etno-
centrismu.

Skuteénost, ze pfibuzenskd termino-
logie neni prostou deskripci biologickych
vztahll (pokrevnich svazki), lze doku-
mentovat na prikladé poznatkd, k nimz
Schneider dospél béhem terénnich vy-
zkumd (1947-1948) na ostrové Jap v Mi-
kronésii. Zdejs$i muzi byli pfesvédéeni, ze
sexuélini styk s pofetim ditéte nijak ne-
souvisi a proto se v symbolické roviné ne-
citili se svymi potomky biologicky spiiz-
néni. Ani kategorie matka (,citingen®) na
ostrové Jap neodpovidad vyznamu, ktery
tomuto pojmu pripisuje zapadni kultura.
Skutecnost, Ze japska zena dité porodi,
z ni totiZ je$té neéini matku. Zdej$i do-
morodci jsou presvédéeni, ze na zroze-
ni ditéte ma svij podil duch zemfelého
a proto neni Zena povazovana za matku
v nasem slova smyslu. V této kultufe je
navic bézna adopce a s adoptivnim dité-
tem japské Zeny zachdzi jako s vlastnim
potomkem. Japskd ,citingen“ nepfedsta-
vuje stejnou kulturni konstrukei jako ka-
tegorie matky v zdpadni kultufe také pro-
to, Ze timto pojmem se oznalovala také
otcova sestra. Navic Zena, kterd dité poro-
dila, neni povazovand za ,citingen® navz-
dy. Pokud se muz s Zenou rozvedl a znovu
se oZenil, stala se jeho nova Zena ,citin-
gen® déti prvni Zeny. Z téchto davodh by
bylo chybou ptekladat slovo ,citingen®
jako matka.

Podle Schneidera také americka pfibu-
zenské terminologie, konkrétné kategorie
rodina, pfedstavuje kulturni konstrukci,
ktera byla ,kontaminovana® americkymi
pfedsudky. Na zékladé kulturni analyzy
empirickych dat, ziskanych na pocatku
60. let mezi pfislu§niky stfedni tfidy
v Chicagu, Schneider dospél k zavéru, ze
symbolicka podstata kulturni konstrukce
americké rodiny je zaloZend na sexuilnim

styku. SkuteCnost, ze hlavnim symbolem
v americkém pfibuzenstvi je sex, ale jesté
neznamend, ze pro Americany je pfijatel-
nym symbolem kazdy projev sexuality.
Schneider je naopak pfesvédéen o tom, ze
jednim ze zakladnich americkych pravidel
je norma, podle niz je sexuélni styk legi-
timni pouze mezi manzeli. Diky tomu se
intimni spojeni stavd synonymem lasky
a pokrevniho piibuzenstvi. Podle Schnei-
dera existuji dva druhy lisky -~ manzelska
a ptibuzenska. S manzelstvim se poji ero-
tick4 laska, zatimco pfibuzenska laska je
spjata s pokrevnimi vztahy. Sexudlni styk
symbolizuje lasku a trvalou v8e prostupu-
jici solidaritu, ktera se promita do systému
amerického pfibuzenstvi. Schneider je
presvédlen, Ze kulturné utvofend opozice
kultura - pfiroda strukturuje také ame-
rické piibuzenstvi. Ve Spojenych stitech
jsou lidé navzéjem pribuzni bud pfiroze-
né (pokrevné), nebo kulturné (ze zdkona).
Pfirozené pfibuzenstvi je dino naroze-
nim, pfibuzenstvi ze zdkona vznika siiat-
kem na zakladé zvykového préva a idi se
mordalnim pravidlem vyjadfujicim lasku.
Manzelé jsou spfiznéni zvykovym kédem
chovani (kulturou), které nezahrnuje bio-
geneticky prvek. Ameri¢ané ale povaZuji
vztah mezi manzeli za pfirozenou jednot-
ku, s niZ se mGZeme setkat také ve svété
pfirody u nékterych Zivocichid a ptakd.
Mnoho Ameri¢an®i navic povazuje za pfi-
rozenou silu lasku a dokonce i silatek,
nebot jeho aspektem je sexudlni léska.
Americké pfedstavy o pfibuzenstvi tedy
pfedstavuji kulturni konstrukci — symbo-
licky systém, ktery neni pfesnou kopii to-
ho, co skutetné zastupuje.?!

Schneider originalnim zpisobem roz-
pracoval sociologickou teorii socialniho
jednani T. Parsonse a zasadil ji do kon-
textu kulturni antropologie. Striktné od
sebe oddélil symbolickou, normativni a in-
terakéni dimenzi spole¢nosti a vymezil
jako dominantni pfedmét kulturni antro-

21 Srov. KUPER A., Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 122-158.
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pologie studium kultury jako systému
symbold. Ve svych vyzkumech upozornil
na skuteénost, Ze interpretace svéta v riiz-
nych spoleénostech neodrdii pfirozeny
Fad véci a jeva, ale je zavisld na kulturnich
premisach. Autonomni svét symboll pfed-
stavuje kulturni konstrukcei determinujici
lidské chovani a vyklad pfirodni i socidlni
reality. Schneiderova snaha vyuzit antro-
pologické poznatky ziskané v cizich kul-
turich k analyze kulturnich konstrukei
vlastni spole¢nosti vyvolala opravnény
zdjem a vedla ke vzniku mnoha praci,
které ize zahrnout do Sirokého proudu
kulturni kritiky. Pfedmétem z4jmu antro-
pologt se diky Schneiderovi stala demys-
tifikace zphGsobl mysleni v socidlni akci
a institucionélnim Zivoté. Kritické analyze
se nevyhnuly ani rutinni postupy a zpl-
soby myS$leni ve spole¢enskych védach.
Skuteénost, ze se v ohnisku vyzkumi ocit-
ly symbolické systémy determinujici cho-
vani a prozivani ¢lovéka v moderni spo-
le¢nosti, navic oteviela pfed antropology
nova vyzkumni témata - studium maso-
vé kultury, pop kultury a konzumniho
zpasobu Zivota.

Antropologie jako interpretace
kulturnich text
(C. GEERTZ)

Za nejvyznamnéjSiho a nejcitovanéjsiho
ptedstavitele symbolické antropologie je
moZné povazovat amerického antropolo-
ga Clifforda Geertze. Geertz se narodil
v roce 1926 v San Franciscu. Absolvoval
Antioch College v Ohiu, kde nad jeho
pivodnim zdjmem o krésnou literaturu
postupné prevladl zdjem o filozofii. V roce
1950 na doporudeni filozofa G. Geigera
zahéjil postgradudlni studium antropolo-
gie na mezioborové katedre socidlnich
vztahti na Harvardu. Cilem tohoto praco-
visté bylo integrovat poznatky antropolo-
gie, sociologie, klinické psychologie a so-
cialni psychologie. Mezi Geertzovy uditele
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Clifford Geertz

zde vedle antropologd (C. Kluckhohn)
a psychologt (G. Allport) patfil jeden
z nejvyznamnéjich kulturologicky orien-
tovanych americkych sociolog, zakladatel
strukturdlniho funkcionalismu - Talcott
Parsons. Parsons ovlivnil Geertze zejmé-
na koncepci kultury jako uspofradaného
systému sdilenych hodnot, vyznam a sym-
bolt. Geertzovo setkini se sociologii se
pozitivné projevilo také v jeho hlubsim
zajmu o dilo némeckého sociologa Maxe
Webera. Zaplsobila na néj zejména We-
berova snaha koncipovat sociologii jako
védu o ,pochopeni“ motivli socidlni inter-
akce (,.verstehen soziologie*). Geertz, v opo-
zici k strukturdlnimu funkcionalismu,
ktery v 50. letech 20. stoleti vyrazné ovliv-
floval antropologii, preferoval weberov-
sky pfistup, zaloZeny na porozuméni
sociokulturnim jevim. JiZ v této dobé byl
presvédcen, ze cilem kulturni antropolo-
gie neni objevovéni zékont, kulturnich
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vzorcl a norem, ale spiSe interpretace
toho, co nazyval specifické ,vyznamové
pavudiny®. Tyto ,pavuciny* povazoval za
esenci socidlniho zivota lidi, které legiti-
muji mocenské struktury a usmérnuji lid-
ské motivy nabizenim smysluplnych cild
v kulturné strukturovaném svété.
Vysledky terénnich vyzkumi na vy-
chodni Javé (1952-1954) a Bali (1957 az
1958) Geertz prezentoval v knihdch Nd-
boZenstoi Jdvy (1960), Komplikované zemé-
délstof (1963) a Socidini bistorie indonéskébo
mésta (1965). Deskriptivné koncipovand
prace NdboZenstvi Jdvy akcentovala pro-
blematiku sociélni a politické transfor-
mace javinské spole¢nosti.?? Zvlastni po-
zornost vénoval roli ndbozenskych ideji
v ekonomickém vyvoji a krizi politické
legitimity v obdobich kulturni zmény.
Javinské ndbozenstvi predstavuje origi-
nélni syntézu indickych (hinduistickych
a buddhistickych), islamskych a mistnich
animistickych ideji. Vysledkem jsou vyvi-
zené synkreze mytu a ritudlu, ve kterych
se setkavaji hinduisti¢ti bohové, muslim-
§ti proroci a domorodi duchové a démo-
ni. Vyzkum javanského nabozZenstvi Geertz
provadi prostfednictvim fady idedlnich
typt, které stanovil na zékladé analyzy
riznych nédbozenskych orientaci v Mod-
jokutu (Pare), malém mésté na vychodé
stredni Javy. Kazdy z uvedenych typt ni-
bozenstvi je spjaty s jednim ze tii hlav-
nich socidlné strukturnich jader sou¢asné
Javy - vesnici, trhem a vladnouci byro-
kracii. Ndbozenstvi prostych venkovskych
lidi bylo vyrazné synkretické. Jejich teolo-
gie se zabyvala hlavné duchy, ¢arodéjnic-
tvim, lé¢enim a magii. Obchodnici, kteri
do mésta priSli pfevazné ze severni Javy,
oproti tomu ortodoxné praktikovali re-
formovany islam. Byrokraticka elita, ktera
mi sviij ptivod ve vrstvé vladnich sluzeb-
nik{i na javénskych dvorech, preferovala
hindské ritudly ,prijaji“. Podle Geertze kaz-
d4 nibozenska orientace podporovala hod-

Javanskd Zena. (Podle J. Fersterove)

noty svych véficich. Centralnim ritudlem
venkovského lidu byl ,slametan® - slav-
nost spojend s hostinou symbolizujici
mystickou a spole¢enskou jednotu ,aban-
ganu® (lidu). Zivot muslimi byl uspofi-
dén islamskymi institucemi - islimskymi
soudy, meSitami, nibozenskymi Skola-
mi a muslimskymi politickymi stranami.
Oproti tomu zplisob Zivota byrokratické
elity byl organizovén prostfednictvim riiz-
nych typl spoletenské struktury a roz-
manitych norem a hodnot. Elita si cenila
predeviim gramotnosti, etikety, estetic-
kych norem, hierarchie, tradice a stability.

Geertz nepovazuje tfi rizné nabozenské
komunity za vzdjemné izolované. V inten-
cich sociélni teorie E. Durkheima a T. Par-
sonse je prezentuje jako tfi elementy jed-
noho spolecenstvi, které sdili spole¢né
hodnoty. Svou optimistickou interpretaci
javanské spole¢nosti pfehodnotil v knize

22 GEERTZ C., The Religion of Java, Free Press, Glencoe 1960.
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Socidlnt bistorie indonéskébo mésta (1965),
kterou napsal v pfedvecer padu prvniho
indonéského republikanského rezimu. Po-
dle Geertze kulturni identita a spoleéné
sdilené hodnoty obyvatel Modjokuta pro-
$ly dezintegraci a javansk4 kultura stejné
jako celd Indonésie se ocitla v krizi a na
cesté k neuréitosti.?3

V knize Komplikované zemédélstof (1963)
Gertz analyzoval dva odlidné typy zemé-
délstvi praktikované na Javé. Ve ,vnitini
Indonésii“ (ostrovy Java, Bali, Lombok),
kterd je husté osidlend, se prosadilo in-
tenzivni zaviahové zemédélstvi orientova-
né na péstovani ryze. Ve ,vnéjsi Indonésii*,
s rozptylenym obyvatelstvem a prevahou
lesti, bylo zemédélstvi zaloZeno na myce-
ni a vypalovani lesnich porostd. Holandané
zde Uspégéné vybudovali tabdkové, kdvové
a kautukové plantaze, ¢imz podnitili pés-
tovani téchto plodin také u mistnich drob-
nych zemédéled. To ve svych dasledcich
vedlo k ristu otevieného individualismu
a socialnim konfliktdm. V oblasti ,vnitini
Javy“ ale Holandané nedovolili mistnim
rolnikim péstovat trini plodiny a profito-

vat z moznosti obchodu. Mistni domo-
rodci, aby uZivili narastajici populaci, by-
li nuceni zintenzivnit zavlahové hospodat-
stvi za cenu stéle se zmensujicich vynost.
Vysledkem byla ,staticka involuce®. Ten-
to pojem Geertz pievzal od amerického
antropologa A. Goldenweisera, ktery jim
oznacoval neplodné zdokonalovani, které
nevede ke skute¢nému pokroku. Jako pfi-
klad involuce uvedl vyvoj nékterych umée-
leckych sloht (pozdni gotika a maursky
styl), které upustily od inovaci, ale vyzna-
Covaly se komplikovanosti, rozmanitosti
a virtuozitou v mezich uniformity a jed-
notvarnosti. Podle Geertze se involuce ne-
tykala pouze ekonomické strategie javan-
skych zemédéled, ale zasahovala viechny
aspekty jejich kultury. Vysledkem bylo
bohatstvi socialnich forem, ale monotén-
ni nedostatek kulturnich obsahd. Podle
Geertze javansky sociokulturni systém ne-
stagnoval kvlli konzervativismu, pasivité
nebo iracionalité domorodct, ale proto,
ze jim bylo Holandany zabranéno v mo-
dernizaci a byli limitovani tradi¢nimi ze-
médélskymi postupy.2+

. Kulturni profil — Javanci

Region: jihovychodni Asie — ostrov
Java

Stat: Indonéska republika
Populace: 85 000 000

Prostiedi: tropicky sopeény ostrov
Tradiéni zplGsob obzivy: péstovani
ryze, chov zvifat, rybolov

Politické uspofadani: plvodné kra-
lovstvi, dnes vysoce stratifikovany mo-
derni stat

Antropologicka publikace: Geertz C.,
The Religion of Java, New York 1960

2 Viz GEERTZ C,, The Social History of an Indonesian Town, MIT Press, Cambridge 1965.
24 Viz GEERTZ C., Agricultural Involution: The Process of Ecological Change in Indonesia, University of Cali-

fornia Press, Berkeley 1963.
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V 60. letech Geertz zamé&fil pozornost
na Maroko. Pét studijnich cest do Maroka
mu umoznilo rozpracovat komparativni
pfistup ke studiu nabozZenstvi, ve kterém
navizal na dilo Webera. Vysledky srovné-
vaciho vyzkumu néboZenskych praktik
a systémd viry muslimd v Maroku a Indo-
nésii publikoval v praci Pozorovdni isldmu
(1968).25 Nejvétsi ohlas ale mély jeho stu-
die a ¢linky vénované balijské kulture.
Geertzliv sugestivni obraz obyvatel Bali
jako odevzdanych, esteticky plisobicich
herch zapojenych v nekonetné kulturni
hfe, fascinoval laické {tenéfe, inspiroval
nastupujici generaci symbolickych antro-
pologli a poboufil pfivrzence tradiéni
antropologie. Mezi nejpasobivéjsi prace

Esteticka a ezoterickd dimenze balijské kultury
se promitla také do uméni a literarni tvorby. Na
obrazku princ Arjuna ritudlné zabiji krale démont

vénované balijské kultufe pat# jeho ori-
gindlni monografie Negara: divadelni stdt
19. stoleti na Bali (1980).2° Tato kniha pre-
zentuje balijsky kralovsky dviir jako ,dvor-
ni operu” a ,posvatny chrim®, v némz se
odehrévaji ritudlni divadelni piedstaveni.
V centru spolednosti stoji osobnost vlada-
fe. Ten v sobé spojuje status svétského
krale a posvitného brahmana. Balijsky
kral jako duchovni stfed svéta stoji na
vrcholku spole¢enské hierarchie a knézi
jako symbolické slozky uskuteénuji jeho
svatost. Esoterickd estétskd dvorni kultu-
ra ale stoji v protikladu k svétské moci
a pozemskému svétu, ve kterém lidé Ziji,
soutéZi a uzivaji politické sily. Kral jako
symbol posvatného svéta se de facto vzdal
moci svétské. Svétska sila politicky ne-
zbytna k fizeni vefejnych zalezitosti, orga-
nizaci zavlazovacich systému, rozdélovini
a obdélavani phdy tak byla roztfisténd
a nestald. Tato skute¢nost ovSem kralov-
skou pozici a moc neoslabovala. Prostfed-
nictvim dvorskych divadelnich rituali byla
neustale posilovana dominantni myslen-
ka balijské politické kultury - kralovsky
status je zdkladem sily a statnictvi je dra-
matické uméni. Cim vice je kral pfijima-
ny, tim vice je akceptované centrum. Cim
vice je akceptované centrum, tim vice je
prijimané kralovstvi. Zakladnim (kolem
vysoké politiky je proto budovat stét pro-
stfednictvim vytvareni kréle. Kralové sice
prichazeji a odchiézeji, ale to co reprezen-
tuji, z0stdvé v balijské kultufe nezménéné.

Kniha Negara neni pouhé popisna mo-
nografie. Je jiz ukdzkou nového pojeti an-
tropologie, kterd stoji na hranici literdrni
védy a politické filozofie. Jedna se o kritic-
kou analyzu zplsobq, jakymi lidé uvazuji
v razném kulturnim kontextu o politice
a sprave statu. Svij postoj k antropologii
Geertz zménil pod vlivem Cetby Herdera,
Humboldta a Diltheye jiz béhem poby-

23 GEERTZ C., Islam Observed: Religious Development in Morocco and Indonesia, Yale University Press, New

Haven 1968.

26 GEERTZ C.,, Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton, Princeton University Press 1980.
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B Kuiturni profil - Balijci

Region: jihovychodni Asie — ostrov Bali
Stat: Indonéska republika
Populace: 3 000 000

Prostredi: tropicky hornaty ostrov
Tradiéni zplsob obzivy: péstovani
ryze, chov zvifat, rybolov

Politické usporadani: pivodné kra-
lovstvi, dnes vysoce stratifikovany

moderni stat

Negara, Princeton 1980

Antropologicka publikace: Geertz C,,

tu na katedfe antropologie v Chicagu
(1960-1970). Dila némeckych osvicenci
a romantikd méla podil na tom, ze stile
vice povazoval antropologii za osobity li-
terarni Zanr. Jeho umélecké ambice z doby
mladi nalezly vyjadfeni v interpretaci kul-
tur jako unikitnich znakovych systémua.
V tomto obdobi se distancuje od chépini
antropologie jako objektivni komparativ-
ni discipliny. Podle jeho nazoru je kazdé
kultura jedine¢n4, a tedy s ni¢im nesrov-
natelnd entita. Antropologovym tkolem je
spojit profesionalni schopnosti s umélec-
kou tvofivosti a zprostfedkovat ¢tendfim
unikitnost studovanych kultur. Ve snaze
oslovit co nejsir$i ¢tenarské publikum
Geertz vytvafi zcela osobity literarni styl.
Pro jazyk jeho praci je typicka spletitd
syntakticka struktura, dopinéna mnoha
poznidmkami, rozsdhlymi rejstiiky a eru-
dovanymi narazkami na filozofii, krasnou
literaturu a popularni kulturu. Na vyvoj
antropologického my$leni zaplsobil ze-
jména ve svych vymluvnych teoretickych
studiich, vénovanych jak tradi¢nim an-
tropologickym tématim (naboZenstvi,

ideologie, uméni, politika, kulturni systé-
my, nacionalismus), tak metodologickym
otazkim (problém deskripce, analyzy a in-
terpretace kultury). Stejné jako jeho vzor
Kenneth Burke, ktery na sklonku 60. let
20. stoleti predlozil syntézu literérniho
kriticismu a socialni analyzy, usiloval o vy-
budovani mostu mezi riznymi discipli-
nami. Geertz zasadnim zplisobem pfispél
ke konvergenci teorii z rliznych védec-
kych oblasti a sblizeni antropologickych
metod s postupy uZivanymi ve filozofii,
uménovédach a literarni kritice. Inspiro-
val se pfitom dily filozofd Paula Ricoeu-
ra, Susanne Langerové a Gilberta Ryleho.
V roce 1970 Geertz odesel do Institutu pro
pokro¢ila studia v Princetonu, kde nésle-
dujici dvé desetileti pokradoval v bu-
dovéni interpretativni antropologie jako
védy o vyznamu a porozuméni lokalnim
formém poznéni a kultury. V tomto ob-
dobi také vznikly jeho proslulé sbirky ese-
ji Interpretace kultur (1973) a Mistni zna-
losti (1983), ve kterych prezentoval svou
originéini verzi antropologie stojici na
hranici uméni a védy.??

2T GEERTZ C, Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000; GEERTZ C., Local Knowledge:
Further Essays in Interpretive Anthropology, Basic Books, New York 1983.
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Geertz nepovazuje kulturu za kon-
krétni vzorce chovéni, ale chépe ji spise
jako soubor fidicich mechanism, pland,
pravidel a instrukei - analogii poditato-
vych programu, které vystupuji jako ve-
fejné sdilené determinanty ¢innosti lidi,
zapojenych do symbolického jednéani. Na
rozdil od pfedstavitelt kognitivni antro-
pologie, nezamétfuje vyzkum na obsahy
lidského védomi, nybrz na to, jak jsou
vyznamy a symboly sdileny v procesu so-
cialni interakce. Podle Geertze kultury
existuji v ¢ase a prostoru prostfednictvim
jednotlived, ktefi jsou jejich nositeli. Kaz-
da kultura je pfitom ,tkanivem vyznamd,
kterymi lidské bytosti interpretuji svou
zkusenost a fidi své jednani... Kultura
a socidlni struktura jsou pak jen razné
abstrakce stejnych jevi. Jedna pfistupuje
k socidlnimu jednani s ohledem na jeho
vyznam pro ty, ktefi je konaji, druhd
k nému pfistupuje z hlediska jeho pfino-
su k fungovéani socidlniho systému®.28
V tomto smyslu kultura pfedstavuje na
jedinci nezavislou, relativné autonomni
vrstvu reality — sémioticky systém, jehoz
zéklad tvofi vefejné symboly, které se
konstituovaly v procesu socidlni interak-
ce. Geertz koncipuje svou teorii kultury
v polemice se strukturdlnim funkcionalis-
mem, behavioristickym redukcionismem
i kognitivni antropologii. Podle jeho nézo-
ru je kultura vefejnd, nebot vefejné jsou
vyznamy, které lidé piikladaji svému jed-
nini. Proto musi byt kultury popsiny
z hlediska vyznam, jejichZ prostfednic-
tvim lidé vanimaji, prozivaji a interpretuji
realitu. Geertz souhlasi s Weberem, Ze
»Clovék je zvife zavé§ené do pavudiny vy-
znami, kterou si samo uptedlo“.29 V Geert-
zové€ pojeti tato pavuéina neni ni¢im jingym
nezli kulturou, a tkolem antropologa je
interpretovat podstatu svéta kulturnich

vyznaml a symbold, jejichz prostfednic-
tvim si lidé sdéluji své poznatky o svété
a utvareji zivotni strategie.

Geertz oznacuje sviij pFistup ke kultu-
fe za sémioticky a hermeneuticky. Studo-
vat kulturu pro néj znamen4 odhalovat
sdilené k6dy symbol a vjznamd, podle
kterych jednotlivci interpretuji své zzit-
ky a fidi své chovéni. Ustfedni kategorii
svych vyzkum( - symbol - vymezil jako
jakykoliv objekt, ¢in, udalost, vlastnost
nebo vztah slouzZici pfenosu myslenck ne-
bo vyznam.39 Prostfednictvim symbola
se lidské hodnoty stavaji trvalymi a snad-
no sdélitelnymi. Symboly jsou vnéj$im
zdrojem informaci, ktery umoznuje ¢lo-
véku chépat a organizovat fyzicky a so-
cidlni svét. Symbolem mohou byt geome-
trické obrazce, Cisla, pocitacdové kody,
akademické tituly nebo uméleckd dila.
Nejvyznamnéjsi tfidou symbolickych systé-
mt jsou ale slova, kterd pfisludnikdm
rodu Homo umoziuji t¥idit a klasifikovat
svét. Jejich prostfednictvim ¢lovék vnasi
fad do vnéjsi reality a dodéva ji smysl.
Symbolické systémy tak uréuji nase poje-
ti svéta a umoziiuji ndm orientaci v pfi-
rodni a sociokulturni realité.

Symboly vystupuji na jedné strané jako
~-modely néceho“ (vyklad a interpretace
reality) a na stran¢ druhé jako ,modely
pro néco® (navod a informace k organiza-
ci reality). Podle Geertze sémioticky pfi-
stup ke studiu kultury umoznuje identi-
fikovat jednotlivé prvky symbolického
systému a poté charakterizovat dany sy-
stém jako celek prostfednictvim klico-
vych symbolil, zékladnich struktur nebo
ideologickych principil. Jeho snaha stu-
dovat kulturu jako relativné autonomni
tfidu socidlné ustavenych vyznamovych
struktur vyastila v pozadavek interpreta-
ce kultury jako souboru textli. Tyto ,tex-

28 GEERTZ C,, Ritual a socidlni zména. In: Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 168.
29 GEERTZ C., Zhutény popis. In: Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 15.
30 Srov. GEERTZ C., NaboZenstvi jako kulturni systém. In: Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi,

Praha 2000, s. 107.
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ty“ zahrnuji vedle abstraktnich ideovych
systémi pfedevSim socialni aktivity lidi,
ktefi jsou zapojeni do symbolickych akci.
Interpretativni antropologie, jak byva
tento badatelsky postoj nazyvén, tedy
pfedstavuje analogii postupd, které pro-
vadi literdrni védec, aby porozumél smys-
lu literarniho textu. Podle Geertze lidské
obyceje, zvyky, zakony a tabu pfedstavuji
kolektivné sdilenou a udrzovanou sym-
bolickou strukturu - vypovéd ,néceho
o nééem*, které je nutné porozumét. Stej-
né jako pfi interpretaci literdrnich textd,
maze antropolog pfi ,éteni* kulturnich
textl zaméfit pozornost na rizné kultur-
ni prvky, formy a kontexty. At uz ale pro-
vadi analyzu kultury na jakékoliv Grovni,
metodologicky pfistup zlstiva stejny -
pokousi se porozumét studované kulture
prostfednictvim vyznamd a interpretaci,
které ji pfikladaji ,domorodci“. Antropo-
logovym tGkolem je ziskat k nim pfistup
a prelist kulturni texty ,pfes rameno
téch, jimZ vlastn& nalezi“31

Podle Geertze se vyklad kultury musi
opirat o dokonalou znalost sociokulturni-
ho prostfedi a situace, pochopeni pravidel
sociélni interakce a analyzu jazykového
kontextu. Pfitom ale nesmi byt antropo-
logicky vyzkum omezen pouze na vnéjsi,
objektivni popis kultury tak, jak se proje-
vuje v empiricky pozorovatelném chovéni.
Scientisticky pfistup ke studiu kultury,
ktery metodologicky vychizi ze vzoru pfi-
rodnich véd, je pfi studiu sociokulturnich
jeva nevyhnutelné redukcionisticky. Ome-
zenost vnéj§iho behavioristického hlediska
Geertz ilustruje na pfikladé rozdilu mezi
cukénim o¢niho vicka (tikem) a spikle-
neckym mrknutim: ,Cukani o¢niho vicka
a mrkani je provadéno v podstaté tymz
télesnym pohybem. Z behavioristického
hlediska by tudiZz oba projevy mély byt
popsdny shodné. Mezi pohybem, ktery
nemusi byt ni¢im vic nez fyzickou reakei

na zivan vétru, a pohybem, ktery mé byt
znamenim spikleneckého porozuméni, je
v8ak obrovsky rozdil v zaméru a spole-
cenském O¢inku. V pfipadé spiklenecké-
ho dorozumivini je uZz pohyb oéniho
vicka sdm o sobé& vykladem, protoze je
reakci na spole¢enskou situaci, ktera se
vytvofila kolem mrkajici osoby.“32 Geertz
proto klade draz na hloubku porozu-
méni sociokulturnim jevim a procesim.

Jeho pozadavek vykladu kultury pro-
stfednictvim kategorii porozuméni a po-
chopeni neni zaloZen na intuitivnim vei-
téni do soukromych pocith a postoji
zkoumanych osob. Je presvédéen, Ze po-
rozuméni lze dosdhnout empirickym vy-
zkumem jejich vefejnych projevl v proce-
su socidlni interakce - studiem vSemi
sdilené skute¢nosti. Geertz interpretaci
kultur tedy zakldda na pochopeni a zna-
losti kulturni reality, jez je sdilena viemi
¢leny zkoumané spoleénosti. V této sou-
vislosti prosazuje tzv. zhuStény popis
(»thick description®). Jeho cilem je dospét
k velkym zavérdm z drobnych, ale velmi
jemné propletenych udajti s presné dolo-
Zenymi komplexnimi specifikacemi. Na
kulturni realitu pohliZi jako na inter-
preta¢né otevieny, sloZité strukturovany
a vrstveny systém vyznamd, ve kterém
kazda oblast lidského chovani nebo vypo-
veéd o kulturnim fenoménu miize vstupo-
vat do novych souvislosti a byt reinterpre-
tovina kazdou dalsi osobou vstupujici do
problému. Kli¢em k pochopeni studova-
nych jevi je kulturni kontext, v rdmci né-
hoz nabyvaji konkrétni fenomény a udi-
losti sviij vyznam. Pouze tak mohou byt
srozumitelné - to znamend ,husté“ - popsa-
ny. Prace antropologa tedy spoéivé v ana-
lyze vyznamovych struktur - sdilenych
symbolickych kédi a zjistovani toho, jaky
vyznam ma uréité socidlni jednéni pro lidi,
ktefi jej vykonavaji. Geertziiv pfistup ke
studiu kultury nijak nepopira klady tradi¢-

31 GEERTZ C., Z4ludna hra. In: Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 500.
32 SAAS L. A, Vieni v antropologii, Spektrum 57, Velvyslanectvi Spojenych statd 1987, s. 68.

[SYMBOLICKA ANTROPOLOGIE
549

Skenovano pro studijni ucely



niho empirického vyzkumu, ani moznosti
kvantifikace ve spoleCenskych védich.
Upozortiuje pouze na fakt, Ze statistické
zpracovani empiricky ziskanych dat je
pouze prvnim krokem vyzkumu kultury,
po kterém by méla nésledovat interpretace
a vysvétleni zkoumanych jevil. Antropolo-
gova interpretace kultury musi byt kon-
struovana z pozice ,aktéra® - z perspektivy
vyznamd, které svému jednani pfipisuji
studovani domorodci.3?

Kiasickou ukazkou Geertzova inter-
pretaéniho pfistupu ke studiu kultury je
proslula studie Zdludnd bra (1972), véno-
vani kohoutim zapastim na Bali. Geertz
tento spolecensky ritual prezentuje jako
slidovou posedlost pohlcujici sily*, jeZ v so-
bé skryva typické rysy balijské kultury.?*
Kohouti zdpasy jsou hluboce zakofenény
v balijské kultufe. Kohouti jsou symbo-
lem muZnosti a osobnostnich kvalit svych
majiteld. Slovo kohout (,sabung®) napfi-
klad slouzi jako metaforické oznadeni pro
hrdinu, valeénika, suknic¢kafe a drstidka -
zkratka vyjime¢ného muze. Soucasné ko-
hout symbolizuje opak ¢lovéka - zvife.
Tento kontrast ale Balijci nepfecenuji.
Skutetnost, Ze se balijsky muz identifiku-
je s kohoutem, souvisi také s jeho ztotoz-
nénim s tim, ¢eho se nejvic obavi, ale ¢im
je soucasné fascinovan a pfitahovan -
s temnymi silami. Symbolickd souvislost
kohoutt a kohoutich zapast s temnymi
animélnimi silami je evidentni. Kohouti
zépas je chapan jako krvavi obét nabid-
nutd démontim, k utideni jejich sziravého
kanibalského hladu. Proto se pfed kaz-
dym zépasem provadéji ritudly a zpivaji
tradiéni pisné. Balijci také prostfednic-
tvim kohoutich zdpast ¢éeli pfirodnim
zIdm - sope¢nym erupcim, §patné arodé
a nemocim. Podle Geertze tak kohouti
zapasy predstavuji kulturni text, ktery

prostfednictvim dramatické akce, meta-
forického obsahu a spole¢enského kon-
textu vyjadfuje podstatné rysy balijské
kultury: ,Pfi kohoutich zapasech se ¢lo-
vék a zvife, dobro a zlo, ego a id, tvofiva
sila povstalého muzZstvi a destruktivni si-
la uvoinén4 animalisty misi v krvavém dra-
matu, nenévisti, krutosti nésili a smrti.“35

Kohouti zapasy (.tetadjen®, ,sabun-
gan*) maji standardni prubéh. Odehréva-
ji se uvnitf kruhu o plo$e kolem tii metr
étvereénych. Prvni zdpas zadind pozdé
odpoledne. Do zdpadu slunce obvykle
probéhne aZ deset jednotlivych zapast
(»-sehet“). Poté, co jsou vybrini kohouti
k boji, jsou jim k noze upevnény jako bfit-
va ostré ocelové ostruhy (,tadji). Jakmile
je vydan signdl k boji, kohouti na sebe
zaénou nalétavat, mlatit kiidly, provadeét
vypady a kopat nohama v explozi zvifeci-
ho bésnéni. Podle Geertze se jedna o ab-
solutni, neskuteénou a mrazivé krisnou
véSen srovnatelnou s platonskym poje-
tim nendvisti. Kolo vétsinou konéi po tfi-
ceti vtefinach, jakmile je jeden z kohoutil
smrtelné zasazen ostruhou. Majitel nebo
trenér zranéné zvife oSetfuje a viemi pro-
stiedky se jej snaZi udrzet pfi Zivoté az do
posledniho kola. Zépas definitivné kondi,
jakmile jeden z kohoutl zahyne. Vitézi
kohout, ktery stoji na nohou nad mrtvym
protivnikem.

Soudasti kohoutich zépasl jsou sazky
(,toh®), které jsou dvojiho druhu - mezi
hlavnimi U¢astniky souboje (,toh keten-
gah“) a mezi obecenstvem (,toh kesasi®).
Ustiedni sazku uzaviraji majitelé kohou-
td - je vysoka a participuje na ni koalice
shroméZdéna kolem majitele. Vedlejsi siz-
ky jsou nizké a individudlni - sdzi muz
proti muZi. Balijci se snazi o ozvlastnéni
atmosféry a pfitvrzeni souboji tim, Ze
prodluzuji hlavni sazku, jak je to jen moz-

33 Srov. KUZEL S., Zékouti antropologické ,orientace popisu podle aktéra“. In: Kulturni a socidlni skuteénost
v déjezpytném mysleni, Albis International, Praha 1999.
3 Viz GEERTZ C.,, Zaludn4 hra. In: Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 455-501.

35 Tamtéz, s. 464.
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né. Cim vy3§i je Gstiedni sézka, tim prav-
dépodobnéjsi je, ze soupeti budou vyrov-
nané&j$i a vysledek zapasu méné odhad-
nutelny. Balijci si mohou sizenim vydélat
dost penéz. V kohoutich zipasech se ale
nejedna pouze o penize. V sizce je ucta,
dobra povést, Cest, distojnost a respekt
okoli, prestoze vysledek zapasu status si-
zejicich tolik neméni. Uéastnikiim zdpasth
jde vice o ,zdludnou hru¥, kterd je meta-
komunikaci 0 tom, jak by véci mohly byt.
Jejim prostfednictvim se pfendseji z nor-
malni reality do symbolického svéta Zivo-
ta a smrti, ve kterém je mozné vic ztratit
nez ziskat. Podle Geertze jsou kohouti z4-
pasy symbolickou odpovédi mistnich do-
morodci na agresi a rivalitu skrytou pod
povrchem balijské kultury. Jejich prostied-
nictvim je mozné legitimnim zpisobem
vyjadfit zvifeci divokost, krvavé obéti, muz-
sky narcisismus, rivalitu, prudké rozéileni,
vaSen a hru o penize. Balijec pfi kohou-
tich zapasech odhazuje kazdodenni umé-
fenost a klid, aby se nechal pohltit zbési-
lou posedlosti hry na Zivot a na smrt,
a poté odesel bud jako vitéz, nebo pora-
Zeny.30

Podle Geertze ,zaludnost* kohoutich
zapasl narust, kdyZ jsou si soupefi bliz-
ci svym spolefenskym statusem nebo ma-
ji velmi vysoky status. Cim je zapas ,za-
ludnéj§i“, tim vétsi je identifikace muze
s kohoutem, silnéjsi doprovodna emoce,
vy$éi sdzka a vyhrocenéjsi statusova riva-
lita. Geertzovu interpretaci kohoutich
zépast jako ,zaludné hry* inspiroval filo-
zof Jeremy Bentham (1748-1832). Termin
pouzival pro oznadeni hry s tak vysokou
sdzkou, Ze je z praktického hlediska ne-
smyslné se ji viibec zGcastnit. V zaludné
»hife natvrdo“ hraé¢i mohou vice ztratit
nez ziskat. Riziko absolutni prohry je ale
vykompenzovano intenzivnim emotivnim

36 Tamtéz, s. 491.

zdZitkem vstupu do jiné reality. Brian Sut-
ton-Smith je pfesvédcen, Ze zaludna hra
se praktikuje také v americké spolecnosti.
Jednad se napfiklad o sexudlni styk s nezna-
mym partnerem bez ochrannych prostfed-
ki, praktikovany nékterymi vysokoskola-
ky.3? Také zde tvofi kontextudlni ramec
hry muzsky Sovinismus, soutéZivost a va-
$eni. Po objeveni se AIDS jdou sazky na sex
bez ochrany nahoru, a moznost ztraty je
mnohem vy3$i neZ u balijskych kohou-
tich zapast. K mozné ztrité na cti, vaz-
nosti a Gcté nyni musi Géastnici pridist
riziko ohroZeni viastniho zivota. Pfesto je
pro fadu riskujicich tento Zivotni styl pfi-
tazlivy a zaludné hra ,natvrdo* pokraéuje.
Jednou z poslednich verzi ,zaludné hry*
jsou homosexuélini ,party s ruskou rule-
tou“. Pfi vstupu na tyto celonoéni vedirky
gayl konané v soukromych domech je
nezbytné odlozit $aty, prezervativy a feéi
o HIV. Organizitofi ve¢irkd obvykle zara-
di jednoho HIV pozitivniho muze mezi
pét zdravych. Sance vyhrét v této sexualni
»hie natvrdo® je stejnd jako pii ruské rule-
té, kde je jen jeden ostry naboj v 3esti
komorach revolveru.

Teoretické diskuse nad poslanim a funk-
ci antropologie Geertz rozvifil zejména
praci Dila a Zivoty: antropolog jako spisova-
tel (1988).38 Je vénovana analyze literarni-
ho stylu ¢étyf vynikajicich antropologh
20. stoleti — B. Malinowského, R. Benedic-
tové, C. Lévi-Strausse a E. E. Evans-Prit-
charda. V této praci se pokusil prokizat,
Ze tajemstvi Gspéchu knih téchto antro-
pologl nespociva pouze v jejich faktic-
kém obsahu, ale v mimofadné literarni
strategii a brilantni formé, kterou byly
napsany. Antropologické prace z tohoto
hlediska nepfedstavuji pouhou prezenta-
ci empirickych faktl, ale osobity druh
literatury. Jeho hypotéza, Ze nejlepsi an-

37 Viz SUTTON-SMITH B., Recreation as Folly’s Parody, Newsletter of the Association for the Anthropologi-

cal Study of Play 1984, 10, s. 4-13.

38 GEERTZ C., Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University Press, Stanford 1988.
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tropologicka dila jsou pfedeviim formou
literarnitho uméni, pfirozené vyvolala mezi
antropologickou vefejnosti rozpaky i otev-
feny nesouhlas. Sou¢asné vSak upozorni-
la na jedno ze zésadnich tskali antropo-
logickych vyzkumi cizich kultur. TotiZ na
problém pfevodu empirickych dat ziska-
nych prostfednictvim terénniho vyzku-
mu do literdrni podoby tak, aby byla ade-
kvatnim obrazem studované kultury. Podle
Geertze Uspéch antropologickych knih
pfimo souvisi s antropologovou schop-
nosti pfesvéddit ¢tendfe, »Ze to, co Ctou,
je autentickd zprava nékoho osobné obe-
zndmeného s Zivotem na uréitém misté,
v urdité dobé, v uréité skupiné“3® Z toho
vyriista v8e, o co antropologové v pracich
usiluji - ,analyzovat, vysvétlovat, bavit,
znepokojit, oslavit, povznést, omluvit,
ohromit, rozvratit“.#0 Je si pfirozené veé-
dom toho, ze pohliZet na profesi antro-
pologa jako na povolani literarni ma sva
Gskali. Pfesto je presvédéen, Ze nést tato
rizika stojf za to, nebot je to cesta, kterd
vede ,k dikladné revizi naseho chapani
toho, co znameni oteviit védomi jedné
skupiny lidi vii¢i formé Zivota jiné skupi-
ny lidi, a tim i v viastni formé Zivota“.#!
Geertz sice asi nepresvédéi celou antro-
pologickou vefejnost o tom, Ze ,rozliseni
mezi tim, co nékdo fik4, a tim, jak to
tikd... je v antropologii stejné zaludné ja-
ko v poezii, malifstvi nebo politické réto-
rice“.#2 Nicméné pravé jeho esejisticky
styl kritiku odzbrojuje a otevird pred sou-
¢asnou kulturni antropologii nové, do-
sud jen malo probddané prostory. Svédéi
o tom i jeho profesni autobiografie z ro-
ku 1995, jejiz nézev lze s lehkou nadsdz-
kou pteloZit jako Fe po vsem nebo Bilance

39 Tamtéz, s. 143.
40 TamtéZ, s. 143-144.
41 TamtéZ, s. 142-143.
42 TamtéZ, s. 143.

(After the Fact). V této knize s vystiznym
podtitulem Dvé zemé, étyfi desetileti, jeden
antropolog, shrnuje svoji antropologickou
dréhu a formuluje své celoZivotni antro-
pologické aspirace: ,Potfebuji ukazat, jak
uréité udélosti a jedine¢né pfilezitosti, tu
setkani, tam nahly vyvoj udélosti, mohou
byt spredeny s mnozstvim riznych fakti
a celou fadou interpretaci tak, aby podaly
piedstavu o tom, jak se véci maji, jak se
mély a jak se pravdépodobné budou mit.“43

Clifford Geertz patfi k nejznamé&j$im
antropologfim soudasnosti. Jeho original-
ni literdrni styl a kontroverzni koncepce
antropologie jako literarniho Zanru vyvo-
laly opravnény zijem nejen ze strany an-
tropolog, ale také sociologt a socidlnich
psychologl. Podil na tom, Ze Geertzova
dila zapisobila na pfedstavitele spole-
éenskych véd, m4 jeho interdisciplinirni
pfistup. Ve svych pracich osobitym zpl-
sobem spojil teorie sociologi, filozof?,
sémiotik®l a teoretikl uméni s poznatky
ziskanymi prostfednictvim antropologic-
kého terénniho vyzkumu. Pro Gspéch jeho
dila je ale rozhodujici autorova interpre-
tani schopnost, kterou opird o sémiotic-
kou teorii kultury a specifickou metodu
»zhu$téného popisu“. Proto jeho prace
predstavuji modelovou ukizku symbolic-
ké antropologie. Ne v§ichni antropologo-
vé se ztotozfiuji s ptistupem, ktery Geertz
prosazuje.** Pozitivisticky orientovani an-
tropologové (B. Colby, J. Fernandez, D. Kro-
nenfeld) upozoriiuji na to, Ze interpreta-
tivni antropologie postradé systematickou
metodologii umoZfiujici jednoznacnou
verifikaci pfedkladanych hypotéz a teorii.
To ve svych disledcich mize vést k tomu,
Ze se symbolick4 antropologie stane pou-

43 GEERTZ C., After the Fact: Two Countries, Four Decades, One Anthropologist, Harvard University Press,

Cambridge 1995, s. 3.

44 Srov, CERVINKOVA H,, Tricet let poté: Uvaha o interpretativnim programu Clifforda Geertze. In: GEERTZ
C., Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000, s. 503-526.
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hym literdrnim stylem - antropologickym
zanrem zatiZenym kvalitativnimi analyza-
mi a zhu$ténymi popisy pfipominajicimi
spise krasnou literaturu neZ objektivni
védu. Mezi Geertzovy odplrce patfil ze-
jména Marvin Harris. Ten jeho verzi antro-
pologie povazoval za spekulativni, Harri-
stiv postoj je pochopitelny. Geertzovo
pojeti kultury jako symbolického systé-
mu totiZ stoji v kontrapozici k Harrisové
koncepei kultury jako adaptivniho systé-
mu. Geertz a Harris do jisté miry pfedsta-
vuji opaéné poly soucasné antropologic-
ké scény. Protikladnost jejich pfistupu ke
studiu kultury ale neznamen3, Ze jedna
z téchto velkych osobnosti §la $patnym
smérem. Posun od pozitivisticky oriento-
vané antropologie reprezentované kul-
turni ekologii a kulturnim materialismem
smérem k interpretativni symbolické an-
tropologii je spie vyrazem ,postmoderni
situace®, ve které se véda o ¢lovéku, spo-
le¢nosti a kultufe na sklonku 20. stoleti
ocitla.

Pfestoze Geertz interpretativni antro-
pologii anticipoval nastup postmoderni
antropologie, nevyhnul se kritice ze stra-
ny jejich pfedstaviteld. George Marcus
mu napfiklad vytyk4d nedostatek sebere-
flexivity. Podle jeho nézoru je Geertz
poplatny tradiéni kulturni antropologii
tim, Ze se v textech odvolava na automa-
tickou autoritu antropologa pracujiciho
v terénu. Geertz sice upozornil na vy-
znam osobnosti antropologa pfi prezenta-
ci antropologickych dat, ve svych vlastnich
pracich ale udajné vykazuje nedostateénou
reflexivitu, nebot se odvratil od bliz§iho
zkouman{ podminek produkce antropo-
logickych poznatkd. Pfedmétem kritiky
se stala také Geertzova redukce kultury
na kulturni texty. Tento pfistup mtze vést
k ignorovéani materidlnich faktord a pro-
cestl ovliviiujicich Zivot ve studované ko-
munité. William Roseberry napfikiad upo-

zorfiuje na to, ze Geertz v interpretacich
balijské kultury opomiji politické procesy
a determinujici roli politické moci na fun-
govani spole¢nosti. Jak v této souvislosti
poznamenal Adam Kuper, analyza kultu-
ry jako textu Geertzovi neumoziovala
postihnout vliv narodni a mezinarodni
politiky na ,lokalni znalosti“. Napfiklad na-
sili, které rozpoutal politicky pu¢ v hlav-
nim mésté Indonésie, nemuGze byt vysvét-
leno v ¢isté lokalnich terminech.*s Pres
vySe uvedené kritické vyhrady je ale evi-
dentni, Ze Geertz zédsadnim zphsobem
ovliviioval vyvoj antropologického my$-
leni uplynulych tficeti let. Kdybychom
pouzili jedné z jeho oblibenych alegorii,
Stancil, aby pfivolal dést a pfila potopa“,
z niZ vyrostl jeden z nejsilné&jich proudt
moderni védy o ¢lovéku - interpretativni
symbolicka antropologic.

Navzdory uréitému obsahovému zaze-
ni tradi¢ni oblasti antropologickych vy-
zkumg, symbolicka antropologie rozifila
interpretativai moznosti socialni a kul-
turni antropologie. V uplynulych deseti-
letich je pfitom mozné sledovat stale na-
ristajici divergenci mezi symbolickou
a kognitivni antropologii. Je to do zna¢né
miry zpiisobeno ponékud odli$nou tema-
tickou i metodologickou orientaci téchto
sméru, ktera se od 70. let 20. stoleti stale
vice prohlubuje. Tato divergence se nej-
vyraznéji promitd do nasledujicich oblasti:

1. Kognitivni antropologie ve vyzku-
mech koncentruje zdjem na sdilené kog-
nitivni obsahy lidského védomi, zatimco
symbolicka antropologie akcentuje nejen
mentédlni struktury, ale také interakéni
situaci, v ramci které se konstituuje svét
vyznamu, a kulturni kontext, ve kterém
komunikace probiha.

2. Kognitivni antropologie vidi cil svych
vyzkum v postiZeni organizace lidského
mysleni a rekonstrukci ,kulturni gramati-
ky“ dané spole¢nosti, zatimco symbolicka

45 Viz KUPER A., Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999,

s. 75-121.
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antropologie usiluje o vyklad vyznami
a struktury textd - hermeneutickou inter-
pretaci dané kultury.

3. Kognitivni antropologie ve vyzku-
mech preferuje analyzu vazeb mezi lexé-
my a jejich vyznamy a sémantickymi vzta-
hy mezi oblastmi (,doménami“) urtité
kultury, zatimco pro symbolickou antro-
pologii je typicky zdjem o vyzkum me-
taforickych souvislosti mezi doménami
uvnitf textu, zanru, ritudlu nebo kultur-
niho systému.

4. Metodologicky se kognitivni antro-
pologie opird spie o scientisticky model
védy (matematické, statistické, kyberne-
tické a lingvistické formalismy), zatimco
symbolicka antropologie preferuje stile
vice protipozitivistické, humanistické a in-
terpretativni pojeti antropologie jako umé-
ni a literarniho Zanru a pfi analyze urdité
kultury vyuzivé literarni a uménovédné
pristupy zdlraziujici zhu$téni, polysé-
mii, interpretadn{ virtuozitu a tviiréi pfed-
stavivost.#

Obecné 1ze konstatovat, Ze symbolicka
antropologie vyrazné pfispéla k postmo-
dernistickym snahdm, které odmitaji re-
dukovat lidské chovani na skryta pravidla
a implicitni o¢ekdvani a vnéseji do antro-
pologie bohaté protkané popisy blizké
umélecké vystavbé literarniho dila. Sou-
¢asti antropologickych interpretaci cizich
kultur se tak stava piekvapeni, napéti
a kouzlo prozitku, které byly tradiéni do-
ménou autorQi dobrodruznych pribé¢ha
nebo surrealistickych basni. Charakteris-
tickym rysem praci symbolickych antro-
pologt je dnes snaha o pfekonini kon-
trastu mezi rominovym a etnografickym
realismem, mezi dramatickym potenciglem
skuteénych Zivotnich pfibéha a progra-
movou rutinou tradi¢nich zev§eobecniuji-
cich antropologickych popist.#? Kulturni

analyza, ktera je povaZovéna za interpre-
tacni akol, ma v pracich symbolickych
antropologt blize k literarni kritice nezli
védecké explanaci, coZ ve svych dusled-
cich ¢asto vede k radikalnimu relativismu
v prezentaci svéta kulturnich vyznamu.
Jak v této souvislosti kacifsky pozname-
nal Geertz, nejlep$i antropologicka dila
je mozné povazovat predev§im za formu
literarniho uméni.

Od etnohistorie k historické
antropologii
(M. D. SAHLINS)

Metodologicky obrat vyvolany pfedstavi-
teli symbolické antropologie se promitl
také do postoje, ktery antropologové zau-
jimaji k interpretaci déjin cizich kultur. Je
paradoxni, Ze vétSina obyvatel vyspélych
zemi svéta redukuje milniky svétové his-
torie na déjiny zapadnich spoleénosti. Ten-
to etnocentrismus obraceny do minulosti
nerespektuje skuteénost, ze nae chapani
déjin ptfedstavuje pouhou kulturni kon-
strukci. Ta ignoruje alternativni vyklad
historickych udélosti z perspektivy pfi-
slusnikd spole¢nosti, které si zapadni
civilizace béhem kolonialni expanze pod-
robila. Se snahou rekonstruovat historii
cizich kultur prostfednictvim jeji inter-
pretace domorodci (emické deskripce) se
setkdvame v rdmci etnohistorie. V prvni
poloviné 20. stoleti tento pojem oznaco-
val tematickou oblast antropologickych
vyzkum?t spjatych se studiem déjin preli-
terarnich spoleénosti. Teprve v 80. letech
ziskal pojem etnohistorie vyznam odpo-
vidajici kognitivni etnovédé. Antropolo-
gové zahdjili systematicky vyzkum kogni-
tivnich a symbolickych systém, jejichz
prostfednictvim piisludnici uréité spolec-

6 Srov. DOUGHERTY ]. W. D. - FERNANDEZ J. W. eds., Symbolism and Cognition, American Ethnologist

1981, 8, 3, s. 439.

47 Viz TURNER V. W. - BRUNER E. eds., The Anthropology of Experience, University of Illinois Press, Urba-

na 1986.
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Marshall David Sahlins

nosti popisuji a interpretuji déjiny své
kultury. V soucasné dobé jsou etnohisto-
rické vizkumy stéle ¢astéji zahrnovany do
historické antropologie (antropologie dé-
jin), kterd pfedstavuje relativné autonomni
oblast antropologického vyzkumu. Histo-
rickd antropologie se programové obraci
k ,domorodym naracim® obsahujicim lo-
kalni interpretaci dé&jin. Antropologové po-
chopili, ze v riznych kulturach existuji
odli§né varianty vykladu historie v¢etné
interpretace obdobi kolonialismu. Zrozeni
moderni historické antropologie respek-
tujici pluralitu vykladu svétové historie je
spjato s dilem amerického kulturniho an-
tropologa Marshalla Davida Sahlinse (nar.
1930), ktery originilnim zptisobem vyuzil
paradigma symbolické antropologie ke
konstituovani moderni historické antro-
pologie.

Sahlins vstoupil do antropologie jako
absolvent Columbia University a Univer-
sity of Michigan v dobé, kdy zde plsobili
zakiadatelé neoevolucionismu - L. White
a ]. Steward. Pocatky jeho védecké kariéry
jsou spjaty s okruhem jejich zaki, mezi
které patfili M. Harris, S. Mintz, R. Rappa-
port, E. Service a E. Wolf. Pfestoze patfil
mezi nejmladsi ¢leny neoevolucionistické-
ho krouzku, pokusil se o dialektickou syn-
tézu teorie univerzélni evoluce L. Whita
s koncepei multilinedrni evoluce J. Ste-
warda. V letech 1954 az 1955 v ramci své-
ho terénniho vyzkumu na ostrové Fidzi
(Melanésie) prakticky testoval moZnosti
studia lokalnich kultur jako specifickych
adaptacnich systému, které lze zahrnout
do $irsiho evoluéniho kontinua. Svou ma-
terialistickou verzi neoevolucionistické
antropologie prezentoval v pracich Secidl-
nf stratifikace v Polynésii (1958) a Ekonomi-
ka doby kamenné (1972).48

Zasadni zvrat v Zivoté a dile Sahlinse
znamenala jeho cesta do Damagsku, kterou
na dva roky (1967-1969) pferusil v PafiZi.
Pravé zde doS$lo k obratu v Sahlinsové pri-
stupu ke studiu kultury. Podil na tom mé-
la atmosféra revoltujici studentské Pafize
stejné jako moznost konfrontovat teore-
tickd vychodiska amerického neoevolucio-
nismu s francouzskym strukturalismem
a neomarxismem. V roce 1973, kratce po
névratu do Spojenych stith, Sahlins od-
chazi z University of Michigan a nachazi
Gtocisté na katedfe antropologie Univer-
sity of Chicago. Toto rozhodnuti bylo
disledkem skutecnosti, Ze se ocitl na me-
todologické kiiZovatce — byl nucen volit
mezi neoevolucionistickym materialismem
a kulturnim determinismem (kulturalis-
mem) rozvijenym predstaviteli struktural-
ni a symbolické antropologie. Lhostejnym
ho v tomto obdobi nenechal ani nastup
sociobiologie, kterou jako novou varian-
tu biologického determinismu podrobil

48 SAHLINS M., Social Stratification in Polynesia, University of Washington Press, Seattle 1958; SAHLINS M.,

Stone Age Economics, Aldine, Chicago 1972.
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kritice v knize VyuZiti a zneuZiti biologie
(1976).4

Sviij novy teoreticky program Sahlins
ptredstavil v praci Kultura a prakticky rozum
(1976).50 V této knize se odvraci od mate-
rialistickych pozic, které plivodné zasta-
val, a origindlnim zpisobem syntetizuje
odkaz Boasovy §koly kulturniho determi-
nismu s Lévi-Straussovym strukturalis-
mem a nastupujici symbolickou antropo-
logii. Kritice podrobuje zejména historicky
materialismus, i kdyz Marxovy myslenky
o vyznamu ideologie v d&jinich mu nejsou
zcela cizi. Jak v této souvislosti pozname-
nal A. Kuper: ,Kdyby Marx zil v Pafizi
Sedesatych let, nebyl by se stal dialektic-
kym materialistou. Stal by se struktura-
listou jako Sahlins.“5! Podle Sahlinse se
pokracovatelé Marxe dopoustéji nejvétsi
chyby tim, Ze za hybnou silu déjin pova-
zuji vyhradné materidlni faktory — vyrobni
zplisob, technologii a materialni zéklad-
nu spoleénosti. Sahlins oproti tomu upo-
zorfiuje na vyznam symbolické dimenze
kultury - ideovych systéma a symbolické
organizace zkusenosti, které predstavuji
zdsadni determinanty lidského chovani
a prozivani. Podle jeho nazoru se kultura
jako symbolicky f4d a determinujici sila
projevuje ve viech typech spole¢nosti.
V jednoduchych kmenovych spolecen-
stvich je zaloZena na metafoie pFibuzen-
stvi, v evoluéné pokrodilejdich spoleéno-
stech tvofi symbolické ohnisko statni
naboZenstvi, zatimco v zdpadni kultufe
je symbolicka produkce spojené s ekono-
mickou vyrobou. Podle Sahlinse jedineé-
nost kapitalistické spole¢nosti tkvi v tom,
%e y,ekonomicky symbolismus je struktu-
ralné determinujici“.5? Sahlins je pfesvéd-
éen, Ze to, co lidé v zapadni spole¢nosti
produkuji, aby uspokojili své potfeby, ne-

jsou pouze uzite¢né véci, ale predevsim
symboly. Industridlni spole¢nost je své-
tem konzumni kultury, ve které se vztahy
objevuji ,obleteny“ do vyrabénych véci.
Kapitalistickd ekonomika chrli na trh sta-
le nové pfedméty spotieby a ty vytvareji
nové identity. Jidlo, piti, oblefeni a auto-
mobily se stdvaji modernimi totemy -
symboly, které podavaji zpravu o tom, Ze
¢lovék je definovan tim, co ji, pije, obléka
si nebo ridi. Na rozdil od kmenovych spo-
leénosti, jejichz Zivot byl zaloZen na
pfibuzenstvi a rodinnych hodnotéch,
v konzumni spoleénosti pfevladla okaza-
14 spotfeba realizovana v ndkupnich kom-
plexech. Slovy Sahlinse: ,Penize jsou pro
Zipad tim, co je ptfibuzenstvi pro zbytek
svéta.“53 Toto tvrzeni ov§em neznamend,
ze lze zapadni kulturu pochopit pro-
stfednictvim ,praktickych dvoda“. Podle
Sahlinse utilitdirni a materidlni zajmy
nejsou rozhodujici determinantou socidl-
niho Zivota. Uspokojovani potfeb, vyuzi-
vani pfirodnich zdroji, preference z4jma
i organizace mezilidskych vztahi jsou kon-
stituovany symbolickymi systémy, které
maji vlastni vnitini logiku. Samozfejmé
to neznamend, Ze neexistuji ekologické
nebo biologické limity. Rozhodujici roli
ale hraje kultura. Lidem zprostfedkovava
vnimén{ a interpretaci pfirody a formuje
tak jejich zplisob Zivota. Pfirodni svét se
stavé stejnou kulturni konstrukei jako
jsou ideje, hodnoty a zajmy. Cest, Setr-
nost, sila, laska a strach jsou sice motivy
lidského jednani, neni je v8ak mozné po-
vaZovat za prosté univerzalie. Tyto kate-
gorie jsou totiZ v rizném kulturnim kon-
textu definovany odli$nym zpasobem.
Jak Sahlins vtipné poznamenal, nase pro-
dukee obili a dobytka by se asi zménila,
kdyby nasi primérni potravou byli psi.

49 SAHLINS M., The Use and Abuse of Biology: An Anthropological Critique of Sociobiology, University of

Michigan Press, Ann Arbor 1976.

50 SAHLINS M., Culture and Practical Reason, University of Chicago Press, Chicago 1976.
51 KUPER A., Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 163.
52 SAHLINS M, Culture and Practical Reason, University of Chicago Press, Chicago 1976, s. 211,

53 Tamtéz, s. 216.
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Praktické divody jsou totiz aZ na druhém
misté za kulturnimi tabu, kterd uréuji,
jaké druhy zvifat jsou pozivatelné a jaké
nikoliv. Proto jsou v americké spole¢nos-
ti nejdraziim masem steaky, i kdyZz co do
mnozstvi je jich mnohem vice nez napfi-
klad hovézich jazykid. Podobné je tomu
s diivody, které vedly k tomu, Ze v nasem
kulturnim kontextu jsou vnitfnosti jid-
lem chudych. Sahlins je pfesvédéen, Ze
status vysoce ocefiovaného masa nesou-
visi s jeho dostupnosti, ale ma svou kul-
turné historickou logiku. Podle jeho nizo-
ru preference hovéziho masa v americké
kultufe evokuje muzsky pdl sexudiniho
kédu, jehoz kotfeny tkvi v indoevropském
kultu identity byka a plodnosti. Vyroba
potravin a spotiebniho zbozi je pfede-
v§im zhmotnénim kulturni logiky - ob-
jektivovanim vyznamu podstatnych pro
danou kulturu, a nikoliv pouhou produk-
ci utilitdrnich pfedméth spotfeby.

Sahlinsova kniha pfedstavuje originél-
ni epistemologickou kritiku zipadniho
zpusobu mysleni, pro které je typicka ten-
dence redukovat lidské motivy na utilitar-
ni praktické davody. Tim, Ze Sahlins po-
ukézal na ,svévolnost® kulturni logiky,
podnitil vznik proudu kulturni kritiky,
ktera se programové zaméfila na studium
struktury symbold a vyznam v transkul-
turni perspektivé.

Sahlinstv zijem o studium symbolic-
ké dimenze kultury jako determinanty
vyvoje lidskych spole¢nosti se v priibéhu
80. let promitl do vyzkumii polynéskych
myta. Cilem jeho nového projektu bylo
prostfednictvim analyzy mytG provést
kulturni popis historickych promén poly-
néské spoleénosti. Myty zaujaly v Sahlin-
sové koncepci stejnou pozici, jako méla
kultura v teorii C. Geertze. Také je pova-
Zuje za modely reality (interpretaci svéta)
a modely pro realitu (névod k jednéni).

Sahlins byl pfesvédéen, Ze myty vysvétlu-
Jji zménu a soucasné ji poméhaji uskuteé-
nit tim, Ze objastiuji minulost a davaji
navod pro jednéni v budoucnosti. Mytic-
ké udilosti jsou prototypem minulych
udalosti a modelovych situaci, které jsou
v obdobnych pomérech znovu prozivény.
Myty je tak moZné chéapat jako osobitou
filozofii déjin, kterd v sobé skryvé kulturni
scénaf, jenz muiZe byt vyuzit také v bu-
doucnosti. Tuto myS$lenku lze dokumento-
vat pravé na pfikladé polynéskych spolec-
nosti, ve kterych se nicelnici povazovali
za potomky bohtl a podie mytologického
scénéfe napodobovali jejich hrdinné ¢iny.

Vyuzivani mytd jako modelu, jak se
vypofadat s novymi situacemi, Sahlins
oznaduje pojmem mytopraxe (,mytho-
praxis“). Je si védom toho, Ze mytopraxe
nemohla ,zmrazit* historii, nebot nékteré
udalosti dokéazaly destruovat systém vy-
znamd, které se jim snaZili lidé vnutit.
Ukolem historické antropologie proto
neni pouze analyza toho, jak byly déjinné
udalosti determinovany symbolickou kul-
turou, ale také to, jak byla v tomto proce-
su kultura reorganizovéna a jak repro-
dukce struktury vedla k jeji transformaci.
Vysledky Sahlinsovych analytickych inter-
pretaci mytopraxe v Polynésii jsou obsa-
zeny v knihach Historické metafory a my-
tické reality (1981), Ostrovy bistorie (1985)
a Jak domorodci ,mysli“ (1995).54

Nejvétsi pozornost vyvolala Sahlinso-
va interpretace nav§tévy kapitina Cooka
na Havaji a jeho zavrazdéni mistnimi do-
morodci. Sahlinsovym pfinosem je, Ze
tyto udélosti neprezentoval z perspektivy
tradi¢ni evropské historiografie, ale inter-
pretoval je ze zorného thiu havajskych
domorodca. Tragédii, jiZz nesporné Coo-
kova smrt byla, nevidél jako dasledek na-
silného stfetu dvou riiznych spoleénosti,
ale dvou odli$nych kulturnich vyklada

54 SAHLINS M., Historical Metaphors and Mythical Realities, University of Michigan Press, Ann Arbor 1981;
SAHLINS M, Islands of History, University of Chicago Press, Chicago 1985; SAHLINS M., How ,Natives“

Think, University of Chicago Press, Chicago 1995.
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téze udalosti. Podle Sahlinse havajsti do-
morodci, v souladu s principy mytopraxe,
Cooka identifikovali jako svého boha Lono.
Byla to z jejich hlediska logicka Gvaha,
nebot Cook pfiplul na Havaj v obdobi,
kdy zadinala slavnost Makahiki, kterd sym-
bolizovala pfichod boha Lono. Domorod-
ctim tohoto boha pfipominaly také plach-
ty Cookovych lodi a smér, jakym pluly
podél pobfezi Havajskych ostrovi. Proto
také, kdyz Cook 17. ledna 1779 zakotvil
v zélivu Kealakekua, a v doprovodu svych
dutstojnikd vystoupil na bieh, ucinili z néj
mistni knézi hlavni postavu ceremonie ve
velkém chramu Hikiau, kde jej prohlésili
za inkarnaci Lona.

Lono byl bohem miru a plodnosti a ob-
dobi jeho kultu trvalo po dobu novoroé¢ni
slavnosti Makahiky. Podle mytologického
scénare bylo obdobi vlady Lona zavrSeno
ritudlnim bojem s kralem, v némz Lono
symbolicky podlehl a odplul v kinoi na-
plnéné jidlem do neviditelné zemé na ne-
besich, aby se vratil zase aZ za rok. Vladu
Lona nahradil kult boha Ku, ktery byl
spjaty s vladnoucimi nacelniky, viléenim
a lidskymi obétmi. Lono a Ku byli de
facto sokové a Lontv pfichod znamenal
vpad a vyzvu krali. Viechny havajské kra-
lovské dynastie se pokladaly za dobyvatel-
ské. Rituélni boj krile s Lonem a jeho
nasledny odjezd znamenal obnoveni sta-
rych poradkd a atributd kralovské moci
spojenych s kultem boha Ku. Podle Sah-
linse se krali a havajskym nacelnikm
velice ulehéilo, kdyz zjistili, Ze Cook
(v souladu s mytologickym scénéfem)
odpluje v dobé, kdy slavnost Makahiki
kondi. A pravé zde je mozné hledat pfi¢inu
tragickych udalosti, které vylstily v Coo-
kovu smrt. Cook opustil Havaj 4. Gnora,
ale nedaleko ostrova boufe poSkodila
predni stéZen lodi Resolution a donutila
jej 11. inora k navratu do zélivu. Tim Bri-
tové porusili pfedpokladany a zadouci

sled udalosti. Pro domorodce existovalo
jen jediné vysvétleni — Lono se vritil, aby
znovu usiloval o dobyté Gzemi. Havajané
reagovali na Cooklv navrat sérif kradezi.
Cook, ve snaze zajmout krile a udinit
z néj rukojmiho, byl v nasledné Sarvatce
smrtelné zranén do zad Zeleznym noZem.
Cookovou smrti byla obnovena ritudlni
rovnovéha. Jeho télo bylo uvafeno, kratké
kosti rozdéleny mezi nicelniky, dlouhé
kosti si ponechal kral, lebku knézi, ktef{ ji
ulozili do chramu Hikiau. C4st ostatkl
knéZi vratili Britim a ti je pochovali do
vln zélivu. K pfekvapeni nimofnikd se
k nim domorodci zadali chovat pfatel§té-
ji a s jistou naléhavosti vyzvidali, zda se
Cook - Lono za rok vrati. Slovy Sahlinse:
~Udalosti Cookova Zivota a smrti na Ha-
vaji byly v mnoha smérech historickou
metaforou mytické reality.“>5

Podle Sahlinse rtizné slozky havajské
spole¢nosti pohliZely na Cooka a jeho
muizstvo rozdilnym zpisobem. Pro knézi
byl Cook bith Lono, zatimco pro krale
a nadelniky, jako protiklad boha Ku, zna-
menal potencidlni hrozbu a soka. Riz-
nym zplusobem pfistupovali mistni do-
morodci také ke Cookovym namofnikim.
Pro Zeny byli bozskymi a §tédrymi milov-
niky, pro muZe pfedeviim obchodnimi
partnery. Odli§né vidéni bilych vetfelch
bylo ale podfizeno mytologickému sché-
matu. Tim, Ze mistni knéZi ztotoznili Cooka
s Lonem, ustavili konsenzus, ktery byli
nuceni pfijmout prosti domorodci, krél
i privilegovana vrstva nacelnikd. Smrt
Cooka ale kréli a na¢elnikim umoznila
ziskat jeho ritudlni moc - manu. Od této
chvile se havajska privilegovani vrstva
zadala ztotoziovat s Anglii. Pro havajské-
ho kréle se stal vzorem anglicky kral Jifi.
Mistni né4clelnici si zacali ddvat jména
jako William Pitt, George Washington
nebo Charley Fox a oblékat se podle aris-
tokratické evropské médy. Tato nova iden-

55 SAHLINS M, Historical Metaphors and Mythical Realities, University of Michigan Press, Ann Arbor 1981,

s. 11.
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tifikace samozfejmé narudila vztahy krile
a havajské aristokracie k jeho lidu. K rein-
terpretaci tradiénich strukturlnich vazeb
vyrazné prispél také obchod mezi ha-
vajskymi domorodci a ndmofniky. ,Prag-
matika obchodovani® vyvolala poruSeni
fady tabu. To ve svych dasledcich vedlo
k naru$eni dfive jednoznaéné vymeze-
nych vztah(i mezi muzi a Zenami, prostym
lidem a aristokracii, domorodci a cizinci.
Vysledkem byla strukturélni transformace
a reorganizace kulturnich hodnot a kate-
gorii tradi¢ni havajské kultury. Zména jed-
né ¢asti struktury urychlovala analogické
zmény v jinych ¢istech kulturniho systé-
mu. Jednotici osou téchto procesh byla
podle Sahlinse mytopraxe - lidé zpfitom-
flovali sviij vyklad minulosti. Nové udé-
losti sice ménily scénaf, ale nové scéndfe
byly jen obménou téch starych.
Sahlinsova interpretace smrti J. Cooka
a naslednych promén havajské spolec-
nosti vyvolala celou fadu reakei — od po-
zitivniho pfijeti az po kritické polemiky.?¢
Nejostfejsi kritice podrobil Sahlinsovu
koncepci americky antropolog pochézeji-
ci ze Sri Lanky - Gananath Obeyesckere
(nar. 1930) ve studii Apotedza kapitdna
Cooka (1992).57 Podle Obeyesekera pfici-
nou smrti J. Cooka nebyl ,mytologicky
scéndf“, ale nasilnosti, kterych se bili
vetfelei dopoudtéli na havajskych domo-
rodcich a znesvécovéni jejich posvatnych
mist. Havajané Gdajné reagovali stejné ja-
ko vsichni lidé, ktefi jsou vystaveni agresi
a jsou nuceni se branit. Obeyesekere po-
lemizuje i se Sahlinsovou hypotézou, Ze
Cook byl povazovin za boha Lona. Podle
jeho nézoru byl Cook pfivitin jako nacel-
nik a potencidlni spojenec ve valkich,
které havajsky kral vedl, Ritudly, které pod-
stoupil, znamenaly uvedeni do funkce
nicelnika. A protoze nicelnikiim byla da-

véna jména bohd, byl nazvén Lonem. Za-
bit byl z prozaického divodu - v Sarvatce
vyvolané pokusem o zajeti krile byl smr-
teiné poranén. Teprve po smrti byl pro-
hlaSen za boha, protoze mél status na-
Celnika a mistni nacelnici byvali ¢asto
posmrtné prohliSeni za bohy.

Sahlinsovo dilo nesporné predstavuje
meznik v pfistupu k interpretaci déjin ne-
zépadnich spole¢nosti. Do znaéné miry
stimulovalo smér, ktery oznacujeme jako
historicka antropologie. Charakteristickym
rysem této teorctické orientace je snaha
antropologi rekonstruovat déjiny studo-
vanych kultur z perspektivy domorodci
v jejich taxonomiich a vyznamech, které
historickym udélostem pfikladaji. Sahlins
navic predstavuje kli¢ovou osobnost ve
sporu kulturnich materialistd a kultur-
nich relativist@. Jeho vlastni dilo je pfi-
tom obrazem promén antropologického
my$leni druhé poloviny 20. stoleti, nebot
zrcadli posun antropologickych teorii od
neoevolucionismu a strukturalismu k in-
terpretativné orientované symbolické an-
tropologii.

Se snahou pohlizet na symbolické sy-
stémy jako na vyznamné determinanty
historického vyvoje se setkavame také v ev-
ropské antropologii a archeologii. Ve Vel-
ké Britanii tento teoreticky pfistup rozvi-
jel zejména archeolog Ian Hodder, ktery
silu ,symbola v akci® prezentuje na svych
antropologickych a archeologickych vyzku-
mech v oblasti vychodni Afriky a Blizkého
vychodu. Také reprezentanti postproce-
suslni a kritické archeologie M. Shanks,
Ch. Tilley a M. P. Leone ve svych pracich
upozornili na vyznam ideologie jako de-
terminanty kulturni zmény a rozpracova-
li analyzu archeologickych prameni jako
sémiotického textu.’® Ve Francii pfispéli
ke sbliZeni antropologic a historie zejmé-

5% Viz KUPER A., Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999,

s. 159-200.

5T OBEYESEKERE G., The Apotheosis of Captain Cook: European Mythmaking in the Pacific, Princeton Uni-

versity Press, Princeton 1992.

8 Viz SHANKS M - TILLEY Ch,, Re-constructing Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge 1987.
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Posledni plavba kapitidna Cooka. (Podle Petra Padesa)

na pfedstavitelé $koly Annales. Neni néa-
hodou, Ze jiZz v roce 1975 nazval Jacques
Louis Le Goff svlij semindrf  historickd an-
tropologie“. Na vyznam vyzkumt symbo-
lickych systémi jako determinanty vyvoje
originélnim zplsobem upozornil také
francouzsky archeolog Jacques Cauvin,
v knize Zrozeni boZstev, zrozeni zemédélstoi
(1997).59 Pfi vyzkumech lokality Mureybet
(stfedni Eufrat) zjistil, Ze vzniku zemédél-
stvi zde pfedchizela ,revoluce symbol&®,
kterd na Grovni spolefenského védomi
konstituovala specificky sémioticky mo-
del svéta. Ten jako ,estachologicka® a mo-
tivujici entita inicioval hluboké zmény
v oblasti materidlniho Zivota spoleénosti

a umoznil pfechod od lovectvi a sbéra¢-
stvi k zemédélstvi a pastevectvi.

Vyuziti sémiotického pfistupu k inter-
pretaci déjin vyrazné pfispélo ke sbliZeni
antropologie a historie. Od roku 1980 se
stile vice prohlubuje dialog mezi histori-
ky a antropology. Tento trend anticipoval
E. E. Evans-Pritchard, ktery s lehkou nad-
sizkou prohlasil: ,Historie si musi vybrat
mezi tim, zda byt socidlni antropologii
nebo nebyt nidim.“ V soudasné dobé an-
tropologové béziné pouzivaji historické
materidly a metody pfi studiu kultury,
zatimco historikové pfi interpretaci déjin
vyuZivaji antropologicky pfistup, terénni
monografie a zpravy informétor(.%!

59 CAUVIN ]., Naissance des divinités, naissance de 'agriculture, CNRS éditions, Paris 1997.
60 EVANS-PRITCHARD E. E,, Social Anthropology and Other Essays, Free Press, New York 1962.
61 Viz BARFIELD T., The Dictionary of Anthropology, Blackwell, Oxford 1998, s. 237-240.
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Nova etnografie

Skola - smér Piedstavitelé Kli¢ova témata, teorie a pojmy
KOGNITIVNT{ K. L. Pike emicka a etickd deskripce knihy
ANTROPOLOGIE W. H. Goodenough | kultura jako kognitivni systém - idea¢ni fad
ETNOVEDA B. Berlin folktaxonomie - etnobotanika Tzeltall
ETNOSEMANTIKA | R. Burling analyza vyznamu nativnich pojmi a kategorii
M. Douglasova strukturalni analyza symbolickych forem
SYMBOLICKA V. W. Turner interpretace symbolQ a rituéld u Ndembu
ANTROPOLOGIE D. Schneider studium pfibuzenstvi jako kulturni konstrukce
C. Geertz kultura jako systém symbold a vyznami
HISTORICKA M. D. Sahlins emicki deskripce dé&jin cizich kultur
ANTROPOLOGIE myty jako kulturni scénéf, teorie mytopraxe
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Kapitola patnacta

ZAKLADNI OBLASTI VYZKUMU SOUCASNE SOCIALNI
A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Teoretick4 a aplikovana
antropologie

Charakteristickym rysem soucasné sociil-
ni a kulturni antropologie je nar@stajici
diferenciace antropologickych subdiscip-
lin. Vzhiedem k velkému mnozZstvi riz-
nych ,antropologii“ proto povazZujeme za
nezbytné v zévéru préce struéné vymezit
zdkladni tematické oblasti antropologic-
kého vyzkumu.

Specidlni oblast antropologickych vy-
zkumil tvofici teoreticko-metodologicky
zaklad antropologickych véd pfedstavuje
teoretickd antropologie. Jejim pfedmeé-
tem je studium teorii a hypotéz v jednot-
livych antropologickych smérech, analyza
metod a technik vyzkumu a vymezeni vzta-
hu mezi zékladnimi antropologickymi
pojmy a kategoriemi. Teoreticka antropo-
logie usiluje o integraci souc¢asného antro-
pologického poznani a vytvofeni jednot-
né teoretické soustavy, ktera by umoznila
stanovit obecnd teoretickd a metodolo-
gicka vychodiska studia clovéka, spolec-
nosti a kultury. Teoretickd antropologie
proto vénuje zvlastni pozornost vymezeni

vnitinich vztahd mezi jednotlivymi Grov-
némi antropologickych vyzkum a budo-
vani obecné teorie kultury. Tim vytvafi
nezbytné pfedpoklady pro vyzkum nej-
obecnéjdich zakonitosti vyvoje ¢lovéka
a kultury i pro studium dil¢ich sociokul-
turnich procesti. O teoretickou antropo-
logii se opiraji antropologické vyzkumy,
které svym vlastnim vyvojem zpétné roz-
$ifuji jeji teoretickou zakladnu i metodo-
logii.! Teoreticka antropologie, kterd je
péstovana zejména jako akademicka dis-
ciplina, zahrnuje takové oblasti ¢innosti,
Jjakymi jsou teoreticko-empiricky vyzkum,
akademicka vyuka a produkce antropo-
logickych publikaci a filma.

Aplikovania antropologie oproti tomu
pfedstavuje prakticky zaméfenou oblast
¢innosti antropologh, kterd je zaloZena
na vyuzivini antropologickych poznat-
kd, teorii, metod a technik k fizeni nebo
ovlivhiovani procesli sociokulturni zmé-
ny. Charakteristickym rysem aplikované
antropologie je jeji orientace na proble-
matiku socidlniho planovani. Na zakladé
objednivky statnich, mezindrodnich nebo
soukromych instituci a organizaci antro-

! Srov. BIDNEY D, Theoretical Anthropology, Columbia University Press, New York 1953.
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pologové vypracovavaji projekty moder-
nizace a inovace v riiznych spole¢nostech
a kulturach svéta. Mezi typické ukoly,
které aplikovani antropologie plni, pat#i
vypracovani expertnich zprav, které zahr-
nuji analyzu vychozi situace pfed chysta-
nou zménou, vymezeni viech moznych
alternativ pribéhu zmény a jejich poten-
cidlnich nasledki. Antropologové usiluji
o dosaZeni co nejvétsi efektivity zavadénych
inovaci a eliminaci jejich vedlejsich dasled-
kd. Zékladni rozdil mezi akademickou an-
tropologii a antropologii aplikovanou neni
d4n metodami vyzkumu, ale vyplyva z od-
lisnych cilt a spoluprice s institucemi,
které usiluji o provedeni sociokulturnich
zmén. Vedle teoretické pfipravy projektil
se antropologové ve funkci expertl, po-
radct a konzultant pro rasové, etnické
a kulturni otazky bezprostfedné podili na
realizaci svych koncepci. Nejvice Gsili vy-
vijeji v oblasti zemédélstvi, vzdélavani,
zdravi, pfirodniho prostiedi, lidskych prav,
vyZivy, bydleni, migrace a zneuZivini drog
a alkoholu.

Aplikovani antropologie na jedné stra-
né vystupuje jako specidini antropologic-
k4 disciplina, vyuzivajici vysledkd teore-
tické antropologie k praktickym Géeltim,
na strané druhé predstavuje badatelskou
oblast, kter stimuluje dalsi rozvoj antro-
pologické teorie, nebot umoziuje formu-
lovat a prakticky testovat nové hypotézy,
vytyCovat nové problémové okruhy a zdo-
konalovat metody a techniky antropolo-
gickych vyzkumt. Svymi srovnéavacimi
vyzkumy tradi¢nich politickych struktur,
forem préva, vlastnictvi a hospodafskych
pomért v rznych kulturach svéta apli-
kovana antropologie vyrazné pfispéla ke
vzniku politické antropologie, ekonomic-
ké antropologie a antropologie priva. Cha-
rakteristickym rysem aplikované antropo-
logie je zvySené uzivani kvantitativnich
metod, zejména statistické analyzy. Tento
trend byl posilen v roce 1994 Smérnicemi
pro vycvik praktickych a aplikuficich antro-
pologit schvalenymi Society for Applied
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Anthropology a National Association for
the Practice of Anthropology.

Pojem aplikované antropologie zaved}
do spoledenskych véd v roce 1895 Daniel
G. Brinton k oznaceni vyzkumné orienta-
ce, kterd usiluje o analyzu a praktické vy-
uziti sociokulturnich procest k urychleni
pokroku. V roce 1906 se s timto pojmem
setkdvame v ¢lanku popisujicim program
$koleni Gfednikt na University of Cam-
bridge. V §ir§im méfitku se vSak aplikova-
n4 antropologie zacala rozvijet od 20. let
20. stoleti, kdy se antropologové aktivné
podileli na ovliviiovani sociokulturnich
procestt v zemich tfetiho svéta. Ve Velké
Britanii je prakticky vyuZivino antropolo-
gickych poznatk® od roku 1926 pfi pfipravé
utednikd kolonilni spravy v Mezindrod-
nim institutu afrikanistiky. K dynamické-
mu rozvoji britské aplikovné antropolo-
gie vyrazné pfispély také terénni vyzkumy
procest akulturace v Africe, které realizo-
val ve 30. letech 20. stoleti B. K. Malinow-
ski se svymi Zaky.

Americka aplikované antropologie se
zprvu zabyvala pfedev$im problematikou
adaptace indi4n® k Zivotu v rezervacich.
V obdobi mezi svétovymi valkami jiZ ame-
ri¢ti antropologové bézné pusobili jako
experti v Ufadu americké etnologie, Uradu
pro indianské zileZitosti a Federalnim mi-
nisterstvu Spojenych statd, Vyznamné po-
staveni zaujimali i jako soucdst americké
administrativy v rozvojovych zemich. Zde
v konkrétnich podminkéch ovéfovali efek-
tivnost opatfeni a nafizeni americkych
Gfadt a poskytovali doporuceni pfi fedeni
problémt, které vznikaly pfi prosazovani
americkych z4jma. Za druhé svétové vatky
sehrala aplikované antropologie vyznam-
nou roli v oblasti psychologické a ekono-
mické valky. Jeden z prvnich vladnich tko-
18, ktery v tomto obdobi americti a britsti
antropologové feili, byl vizkum chovani
nepfitele pfi valeénych operacich a po
porazice. SoubéZné s rozvojem aplikova-
né antropologie se vytvafela také jeji in-
stitucionalni zdkladna. V roce 1941 vznik-
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la ve Spojenych statech dodnes existujici
The Society for Applied Anthropology,
kterd do roku 1949 vydavala Casopis App-
lied Anthropology a poté Human Organiza-
tion. Mezi oblibené ¢asopisy, v nichZ dnes
antropologové publikuji ¢lanky vénované
aplikované antropologii, patfi Practicing
Anthropology a High Plains Applied Anthro-
pologist.

V soucasné dob¢ se v ramci aplikované
antropologie rozviji adjustativni antropolo-
gie (,adjustment anthropology®), spravni
antropologie (,administrative anthropo-
logy“), advokatni antropologie (,advo-
cate anthropology“) a akéni antropologie
(»action anthropology“). Adjustativni an-
tropologie pfedstavuje takové vyuZiti an-
tropologickych poznatkd, které umoZzfiu-
je realizaci adekvatni sociilni interakce
mezi pfislu$niky riznych kultur, subkul-
tur a kontrakultur. Primirnim cilem ad-
justativni antropologie je pfeklenout od-
lisnost kulturnich kédd, jimiz ¢lenové
ruznych kultur disponuji a operuji, ufinit
jejich jednini vzijemné pochopitelné
a predikovatelné, a pfispét ke srozumitel-
nosti mezilidské interakce v transkultur-
ni komunikaci. Na rozdil od adjustativni
antropologie, kterd operuje na Grovni
interpersonélnich vztahd, v centru zijmu

Model teoretické a aplikované antropologie?

spravni, advokatské i akéni antropologie
stoji sociokulturni systémy a socidlni sku-
piny jako celky.

Spravni antropologie pfedstavuje tako-
vy typ vyuziti antropologickych poznatkd,
pfi kterém autofi a tvlrci plénovité socio-
kulturni zmény stoji mimo kulturu, v niz
zména probih4. Klasickym pfikladem to-
hoto typu aplikované antropologie je vy-
uZivani antropologickych poznatkt pfi
prosazovani zajmd zdpadnich mocnosti
v rozvojovych zemich. Oproti tomu advo-
katni antropologie vyuzivd antropologic-
ké poznatky ve prospéch nirlistu moci
a sebeurdeni jednotlivych kultur. Tento
typ aplikované antropologie respektuje
pravo ruznych etnik a nérodf na vlastni
volbu budouciho vyvoje a napoméaha vy-
tyCeni a realizaci Zddoucich smértt socio-
kulturni zmény v kontextu potfeb a zé-
jmi ¢lent dané kultury.?

Advokatni antropologie mé blizko
k akéni antropologii. Tento pojem uved!
do antropologie americky antropolog Sol
Tax (1907-1995) jiz v roce 1951. K vlast-
nimu rozvoji akéni antropologie ale do-
chézi az v prabéhu 70. a 80. let 20. stoleti.
Zikladnim metodologickym pozadavkem
je feseni otazek sociokulturni zmény z per-
spektivy ¢lentt zkoumané socidlni skupi-

Teoreticky vyzkum
TEORETICKA Empiricky vyzkum
ANTROPOLOGIE Akademickd vyuka
Produkce publikaci a film®
Adjustativni antropologie
APLIKOVANA Spravni antropologie
ANTROPOLOGIE Advokitn{ antropologie
Akeni antropologie

2 Viz SPRADLEY J. P. - McCURDY D., Anthropology: The Cultural Perspectives, John Wiley, New York 1975,

s. 614-641.

3 Modifikovano podle SPRADLEY . P. - McCURDY D., Anthropology: The Cultural Perspectives, John Wiley,

New York 1975, s. 609.
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ny. Ak¢ni antropologie jiz programové
vychdzi z etického pfedpokladu, ze antro-
polog by mél svymi védomostmi slouzit
predev§im redlnym potfebim zkoumané
spolefnosti a ne utilitarnim z4jmdm za-
davatele. Vznik této vyzkumné orientace
je jiz bezprostiedni reakei na zneuzivani
aplikované antropologie k prosazovani
zajm0 organizaci a instituci planujicich
sociokulturni zmény.*

Lingvistick4 antropologie

Lingvistickd antropologie pfedstavuje jed-
nu z nejvyznamnéjSich subdisciplin a ob-
lasti vyzkuma socialni a kulturni antropo-
logie. V centru jejtho zajmu stoji zejména
studium vztaht jazyka, kultury a mySleni
v riznych sociokulturnich systémech a vy-
zkum jazyka jako symbolické baze kultury
a determinanty lidské ¢innosti. Lingvistic-
ki antropologie studuje vazby mezi jazy-
kem a systémem hodnot, norem a ideji,
které jsou charakteristické pro urcitou kul-
turu, vliv jazyka na formovani osobnosti
v procesu socializace a enkulturace a vztah
ke kognitivnim procesim a vzorcim cho-
vani typickym pro ¢leny zkoumané kultury.
V souladu s tradicemi antropologickych
studii kultury byly pGvodné objektem vy-
zkumtl lingvistické antropologie jazyky
preliterarnich spole¢nosti. Postupné se
véak spektrum zijmu rozéifilo o vyvojové
a komparativni studium jazykovych systé-
mt modernich spole¢nosti. Problematiku
vztahu jazyka, spole¢nosti a kultury anti-
cipovali ve svych dilech jiz J. G. Herder
a W. von Humboldt. Ke zformovani a roz-
voji lingvistické antropologie pfispéla ale
predeviim moderni lingvistika 20. stoleti
(F. de Saussure, N. S. Trubeckoj, R. Jakob-
son, L. Bloomfield, N. Chomsky).

Lingvisticka antropologie jako relativ-
né samostatni disciplina se rozviji pfede-
véim v americké antropologii, kde spolu
s archeologii, etnografii a etnologii tvofi
zdkladni pili¥e kulturni antropologie.’
Zaklady lingvistické antropologie polozil
v prvni poloviné 20. stoleti americky an-
tropolog Franz Boas, ktery povazoval em-
pirické a teoretické studium domorodych
jazykt za nezbytnou soucast antropolo-
gickych vyzkum kultury. K dal§imu roz-
voji lingvistické antropologie pfispél jeho
zak Edward Sapir. Ten jako jeden z prv-
nich upozornil na moznosti vyuziti ling-
vistickych metod v antropologii.® Velky
vyznam pro dal$i rozpracovéni lingvistic-
ké antropologie méla zejména jeho hypo-
téza, podle které jazyk vystupuje jako
aktivni ¢initel pfi utvafeni naseho obrazu
svéta - teorie lingvistického relativismu.
Sapirovy mySlenky rozpracoval dal3i ame-
ricky antropolog B. L. Whorf. Na zékladé
srovnani gramatiky evropskych jazyki
(SAE - Standard Average European) a ja-
zykll severoamerickych indidnt (zejména
kmene Hopi) dospél k nazoru, Ze je to
pfedeviim gramatika, kterd ovliviiuje zpt-
soby lidského vnimani a interpretace vnéj-
§iho svéta (Sapir - Whorfova hypotéza).’
Na Whorfovu snahu objasnit vztah mezi
gramatickou strukturou jazyka a kulturou
navazali svymi vyzkumy lingvisti¢ti antro-
pologové Dorothy D. Leeovd, Madelein
Mathiotova a Harry Hoijer.

Americkd lingvistickd antropologie
ovlivnila také vyzkumy jazyka a kultury ve
francouzské socidlni antropologii. Ta sice
predeviim navazovala na domdci tradici
etnologickou (M. Mauss), sociologickou
(E. Durkheim) a lingvistickou (A. Meillet,
J- Giliéron), ale pfijimala i impulzy pficha-
zejici z americké antropologie. Origindlni
syntézu antropologickych, lingvistickych

4Viz TAX S., Action Anthropology, America Indigena 1952, s. 12.

5 Viz. VRHEL F, Zéklady etnolingvistiky, SPN, Praha 1981.

6 SAPIR E., Language. An Introduction to the Study of Speech, Harcourt, Brace and World, New York 1921.
T WHOREF B. L, Science and Linguistics, Institute of Technology, Massachussetts 1957.
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a sémantickych pfistup ke studiu kultury
predstavuje pfedeviim francouzské struk-
turilni antropologie (C. Lévi-Strauss).
V britské socidlni antropologii polozil za-
klady lingvistické antropologie B. Mali-
nowski, autor fady studii o tichomoftskych
jazycich a kulturach. Na jeho koncepci
feti jako néstroje, jehoZ prostfednictvim
se ¢lovék prizphsobuje prostfedi a me-
chanismtim kultury, volné navazuji ling-
visticky orientované vyzkumy britskych
antropologt i koncepce filozof zabyvaji-
cich se lingvistickou analyzou pfirozené-
ho jazyka (J. L. Austin). Soucasna lingvis-
tickd antropologie pfedstavuje znaéné
diferencovanou, typicky mezioborovou
disciplinu, ktera usiluje o syntézu antropo-
logickych, lingvistickych a matematic-
kych metod pfi studiu kultury. Zajem o em-
piricky vyzkum vzorch a funkef uZivani
jazyka v rozmanitém kulturnim kontextu
a socialni situaci ji sblizuje se socioling-
vistikou, psycholingvistikou a etnografii
fedis

Mezi tematické okruhy, jimiz se sou-
tasnd lingvistickd antropologie zabyva,
patii problematika studia vztahl jazyka
a kultury prostfednictvim vyzkumi kog-
nitivnich systémt - modeld lidského vni-
mani a mySleni v rdznych spole¢nostech.
Duraz je kladen zejména na sémantickou
a komponentni analyzu nativnich termi-
nologickych systémi a na studium klasi-
fika¢nich principt, na jejichZ zdkladé bu-
duji ¢lenové uréité kultury své domorodé
systémy znalosti - folktaxonomie. Pfesto-
%e je tento trend typicky pfedeviim pro
americkou kulturni antropologii, ma-
Zeme podobné tendence sledovat i v evrop-
ské antropologii. Ve nasvédéuje tomu,
ze moinosti integrace lingvistickych
a antropologickych metod vyzkumu ne-
jsou vylerpény a lingvistické antropolo-

gie zlstane trvalou soudasti antropolo-
gickych vyzkumi ¢lovéka, spolecnosti
a kultury.? Svéd¢i o tom zejména etnogra-
fie fedi (etnografie komunikace), jejiz za-
klady polozili Dell H. Hymes a John J. Gum-
perz. V ohnisku jejich zijmu se ocitla
problematika uZivéni jazyka v konkrét-
nim kulturnim kontextu.

Etnografie feéi pfedstavuje interdisci-
plindrné orientovany smér antropologic-
kych vyzkum, vyuzivajici etnolingvistic-
kych a sociolingvistickych pfistuplt ke
studiu funkci a modela feCovych aktd
v konkrétni socidlni situaci a kulturnim
kontextu. Predmétem studia je pfedevsim
analyza podminek, za kterych dochézi k uii-
ti rGznych forem a stylG jazyka a logiky
vybéru urlitych jazykovych prostiedki.
Slovy amerického lingvistického antro-
pologa Dell H. Hymese (nar. 1927) ,neni
to lingvistika, nybrz etnografie, neni to
jazyk, nybrz komunikace, které musi po-
skytovat rdmec, uvnitf kterého je tfeba
popsat misto jazyka v kultufe a spolec-
nosti1°

Ziklady etnografie feci polozil Hymes
jiz v 60. letech 20. stoleti v opozici k tra-
di¢ni sociolingvistice a etnolingvistice.
Jejich zdsadnim nedostatkem podle jeho
nazoru bylo, Ze funkci fedi studovaly pfe-
deviim z hlediska vlastnosti, jez jsou po-
vatovany za univerzilni. Ignorovaly tak
vyzkum rozmanitosti fecovych akth v raz-
nych spoleénostech i studium role feci ja-
ko proménné veli¢iny v procesu socializa-
ce a enkulturace. Podle ného je pfi studiu
vztahu jazyka a kultury nezbytné prefero-
vat fe¢ pred kodem, klést diiraz na vyzkum
funkce fedi pred jazykovou strukturou,
a akcent analyzy vidét pfedevSim v kon-
textu, nikoli v pfedané zpravé. Hymes
navézal na tradice americké lingvistické
antropologie, zejména na préace J. H. Green-

8 Viz HYMES D. H., Language in Culture and Society: A Reader in Linguistic and Anthropology, Harper and

Row, New York 1964.

9 Viz CASSON R. W. ed., Language, Culture and Cognitions, Macmillan, New York 1981; HICKERSON N. P,

Linguistic Anthropology, Holt, New York 1980.

10 GUMPERZ J. ]. - HYMES D. eds., The Etnography of Communication, American Anthropologist 1966, 66, 6, s. 3.
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Dell H. Hymes

berga a teorii lingvistického relativismu.
Jejimu rozpracovini a empirické verifika-
ci se vénoval v fadé svych terénnich vy-
zkumi indianskych jazykd. Podle Hymese
fe¢ jednotlivych naroda a etnik pfedsta-
vuje systém, ktery plni v rdznych kultu-
rach rGzné funkce. Pfedmétem jeho vy-
zkumného z4jmu jsou proto fecové akty
konkrétnich lokalnich spoleé¢nosti. Uko-
lem etnografie fedi je studium situaci,
v nichz dochizi ke komunika¢nimu pro-
cesu a stanoveni funkei feéi na zakladé
analyzy jazyka a sociokulturnich faktorg,
které bezprostiedné fetové chovani ovliv-
fiuji.!! Hymes ve své koncepci etnografie
fedi vychézi z pfedpokladu, ze socidlni vy-
znamy komunikované prostrednictvim ja-
zykovych prostiedkd jsou determinovany
jak kontextem fedi, tak sémantickym obsa-
hem slov a vét, které jsou sdélovany. Od-
tud prameni diiraz na studium sociokul-

turniho kontextu fec¢ovych aktd. Ten je
tvofen mimo jiné socidlni situaci a pro-
stfedim, ve kterém komunikace probiha,
pravidly fe¢ového chovani typickymi pro
danou kulturu a statusem a rolemi jed-
notlivych miuvéich. Zvlastni pozornost je
pfitom vénovina jednotlivym slozkim
a faktorim komunikace, mezi které patfi
komunikétor a komunikant, komunikaé-
ni kan4l, zanr, forma, Géel, emocionalni
zbarveni fe¢i atd.

Pfedmétem zijmu etnografie feci jsou
i pravidla a normy verbélniho a neverbal-
niho chovani, které maji socioregulativni
funkei. Mezi problémové okruhy, jimiZ se
déle etnografie fedi zabyva, patii studium
role kineziky a proxemiky v fecovych ak-
tech, vyzkumy interiorizace jazykovych
a fe¢ovych dovednosti v détstvi a dospé-
losti, analyza feCového chovani v nestan-
dardnich socidlnich situacich, vztahi mezi
feli a ostatnimi aspekty lidského jednani
a dalsi. V centru zijmu etnografie fedi je
ale predev§im studium jazykové a komu-
nikaéni kompetence, jez mluvéim umoz-
fluje volit a uZivat jazykové prostfedky
vhodné pro uréité socidlni situace a ana-
lyza kulturniho kontextu, jehoZ znalost je
nezbytna k adekvétni realizaci a interpre-
taci komunikaéniho aktu. Svym dtrazem
na analyzu kulturniho kontextu, ve kte-
rém konkrétni komunikace probihi, ma
etnografie fedi blizko k symbolické a ko-
gnitivni antropologii. Jak konstatoval
E. O. Arewa a A. Dundes, chceme-li stu-
dovat etnografii feci ve folkloru, nemutze-
me se omezit pouze na texty, ale musime
je zasadit do 8ir§iho kulturniho kontextu.
Napfiiklad pfi vyzkumu pfislovi je vedle
zji$téni toho, co je v dané kultufe za pti-
slovi povaZovano, nezbytné dale ziskat in-
formace o situacich, ve kterych se dané
pfislovi uziva a identifikovat pravidla, kte-
rd urcuji, kdo pfislovi smi uZivat. Pozor-
nost musi byt dale vénovana interakéni
situaci a komunika¢nimu kandlu, kterym

11 Viz HYMES D., Language in Culture and Society, Harper and Row, New York 1964.
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jsou urcitd pfislovi pfedavana, vztahtim
mezi mluvéim a adresatem atd.!2

Cilem etnografie fedi je odhalit hlubsi
zékonitosti volby uréité varianty feCové-
ho chovéni a odhalit zékonitosti a pravi-
dla, jimiZ se verbalni a neverbélni chovani
tidi v konkrétnim sociokulturnim kon-
textu. Hymes podobné jako dalsi predsta-
vitelé lingvistické antropologie (K. L. Pike,
R. Burling, F. G. Lounsbury) vyrazné pfi-
spél k aplikaci lingvistickych metod na
studium kultury. Jeho snaha o interpreta-
ci komunikaénich aktd z hlediska norem,
hodnot a vyznam@ zkoumané kultury
(emicky pfistup ke studiu kultury) jej sbli-
zuje s metodami, které jsou rozvijeny Sko-
tami nové etnografie.

Predmétem Hymesovych vyzkumi se
stala zejména pravidla pro mluveni, pie-
ruSovani mluvéiho a interakei v Feovém
spolecenstvi (,speech communities) -
skupiné lidi, ktefi maji spole¢nou ales-
pon jednu jazykovou varietu (jazyk, dia-
lekt, styl). Znalost pravidel o tom, co je
a co neni vhodné fikat ve specifickych
kulturnich situacich, se nazyvd komuni-
kativni kompetence a spolu s jazykovou
kompetenci je zarukou hladkého pribé-
hu komunikace ve spole¢nosti.

Aspirace takto koncipované lingvistické
antropologie vyjadfil D. Hymes vyzkum-
nym modelem, ktery nazval SPEAKING.
Kazdé pismeno anglického slova ,mluve-
ni“ skryvé dai$i nazev, oznacujici konkrét-
ni vyzkumné téma. S - scéna, situace (set-
tings, scene), kde se mluveni odehrava.
P - Glastnici (participants), ktefi jsou sou-
¢asti komunikace. E - cile, davod (ends),
k nimZ dany komunikaéni akt sméfuje.
A - akty (act sequence) vyjadfujici to, co je
piesné feceno. K - kii¢ (key) zahrnujici
téon hlasu a zplsob pfeddvani informaci.
I - pouZivani jazyka (instrumentalities) na-
pfiklad v podobé dialekti. N - normy

(norms) limitujici volbu slov a umoZiluji-
ci prerusovani mluvciho. G - Zénry (genres),
které mohou mit podobu lekee, anekdoty,
modlitby aj. Podle Michaela Agara lze vy-
zkumny model SPEAKING vyuzit také v si-
tuacich, kdy se ocitneme v fe¢ovém spole-
genstvi, jehoZ pravidla neznime a dojde
k neporozuméni. Agar navrhuje napravit
takovou situaci prostfednictvim tii kro-
ka, které oznaluje jako MAR (mistake
awareness repair). Prvni krok (M) je zalo-
Zen na registraci toho, Ze k néjaké chybé
(mistake) doslo. Druhy krok (A) predpo-
klada uvédoméni (awareness) si rozdilu,
ktery tuto situaci zpasobil prostfednic-
tvim vyzkumného modelu SPEAKING.
Tteti krok (R) zahrnuje opravu (repair)
pravidel pro mluveni, takovym zpfso-
bem, abychom pfi3té v podobnych socidl-
nich situacich prokazali odpovidajici ko-
munikativni kompetenci.

Z vy$e uvedeného pfikladu je evident-
ni, Ze soudasnd lingvistickd antropologie
kiade stale vét$i dtiraz na postizeni speci-
fiky jazyka a komunikace v konkrétnim
kulturnim kontextu. Tento trend je typic-
ky zejména pro Spojené staty, kde lingvis-
tickd antropologie pfedstavuje jeden ze
zékladnich pilifd Siroce koncipované obec-
né antropologie jako védy o jazyce, ¢lové-
ku a kultufe.

Psychologicka antropologie

Psychologickid antropologie zahrnuje
rozsdhlou oblast antropologickych vy-
zkum vztahu osobnosti a kultury v me-
zikulturni perspektivé. Do antropologie
uvedl! tento pojem v 60. letech 20. stoleti
americky antropolog Francis Hsu jako
alternativni oznadeni etnopsychologicky
orientovanych vizkumt, rozvijenych v ram-
ci §koly osobnost a kultura.!® Kofeny sou-

12 §rov. GUMPERZ ]. J. - HYMES D. eds., The Etnography of Communication, American Anthropologist 1966,

66, 6, 5. 70-71.

13 HSU F, Psychological Anthropology: Approaches to Culture and Personality, Dorsey Press, Homewood 1961.
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¢asné psychologické antropologie lze spat-
tit ve vyzkumech osobnosti a kultury,
které rozvijeli ve 30. a 40. letech 20. stoleti
ameriéti antropologové M. Meadovi, R. Be-
nedictova, G. Roheim, R. Linton, A. Kar-
diner, C. Du Boisovi a dal§i. Mezi vyzkum-
né témata v té dobé patfily pfedeviim
studie vlivu vychovy déti na formovani
osobnosti ¢lovéka v raznych kulturich.
Psychoanalyticky orientovani antropolo-
gové se pokouseli prokizat Freudovu hy-
potézu o rozhodujici roli ranych détskych
zazitkd na utvafeni zdkladni osobnostni
struktury (A. Kardiner), zatimco antropo-
logové ovlivnéni behaviorismem studo-
vali osobnost ¢lovéka jako souhrn nauce-
nych vzorci chovani. V 50. a 60. letech jiz
antropologové Gspésné kombinovali psy-
choanalytické a behavioralni metody, kte-
ré vyuzivali zejména k transkulturnim
vyzkumOm pribéhu socializace. Vyznam-
nou roli v tomto obdobi sehrily zejmé-
na prace J. W. Whitinga, B. Whitingové,
Ch. Harringtona a L. L. Childa. Ti ve svych
mezikulturnich vyzkumech vychovnych
praktik kladli stale vét$i diraz na studi-
um historickych, ekologickych a ekono-
mickych faktort. Vyvoj psychologické
antropologie v 50. a 60. letech 20. stoleti
ovlivnili také psychologové Jean Piaget,
George Herbert Mead a Lev Semjonovi¢
Vygotskij tim, Ze obratili pozornost an-
tropologt ke kognitivnim, emotivnim a so-
cialné psychologickym aspektiim ontoge-
neze Clovéka.

Soucasna psychologicka antropologie
predstavuje typickou mezni disciplinu.
Pokryva $iroké spektrum témat a sdili
vyzkumné pole s celou fadou dalsich véd,
zejména s psychologii, sociologii a kogni-
tivni védou. Vedle vyzkum tradi¢né orien-
tovanych na problematiku ontogeneze
lidské psychiky v riiznych kulturich svéta
se dnes psychologické antropologie stale
vice soustfeduje na systematické studium
struktury a funkce procesd vnimani a my$-
leni v konkrétnim kulturnim kontextu.
V centru zijmu psychologické antropolo-
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gie vSak naddle zhstava vyzkum vztaht
osobnosti a kultury, s dirazem na stu-
dium socializace a enkulturace. Mezi dal-
§i preferovana témata patii mezikulturni
vyzkumy emotivnich a kognitivnich pro-
cest, studium expresivniho chovéni, ana-
lyza frustraci, deprivaci a du$evnich ne-
moci v riznych spole¢nostech atd.
Vyrazny impulz pro rozvoj psycholo-
gické antropologie znamenal nastup so-
ciobiologie, kter4 jiz v 70. a 80. letech
20. stoleti kontroverznim zpsobem ote-
viela problém vztahu biologické a kultur-
ni determinace lidské ¢innosti. Prace Ed-
warda Wilsona, Roberta Triverse, Georga
Williamse a Robina Foxe obrétily pozor-
nost ke studiu biologickych, genetickych
a ekologickych faktort, které ovliviiuji
lidskou sexualitu, agresivitu, altruismus,
reciprocitu, teritoridlni chovéani a vztah
muzt a zen. Podle sociobiologh vyse uve-
dené sféry ¢innosti nejvyraznéji odrazeji
biologickou podminénost lidského cho-
véani. Specifikou pfislusnikii rodu Homo
je ale skute¢nost, Ze i tyto oblasti ¢innos-
ti jsou modifikoviny kulturou. Diskuse
mezi kulturnimi antropology, ktefi sto-
ji na pozicich kulturniho determinismu,
a sociobiology, prosazujicimi biologicky
determinismus, pfedstavuje vyznamny
problémovy okruh souéasné psycholo-
gické antropologie. Pfedstavitelé socio-
biologie totiz zpochybiuji fadu zavéri,
k nim% dospéli pfedstavitelé §koly osob-
nost a kultura. Spor o relevanci kulturni-
ho determinismu nicméné pozitivné pod-
nécuje védecké vyzkumy v této oblasti
a vede k formulaci novych hypotéz a teo-
rii na téma ,lidské pfirozenost a kultura®
V uplynulych desetiletich vyrazné ovliv-
fiovalo vyvoj psychologické antropologie
také jeji sblizeni s kognitivni antropolo-
gii. Pohled na ¢lovéka skrze prizma kog-
nitivnich véd pfispél ke vzniku novych
mezioborové koncipovanych teorii osob-
nosti a kultury. K nejv§znamnéjsi z nich
patfi koncepce psychickych schémat
(»schema theory“). Podle této teorie si lid-
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sky mozek vytvafi pamétové struktury,
jimiZ filtruje a organizuje nové informace
a obnovuje minulé zkuSenosti. Pojem
schéma rozpracoval jiz ve 30. letech 20.
stoleti Frederic C. Bartlett (1886-1969)
v ramci socidini psychologie. Odtud jej
prevzali kognitivni a psychologifti antro-
pologové. Oznaéuji jim vysoce generali-
zované, kulturné specifické struktury zna-
losti, jeZ umoZzfiuji efektivné usporadavat
a zpracovavat velké mnozstvi informaci.
Schémata z tohoto hlediska pfedstavuji
mentalni reprezentaci tfid lidi, objektd,
udalosti nebo situaci. Jedna se o druh so-
cidlnich stereotypty, které aktivné ovliviiuji
na$i interpretaci svéta. Kdykoliv vhimame
néjaky objekt nebo udalost, srovnavime
vstupni informace se vzpominkami, které
jsou zjednodusenou rekonstrukei nasich
ptvodnich vjemd. Proto také pii setkani
s novym objektem nebo udélosti nere-
gistrujeme viechny detaily, ale na zakladé
zkuSenosti zasazujeme nové informace
do nékterého jiz existujiciho schématu.
Kognitivni proces, pfi kterém v paméti
vyhleddviame a vyuZivime schémata, jeZ
jsou nejkonzistentnéjsi se vstupnimi daty,
se nazyva schematické zpracovini Gdajd.

Schémata jako ,miniteorie“ objektd
a udalosti, s nimiZ se setkavime v kazdo-
dennim Zivoté, mohou nékdy vést k chyb-
né interpretaci skuteénosti. Zkusme se
napiiklad zamyslet nad informaci, kterou
v sobé skryvé véta: ,Vaclav byl na vedirku.
Druhy den se probudil s bolesti hlavy.”
Vétdina z nds si pravdépodobné vysvétli
bolest hlavy v souvislosti s vecirkem, kde
se obvykle hodné pije a koufi. Proto se ra-
no Vaclav necitil dobfe. Toto pFicinné vy-
svétleni ale pfekraduje ramec poskytnu-
tych informaci. Vaclava totiz pfi nédvratu
domil mohlo srazit auto nebo mu mohlo
byt nevolno kvili ndhlému infekénimu
onemocnéni. Nami zvolené vysvétleni se
ale opira o obecné sdilenou kulturni zku-
$enost s tim, jak lidé travi ¢as na vecir-

cich. Proto v tomto pfipad€ interpretujeme
poskytnuté informace prostfednictvim
schématu jako pfibéh, ktery mé smysl.
ProtoZe schémata vznikaji jako zjed-
nodusené verze minulych zaZitkd, pama-
tujeme si spiSe typické neZ neobvyk-
1é objekty a udélosti. Naomi Quinnova
a Claudia Straussové, které se zabyvaji
utvafenim schémat v priitbéhu socializa-
ce, uvadéji jako pfiklad americké dévcat-
ko ze stfedni vrstvy narozené po druhé
svétové vilce. V détstvi si tato hol¢icka
vytvorila fadu asociaci, ve kterych byla
matka spojend s jidlem, kuchyni, kazdo-
denni praci a domovem. Vzpominky na
otce byly oproti tomu spjaty s prostfedim
garaze, sklepa, kancelafe a pobytem mi-
mo domov. Protoze méla tendenci ukla-
dat do paméti typické situace a objekty,
§patné si zapamatovala chvile, kdy otec
vafil nebo matka pracovala v garazi. Po-
dle Quinnové a Straussové proces pozna-
vani a emoce se rozvijeji sou¢asné a sté-
vaji se trvalou soucdsti schémat. Proto
kdy? se dité naudi spojovat matku a jidlo,
soudasné vytvafi asociaci pocit, které se
tykaji matefstvi a potravy.l* Rozmanitost
svétovych kultur odrizi skuteénost, Ze si
déti v rznych spoleénostech osvojuji
rtizné typy schémat. B¢hem socializace
a enkulturace se vice posiluji zkuSenosti,
které jsou typické a lépe ,zapadaji“ do jiz
existujicich schémat. Jednim z divodd,
pro¢ piisiudnici stejné kultury sdili po-
dobni schémata, je tendence spoléhat se
na typické dudevni pfedstavy a zazitky.
ProtoZe v kazdé kultufe existuje norma-
tivni ¥4d a obecné uznavané vzorce chova-
ni, v pritbéhu socidlni interakee je v mys-
lich jednotlived posilovan typicky model
skute¢nosti a spoleéna schémata.
Schémata silné€ ovliviiuji lidské chova-
ni, protoze zahrnuji védomé i nevédomé
sloiky kognitivnich, emotivnich i moti-
vacnich procesii. Teorie schémat na jedné
strané vysvétluje, jak v rdmci jedné kultu-

4 KOTTAK C. P, Anthropology: The Exploration of Human Diversity, McGraw-Hill, New York 1991, 5. 355-356.
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ry vznikaji spoleéné sdilené socialni stereo-
typy, na strané druhé umoziiuje objasnit,
jak rozdilné individuélni zézitky formuji
jedineénd schémata. Quinnova a Straus-
sova uvadéji jako ptiklad mechanismi,
které utvateji individualni schémata, od-
liné z4Zitky dvou americkych dévcat ze
stiedni §koly. Obé divky mély vytvofenou
asociaci pfedstav, v nichz matka byla spo-
jend s kuchyni a otec s kancelafi. V utva-
feni t&chto standardnich schémat ale byl
velky rozdil. Prvni dévée totiz spojovalo
otchv pfichod s radostnym ocekavanim,
zatimco druhé s hriizou. Tento piiklad
ilustruje, jak individudin{ pocity a zézitky
zplsobuji rozdily ve schématech u lidi,
ktei{ vyrlistaji ve stejné kultufe. Jedineé-
na schémata vznikaji z rozdilnych osobnich
z4%itk®, zatimco spoleéné sdilend sché-
mata jsou zaloZen4 na béZné zkuSenosti.

V moderni industridlni spole¢nosti se
pod vlivem masmédii utvafeji univerzalni
schémata, kter sdileji miliony lidi. V ram-
ci mensich socidlnich a etnickych skupin
se formuji specifickd kulturni schémata
sdilena pfisludniky dané kultury, subkul-
tury nebo kontrakultury. Vedle spole¢né
sdilenych schémat, pod vlivem individudl-
ni zkuSenosti, ale vznikaji jedine¢na sché-
mata, kterd mohou poskytnout nové mo-
dely pro chovéni dospélého jedince. Zde
se skryva potencial lidské svobody — moz-
nosti nové socialni volby, kterd ve svych
dusledcich miiZe vést ke kulturni zméné.

VyuZiti teorie schémat k vyzkumu so-
cializace a enkulturace pfedstavuje vy-
znamny trend v soudasné psychologické
antropologii. Koncepce schémat totiz
umo#fuje studovat vztah osobnosti a kul-
tury v ramci kognitivnich véd, které vedle
kognitivni antropologie, psychologie a ling-
vistiky, zahrnuji poznatky necurologie,
filozofie a védy o umélé inteligenci. Cha-
rakteristickym rysem takto orientované
psychologické antropologie je diiraz na
studium proceslt vniméani, usuzovani
a rozhodovani v rizném kulturnim kon-
textu. Zvla$tni pozornost je vénovana
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tomu, jak jsou informace v mysli pfislus-
nikd uréité kultury uspofadiny do podo-
by ,kognitivnich modeld“ nebo ,kultur-
nich scénaia“, keeré slouzi k interpretaci
svéta a utvareni chovéni.

SbliZeni psychologické antropologie
s etnovédou vyustilo v budovéni etno-
psychologie. Etnopsychologové prostied-
nictvim lingvistické analyzy domorodych
kategorii a taxonomif usiluji o pochopeni
psychologické struktury a dynamiky pfi-
slusnika cizich kultur. Mezi prikopniky
tohoto pfistupu patfili zejména Alfred
Irwing Hallowell a Robert I Levy. Ti se jiZ
v 70. a 80. letech 20. stoleti programové
zamé&fili na vizkum toho ,jak si domo-
rodci mysli, #e pfemy$leji“. V tomto ob-
dobi mély velky vliv na psychologickou
antropologii také prace George Lakoffa
a Marka Johnsona. Byly vénovany vyzkumu
metafor a metonymie pouZivanych k po-
jmovému vyjadfovani emoci. Kognitivni
linii etnopsychologickych vyzkumi repre-
zentuje Roy Goodwin D’Andrade, ktery
usiloval o postizeni kulturné konstruova-
nych ,schémat* fungovani lidské mysli
v konkrétnim sociokulturnim kontextu.
Podle piedstaviteld soucasné etnopsy-
chologie empirickd data ziskana z do-
morodych vypravéni nepfedstavuji roz-
tH5t€né segmenty lidského poznéni, ale
tvoti zdklad hluboké, promyslené a orga-
nizované struktury, kterd mutze byt re-
konstruovana. Takto vytvofeny ,kulturni
model“ slouZi jako ,Zivotni porozuméni®,
které organizuje, orientuje a usmérfuje
lidské chovani a proZivani v jednotlivych
oblastech dané kultury.

Etnopsychologové jsou pfesvédceni,
7e kazd4 kultura m4 svijj vlastni jedineé-
ny a neredukovatelny zpisob vnimani
a interpretace svéta. Emoce stejné jako
myslenky pfedstavuji kulturni konstruk-
ce odrazejici stav lidské mysli a interpre-
taéni schémata. Ukazkou tohoto pfistupu
je vyzkum Catharine Lutzové. Pokusila se
prokazat, Ze Ifalukové obyvajici koralovy
atol na Karolinach (Caroline Islands) v Mi-
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kronésii, maji zcela osobitou mentidlné
emociondalni strukturu, kterd se od nasi
zédpadni v fadé aspektd odlisuje. Podle
Lutzové nerozli$uji pfesné mezi my$lenim
a emocemi a pristupuji k udalostem zpd-
sobem, ktery je soucasné kognitivni a ci-
tovy. Vytvafeji tak kategorie, které spojuji
mysleni a emoce. Kladou diiraz na viali
a sebeovlddani, takZe dokazi védomé skryt
spolefensky nepfijatelné projevy zloby
a vzteku. Proto také kdyz fikaji, Ze zazili
song* (ospravedinitelnou zlost), nejednd
se 0 pouhy popis vnitfniho stavu organis-
mu, ale pfedeviim o oznaceni neschop-
nosti zachovat Zidouci socidlni chovani.
Clovék proZivajici song jedna v ofich své-
ho okoli nepfimétené. Zjisténi, Ze porusu-
je socidlni o¢ekdvini, u néj proto vyvoléd
emocionélni reakci - ,metagu“ (starost,
strach). Dal§im vyznamnym pojmem je
pro Ifaluky .fago“ - emociondalni stav, kte-
ry je kombinaci soucitu, lasky a smutku.
Ifalukové, na rozdil od pFisluénikd zapad-
ni civilizace, neproZivaji city jako ndhlé
spontanni vnitfni impulzy, ale jako pfiro-
zené vyusténi standardnich socidlnich si-

tuaci a typickych vztaht. Zeny napiiklad
fikaji: ,Faguju té, protoze mi davas véci...
KdyZ se o tebe budu starat, davat ti véci
a povidat si s tebou, vim, Ze mé budes také
fagovat..“'s Lutzova uvadi specifické uspo-
fadéni emoci a mysleni Ifaluk do vztahu
s mistnimi ekologickymi a demograficky-
mi faktory. Ifalukové obyvaji maly ostrov,
kde je vysoké procento kojeneckych Gmrti
a existuje stile pfitomna hrozba nihlé
devastace prostfedi a smrti obyvatel v d-
sledku tajfunt. Emoce jako ,fago* tak moti-
vuje lidi, aby se délili o jidlo, adoptovali si
navzijem déti a poskytovali zvySenou pééi
tém, ktefi jsou nemocni nebo néjak jinak
Lafago“ (potfebni).

Etnopsychologické vyzkumy vyrazné
roz§ifily naSe poznéni o fungovani lidské
psychiky v rGzném kulturnim kontextu.
Soutasné ovSem vedly k destrukei vzitych
pfedstav o univerzalni platnosti poznatk
moderni psychologie. Néktefi antropolo-
gové dokonce formulovali kontroverzni
hypotézu, podle niz jsou zdpadni psycho-
logické teorie stejné vykonstruované jako
nativni psychologické teorie. Etnopsycho-

. Kulturni profil — Ifalukové

Stat: Salamounovy ostrovy
Populace: 430
Prostiedi: tropicky koralovy atol

fenove hlizy taro, rybolov

Region: Mikronésie — ostrov Ifaluk

Tradiéni zplsob obzivy: péstovani ko-

Politické uspofadani: tradi¢ni, nacel-

nictvi; dnes Uzemi svéfené spravé USA
Antropologicka publikace: Lutz C.,
Unnatural Emotions, Chicago 1988

15 LUTZ C., Unnatural Emotions: Everyday Sentiments on a Micronesian Atoll and Their Challenge to Modern
Western Theory, University of Chicago Press, Chicago 1988, s. 139.
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logie tak poskytla argumenty ke kritice
zdpadniho egocentrismu. Je smutné, Ze
jsme Casto kriti¢ti a netolerantni k lidem
z jiné kultury, kdyZz nedokdzou vidét, pro-
Zivat a interpretovat svét stejné jako my.
Zapomindme totiZ, Ze vyznam konkrét-
nich véci a jevl zdvisi na tom, co dana
kultura zddraziiuje, nebo ignoruje pro-
stfednictvim kulturnich schémat a stereo-

typQ.

Politicka antropologie

Dalsi vyznamnou subdisciplinu socialni
a kulturni antropologie pfedstavuje poli-
ticka antropologie, ktera se zabyva mezi-
kulturni komparativni analyzou vzniku,
vyvoje a fungovani politickych systémut
a instituci v kontextu riznych sociokul-
turnich systémi. Pivodné se orientovala
na klasifikaci a analyzu politickych systé-
mu a instituci v preliterdrnich spole¢nos-
tech, v soufasné dobé zahrnuje rozsih-
lou mezioborovou oblast srovnavacich
vyzkumil politickych systémi v predze-
médé€lskych, rolnickych a industridlnich
spole¢nostech. V centru z4jmu politické
antropologie stoji zejména studium vlady,
politické autority, viidcovstvi, uplatiiové-
ni moci, socidlni kontroly, politické spra-
vy, legislativy a prava v konkrétnim kul-
turnim kontextu urcité spole¢nosti jako
celku. V mezikulturni perspektivé jsou
srovnavany zejména rizné funkce politic-
kych instituci a politickych ¢innosti, for-
my byrokratické organizace a typy social-
ni kontroly, rozsah a specializace vladnich
i nevladnich politickych struktur atd. Vy-
znamny problémovy okruh dale pfedsta-
vuji vyzkumy vzniku, vyvoje a fungovani
statu v riznych etapach evoluce lidské
spole¢nosti a studium vztahu mezi moci,
nésilim a legitimitou vlady. Podle Georgese
Balandiera (nar. 1920) lze rozdélit pfed-

stavitele politické antropologie na ,ma-
ximalisty“ a ,minimalisty“. Maximalisté
povazuji politiku za sociokulturni fenomén,
ktery je odvékou soudisti lidské spolec-
nosti. Jejich pozici nejlépe vyjadiuje tvrze-
ni ,neni spole¢nosti bez statu“. Naptiklad
S. F. Nadel byl prfesvédéen, Ze politické
instituce v kazdé spole¢nosti zajiStuji fize-
ni a zachovani spole¢nosti. Oproti tomu
yminimalisté“ vychézeji z pfedpokladu, ze
tzv. primitivni spole¢nosti politickou or-
ganizaci v pravém slova smyslu nedispo-
nuji. B. Malinowski nebo R. Redfield byli
napiiklad pfesvéddleni, Ze v nékterych pre-
literdrnich spole¢nostech organizovana
vlada a politické instituce zcela chybi.!

Kofeny politické antropologie lze na-
1ézt jiz v evolucionistické antropologii
druhé poloviny 19. stoleti, zejména v dilech
H. Maina a L. H. Morgana. Ti ve svych
vyzkumech evoluce kultury vénovali po-
zornost vyvoji a fungovani politickych
instituci. Prvni antropologické studie vé-
nované analyze politickych organizaci
americkych indiand byly provedeny pod
patronaci Smithonian Institution’s Bureau
of American Ethnology, zfizenym v roce
1879. V té dobé jiz fungoval systém re-
zervaci a americkd vlada vénovala velkou
pozornost problematice socidlni a poli-
tické kontroly ptivodnich obyvatel Ame-
riky. Publikace vy$e uvedeného ustavu
zahrnovaly tfi typy ,politické etnografie®:

1. Zpravy o politickém vyvoji indian-
skych kment pfed zaloZenim rezervaci.

2. Zpravy o kmenové organizaci a uplat-
fiovani prava mezi indiany.

3. Zpravy o vztazich mezi indidny a ame-
rickou vladou.

K budovini zakladi moderni politické
antropologie pfispé€l ve 20. letech 20. sto-
leti americky antropolog R. H. Lowie kni-
hou Pivod stdtu (1927). Lowie definoval
politiku jako systém legislativnich, vy-
konnych a priavnich funkci spoleénosti.

16 Viz BALANDIER G., Politick4 antropologie, Dauphin, Praha 2000; SWARTZ M. J. - TURNER V. W. - TUDEN A,

Political Anthropology, Aldine, Chicago 1966.
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Upozornil také na rozdily v socidlni struk-
tufe primitivnich pospolitosti, jejichz
organizace je zaloZena na systému pfibu-
zenstvi a v socidlni struktufe vyvojové vys-
$ich spoletnosti, které jsou jiZ organizo-
viny na politickém zikladé. K americkym
antropologlim, ktefi se ve 20. letech véno-
vali otdzkdm moci a vlady v jednoduchych
spoleénostech, patfili W. C. MacLeod,
A. A. Goldenweiser a F. Boas.

V britské socidlni antropologii pFispé!
ke konstituovéni politické antropologie
B. Malinowski a okruh jeho zakd, ktefi ve
30. letech provadéli intenzivni vyzkumy
kulturni zmény v Africe a vé€novali pozor-
nost transformaci tradi¢nich africkych
politickych instituci. Dalsi rozvoj politic-
ké antropologie stimulovalo také vydéni
préce Africké politické systémy (1940) edi-
torované britskymi antropology M. For-
tesem a E. E. Evans-Pritchardem.!” Cha-
rakteristickym rysem funkcionalistickych
(L. P. Mairov4, I. Schapera, M. Fortes)
a strukturélnich (E. R. Leach, G. Balandi-
er) vyzkuml politickych systémi byla
snaha o synchronni analyzu funkci jed-
notlivych politickych instituci. Nastup
neoevolucionistické antropologie a kul-
turni ekologie v 60, letech 20. stoleti ale
obratil pozornost antropologl k dia-
chronni analyze a komparaci politickych
systém a instituci v historické perspekti-
v& (E. R. Service, M. H. Fried).!8

V 70. a 80. letech 20. stoleti néktefi
antropologové rozsifili vyzkumy politic-
kych systémi o studium symbolického
rozméru politické moci. V opozici k véd-
cGm, ktefi studovali politiku jako proces,
ve kterém lidé sleduji své materidlni z&-
jmy, maximalizuji zisk a ziskavaji mocen-
ské vyhody, se zaméfili na vyzkum sym-
bolickych akci jako zdroje legitimizace

moci a politické autority. Typickou ukéz-
kou tohoto pfistupu je prace Abner Co-
hena - Doojrozmérny dlovék (1974).'° Cohen
nepopira, ze politické chovani Ize do znad-
né miry vysvétlit na zékladé utilitarnich
motivil a cild, které aktérim maximalizu-
ji nebo optimalizuji politicky nebo eko-
nomicky zisk. Soudasné ale upozornil na
skuteénost, Ze utilitarni chovani zahrnuje
také symbolicky rozmér. Proto je dalezité
studovat, jak jsou symboly a ideje vyuzi-
vany k propagaci utilitarnich politickych
z4jm0. Antropologické vyzkumy symbo-
ha politické autority pfedstavuji vyznam-
nou oblast politické antropologie. Podle
A. Rosmana a P. Rubelové se symboly
politické moci mohou stit domy, pfed-
méty, jidla &i zvirata stejné jako ndrodni
vlajky a hymny. Jednotlivei pozivajici au-
toritu jsou napfiklad spojovani s pfedmé-
ty symbolizujicimi Ofad, ktery zastivaji.
Mize se jednat o soucést garderoby jako
je kralovska koruna, vliadatské insignie
nebo odznaky politické moci. Jindy maze
autoritu zastupovat Zezlo, trin nebo
datky. Pokud je autorita vyjadfena skupi-
nou symbold, pak je jeji opozice repre-
zentovana inverzi téchto symbold. Ukaz-
kou takové opozice byly napiiklad dlouhé
viasy hippies v 60. letech 20. stoleti. Po-
kud ale predstavitelé autority preferova-
li dlouhé vlasy, jak tomu bylo v Anglii
v 17. stoleti za viady Karla L, pak puritan-
ska opozice jako vyraz protestu nosila
kratké vlasy. Politické symboly se nékdy
mohou zdat trividlni, ale ¢asto pro né lidé
radéji zemfou, neZ aby se jich vzdali. Po-
pfeni ¢i odmitnuti politickych symbola
totiz ¢asto znamend degradaci kulturnich
hodnot a popfeni vlastni identity.?0

K antropologlm, ktefi vidi v politic-
kém chovani pfedevsim jednani symbolic-

17 FORTES M. - EVANS-PRITCHARD E. E. eds., African Political Systems, Oxford University Press, London 1962.
18 Viz FRIED M., The Evolution of Political Society: An Essay in Political Anthropology, Random House, New

York 1967.

19 COHEN A., Two-Dimensional Man: An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in Complex

Society, Routledge, London 1974.

20 ROSMAN A. - RUBEL P. G., The Tapestry of Culture, Random House, New York 1989, s. 175-177.
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ké, patfil i ¢esky socialni antropolog, jenz
plisobil ve Velké Britanii - Ladislav Holy
(1933-1997). Jeho kniha Maly lesky clovék
a velky desky ndrod (1996) nesporné pred-
stavuje originalni pfispévek k politické
antropologii. Holy, stejné jako C. Geertz
nebo D. Schneider, kulturu povazuje za
»Systém kolektivné sdilenych nézora, pred-
stav, pfedpokladd, ideji, sklont a vyzna-
mu... s jehoZ pomoci si lidé navzdjem sdé-
luji svétovy nazor, hodnotové orientace
a etické konstanty“?' Pfi studiu politiky
proto klade diiraz na symbolické jednéni,
které povazuje za formu interakece politic-
kych elit s vefejnosti, potvrzujici legitimi-
tu mocenskych vztahil a upeviujici auto-
ritu vlddcd. Podle jeho ndzoru symboly
vyjadfuji identifikaci lidi s politickou linii
a davaji politickym procestim smysl. Holy
je pfesvédden, Ze pfi studiu postkomunis-

tické transformace je nezbytné vénovat
pozornost predstavam lidi o svém narodu,
specifickym diskurziim, které tyto pfed-
stavy vytvéreji, a zplsoblm, jimiZ ovliv-
fiuji politickou a ckonomickou praxi.
V centru jeho z4jmu proto stoji analyza
zptisobu, jakym Cesi utvafeji svou narod-
ni identitu a pfedstavam, které konstruu-
ji esky narod jako subjekt nebo objekt
déjin.?? Z tohoto hlediska je jeho knihu
moZné oznadit za nad¢asovou vyzvu, kte-
r4 pfed politickou antropologii otevira
moZnost porozumét politickym a kultur-
nim procesiim v ostatnich postkomunis-
tickych zemich.

Vyzkumy symbolickych antropologt
vénované politickym systémiéim a proce-
siim byly rozvijené v rimci nové etnogra-
fie. Charakteristickym rysem této teore-
ticko-metodologické orientace je snaha
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Kratké desy anglickych protestantf jako symbol politické opozice. (Podle A. Rosmana)

21 HOLY L., Maly &esky &lovék a velky éesky nérod, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001, s. 100.

22 Tamtéz, s. 178.
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o vnitfni (emickou) deskripci kultury. V pii-
padé vyzkumi politické antropologie to
znamend pochopeni vnitfni logiky, na niz
je zalozeno fungovini konkrétnich poli-
tickych instituci, jejich popis, klasifikace
a interpretace z perspektivy prislusnikd
kultury zkoumané spoleénosti. Souéasna
politicka antropologie studuje Siroké spek-
trum probiémd tykajicich se uplatfiovani
moci a socidlni kontroly. Mezi zakladni
problémové okruhy, jimiZ se dnes zaby-
V4, patii:

1. Klasifikace politickych systéma.

2. Vyvoj politickych systémi.

3. Struktura a funkce politickych sy-
stému v preindustridlnich spoleénostech.

4. Manipulativni strategie jako néstroj
socialni kontroly.

5. Modernizace tradi¢nich kmenovych
spole¢nosti a moderni politické instituce
v primyslové vyspélych zemich.23

Vyznam politické antropologie vystiz-
né shrnul G. Balandier nasledujicimi slo-
vy: ,Politi¢ti antropologové se znaénou
mirou podileli na kritickém usili, které
vnitiné rozkladé politickou teorii a teorii
statu. Rozbili jejich kouzlo. Odhalili také
nékteré zdkruty, jimiZ se politika ubirala
béhem lidského vyvoje; objevovala se
i v téch nejprostdich spole¢nostech a pl-
sobila i v situacich, které jsou pro jeji pro-
jevy nejméné vhodné. Jakikoliv opaénd
tvrzeni — dokonce i pod védeckou mas-
kou - nic nezméni na tom, Ze vSechny lid-
ské spoleé¢nosti produkuji politi¢no...“?*

Ekonomicki antropologie
S politickou antropologii je uzce spjata

dal3i vyzkumna oblast a subdisciplina so-
cidlni a kulturn{ antropologie - ekono-

mickd antropologie. Jejim pfedmétem je
komparativni vyzkum ekonomickych sy-
stémi, procesu a instituci tradi¢nich i mo-
dernich spole¢nosti v ¢ase a prostoru.
Pavodné byly v centru zdjmu ekonomic-
kych antropologl analyzy ekonomickych
struktur a ¢innost{ v tradiénich rodovych
spole¢nostech, pozdéji, pod vlivem proce-
s modernizace a industrializace, které
zaCaly probihat také v rozvojovych ze-
mich, antropologové rozéifili spektrum
z4jmu na studium procesd ekonomické
transformace lovecko-sbéradskych a rol-
nickych spoleénosti ve spole¢nosti indu-
stridlniho typu. Mezikulturni komparace
se opiraji o predpoklad, Ze ve vSech lid-
skych spole¢nostech lze identifikovat eko-
nomicky systém, ktery institucionainim
zplisobem zajistuje produkei a distribuci
ekonomickych statkd a sluZeb slouzicich
k uspokojeni materidlnich potfeb ¢lovéka.
V horizontu srovnévaci analyzy tak lze
konfrontovat rtzné zplsoby vyuzZiti pfi-
rodnich zdrojd, formy lidské spoluprice,
organizace a délby prace, vyrobni zplisoby
a typy technologii, organizaci obchodu
a uziti penéz, fungovani trzniho mecha-
nismu atd. Specifikum ekonomické antro-
pologie spociva nejen ve vyuziti antropo-
logickych metod a technik vyzkumu, ale
i ve snaze studovat a interpretovat ekono-
mické jevy a procesy v $irokém kulturnim
kontextu dané spolecnosti.

Kofeny ekonomické antropologie lze
spatfovat jiz v dilech britskych antropo-
logl: B. Malinowského a R. Firtha i ame-
rického antropologa M. J. Herskovitse,
ktefi ve svych vyzkumech ve 30. a 40. le-
tech 20. stoleti upozornili na specifiku
ekonomickych systému v riznych kultu-
rach svéta.? K rozvoji vizkuma distribu-
ce, vymény a reciprocity jako zakladni

23 LEWELLEN T, Political Anthropology, Bergin and Garvey, Hadley 1983,

2 BALANDIER G,, Politicka antropologie, Dauphin, Praha 2000, s. 276.

% Viz MALINOWSKI B., Coral Gardens and Their Magic, Allen and Unvin, London 1935; FIRTH R. ed., The-
mes in Economic Anthropology, Tavistock, London 1967; HERSKOVITS M. ], Economic Anthropology:
A Study in Comparative Economics, Knopf, New York 1952.
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tematické oblasti ekonomické antropolo-
gie pfispél zejména Malinowski svou ana-
lyzou vyménného systému ,kula“. Otdz-
kém vymény ekonomickych statki a sluzeb
a problematice reciprocity vénoval po-
zornost také francouzsky sociolog a etno-
log Mauss ve slavné Eseji o daru (1923 az
1924).26 Mauss zde formuloval myslenku
zévazku, ktery je Gdajné spojen se vemi
dérkovymi transakcemi. Ty zahrnuji nejen
povinnost darovat, ale také dar pfijmout
a oplatit. Tento recipro¢ni systém v jed-
noduchych spoleénostech vyrazné utva-
fel socidlni uspofddani. Maussova prace
méla znaény vliv na ekonomickou antro-
pologii také proto, Ze upozornila na nea-
dekvatnost mechanické aplikace teorii
i kategoridlniho aparatu obecné politické
ekonomie na studium rodovych spole¢-
nosti. Od vydadni praci Malinowského
a Mausse se problematika distribuce, vy-
mény a reciprocity stala jednim z domi-
nantnich témat ekonomické antropolo-
gie, zatimco studiim zpGsobti produkce
ekonomickych statkil byla vénovana pod-
statné mensi pozornost.

Ekonomicka antropologie jiz od svého
vzniku nebyla ¢&isté teoretickou, akade-
mickou disciplinou, ale pfedstavovala vy-
znamnou oblast aplikované antropolo-
gie. Jeji poznatky byly jiz v mezivaleéném
obdobi aktivné vyuZivany pracovniky ko-
lonidlni spravy pfi fizeni a ovliviiovani
sociokulturnich procesti v zemich tfetitho
svéta. Je proto logické, Ze vyznam ekono-
mické antropologie prudce vzrostl v sou-
vislosti s rozpadem kolonidlni soustavy
po druhé svétové vilce a se snahou zi-
padnich zemi udrZet sv@j vliv na ekono-
micky vyvoj v rozvojovych zemich.

V 60. letech 20. stoleti dostala ekono-
micka antropologie novy teoreticky im-
pulz, ktery je spjaty s dilem originalniho

ekonomického myslitele Karla Polanyiho
(1886-1964). Polanyi, ktery béhem své
akademické drahy prosel fadou evrop-
skych zemi (Madarsko, Rakousko, Velkd
Briténie), ukonéil kariéru ve Spojenych
statech na Columbia University. Vysledky
seminére, ktery zde ved] na téma srovné-
vacich studii ekonomickych instituci, pu-
blikoval spoletné s Conradem Arensber-
gem a Harry Pearsonem v préci Obchod
a trh v ranyeb Fifich (1957).2" Touto kni-
hou vyrazné zaplsobil jak na vyzkum d¢-
jin ekonomickych systémi ve staroveku,
tak na dal$i rozvoj ekonomické antropo-
logie. Polanyi totiZ vystoupil proti apliko-
vani teorif a pojmt neoklasické ekonomiky
na studium pfedkapitalistickych ekono-
mickych formaci, které se od sebe 1ii ne-
jen stupném ekonomického rozvoje, ale
také typem distribuce materialnich stat-
ki. Podle jeho nizoru zatimco v kapita-
listické ekonomice je distribuce spjata
s trzni viménou, v tradi¢nich a rodovych
spole¢nostech pfevldda vyména ceremo-
ni4lni nebo dar. Polanyi rozdélil systémy
distribuce na tfi typy: L. reciprocita, 2. re-
distribuce, 3. trzni vyména, pficemZ byl
presvédéen, Ze kazdy z téchto typl by mél
byt studovén v odli$né perspektivé pro-
stfednictvim rtizné t¥idy analytickych po-
jmu a kategoril.

Polanyiho nézory vyvolaly v 60. letech
20. stoleti ostrou polemiku mezi jeho pii-
vrzenci (P. Bohannan, G. Dalton, A. L. Op-
penheim, M. J. Finley aj.), ktefi vstoupili
do dé&jin antropologického mysleni jako
pfedstavitelé substantivistické antropo-
logie, a jejich odplrei reprezentujicimi
formalistickou antropologii (T. S. Epstei-
nova, H. K. Schneider, D. Goodfellow aj.).
Jadro sporu mezi zastinci formalistického
a substantivistického pfistupu lze vidét
v odli$ném chdpéni podstaty ekonomiky

26 MAUSS M., Escj o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spole¢nostech, Sociologické nakladatel-

stvi, Praha 1999.

2T pOLANYI K. - ARENSBERG C. - PEARSON H. eds., Trade and Markets in the Early Empires, Free Press,

Glencoe 1957.
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v tradi¢nich a modernich spole¢nostech.
Stanovisko substantivist vychazi z pfed-
pokladu, ze ekonomika Siroce definované
jako institucionalizovand produkce a di-
stribuce materidlnich statkd, slouZzicich
k uspokojeni materidlnich potfeb ¢lové-
ka, sice existuje ve viech spoleénostech,
ale v rodovych a tradi¢nich kulturich je
zalozena na principu reciprocity a redis-
tribuce, zatimco v kapitalistickych forma-
cich na trznim mechanismu. Oproti tomu
formalisté, ktefi studuji ekonomické sy-
stémy prostfednictvim teorii a pojma neo-
klasické ekonomie, zejména skrze prizma
kategorie trini ekonomiky, povaZzuji eko-
nomické principy, na kterych tradi¢ni
a moderni spole¢nosti funguji za analo-
gické. Substantivisté ovSem namitaji, Ze
mechanismus trhu a ekonomického za-
jmu se v rodovych spole¢nostech vysky-
tuje na kvalitativné jiné Grovni nez v mo-
dernich spoleénostech a nehraje proto
tak vyznamnou roli jako v ekonomikich
kapitalistické formace. Tento fakt by mél
vést k realizaci Polanyiho pozadavku -
vybudovani vyzkumnych pfistupt a teo-
rif, jez by akceptovaly kvalitativni odli§-
nosti ekonomiky tradi¢nich spole¢nosti,
které jsou zaloZeny na reciprocité a redi-
stribuci a kapitalistické ekonomiky fun-
gujici na zaklad¢ trzniho mechanismu.
Na sklonku 60. let spor mezi formalis-
ty a substantivisty ztratil na ostrosti. Pfi-
spélo k tomu kromé vzijemnych ustupkd
i poznani, Ze teorie a pojmy, jimiz neokla-
sickd ekonomie disponuje, nejsou zcela
adekvitni ani pro analyzu a interpretaci
kapitalistické ekonomiky. Navic bylo zjis-
téno, Ze formalisty proklamovani samo-
statnost ekonomiky v kapitalistickém systé-
mu je umélé a iluzorni, nebot ckonomické
instituce v kapitalistické spole¢nosti jsou
vlastné také zakotveny v socidlné-politic-
kych systémech a jsou vystaveny Siroké
skale netrznich vlivii. Pozitivnim rysem
polemiky vSak zlstal fakt, Ze ekonomicti
antropologové zac¢ali v mnohem vét$i mi-
fe nez dosud soustavné studovat elemen-

ty trzni ekonomiky v rozvojovych zemich
a prihliZet k tomu, jak zde trzni mecha-
nismus postupné vytlatuje tradi¢ni eko-
nomické systémy zalozené na reciprocité,
distribuci a redistribuci.

Zajem o procesy distribuce, smény a re-
ciprocity stoji i nadéle v centru vyzkumu
ckonomickych antropologt, zatimco otéz-
ky vlastni produkce materidlnich statkd
zlstavaji spiSe na okraji vyzkumného za-
jmu. To se ale netykd pfivrzencl neo-
marxistické ekonomické antropologie
(M. Godelier, R. Frankenbergové aj.), kte-
I programové preferovali primarni vy-
zkum produkce materialnich statkd. Tito
antropologové v podstaté odmitali neo-
klasické déleni ekonomickych sfér na pro-
dukci, distribuci a spotfebu a zahrnuli
tyto oblasti do vieobecné, integrujici ka-
tegorie vyrobniho zpasobu. Kofeny takto
koncipované ekonomické antropologie je
mozné vidét v dile A. Smithe a K. Marxe,
ktefi také neoddélovali ekonomicka té-
mata od otazek socidlni a politické orga-
nizace. MySlenky marxistické politické
ckonomie oZivili v 60. letech zejména
francouz3ti antropologové, sociologové
a filozofové. Neomarxisticky orientovani
antropologové de facto aplikovali pojmy,
které Marx pouZil pfi analyze kapitalis-
mu, na vyzkum preindustrialnich spole¢-
nosti. Podle neomarxistickych antropolo-
g0 predstavuje rozhodujici determinantu
vyvoje lidskych spoleénosti vyrobni zpi-
sob, zahrnujici dialekticky spjaté vyrobni
sily (pracovni sila, pracovni predmét, pra-
covni prostfedek) a vyrobni vztahy. Mate-
ridlni zakladna spole¢nosti (ekonomické
struktura) pfitom zdsadnim zplisobem
ovliviluje pravni a politickou superstruk-
turu véetné dalSich forem spolecenského
védomi a ideového Zivota spoleénosti.

V opozici k substantivistim, forma-
listim a neomarxistim se zformovalo
kulturalistické paradigma vykladu eko-
nomickych jevi a procest. Stoupenci kul-
turalistické orientace povazuji za zavadéjici
uzivat pfi studiu cizich kultur ekonomické
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teorie, které jsou produktem vyvoje za-
padni Zidovsko-kfestanské kultury. Kul-
turalisticky orientovani antropologové
kladou diraz na jedineénost kulturniho
kontextu, ve kterém dany ekonomicky sy-
stém existuje, a na interpretaéni rozmani-
tost ideji, hodnot a metafor sdilenych ¢le-
ny lokalnich kultur. V souladu s principy
kulturniho relativismu kulturalisté pova-
Zuji substantivistické, formalistické a neo-
marxistické explanaéni modely za etno-
centrické. Za adekvatni povaZzuji emickou
deskripci — porozuméni vyznamu ekono-
mickych jevl z perspektivy studovanych
domorodct. Pfedmétem vyzkumi se tak
stavaji ekonomické modely, folktaxono-
mie a ideje sdilené ¢leny dané spoleénos-
ti. Zastanci kulturalistického pfistupu
jsou si samozfejmé védomi toho, Ze kolo-
nilni expanze zdpadni kultury a soucasné
globalizace svéta narusila identitu lokal-
nich kultur. Vyvoz euroamerickych ideji
ale nevedl! k nastoleni kulturni homoge-
nity. V jednotlivych lokalitach totiz doslo
ke vzniku novych unikitnich kulturnich
konfiguraci zahrnujicich kombinace pi-
vodniho a nového, lokilniho a globalni-
ho. Zdanlivé uniformni kapitalisticky vy-
robni zplsob tak prochédzi lokilnimi
modifikacemi. V rizném kulturnim kon-
textu lidé naptiklad zaujimaji odliny po-
stoj k unifikovanym obalovym materia-
liim, zpdsoblim zpracovani potravin nebo
spotfebnim pfedmétim. Stejné produkey
ekonomické ¢innosti v riznych zemich
nabyvaji rizny vyznam - stivaji se kul-
turnimi konstrukcemi, které pretvafeji
nebo modifikuji jejich pavodni funkci
nebo smysl.

V centru zdjmu soucasné ekonomické
antropologie stoji zejména komparativni
vyzkum transformace ekonomickych sy-
stémll v rozvojovych zemich. Relativné
novou vyzkumnou oblasti se stava stale
narGstajici proces ekonomické integrace
vyspélych zemi svéta a socioeckonomické
dtsledky globalizace svétové kultury. Ja-
ko relativné nova se jevi problematika
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transformace ekonomik zemi byvalého
socialistického bloku a jejich za¢lenéni
do ekonomickych struktur Evropského
spoleenstvi. Vétsina soucasnych ekono-
mickych antropologt si je vSak védoma
toho, zZe neni moZzné porozumét ekonomic-
kym jevim pouze prostfednictvim kate-
gorie raciondlniho chovani, které sméfu-
je k maximalizaci uzitku a zisku. Vechny
ekonomické aktivity, at uz se uskuteénuji
na Garovni sloZitych vyrobnich organizaci
nebo v rodiné, maji neformalni kulturni
rozmér. Poptiavka po zboZzi neni tvofena
pouze pomérem cen, ale preferencemi,
které vznikaji na zdkladé komplexni inter-
akce globélnich a lokélnich procest. Eko-
nomickd produkce, sména, vlastnictvi
a spotfeba jsou dnes ve viech spoleénos-
tech tésné propojeny. Napfiklad sména
price mezi spfatelenymi domacnostmi
muaZe byt vyznamnou soudasti procesu
zemédélské produkee. Vyluéné vlastnictvi
predmétd, propiijéujicich vysoky socialni
status, se v moderni spole¢nosti stalo cen-
tralnim cilem spotfebnich strategii. Navic
dnes ekonomické aktivity nezajistuji pou-
ze materidlni prostfedky pfeZiti, ale utva-
feji nebo pfimo produkuji novou kulturni
identitu. Svym zdjmem o systémovy vy-
zkum ekonomickych jevh a procest v §ir-
$§im kulturnim kontextu tak ekonomicti
antropologové prispivaji k hlub$imu po-
rozuméni procestim kulturni zmény.

Antropologie prava

Mezi dalsi oblasti antropologického vy-
zkumu patfi antropologie prava, zkou-
majici vznik, vyvoj a fungovani pravnich
systémil v riiznych kulturach svéta. Pfed-
métem takto orientovanych vyzkumi jsou
instituce, normy, hodnoty a principy, kte-
ré zajistuji socialni kontrolu a ovliviiu-
ji tak zplisob Zivota pfislu$nik dané kul-
tury. Souasnd antropologie priva pfed-
stavuje hrani¢ni disciplinu, kter4 sdili své
vyzkumné pole s historii a teorii préava,
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politickou antropologii, filozofii priva
a sociologii prava. Ve vztahu k témto vé-
dém antropologic prava vystupuje jako
cenny zdroj empirickych informaci o pl-
vodu, podstaté a fungovani mimoevrop-
skych pravnich systému a jejich odrazu
v oby¢ejich, zvycich, mravech, zdkonech
a tabu riznych kultur.

Zdroje antropologie prava lze nalézt
jiz v evolucionistické antropologii druhé
poloviny 19. stoleti, zejména v dile brit-
ského antropologa Henry J. S. Maina. Ten
jako jeden z prvnich vénoval pozornost
problematice evoluce prévnich a politic-
kych instituci a rozpracoval komparativni
metodu vizkumu pravnich systém. Mai-
ne pochopil, Ze pravo je nezbytné studo-
vat v §ir§ich historickych a kulturnich
souvislostech a Ze srovndni riznych prav-
nich systémi vyzaduje vic nez komparaci
jejich textd. Proto povazoval za nezbytné
proniknout do institucionalniho kontex-
tu, ve kterém konkrétni zdkony platily.

Konstituovaini antropologie prava jako
relativné autonomni oblasti antropologic-
kého vyzkumu je ale spjato az se jmé-
ny Edwarda Adamsona Hoebela a Karla
N. Llewellyna. Ti se ve 40. letech 20. stole-
ti pokusili prostfednictvim terénniho vy-
zkumu preliterirnich spoleénosti vytvo-
fit pfedpoklady pro objektivni komparaci
pravnich systémui riznych kultur. Na z4-
kladé empirického studia indianskych
kultur dospéli k nazoru, Ze existuji étyfi
univerzalni atributy prava:

1. Sila imperativu, ktery pfisludniky
dané kultury nuti chovat se uréitym zpu-
sobem.

2. Nadfazenost préva, kterd umoznuje
v pfipadé konfrontace s jinymi hodnota-
mi dané kultury vitézstvi pravnich norem.

3. Systémova organizace prvki, které
plni socioregulativni funkci.

4. Oficialni publicita, kterd legitimuje
existenci pravnich systémf.

Kli¢ovou kategorii, kterd podle Hoe-
bela a Llewellyna syntetizuje tyto ¢tyfi di-
menze prava, je autorita. Proto za pravo

povazovali kazdy princip obsaZeny v bez-
precedentnim rozhodnuti autority s imys-
lem aplikovat jej na véechny podobné pfi-
pady i v budoucnosti. Toto pojeti prava
umoznilo kvalitativné novy pohled na
socioregulativni systémy preliterarnich
spoletnosti. Z této perspektivy je totiz
evidentni, Ze zdkonod4rné akty nejsou vy-
sadou pouze civilizovanych spoleénosti.
Hypotézu, Ze neexistuji zadné spoled-
nosti ,bez prava“, a to ani na Grovni nej-
jednodussich loveckych a sbéraéskych
kultur, potvrdil svymi terénnimi vyzkumy
americky kulturni antropolog ¢eského
pivodu Leopold Jaroslav Pospisil (nar.
1923). Souhlasi s Hoebelem a Llewelly-
nem v tvrzeni, ze nejefektivnéjsi zplsob
objasnéni prava pfedstavuji peclivé vy-
hledavané a detailné zkoumané pripady
konfliktd. Ty podle jeho nizoru umoziiu-
ji proniknout k zdkladni formé prava -
principtim obsazenym v soudnich roz-
hodnutich, ktera zaji$tuji socialni kon-
trolu. Pfedpoklad, Ze zdkladni formou
prava jsou principy pravnich rozhodnuti,
Pospisil testoval pfimo v terénu mezi pfi-
sludniky kmene Kapauki na Nové Guineji
(oblast Wissel Lakes), alja§skymi Esky-
maky Nunamiut, pueblanskymi indidny
Hopi v Arizoné a tyrolskymi rolniky v Ra-
kousku. Na zékladé ziskanych empiric-
kych dat vymezil jako zékladni atributy
priva — autoritu, imysl univerzalni po-
uzitelnosti, zévazek (,obligatio®) a sankci.
Vyznamnym zdrojem moderné konci-
pované antropologie prava je také teorie
konflikth rozpracovanid Maxem Gluckma-
nem a jeho zaky. Gluckman ve svych ana-
lyzéch burotského prava jiz v 50. letech
20. stoleti upozornil na vjznam analyzy
zpusobd, jimiZz soupefici strany fe$i své
konflikty. Vyzkum prava jako procesu fe-
Seni konfliktd rozpracovala v 70. letech ze-
Jjména Laura Naderova, ktera se svymi ziky
studovala zpiisob fe$eni sporl na tak roz-
dilnych mistech, jako je tureckd vesni-
ce (June Starr) a osady na Nové Guineji
(Klaus Friedrich Koch). Podle L. Naderové
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a H. Todda hraji pfi feSeni konfliktd roz-
hodujici roli ¢as a postup. Pravni spor pro-
chézi tfemi stadii. Prvni, prekonfliktni sta-
dium, je dobou rozhoifCeni a stiZnosti.
Doty¢na osoba ma pocit, Ze je s ni nespra-
vedlivé zachdzeno. Nésledujici stadium je
jiz dobou pfimého konfliktu obou Gdast-
nikd sporu. V pribéhu tfetiho stadia spor
piertistd do vefejné konfrontace zahrnuji-
ci téeti stranu. Lynn Mather a Barbara Yng-
vessonova se ve svych vyzkumech zaméfili
na to, jak se konflikty v jednotlivych stadi-
ich proménuji. Zvlastni pozornost pfi tom
vénovali jednotlivim slySenim a roli tfeti
strany (soudctim a soudnim Gfednikiim)
v transformaci spord.

Antropologicka teorie fe$eni konfliktl
byla v uplynulych desetiletich dspésné
vyuzita v celé fadé vyzkum, které se zaby-
valy alternativnim feSenim spord v rfz-
nych kulturich svéta. Také Pospisilovo
pojeti prava jako univerzilni kategorie,
umozfiujici srovnévaci vyzkum pravnich
systémti v riiznych spolecnostech, nalezlo
fadu pokracovatelll. Mezi nejvyznamnéjsi
kulturni antropology, ktefi prostfednic-
tvim terénnich vyzkumt déle rozpracovali
problematiku studia prava v transkulturn{
perspektivé, patfi napfiklad L. Naderova,
S. F. Mooreov4, J. L. Comaroff, S. E. Merry-
ov4, S. Roberts, J. F. Collierova a dalsi.

Trendy v soufasné antropologii prava
vystizné shrnula Sally Engle Merryova. Po-
dle ni je pro antropology studujici pravni
systémy v mezikulturni perspektivé typicky:

1. Posun k naciondlnimu a transnacio-
nilnimu kontextu.

2. VEt§i zdjem o zplsob, jakym pravni
aktéfi a instituce vytvafeji vyznamy, jaky
vliv maji tyto vyznamy na okolni socidlni
vztahy a jaky je vliv kulturniho kontextu
na podstatu pravnich procedur.

3. OZiveny zijem o pravni pluralismus
a zpusob, jak jsou propojeny multiplicit-
ni pravni systémy.

4. Rostouci zdjem o moc, véetné zpi-
sobfi, jakymi pravo konstruuje a dekon-
struuje mocenské vztahy.?8

V soucasné antropologii jiz tedy neni
pravo chapano pouze jako zplsob socidlni
kontroly, ale také jako konstitutivni systém,
ktery vytvafi koncepci socidlniho fadu,
a jako forma ideologie se podili na kulturni
konstrukei svéta. Antropologické vyzkumy
priva naznadily, Ze zékony a sociokulturni
regulativy piedstavuji zaklad spolecenské
praxe a podstatu kultury. Analyza prév-
nich systémi spole¢nosti proto umoziuje
hlubsi porozuméni hodnotovému systému
a normativnimu fddu studované kultury.
Zikon totiz vymezuje ob¢anskou identitu
a stanovuje legitimni pravidla spolecen-
ského soufziti. Zikon také umoznuje rzné
mozZnosti vikladu konkrétniho piipadu
i zdkonnou ochranu pfed zneuZitim moci.
Navic nabizi rozsdhly soubor kategorii
a zplisobd jednéni umoznujicich legitim-
ni formy odporu. Z tohoto hlediska zdkon
pfedstavuje z4klad spole¢enského zivota.

Antropologie mésta

Antropologie mésta (urbanni antropolo-
gie) pfedstavuje vyzkumnou orientaci v so-
cidlni a kulturni antropologii vyuzivaji-
ci antropologickych metod a technik ke
studiu kultury soudasnych méstskych
spole¢nosti. Roz§ifeni vizkumného zabé-
ru antropologie o problematiku studia
komplexnich spole¢nosti souvisi s pro-
ménami tradiéni kultury pfirodnich na-
rodil v procesu akulturace a s odhalenim
dbisledk® urbanizace a industrializace pro
sociokulturni pfemény spole¢nosti. Pied-
stavitelé antropologie mésta ponechavaji
stranou badatelského zdjmu méstské kul-
tury pfedindustridlniho typu, které tak
zGstdvaji doménou vyzkumt archeologie
a historie, a vénuji pozornost pfedeviim

28 Viz NADER L. ed., Law in Culture and Society, Aldine, Chicago 1969; POSPISIL L, Etnologie prava, SET

OUT, Praha 1997.

DEJINY ANTROPOLOGIE]
582

Skenovano pro studijni ucely



Q [
= 1
= 5

Procesy modernizace pfind$eji spojeni novych témat a starych uméleckych forem. Absurditu tohoto
setkdnf ilustruje i tento reliéf z chrimu v Kubutambahanu na ostrové Bali. (Podle M. Covarrubiase)

modernim méstskym spole¢nostem. K roz-
voji antropologie mésta doslo jiz ve 40.
a 50. letech 20. stoleti zejména v dasled-
ku potieby védecké reflexe prudkého ris-
tu urbanizace ve vyspélych zemich svéta.
V americké kulturni antropologii v této do-
bé rozpracoval teoreticko-metodologicka
vychodiska antropologie mésta R. Red-
field. Ve svych pracich vénoval pozornost
antropologickému vyzkumu rozdild mezi
méstem a venkovem a proménam tradic-
niho Zivotniho zplsobu rolnickych ko-
munit.

V 60. letech se do centra z4jmu an-
tropologie mésta dostava stile vice pro-
blematika urbanizace a industrializace
rozvojovych zemi, studium migrace ven-
kovského obyvatelstva do velkych primy-
slovych center a expanze méstského zpi-
sobu Zivota do venkovskych oblasti.??
Negativnim socidlnim dasledkim téch-
to procest, pfedeviim ,kultufe chudoby*,
se vénoval zejména americky antropolog

Oscar Lewis (1914-1970). Podle Lewise je
mozné chapat chudobu a jeji doprovodné
znaky jako kulturu, respektive subkultu-
ru, kterd m4 vlastni strukturu a jako sdile-
ny zpasob Zivota pfechizi z generace na
generaci. Kultura chudoby se ekonomicky
vyznacuje nizkymi pfijmy, nezaméstna-
nosti, nekvalifikovanymi pracovnimi pfi-
lezitostmi, malym spofenim a ¢astym d4-
vanim véci do zastavy. Mezi jeji socialni
projevy patii preplnéné obytné &tvrti, ne-
dostatek soukromi, alkoholismus, fyzické
nésili, sex v raném v€ku a domécnosti
soustfedéné kolem matky. Psychologicky
rozmér kultury chudoby tvofi nejistota,
nedivéra, fatalismus, zoufalstvi a agresi-
vita. Tyto pocity a hodnoty omezuji $§ance
na Gspéch, limituji socidlni mobilitu a od-
souvaji lidi na okraj spoletnosti. Podle
Lewise mezi pFidiny existence kultury
chudoby patfi:

1. Penézni eckonomika, ndmezdni price
a vyroba pro zisk.

29 Viz MANGIN W. ed., Peasants in Cities: Readings in the Anthropology of Urbanization, Houghton Mifflin,

Boston 1970.
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2. Trvale vysok4 mira nezaméstnanosti.

3. Nizké mzdy.

4. Neschopnost poskytnout obyvate-
lam s nizkym pfijmem socidlni, politic-
kou a ekonomickou organizaci.

5. Existence spiSe bilateralniho nez uni-
lateralniho pfibuzenského systému.

6. Hodnotovy systém vladnouci tfidy
zalozeny na hromadéni bohatstvi a ma-
jetku.

Kultura chudoby je jak adaptaci na
soubor objektivnich podminek, tak reakei
chudych na jejich marginélni postaveni
v tfidné rozvrstvené, vysoce individualizo-
vané kapitalistické spole¢nosti. Jakmile
zalne existovat, md tendenci se pfenéSet
z generace na generaci. Napfiklad déti
vyrastajici v prostfedi méstskych slumd
jiz v obdobi sedmi let vst¥ebaly hodnoty
a postoje kultury chudoby do té miry, Ze
nejsou schopny v budoucnosti plné vy-
uzit zménénych podminek nebo novych
ptileZitosti.?0

Kultura chudoby se poprvé objevila
v Evropé v dobé néastupu kapitalismu.
Dnes se v3ak s touto specifickou subkul-
turou setkdvame zejména v Latinské Ame-
rice. Daleko méné je kultura chudoby typic-
ka pro Severni Ameriku. Lewis se domniva,
ze bida nemusi vzdy vytvaret kulturu chu-
doby. Naptiklad v indickych a africkych
vesnicich se vzorce chovani a hodnoty ty-
pické pro kulturu chudoby nevytvari, pre-
stoze bida je v téchto zemich obrovska.
Indické vesnice jsou mnohem chudsi nez
chudinské ¢tvrti v Mexico City a San Jua-
nu, kde Lewis provadél terénni vyzkum.
Indicky kastovni systém ale poskytoval li-
dem pocit soundaleZitosti a solidarity, ktery
v Latinské Americe chybél. V Africe hraje
pozitivni roli descedenéni pfibuzensky sy-
stém, ktery chrani kulturni identitu, tra-
di¢ni hodnoty a uchovava védomi kultur-
ni kontinuity.

Urbanni antropologie nabyva na vy-
znamu v 60. a 70. letech 20. stoleti v sou-

vislosti s populaéni explozi, Zivelnym rhs-
tem méstskych aglomeraci a prohlubova-
nim ekonomickych, socidlnich a politickych
rozpord v rozvojovych zemich. Zvlaseni
pozornost byla vénovana odli§nosti stylG
Zivota v riiznych méstskych ¢tvrtich a me-
zilidskym vztahim v primyslovych pod-
nicich, jimiZ se zabyva etnografie prace
a primyslovéd antropologie. Terénni vy-
zkum méstskych spoleénosti ale pfedsta-
voval novou metodologickou vyzvu. Na
rozdil od tradi¢nich antropologickych
vyzkumd, realizovanych v relativné homo-
gennich, jednoduchych kulturich antro-
pologové vstupovali do sloZitych a kom-
plexnich spole¢nosti.

O nérocnosti sbéru dat v méstské spo-
le¢nosti svédéi vizkum Nancie L. Gonza-
lezové (nar. 1929), které studovala kulturni
zmény vyvolané migraci venkovskych lidi
do mésta. Gonzalezové zahjjila svij ¢tr-
nictimésiéni terénni vyzkum v roce 1967
ve mésté Santiago Caballeros v Domini-
kanské republice. Na jejim vyzkumu partici-
povaly jeji dvé déti ve véku 7 a 9 let a man-
Zelsky par vysokoskolakd. To ji umoznilo
ziskdvat empirickd data z rGznych pro-
stiedi. VysokoSkoléci se prestéhovali do
vesnice, odkud do Santiaga pfichazeli za
praci novi imigranti. Zde zji§tovali jejich
jména a adresy, které Gonzalezové umoz-
nily vyhledavat je ve mésté a pouzit jako
informétory. Déti ji zase poskytovaly in-
formace o fungovani kolskych instituci
a zivoté svych pratel ze sousedstvi. Diky
nim se napfiklad dozvédéla, ze méstské
vy$$i a stfedni tf¥idy slavi Vanoce v ,Fad-
ném“ terminu spole¢né se Santa Clau-
sem, vinoénim stromkem a dérky. Oproti
tomu déti z chudych rodin musely ¢ekat
na dérky do TH kréald (6. ledna), nebot je-
jich pracujici matky dostavaji plat az 1. led-
na. Komplexnost stratifikované méstské
spoleénosti také vyZadovala, aby Gonza-
lezova zvlidla fadu socidlnich roli. Ne-
mohla omezit vyzkum na niz$i t¥idu, ne-

30 Viz LEWIS O., La Vida: A Puerto Rican Family in the Culture of Poverty, Random House, New York 1965.
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bot Zivot chudych pfistéhovalct ovlivilo-
valy privilegované vy$$i vrstvy spoleénosti.
Souc4sti jejiho $atniku tak byly jak tricka
a dZiny ideélni pro prici s chudymi infor-
métory, tak hedvibné Saty a decentni kos-
tymky nezbytné pro kontakt s elitou. Pred
vyzkumem vy$8i tfidy si dokonce byla
nucena osvojit specificky styl oblékani,
#4douci komunikacni dovednosti a spole-
¢enské chovini typické pro pfislusniky
mistni katolické elity. Prace s elitou byla
komplikované také proto, Ze v ni zdejsi
damy citily konkurenci. Velmi sloZité bylo
i ziskdvani informaci, které byly politicky
citlivé. Béhem vyzkumu si tak Gonzalezo-
v& uvédomila, Ze vytvofeni vyCerpavajici
monografie postihujici vSechny aspekty
studovaného tématu je téméf nemozné.3!

Empirickymi vyzkumy Zivotniho zpi-
sobu sou¢asné méstské populace rozsifi-
la antropologie mésta moZnosti védecké
reflexe kultury soudobé spole¢nosti a pfi-
spéla ke konstituovani podnétné vyzkum-
né perspektivy, ktera je komplementarni
k sociologickym vyzkumim moderni spo-
le¢nosti. V neposledni fadé antropologie
mésta inspirovala fadu socilnich progra-
mi a projekth usilujicich o likvidaci chu-
doby. Diky pracim antropologth si vladni
ufednici uvédomili, Ze nestadi reformovat
hospoditsky systém nebo eliminovat ne-
zaméstnanost, ale je nutné zménit hod-
noty a normy typické pro kulturu chudoby,
nebof se predévaji z generace na genera-
ci. Rada programi ,Vilky s chudobou*
tak méla za cil zménit chovani a hodnoty
chudych lidi.3?

Feministicka antropologie

Relativné novou tematickou oblast an-
tropologického vyzkumu pfedstavuje fe-

ministickd antropologie, kterd vznikla
jako reakce na potfebu pfehodnotit a re-
definovat tradi¢ni antropologicki para-
digmata zaloZend na muiské interpreta-
ci svéta. Kofeny klasického feminismu
(»-prvni vlna feminismu®) jsou spjaty s kri-
tikou predstav a pfedsudkd o zené jako
o pohlavi, které je povazovéno za fyzicky
i intelektualné ménécenné. ,Druhd vina
feminismu“ se prosazuje na pfelomu 60.
a 70. let 20. stoleti, kdy dochézi k jeho
vyrazné institucionalizaci a myslenky fe-
minismu pronikaji ve stale vét$i mife do
védeckého svéta. V ohnisku feministické
kritiky stoji poznéni, Ze ,biologicky udél“
stale uréuje reakee Zen na jejich socialni
role a podporuje je v tom, aby pfijima-
ly 8patné placenou prici. V 70. a 80. le-
tech se rozdifuje spektrum feministic-
kych vyzkumi o problematiku institucio-
nalizace lidské reprodukee, postaveni Zen
v ekonomické a socidlni struktufe, nasili
na Zenéch a o otézky reflexe Zenskych ste-
reotyptl. Pfelom 80. a 90. let pfines! dife-
renciaci feminismu do mnoha proudd.
Razné piistupy k feminismu v tomto ob-
dobi osciluji mezi feminismem liberal-
nim a radikdlnim. Liberalni feminismus,
ktery se ve Spojenych s-tatech prosadil
rovnéZ na akademické ptidé, usiluje o fak-
tické dosazeni stejnych politickych, eko-
nomickych a legislativnich prav pro Ze-
ny a jejich plnohodnotné uplatnéni ve
vefejnych institucich, védé a vyzkumu.
Radikilni feminismus se kriticky zamé-
fuje na fenomén muZské dominance, ne-
bot pfedpoklids, ze viechny formy utlaku
v podstaté spotivaji v muZské nadvladé.
Soucasna anglosaskd véda véetné antro-
pologie jiz feministicky Ghel pohledu po-
vazuje za podnétnou soucist védecké
reflexe spoleénosti a kuitury. Je totiZ evi-
dentni, Ze ignorovéni specifiky kategorii

31 Viz GONZALEZ N. L, The City of Gentlemen: Santiago de los Caballeros. In: FOSTER G. M. - KEMPER R. V.,
eds. Anthropologists in Cities, Little Brown, Boston 1974 s. 19-40.
32 Viz EAMES E. - GOODE J. G., Anthropology of the City: An Introduction to Urban Anthropology, Prenti-

ce-Hall, New Jersey 1977, s. 304-319.

[ZAKLADNI OBLASTI VYZKUMU SOUCASNE SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

585

Skenovano pro studijni ucely



muzstvi a Zenstvi ochuzuje védecké po-
znéni.

Podle Henrietty Moorové (nar. 1957)
1ze vidét zdroje feministické antropologie
v pfehliZeni Zen jako objektu antropolo-
gického vyzkumu.33 V tradi¢nich terénnich
vyzkumech staly obvykle Zeny stranou an-
tropologova zdjmu. Byly povazovany za
,némé*, profanni a pasivni objekty manzel-
skych transakei, které uskute¢niovali mu-
#i - hlavni postavy stojici v centru social-
niho Zivota. Jednim z prvnich véden,
ktery upozornil na skute¢nost, Ze Zeny
jsou ,umléovanou skupinou®, byl britsky
antropolog Edwin Ardener (1927-1987).
Podle ného dominantni skupiny maji ten-
denci ve spoleénosti udrzovat kontrolu
nad vyjadfovanim. Timto zpisobem vzni-
kaji umléované skupiny, pro néz je cha-
rakteristické, Ze setrvavaji v relativnim
tichu. To je také (dél Zen, které, i kdyz
jsou nékdy velmi htuéné, maji v muzském
svété omezené nebo nesmélé moZnosti
vyjadfovani. Zeny jsou umléovany, proto-
ze spoleénost je fizena muzi, ktefi kon-
struuji vyznamy, formuluji teorie a urcuji
hodnoty dané kultury.?* Pocity Zen, jako
pfislu$nic umléované skupiny, vyjadrila
H. Cixousové néasledujicimi slovy: ,Kazda
Yena vi, jaka jsou to muka odhodlat se
promluvit. Srdce mé aZ v krku a chvilemi
uplné ztrici odvahu, protoze ji opoustéji
slova, divody a fe¢ - tak obrovsky pro-
hiesek je pro zenu hovofit - a vibec jen
otevFit Usta — na vefejnosti. A je to tryzen
nadvakrit, protoze jestlize nakonec pfece
jen zhtedi, jeji slova se téméf bez vyjimky
setkavaji s hluchyma u$ima muzd, které
sly$i pouze jazyk mluviei v muzském

" rodé.«3s

Podle pfedstavitelt feministické antro-
pologie se antropologie zrodila jako muz-
sky dominantni védni obor. Zeny do an-

tropologie sice vstoupily jiz na pocatku
20. stoleti, ale praci v terénu zpocatku
provadély jako bezplatné pracovni sily.

- Samotny obor budovali muZi a proto je

moZné jej povazovat za produkt muzské
kultury. Tradiéni antropologické vyzkumy
byly udajné pfedpojaté také proto, Ze
antropologové ve svych vyzkumech Ze-
nam nevénovali takovou pozornost, ja-
kou si zaslouZily. PfestoZe zeny obvykle
tvofily polovinu vzorku populace, s nimz
se antropologové v terénu setkdvali, ve
svych popisech studované kultury tuto
skute¢nost ignorovali. Tim, Ze preferova-
li jako kli¢ové informatory muze, de facto
piispivali k umléovani Zen. Jinymi slovy -
antropologové jako muZi vénovali pozor-
nost predev$im tomu, co fikali nebo délali
domorodi muZi, nebot pouze to povazo-
vali za dilezité. To mnohdy vedlo k pod-
cenéni nebo ignorovéani podilu Zen na
fungovéni studovanych sociokulturnich
systémul.

K prosazeni zenské perspektivy v kul-
turni antropologii zadalo dochizet az se
$ir8im zapojenim Zen do terénnich vyzku-
mi vénovanych Zenské roli, Zenskym
ritualéim, podilu Zen na obzivé, vichové
déti a vedeni domacnosti. K analogické si-
tuaci doslo ve fyzické antropologii a pri-
matologii. Také zde vstupuji do terénni
vyzkumné price Zeny, které vénuji zvyse-
nou pozornost postaveni samic v socialni
struktuie spoleCenstvi priméth a inter-
pretuji empirickd data z Zenské perspek-
tivy. V 70. letech jiz byla jednostranné
mutzska koncepce antropologie podrobe-
na ostré kritice. Pfehodnoceni se nevy-
hnuli ani takovi klasikové socidlni antro-
pologie jako B. Malinowski. Typickou
ukézkou nového postoje ke studiu kultury
jsou vysledky terénniho vyzkumu Annet-
te Weinerové (1933-1997) na Trobriand-

33 MOORE H., Feminism and Anthropology, Polity Press, Cambridge 1988.
34 ARDENER E., The Voice of Prophecy and Other Essays, Basil Blackwell, Oxford 1989.
35 CIXOUS H., The Laugh of the Medusa. In: MARKS E. - COURTIVRON L. eds., New French Feminisms, Har-

vester, Brighton 1984, s. 251.
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skych ostrovech. KdyZ zde Weinerova v ro-
ce 1971 zahgjila vyzkum, narazila na
obfad, ktery Malinowski ve svych pracich
nepopsal. Odehréaval se uprostfed vesnice
na prostranstvi piném lidi. Muzi sedéli
kolem ndvsi, divali se nebo vatili. Zeny se
shromazdily uprostfed s obrovskymi kosi
pinymi otepi ve tvaru kos$tat. Kazdou
z téchto otepi, nazyvanych ,nununiga®,
tvofilo asi dvacet pruhi ze suSenych ba-
ninovych listh. Pfestoze nununiga zjevné
neplnily zddnou praktickou ani estetic-
kou funkci, zeny je po dlouhé hodiny sné-
Sely do stfedu prostranstvi, pocitaly a roz-
délovaly na hromady. Weinerova usoudila,
Ze tento obfad né&jak souvisi se smrti ¢lo-
veéka, ktery zemfel pfed nékolika mésici.
Obriétila se proto na domorodce, ktery
mluvil anglicky, a poprosila ho o vysvétle-
ni. Ten ji ale odkézal na Zeny, s konstato-
vanim, zZe se jednd o Zenskou zélezitost.
Podle Weinerové se Malinowski v dobé
svého pobytu touto radou nefidil, a proto
v pracich dostate¢né nedocenil roli Zen
pii udrzovani kolektivniho Zivota. Jak sama
zjistila, nununiga pfedstavuji ,bohatstvi
zen“ a jsou vyznamnou soudasti trobri-
andského spoleenského zivota. V pribé-
hu pohfebniho obfadu rozdavanim otepi
nununiga zenska &ast pfibuzenstva sym-
bolicky splaci dluh tém, keefi neboztikovi
v dobé jeho zivota pomdihali. Jediné tak
mohli pozistalf uchovat sociélni identitu
zesnulého.3® Weinerova je pfesvédena, Ze
Malinowski, stejné jako ostatni zakladate-
1¢ antropologie, podcenil roli Zen ve spo-
le¢nosti. Proto také vétSina klasickych
antropologickych monografii nabizi zjed-
nodusenou perspektivu - interpretaci kul-
tury vyhradné z muzského hlediska.

Mezi prakopniky feministické antropo-
logie patfi zgjména americkd antropolozka
Sherry Beth Ortnerové (nar. 1941). Pasobi-
la na Institute for Advanced Study v Prin-

cetonu, University of California v Berkeley,
University of Michigen a Columbia Uni-
versity. Své prvni price vénovala nibozen-
stvi a ritudlim nepélskych Serpl. Pozdéji
roz8ifila spektrum z4jmb o symbolickou
antropologii, teorii genderu a feministic-
kou antropologii. Mezi jeji nejvyznamnéj-
81 prace vénované feministické antropolo-
gii patfi sbornik Sexudini vyznamy: kulturni
konstrukce genderu a sexuality (1981), ktery
editorovala spoleéné s Harriet Whitehea-
dovou a kniha Konstrukce genderu: politika
a erotika kultury (1996).

Diskuse na téma feministickd antro-
pologie Ortnerova rozvifila na pocéatku
70. let zejména svou studii Md se Zena
k muZi jako p¥ivoda ke kultuve? (1974). Po-
prvé ji prezentovala v roce 1972 jako
prednasku na univerzité Sarah Lawrence
a na setkani antropologické spoleénosti
v Torontu. Na rozdil od feministickych
antropologu, ktefi zkoumali kulturni roz-
manitost muzskych a zenskych roli v ¢ase
a prostoru, Ortnerova se pokusila odhalit
univerzalni pfic¢iny Zenské podrizenosti
ve spoleénosti. Inspirovéna knihou Simo-
ne de Beauvoir Drubé poblavi (1949) pfed-
lozila hypotézu, ze vztah muzZe a Zeny
odrazi dichotomii pfiroda - kultura.
Podle Ortnerové kazda spolenost impli-
citné uznéva a prosazuje rozliSovani mezi
plsobnosti pfirody a kultury. Kultura
oproti pfirodé v sobé zahrnuje jako zé-
kladni atributy odli$nost a nadfazenost
a disponuje schopnosti pfirodu transfor-
movat - ,socializovat® a ,zkulturiiovat®.
Ortnerova je presvéddena, ze pankultur-
né druhotady status zen je zplsobeny
tim, Ze muii ,jsou ztotoZiiovani s kultu-
rou, zatimco Zeny jsou ztotoZfiovany ne-
bo symbolicky spojovény s ptirodou.3?
Muizi, ztotoZnéni s kulturouy, jako nositelé
principu transcendence, pak ,pfirozené*
maji tendenci zeny si podfizovat, nebo je

36 Viz WEINER A. B, The Trobrianders of Papua New Guinea, Holt, New York 1988.
37 ORTNER S. B, M4 se Zena k mu#i jako priroda ke kultufe? In: OATES-INDRUCHOVA L. ed., Divéi valka
s ideologii, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s. 97.
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dokonce utlad¢ovat. Druhofadost Zeny te-
dy vyplyvé z jejiho spojovéni s pfirodou,
kter4 je, vzhledem ke kultufe, povazové-
na za podradnou. Pfi¢iny spojeni Zena -
pfiroda je mozné Gdajné vidét ve fyziolo-
gii Zenského téla, které lokalizuje Zenu
blize pfirodé a stavi ji do socidlnich roli,
které jsou povaZovany za druhofadé. Funk-
ce zenského téla, spjaté s biologickou re-
produkei a vaucené tradi¢ni socidlni role
souvisici s vychovou déti, strukturuji Zen-
skou psychiku, ktera je pak také chipana
jako entita vice spjatd s pfirodou. Vysled-
kem je univerzélni kulturni konstrukce -
predpoklad, ze fyziologie Zeny, socidlni
role Zeny a psychika Zeny je bliz$i pfirodé
nezli kultufe. Podle Ortnerové lze Fesit
tuto situaci zménou stdvajicich sociél-
nich instituci a kulturnich pfedpokladit
reprodukujicich podcefiyjici pohled na
Zeny. V neposledni fadé, ,nejen muzi, ale
i Zeny mohou a museji byt rovnopravné
zapojeny do projektl kreativity a trans-
cendence. Teprve pak budou Zeny v ne-
ustalém dialektickém vztahu kultury a pfi-
rody pfifazovany ke kultufe.38

Ponékud jinou vyzkumnou perspektivu
zvolily antropolozky jako napfiklad Jane
Collierova, Michelle Rosaldové, Henriet-
ta Moorov4, Lila Abu-Lughodové a Elea-
nor Leacockovd, které se vénovaly syste-
matickému studiu muzského a Zenského
svéta v rizném kulturnim kontextu. Ve
svych pracich upozornily zejména na sku-
te¢nost, ze pouhé biologické rozdily
nevedou ke vzniku univerzélnich kultur-
nich rozdild mezi muZi a Zenami. Vy-
znamnou kategorii feministické antropo-
logie se stava pojem ,gender. Na rozdil od
pohlavi, které je univerzalni biologickou
kategorii neménici se v ¢ase a prostoru,
pojem gender pfedstavuje symbolickou
konstrukci, jez vyjadfuje, Ze vlastnosti

38 Tamtéy, s. 14.

a chovéni spojované s obrazem muze a ze-
ny jsou formovany kulturou. Analyza muz-
ského a Zenského svéta prostfednictvim
pojmu gender umozZiiuje postihnout roz-
manitost roli, chovéni a norem Zen a mu-
Z0 v rlznych kulturich. Antropologické
vyzkumy jednoduchych lovecko-sbéraé-
skych spoleCnosti, ve kterych Zeny sdili
vychovu déti s muzi, prokazaly, Ze biolo-
gicky fakt matefstvi nemusi vidy vést
k podfizenosti Zen. Podle M. Rosaldové,
vétsi roli neZ biologické faktory hraje pfi
vzniku podfizenosti Zen jejich spojeni
s domici sférou.?® Rada feministickych
antropolog se také zaméfila na promény
vztahu muZe a Zeny v historické perspek-
tivé, Marxisticky orientované feministky,
jako napfiklad Eleanor Leacockova (1922 az
1988), upozornily na skute¢nost, Ze po-
staveni Zeny negativné ovlivnil aZ nastup
kapitalismu. Podie Leacockové v prehis-
torickych sbéradskych spoleénostech ne-
existovaly rozdily mezi vefejnou a domaé-
ci sférou a k podfizeni Zen dochizi az se
vzristem soukromého vlastnictvi. 4

V soucasné dobé pfedstavuji ,gender
studies” dynamicky se rozvijejici vyzkum-
ny proud, ktery pronikl nejen do antro-
pologického mysleni, ale vyrazné ovliv-
fiuje také dalsi spoleCenské védy véetné
sociologie, filozofie, psychologie, historie
a archeologie. Tato skuteénost do znacné
miry souvisi se zménami soucasné spo-
leénosti. Dfive jednoznaéné vymezené
nezpochybnitelné rozdily mezi muiskou
a Zenskou identitou prochdzeji radikal-
nim pfehodnocenim. Zmény sociilniho
statusu Zen, redefinovani tradiénich Zen-
skych roli a vztahd mezi muZi a Zenami,
vyZaduji novy typ védecké reflexe respek-
tujici existenci dfive uml¢ované Zenské
skupiny. Kriticky Ghel pohledu, ktery fe-
ministickd antropologie ve vztahu k an-

39 ROSALDO M. Z. ~ LAMPHERE L. eds., Woman, Culture and Society, Stanford University Press, Stanford

1974.

+ LEACOCK E., Women’s Status in Egalitarian Society: Implications for Social Evolution, Current Anthro-

pology 1978, 19, s. 247-275.
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tropologickému poznani nastolila, lze shr-
nout do nésledujicich bodi:

1. Tradi¢ni antropologické vyzkumy
byly vedeny z perspektivy muzi a sou-
stfedovaly se na muZe.

2. Vysledky takto koncipovanych vy-
zkum byly generalizovény na celou spo-
le¢nost.

3. Zenska sféra a Zenské role ve spo-
le¢nosti jako pfedmét vyzkumu byly pte-
hliZzeny nebo ignorovény.

Podle feministickych antropologi je
proto nezbytné podrobit kritice veSkerou
antropologickou teorii, nebot implicitné
zahrnuje jednostranné muZskou per-
spektivu. V ohnisku antropologickych
vyzkumi by se méla ocitnout problemati-
ka vztahu mezi soukromou a vefejnou
sférou a analyza muzské a Zenské role

v konkrétnim kulturnim kontextu. Zvlast-
ni pozornost by méla byt vénovéana studi-
im genderu jako kulturni konstrukei.
Feministickd antropologie by se ale
nemeéla stat novou ideologii. Jeji sila spo-
¢iva v komplementarité, v nastoleni alter-
nativniho Ghlu pohledu, ktery umozfiuje
klast nové otazky, formulovat odvazné hy-
potézy a vytvifet tak komplexnéjsi obraz
studované spoleénosti a kultury. Soucas-
né feministickd antropologie zavadi do
védy nové problémové okruhy, redefinu-
je tradi¢ni pojmy a pfindsi feministicky
pohled na tradi¢né muzské témata. Sna-
hou o dekonstrukci muzské optiky ve
védé a spole¢nosti a kritikou tradiéni
akademické antropologie otevira prostor
diskusim o postmodernismu, jehoZ vy-
znamnou soucasti se stale vice stava.
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Kapitola Sestnacta

PERSPEKTIVY SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Antropologie v postmoderni situaci

Charakteristickym rysem vyvoje socidlni
a kulturni antropologie uplynulych dese-
tileti je intenzivni pfehodnocovéni tra-
diénich pfistupd, metod a technik vyzku-
mu i viastniho pfedmétu antropologie.
Antropologové zadinaji vyslovovat po-
chybnosti o smyslu a posiani své discipliny
i o postaveni antropologa v podminkach
dnesniho svéta. Zdroje nového pfistupu
k antropologické realité je mozné vidét
jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti, v pracich
predstaviteld nové etnografie. Vyznam-
nou roli z tohoto hlediska sehréla zejmé-
na symbolickd antropologie reprezentova-
n4 dilem C. Geertze. Jeho snaha studovat
kulturu skrze prizma symbolt a vyznami
a interpretovat ji prostfedky umélecké
tvorby nalezla svilj ohlas u nastupujici
generace antropologt, ktefi polozili z4-
klady postmoderni antropologie. Nejed-
nalo se pouze o revoluci v antropologic-
ké teorii kultury. Vyraznym stimulem,
ktery pfispél k ptehodnoceni antropolo-
gie jako védni discipliny, byla také revize
metod a technik terénniho vyzkumu.
Zpochybnéni ,sily antropologie“ vy-
stizné€ ilustruje terénni vyzkum, ktery
provadéli od roku 1967 na ostrové Luzon
(Filipiny) manzelé Renato a Michelle Ro-

saldovi. Pfedmétem jejich studia zde byli
Hongoti - lovci lebek, ktefi obyvali tro-
pické pralesy a zili tradi¢nim zpisobem
zivota, nedotéenym moderni civilizaci.
Rosaldovi pfisli na Luzon plni ofekévani,
Ze zde naleznou rituily a vzorce chovani,
které bude mozZné adekvatné pochopit
a popsat prostfednictvim standardniho
zicastnéného pozorovani a prace s infor-
matory. Nic z toho, co je na Harvardove
univerzité naudili, ale mezi llongoty ne-
nachézeli. Misto vysv€tleni motivi chovi-
ni Ilongoth byli konfrontovani s jejich
sponténnosti, improvizaci a iracionali-
tou. Ohniskem Gvah Ilongotd byly ne-
koneéné lovecké piibéhy, ve kterych nad
dé&jem a postavou prevlddaly mistni jmé-
na a popisy prostfedi, kde se dané udi-
losti odehraly. Problém, s nimZ se Rosal-
dovi potykali, ale netkvél v iracionalité
ilongotské kultury, ale v jejich snaze napl-
nit pozitivisticky princip nestrannosti
a védecké objektivity. Na domorodce ne-
pohliZeli jako na Zivé bytosti, ale jako na
herce, ktefi se otrocky fidi scénafi své kul-
tury. Nevénovali proto primérni pozor-
nost jejich emocim, radosti ¢i zalu, ale
abstraktnim kulturnim normam a pravi-
dltim. Je paradoxni, Ze k pochopeni roz-
hodujiciho motivu, ktery vedl Ilongoty
k lovu lebek, pfispéla tragickd nehoda.
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V roce 1981 utrpéla Michelle Rosaldova
(1944-1981) smrtelné zranéni, pfi padu
z horské stezky. Teprve v této tézké situa-
ci jeji manzel pochopil, Ze truchlici domo-
rodci pfi smuteénich obfadech své city
nehraji, ale hluboce prozivaji. Pokusil se
proto vcitit do pohnutek ilongotského
lovee lebek a narazil na vysvétleni, které
drive nevidél. Ve studii Smutek a bnév lovce
lebek (1984) popsal, jak mu bolest a hnév,
které se ho zmocnily po smrti jeho Zeny,
pomohly pochopit rozhodujici motiv lov-
cti lebek.! Byla jim potfeba starSich ¢lent
kmene dosahnout uvolnéni z pocitu smut-
ku, ktery méli vidy, kdyz zemfel nékdo
z jejich blizkych. Hnév byl mezi llongoty
spiSe verejné oslavovan. Proto také vypra-
vy loved lebek, vreholici useknutim hlavy
jako vitézné trofeje, predstavovaly uzna-
vany zplisob ventilace Zalu a legitimni for-
mu katarze.?

Kriticky postoj, ktery Rosaldo zaujal
k tradi¢ni antropologické teorii a metodo-

logii, nebyl ojedinély. Antropologové pra-
cujici v terénu si stéle vice uvédomovali,
ze obraz antropologa jako nezaujatého,
objektivniho pozorovatele neodpovida rea-
lité, Poté, co byly publikovény osobni zé-
pisky B. Malinowského o jeho slavném
terénnim vyzkumu na Trobriandskych ost-
rovech, si mnozi antropologové uvédomi-
li lidsky rozmér dlouhodobého pobytu
mezi prisludniky cizi kultury. Malinowski
ve svém deniku oteviené popisuje své
sexudlni fantazie, uzivini drog, pocity
nudy i averzi k nékterym aspektiim domo-
rodé kultury? Subjektivni stavy, které bé-
hem vyzkumu prozival, ale do svych te-
rénnich monografii nepromitl. Zanechal
nam tak dilo, které George W. Stocking
vystizné oznadil jako ,mytoepické*, nebot
predstavuje zivy a velkolepy obraz ne-
ohrozeného a objektivniho terénniho vy-
zkumu - metodologickou vyzvu, s niZ se
konfrontovaly nastupujici generace an-
tropologt. K diskusim na téma ,antropo-

. Kulturni profil — llongoti

Region: Oceanie — ostrov Luzon
Stat: Filipinska republika
Populace: 3500

Prostredi: hornaty tropicky ostrov
s destnymi pralesy

Zpusob obzivy: lov a sbér
Politické uspofadani: tradi¢ni, ne-
uréité strukturované skupiny; dnes
soucast moderniho narodniho statu
Antropologicka publikace: Rosal-
do R., llongot Headhunting, 1883—
—-1974, Stanford 1980

! Viz SASS L. A., Vieni v antropologii, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych stat 1987, 57, s. 65-71.
2 Viz ROSALDO R., llongot Headhunting, 1883-1974: A Study in Society and History, Stanford University

Press, Stanford 1980.

3 Viz MALINOWSKI B, A Diary in the Strict of the Term, Routledge, London 1967.
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log v terénu* pfispél také Joseph B. Casa-
grande knihou Ve spoleénosti clovéka (1960),
ve které se fada antropologt zamysli nad
kiiéovymi informétory, s nimiZ béhem
empirického vyzkumu pracovali Velice
inspirujici je také prace Cizinec a p¥itel
(1966) Zékyné B. Malinowského - Horten-
se Powdemakerové. Ta povazuje antropo-
logii za humanistickou disciplinu, ktera
musi byt budovina na zékladé hluboce
lidského, citlivého a empatického posto-
je k pfisludnikiim studovanych kultur.?
V pribéhu 70. let 20. stoleti jiz mGZeme
sledovat néariist publikaci vénovanych hu-
manistickym aspektiim price antropologa
v terénu - od metodologickych pfirudek
sbéru dat, pies emotivni autobiografie k ex-
perimentélnim terénnim zprdvam, osci-
lujicim mezi védou a krdsnou literaturou.

K pfehodnoceni pfedmétu a metod
kulturni antropologie v uplynulém obdo-
bi pfispéla zejména interpretativni antro-
pologie a postmoderni antropologie. Di-
ky antropologim jako jsou C. Geertz,
M. D. Sahlins, M. Taussig, G. E. Marcus,
M. ]. Fischer, J. Clifford a P. Rabinow ma-
Zeme v antropologii sledovat ,nesmirny
tvaréi kvas a zévratné nadSeni®, které
z této védni discipliny opét ufinilo sku-
teény pfedvoj spoleCenskych véd a nastu-
pujicich trendii v sociologii, psychologii,
ekonomii i politickych védach. Vyznam-
nou roli z tohoto hlediska sehrali zejména
predstavitelé symbolické antropologie.
Vyjadfili pochybnosti o tom, Ze konvenéni
antropologické metody dokdzi adekvat-
né postihnout kaleidoskopickou povahu
zkoumané kulturni reality a vyrazné tak
pfispéli k prosazeni postmodernistické-
ho paradigmatu. V opozici k scientistic-
kému piistupu zaloZenému na modelu
pfirodnich véd, dnes pfedstavitelé inter-

pretativni antropologie hledaji inspiraci
na téch nejneobvykiejsich mistech - ve
feministickych vyzkumech, dobrodruiné
literatufe i metodich surrealistické kola-
%e, tedy vSude tam, ,kde vladnou tajem-
stvi, lidské city, nepfedvidatelnost a boj*.’
Charakteristickym rysem interpretativni
antropologie je také snaha vyuzZit praci fi-
lozoft (E. Husserl, J. . Lyotard, H. G. Ga-
damer, M. Foucault, P. Ricoeur), sociolo-
gt (M. Weber, P. Bourdieu), literarnich
kritik® a teoretikl dekonstrukce (R. Bart-
hes, J. Derrida), k pochopeni smyslu kul-
tury sdilené pfistuniky studované spo-
leénosti. Hermeneutika a fenomenologie
antropologlim umoznily pfesunout po-
zornost k analyze toho, jak domorodci
pohliZeji na svét a jak desifruji a dekodu-
ji skulturni texty“ své vlastni kultury. Lite-
rarni kritika pfed antropologii otevrela
novy vyrazovy prostor pfi pfekladu empi-
rickych dat do podoby piisobivého lite-
rarniho textu.

Kritické prehodnoceni validity tradi¢-
nich terénnich monografii, obnoveny
zdjem o gnozeologické zaklady antropo-
logické autority a vztah mezi formou
a obsahem etnografickych studii vedly
v 70. a 80. letech 20. stoleti ke zformovani
proudu postmoderni antropologie. Kli-
¢ovou praci, ktera vyty€ila pfed kulturni
antropologif postmodernistickou perspek-
tivu, byl sbornik studii vénovany tvor-
bé etnografickych textd — Psand kultura
(1986).8 Tato kniha, editorovana Jamesem
Cliffordem a Georgem Marcusem, zahr-
nuje antropologické studie, které byly
prezentovany na konferenci v Santa Fe
v Novém Mexiku v roce 1984. Autofi sbor-
niku (T. Asad, V. Crapanzano, M. L. Prat-
tova, P. Rabinow, R. Rosaldo, S. Tyler)
z riznych hld pohledu vyjadfuji po-

+ CASAGRANDRE J. B,, In the Company of Man: Twenty Portraits by Anthropologists, Harper, New York 1960.
5 POWDERMARKER H,, Stranger and Friend: The Way of an Anthropologist, Norton, New York 1966.
6 SASS L. A, Vieni v antropologii, Spektrum, Velvyslanectvi Spojenych stétd 1987, 57, s. 66.

" Tamté, s. 66.

8 CLIFFORD J. - MARCUS G., Writing Culture: The Poctics and Politics of Ethnography, University of Cali-

fornia Press, Berkeley 1986.
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chybnosti o objektivnosti a smyslu pozi-
tivistické antropologie a akcentuji jako
dominantni téma zpasob prezentace an-
tropologickych textil. Jednotlivé piispév-
ky spojuje kritické pfehodnoceni tradiéni
antropologie a postmoderni odklon od
velkych antropologickych teorii k alterna-
tivnim interpretacim, pluralité a experi-
mentiinim text@im, vyuZivajicim prostfed-
ky umélecké prozy. Mezi dalsi prace, které
pfispély ke konstituovani proudu post-
moderni antropologie, patfi kniha George
Marcuse a Michaela Fischera - Antropolo-
gie jako kulturni kritika (1986).% Také tato
prace pfedstavila postmoderni antropo-
logii jako produkt kritického pfehodno-
ceni ,moderni antropologie® a nastinila
perspektivy interpretativné koncipované
experimentdlni antropologie, oscilujict
mezi antropologickou analyzou a literr-
ni prezentaci studované kultury.
Typickym rysem postmoderni antropo-
logie je snaha redefinovat vztah antropo-
loga k objektu antropologického vyzku-
mu. Antropologové se pfi praci v terénu
jiz nestylizuji do role v8evédoucich a ob-
jektivnich védch. Uvédomuji si, Ze prace
s informétory v podminkich méniciho se
svéta vyzaduje novou reflexivitu. Informa-
tofi se stale vice stivaji rovnocennymi
partnery a spoluautory antropologickych
textfl. Postmoderni pfiklon k pluralité p¥i-
stupll a teorii vyrazné posilil doktrinu
kulturniho relativismu a proud kulturni
kritiky. V postoji antropologt ,k tém dru-
hym“ se objevuje pocit viny. Antropolo-
gové jsou si védomi toho, Ze pfi préci
v terénu vznikd mezi vyzkumnikem a pfi-
sluniky studované kultury asymetricky
vztah. Jak konstatoval francouzsky antro-
polog Jean Copans: ,Z0¢astnéné pozoro-
véni je spojeno se zaméstnavanim pri-
vodcd, nosi¢l (dnes Fidi¢d), tlumocnikd,

dotazovatel®, sluZebnych, hlida¢d, mile-
nek a dalich. Vztah k terénu je tedy casto
zprostiedkovan placenym mistnim perso-
nalem.“1® Antropolog pfitom patii k do-
minantni strané a je ¢asto vniméan jako
soutast restriktivniho aparatu. Tim, Ze
formuluje teorie a hypotézy, klade otazky
a preferuje kategorie, pfendsi ,Fe¢ moci®
také do dialogu s informatory a svého psa-
ného textu. Postmoderni antropologie pfi-
znavé, Ze déjiny antropologického mysleni
odraZeji mocensky kontext a redukei
zkoumanych lidi na ,,objekt a obét. Antro-
polog pfi vstupu do terénu de facto vnu-
cuje prislu§nikiim studované kultury svoji
piitomnost i své otdzky. Jak poznamenal
antropolog Johannes Fabian: ,Nikdy
nechdpeme primitiva jako produktivniho,
nebo, coZ je totéz, kdyz se s nim srovnava-
me, nikdy se nevyslovujeme o tom, co si
mysli a co dél4, spokojujeme se s tfidénim
jeho zplisobli my$leni a ¢innosti.*“!! Proces
modernizace rozvojovych zemi a celosvé-
tovy rist vzdé€lanosti ale ve svych dasled-
cich mohou vést k tomu, ze se vyzkumna
perspektiva obriti. Otdzkou zlstava, jak
bychom se citili v roli domorodct, které
pfijel studovat antropolog z Nové Guineje
nebo Trobriandskych ostrova.

K diskusim na téma budoucnosti an-
tropologie pfispivaji také bouflivé promé-
ny soudasného svéta, v némz nevratné
mizi tradiéni pfedmét antropologickych
vyzkumt - preliterarni spole¢nosti. Post-
moderni antropologové proto rozsifuji
antropologicky vyzkum o studium sou-
¢asnych sociokulturnich jevl spjatych
s revoluci ve véd¢, Sifenim kultury pro-
stfednictvim masmédi a svétovou globali-
zaci. Obecné je mozné konstatovat, ze sou-
¢asni antropologie je nucena piehodnotit
objekt vyzkumd, status antropologa, vztah
k informatordm i zptisob prezentace an-

9 MARCUS G. - FISHER M. ]., Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human

Sciences, University of Chicago Press, Chicago 1986.

10 COPANS J., Zaklady antropologie a etnologie, Portél, Praha 2001, s. 23.
11 FABIAN [, Time and the Other: How Anthropology Makes its Object, Columbia University Press, New York

1983, s. 63.
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tropologickych textd. Postmoderni antro-
pologové usiluji pfi tvorbé svych text
0 ,novou poetiku“ spojujici literarni a an-
tropologickou teorii. Antropologické stu-
die jiz nejsou koncipovany jako objektiv-
ni a neutrdlni zpravy. Rozbor textovych
strategii, jemuZ dnes vénuji antropologo-
vé zvySenou pozornost, ale neni pouhou
formou literdrni kritiky. Antropologové
jsou totiZ nuceni fesit problém antropo-
logické autority. Je totiZ evidentni, ze kva-
lita antropologického textu Gzce souvisi
s osobnosti antropologa a jeho schopnos-
ti pfekladu empirickych dat do podoby ade-
kvatni kulturni interpretace. V postmo-
dernich antropologickych textech se tak
setkivime s programovym dirazem na
pluralitu hlast zahrnujicich perspektivu
antropologa, domorodct i potencidlnich
¢tendfd. Po strance formdalni je akcento-
véna ,sila narativity®, vyuZivajici takové
literarni prostfedky, jako jsou obraznd
a pfenesend vyjadfeni - metafory a meto-
nymie zaloZené na kulturnim porozumént,
imaginaci a reflexivité. Po strince tema-
tické postmoderni antropologové rozsi-
fuji spektrum svych z4jma o vyzkum:

1.Médii a informaénich technologii
véetné vypocetni techniky, filmu, televize,
videa a dalich prostredk{i masové komu-
nikace.

2. Populérni kultury z hlediska jeji tvor-
by, $ifeni a percepce masovym publikem.

3.Védy a modernich technologii.

4.Kulturni zmény vyvolané globalizaci
a modernizaci svétové kultury.

5. Rustu nésili a traumatizujicich socio-
kulturnich jeva.

6. Siteni multikulturalismu.

7. Ekologické krize.

8. Pohlavi, genderu a spoleénosti.

9. Mocenskych vztaht a kulturni hege-
monie.

Soucisti programu postmoderni antro-
pologie se tak stala snaha ,repatriovat®
antropologii a zamé&fit vyzkum na trans-
formaci sou¢asné zdpadni kultury. K tomu
je nezbytné rozpracovat komparativni me-

todu takovym zpésobem, aby umozZnila
studovat lokalni spoleénosti v kontextu
globalizace a ckonomické integrace svéta.
Problémy, které fe$i soucasna postmoder-
ni antropologie se oviem neomezuji na
redefinovani pfedmétu vyzkumu a metod
sbéru empirickych dat. Novy je také zpa-
sob prezentace antropologickych textt
a postoj ke ¢tendfi. Postmoderni antropo-
logové usiluji o to, psat pro Siroké publi-
kum s rdznymi poZadavky a intelektuél-
nim potencidlem. To od autora vyZaduje
schopnost formalnich experimentt, zbéh-
lost v nestandardnich literarnich postu-
pech a diiraz na reflexivitu a dialogické
zpracovani textu. Pro postmodernismus
jako intelektudlni hnuti je typické odmita-
ni obecnych teorii, velkych ideologii nebo
~-metapiibéhi“. Novym ahlem pohledu se
stal extrémni relativismus, odmiténi para-
digmat zapadni védy a tendence k nihilis-
mu. Postmodernisté povaZzuji védu za pro-
dukt ideologie zasazeny do konkrétniho
kulturntho kontextu a ztotoznuji ji s nad-
vladou a atlakem totalitnich rezimd. Podle
jejich nazoru, od té doby, co zdpadni véda
hledd jedinou odpovéd, potird rozmani-
tost a vede k intoleranci.

Je ptirozené, Ze tento pfistup nenalezl
jednoznaéné pfijeti u v8ech antropologtl.
Negativni postoj k této vyzkumné orien-
taci projevili zejména predstavitelé kul-
turni ekologie a kulturniho materialismu,
ktefi zkoumaji kulturu jako adaptaéni
systém. NejdUraznéji vyjadrfil své pochyb-
nosti nad postmoderni antropologii Mar-
vin Harris: ,,Ve shodé s oddanosti nesou-
vislému, koldZovitému ndhledu na stav
lidstva, mnozi postmodernisté dosahli
schopnosti psit o svych mySlenkich uni-
katné nesrozumitelnym zptisobem. Jejich
neobarokni prozaicky styl - s koSatymi
odstavcei, krkolomnymi slabikami, meta-
forami a metonymiemi, verbalnimi pirue-
tami, kudrlinkami a ozdobami - jiZ neni
pouhym privodnim jevem; jde spiSe o po-
smésnou repliku na viechny, ktefi se v mo-
dernistické tradici snaZi psat jednoduchy-
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mi prostymi vétami.“12 Na rizika narativni
dimenze antropologické tvorby, vyuziva-
jici pfi prezentaci etnografickych dat lite-
rarni experimenty, ostatné€ upozornili sa-
mi prikopnici postmoderni antropologie
George Marcus a Dick Cushman v ¢lanku
Etnografie jako text (1982).13 Podle jejich
nazoru posun od exaktni vyzkumné zpravy
k eseji nenarusil pouze tradiéni konsen-
zus mezi autorem a Ctenafem antropolo-
gickych monografii, ale svoji rétorickou
a literarni extravaganci mdze ohrozit cil
kulturni antropologie - systematické vé-
decké studium cizich kultur. Vyrazné kri-
ticky postoj k postmoderni antropologii
zaujal britsky socidlni antropolog Ernest
Geliner (1925-1995), ktery ji oznadil za
prili§ ,subjektivistickou a zhyckanou®.
Podle Gellnera je jednim ze zdroji post-
moderni obskurnosti extrémni kulturni
relativismus. Kliovou osobnosti, ktera
dodala odvahu celé generaci antropolog,
aby zpochybnila pozitivistickou silu antro-
pologie, byl podle jeho nazoru C. Geertz
a jeho posedlost hermeneutikou.!4
Epistemologické pochybnosti, které
Geertz svym dilem vyvolal, skute¢né ini-
ciovaly Siroky proud kritiky tradi¢ni antro-
pologie a posilily interpretativné orientova-
nou postmoderni antropologii. Hledéni
novych pfistupl se projevilo nejen v pri-
klonu k subjektivismu a interpretativnim
metoddm vyuZivajicim prostfedky literar-
ni védy, ale také v pfehodnoceni centrilni
kategorie a objektu antropologického vy-
zkumu - kultury. V pracich interpretativ-
nich a postmodernich antropologt se
kultura méni v text, ktery musi byt antro-
pologem ¢ten a interpretovan takovym
zpUsobem, aby mu rozumél i jeho ¢tenéf.

Néktefi postmoderni antropologové do-
konce na kulturu pohliZi jako na kaleido-
skopickou realitu, jiz tvofi ,stfepy a zi-
platy“. Kazdy stfep a kazda zaplata v sobé
ale ma zakodovany svij viastni pfibéh,
ktery musi byt podroben kulturni analyze
a desifrovan. Proto je moZné zmocnit se
kulturni reality prostfednictvim antropo-
logickych naraci, vyuZivajicich interpreta-
tivni postupy a literarni prostfedky.!®
Pravé zde se zrodilo riziko transformace
kulturni antropologie v literarni zanr
nebo v lepdim pfipadé ve formu kulturni
kritiky. Navzdory razanci, s jakou post-
moderni antropologie Gto¢i na samu pod-
statu antropologického poznini, ale dnes
nejsme svédky .smrti antropologie®. Jak
vystizné poznamenal francouzsky antro-
polog Jean Copans: ,Tento postmoderni
pohled je vice zaleZitosti vkusu nebo stylu
ne? Skoly a nepfedstavuje nic jiného neZ
mensinovy trend v americké antropologii.
O jeho uZite¢nosti viak nelze pochybo-
vat, jestlize pfipustime jeho omezeni“1®
Postmoderni antropologie v kazdém pfi-
padé€ pozitivné stimulovala diskuse na
téma smyslu antropologie v soutasném
svété€ a rozsifila spektrum pfistupd ke
studiu sociokulturni reality. V uplynu-
lych deseti letech tak vznikla fada teore-
tickych praci, které se snazi vyrovnat
s postmoderni vyzvou a zakomponovat ji
do §ir§iho spektra antropologického mys-
leni. Mezi nejvznamnéj$i autory, ktefi
vénovali své knihy a studie problematice
postmodernismu v kontextu kulturni an-
tropologie, patii napfiklad Bruce Knauft,
John Lechte, Barry Smart, Andrew Mil-
ner, Allison Jamesova, Jenny Hockeyova
a Andrew Dawson.!?

t2 HARRIS, M., Theories of Culture in Postmodern Times, Altamira Press, New York 1999, s. 156-157.

13 MARCUS G. - CUSHMAN D., Etnographies as Texts, Annual Review of Anthropology 1982, 11, s. 25-69.
14 Viz GELLNER E., Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London 1992.

15 Viz BARNARD A, History and Theory in Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge 2000,

s. 168-177.

16 COPANS J., Zéklady antropologie a etnologie, Portal, Praha 2001, s. 97-98.
17 KNAUFT B. M,, Genealogies for the Present in Cultural Anthropology, Routledge, New York 1996; LECH-
TE ], Fifty Key Contemporary Thinkers: From Structuralism to Postmodernity, Routledge, London 1994;
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Zvyseny zajem postmoderni antropo-
logie o sou¢asnou kulturu tematicky sbli-
zil antropologii s disciplinou, kterou ozna-
Cujeme jako kulturni studie (cultural
studies). Kulturni studie jako kriticky,
interdisciplindrné koncipovany vyzkum
masové a populérni kultury vznikly v ro-
ce 1963 spoleéné s Centrem pro soudobé
kulturni studie v Birminghamu ve Velké
Britnii. Na profilovani kulturnich studii
méli béhem Sedesitych let 20. stoleti roz-
hodujici vliv Richard Hoggart a literarni
kritik Raymond Williams. Tito prikopnici
kulturnich studii, v opozici k axiologické-
mu chapéni kultury uzivanému v uméno-
védach, prosadili deskripci reality pro-
stiednictvim antropologického vymezeni
kultury - jako zplsobu Zivota sdileného
¢leny uréité spole¢nosti. Originalni syn-
tézou sociologie, filozofie, literarni kriti-
ky, politiky a antropologie se kulturni
studie zaclenily do Sirokého proudu anti-
elitafsky koncipované kritické postmo-
derni védy o kultufe. V ohnisku zajmu ne-
stéla analyza estetickych hodnot vysoké
kultury, ale studium masové a popularni
kultury v $ir§im politickém a ideologic-
kém kontextu.

O prosazeni $irokého pojeti kultury na
ptidé uménovéd a literarni teorie se za-
slouZil zejména Raymond Williams (1921 az
1988). Williams pochéazel z délnického
prostiedi, coZ se promitlo do jeho poz-
déjsi levicové politické orientace. V dobé
studif na Cambridgi jej vyrazné ovlivnila
teorie literatury a kultury F. R. Leavise.
Pod vlivem své manzelky, ktera studovala
antropologii na London School of Eco-
nomics, vénoval také pozornost pracim
z oblasti socidlni antropologie a sociolo-
gie. Diky antropologii objevil svét prelite-

rarnich spoleénosti jako alternativu stfe-
dovéké a industridlni spole¢nosti. Podle
Williamse moderni chapéani pojmu kultu-
ra ve Velké Britdnii souvisi s obdobim
pramyslové revoluce. Zdroje anglického
pojeti kultury je Gdajné mozné nalézt
u romantickych basnikd, jakymi byli Bla-
ke, Wordsworth, Shelley a Keats v jejich
kritické reakci na industridlni civilizaci.
Kategorie kultury byla formulovéna ve
vztahu k takovym pojmim, jako jsou
~pramysl, ,demokracie, ,tfida“ a ,umé-
ni“ Své nazory na pojem kultura Williams
vyjadfil v knihdch Rultura a spoleénost
1780-1950 (1957) a Kliéovd slova (1976).18
V téchto pracich nastinil anglickou va-
riantu evropské filozofie kultury, sjedno-
cujici uménovédné, estetické a antropo-
logické hledisko.!® Williams, inspirovany
marxismem, chépal kulturu jako soucast
Sir§ich socidlnich procesd. Za kulturu po-
vazoval pfedeviim systém vyznamd, je-
hoz prostfednictvim ,pfedavame, prozi-
vime a zkouméme spoleéensky 4d“.20 To
umozhuje zahrnout do kultury Voltai-
rovu filozofii, stejné jako ideologii délnic-
ké tfidy, reklamu na vodku, homérskou
epiku nebo postmoderni graffiti.

V 70. a 80. letech 20. stoleti se kulturni
studie staly origindlnim prisec¢ikem antro-
pologie, sociologie, literarni teorie, post-
strukturalismu, neopsychoanalyzy a neo-
marxismu. V dilech Stuarta Halla, Paula
Gilroye, Hazela Carbyho byly programové
akcentovény otazky rasismu, imperialis-
mu, socialni manipulace a politické moci.
Postmoderni zabér kulturnich studii nale-
zl své vyjadfeni v reflexi feministického
hnuti a analyze takovych problémd, jaky-
mi jsou multikulturalismus, kosmopoli-
tismus a popularni kultura, ktera je stu-

SMART B., Postmodernism, Routledge, London 1993; MILNER A., Contemporary Cultural Theory, UCL
Press, London 1994; JAMES A. - HOCKEY J. - DAWSON A. eds., After Writing Culture, Routledge, London

1997.

18 WILLIAMS R., Culture and Society, Chatto and Windus, London 1958; WILLIAMS R., Keywords, Oxford

University Press, Oxford 1976.
9 Viz EAGLETON T., Idea kultury, Host, Brno 2001.
20 Tamté?, s. 44.
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dovéna jako styl a zdroj potéeni lidovych
vrstev. Predmétem kulturni analyzy se tak
stavaji diskotéky, rockové kluby, méod-
ni sal6ny, ndkupni stfediska, masmédia
a méstské subkultury. Kulturni studie po-
kryvaji Sirokou tematickou oblast repre-
zentovanou takovymi kulturnimi fenomé-
ny, jako jsou zp€vac¢ka Madonna, kultovni
televizni seridl Star Trek nebo reklamy
spoletnosti Coca Cola. Metodologicky
kulturni studie spojuje déraz na jedinec-
nost, relativismus a pluralitu myslenko-
vych stylfl, formalni rozmanitost a alter-
nativni interpretaci sociokulturnich jevi.
V poloviné 80. let se Centrum pro soudo-
bé kulturni studie v Birminghamu stalo
mistem rozsihlého a Gspé¥ného postgra-
duélniho a vyzkumného programu, ktery
fesil $iroké spektrum otézek souvisicich
s analyzou postmoderni kultury a post-
kolonidini situace s krizi kulturni identi-
ty, kulturnich stfetl, genderu, rasismu,
postavenim tiid a roli politiky v soucas-
ném svété. V 80. a 90. letech jiz byly kul-
turni studie velice populirnim a médnim
oborem, ktery se uspéiné etabloval na
britskych, evropskych, americkych i aus-
tralskych univerzitich. Na konjunkturu
kulturnich studii okamZité reagovala knih-
kupectvi, kterd pro tuto knizni produkci
zfidila specializovan4 oddéleni. Stejné jako
ve Velké Britdnii i v jinych zemich kulturni
studie charakterizuje postmoderni kriti-
cismus, oborové interdisciplinarita a diiraz
na politicky pfistup k tfidnim, intelektuél-
nim, rasovym, etnickym a feministickym
hnutim. V ohnisku kritiky kulturnich stu-
dii stoji zejména monolitni a dominantni
kultura, kterd prostfednictvim restrikce,
politické moci nebo socidlni manipulace
vytvafi stav totality a nerovnosti. Obavy
ze zneuZziti kultury jako nastroje moci
vyjadfil Stefan Collini nisledujicimi slovy:
»VEétdina kulturnich aktivit maskuje fakt,
Ze se Nékdo pokousi vysat Nékoho jiné-

ho... Kazdy, kdo disponuje né&jakou moci,
se snazi dominovat, potladit, zastinit, mys-
tifikovat, vykofistovat... Ukolem kultur-
nich studii je tuto skute¢nost demaskovat,
rozvracet, potirat, delegitimizovat a také
proti ni zasahovat a bojovat.“?! Gnozeolo-
gickym néstrojem védecké reflexe se stal
Siroce vymezeny pojem kultury, do néhoz
autofi kulturnich studii obvykle zahrnuji
jak ideje a normy, tak instituce a produk-
ty lidské ¢innosti. Podle britského antro-
pologa Adama Kupera reprezentanti kul-
turnich studii s pojmem kultura obvykle
spojuji ,vytvarné uméni, literaturu, vzdé-
lanost, miru vzdélavani v humanitnich
védach, ale také ¢erné medidlni uméni
a vagné vymezenou sféru popularni kultu-
ry (smésici toho, co bylo dfive nazyvano
folklorem a proletarskym uménim, véetné
sportu)“.22

Ve Spojenych statech se vyznamnym
tématem kulturnich studii stal zejména
multikulturalismus, chipany jako kos-
mopolitni Zivotni styl a filozofie obhaju-
jict zachovani plivodni kulturni, etnické,
rasové a nibozenské identity. V opozici
ke koncepci Ameriky jako tradi¢niho ,ta-
viciho kotle* smyvajiciho kulturni a rasové
rozdily, navrhuji zastdnci multikulturalis-
mu uchovat a dile rozvijet ,skvostnou
mozaiku® odli$nych Zivotnich styld a kul-
tur. Symbolem amerického multikuitura-
lismu se stal ,Ameri¢an s pomickou®, te-
dy kategorie Afro-American nebo Asiat-
—-Ameri¢an. Boj o multikulturni ,zmnoze-
nou perspektivu® respektujici kulturni
a etnickou pluralitu americké spolecnosti
se odehréaval na akademické padé i v mas-
médiich. Diky multikulturalismu byly re-
vidovény uéebni osnovy vysokych §kol
a roz§ifeny o alternativni interpretaci ame-
rické historie i soudasnosti. Pfestoze kri-
tici toto hnuti oznacovali za intelektualni
pozitivni diskriminaci, v prabéhu uplynu-
lych desetileti multikulturalismus pronikl

21 KUPER A., Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 230.

22 Tamtéz s. 229.
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na akademickou ptdu i do populirni kul-
tury a vyrazné ovlivnil americky zptsob
Zivota. Na druhé strané neni nutné multi-
kulturalismus pfecefovat. Jak ironicky
poznamenal Louis Menand: ,Lidé ve Spo-
jenych statech chtéji byt predevsim Ame-
ricany, tak to chtéli odjakziva. Jde jen o to,
Ze byt Ameri¢anem dnes znamen4 vysta-
vit na odiv sv{ij etnicky ptvod, své nibo-
zenstvi, svou pfisludnost k pohlavi i svou
sexudlni orientaci.“®

S odstupem ¢asu lze konstatovat, Ze
kulturni studie expandovaly na ptdu,
kterd byla pfedmétem vyzkumi sociolo-
gie kultury a kulturni antropologie. Cast
antropologické obce si dokonce stéZuje,
ze je kulturnimi studiemi a multikultura-
lismem ignorovana a citi se byt odstavena
na vedlej$i kolej. Oproti tomu postmo-
derné orientovani antropologové jako je
George Marcus navrhuji, aby se kulturni
antropologie stala soucasti kulturnich
studii. Na negativni diasledky tohoto
trendu upozornil A. Kuper. Podle jeho
nizoru mnozi studenti tuto vyzvu horli-
ve pfijimaji, nebot ,je pro né pfijatelnéjsi
a snadnéj$i studovat televizni programy
v klidu obyvaciho pokoje, nez se odvazit
na cizi Gzemi“2?* Navzdory tematické
blizkosti kulturni antropologie a kultur-
nich studii existuje mezi témito discipli-
nami fada rozdilG. Kulturni antropolo-
gové vice preferuji empirické studium
sociokulturnich jevid v transkulturni per-
spektivé, zatimco kulturni studie takovy
diraz na komparativni analyzu riznych
kultur a subkultur nekladou. Pfedmétem
jejich zijmu je pfedevdim soudasné ma-
sova a populdrni kultura - kultura kaz-
dodennosti a viedniho dne. Jejimi nosi-
teli nejsou vrstvy elity ani cizokrajni
domorodci, ale $iroké masy prostych lidi.
Kulturni antropologii a kulturni studie
od sebe odlisuji také rizna metodologic-
ka vychodiska. I kdyz v postmoderni

antropologii miZeme zaznamenat jisty
pfiklon k prostfedkiim umélecké reflexe
kultury, kulturni antropologie si i nadale
zachovala status empirické spoleéenské
védy, aspirujici na adekvatni interpretaci
nebo explanaci studovanych sociokul-
turnich jevil. Oproti tomu kulturni stu-
die maji blize k uméleckému a literdrni-
mu postizeni kulturni reality, které ¢asto
vyuziva vice spekulativnich filozofickych
nebo Zurnalistickych metod. Teoreticka
a metodologickd nekonzistentnost zph-
sobila, Ze kulturni studie dnes zahrnuji
Siroké spektrum pristupll vyuZivajicich
sociologii kultury, kulturni antropologii,
hermeneutiku, sémiotiku, poststruktura-
lismus a postkolonialni teorie. PfestoZe
kulturni studie a kulturni antropologii
spojuje predmét jejich vyzkumu - kultu-
ra, odli$uje je rizné optika, jiz ve svych
vyzkumech nastoluji, a metody, které pfi
sbéru dat a interpretaci preferuji. Pfesto
muze byt setkani kulturnich studii a kul-
turni antropologie inspirativni. Svédéi
o tom zejména kulturni studie, které se
vénuji analyze prostfedki masové ko-
munikace. Stéile vice antropologd, ktefi
se zabyvaji procesy globalizace, dnes
ocefiuje hodnotu téchto vyzkumi, nebot
tisk, rozhlas, televize, film, video a inter-
net predstavuji jeden z nejvyznamnéj-
sich faktord kulturni integrace a unifikace
zplsobu zivota obyvatel vSech svétadili.
S lehkou nadsdzkou lze konstatovat, Ze
masmédia uédinila z naSeho svéta trans-
kulturni kfizovatku a definitivni konec
»velkému rozdéleni“. Slovy francouzské-
ho antropologa Marca Augého: ,Pfidla
doba antropologie stejné pro celou pla-
netu. Pfizplsobit se ji dile znamena uvé-
domit si nové zplsoby symbolizace,
které plisobi na celé planeté... Pfizplso-
bit se zméndm méfitka neznamend pre-
stat davat pfednost pozorovani malych
jednotek, nybrz vzit v Gvahu svéty, které

23 DALY S. - WICE N,, Encyklopedie kulturnich trendt devadesitych let, Books, Brno 1999, s. 227.
24 KUPER A, Culture: The Anthropologists’ Account, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 231.
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jimi prochézeji, dotykaji se jich a tim, Ze
to délaji, neustile je vytvafeji a pretvare-
jieas

Zamyslime-li se s odstupem ¢asu nad
nejvlivnéj§imi teoriemi kultury 20. stole-
ti, mZeme konstatovat, Ze socidlni a kul-
turni antropologie nabidla nékolik zaklad-
nich paradigmat:

1. Koncepci kultury jako funkcionalni-
ho systému - rozvijenou sméry funkcio-
nalismu a neofunkcionalismu.

2. Koncepci kultury jako strukturalni-
ho systému - rozvijenou sméry struktu-
ralni a poststrukturdlni antropologie.

3. Koncepci kultury jako adaptivniho
systému - rozvijenou sméry kulturni eko-
logie, kulturniho materialismu a nové ar-
cheologie.

4. Koncepci kultury jako kognitivniho
systému - rozvijenou sméry kognitivni
antropologie, etnosémantiky a etnovédy.

5. Koncepci kultury jako symbolické-
ho systému - rozvijenou §kolou symbo-
lické antropologie.

6. Koncepci kultury jako sémiotické-
ho textu - rozvijenou v ramci interpreta-
tivni antropologie.

7. Koncepci kultury jako kaleidosko-
pické reality - rozvijenou v rimci postmo-
derni antropologie a kulturnich studii.

Vsechny vySe uvedené teorie nesporné
pfispély k hlub$imu poznéni ¢lovéka a kul-
tury. Diky nim se nedilnou souéésti antro-
pologickych vyzkum staly pojmy funkce,
struktura, adaptace, symbol a vyznam.
Pro kulturni a socidlni antropologii ale
méla zésadni vyznam reinterpretace Sife
pojmu kultura. Zcela odli$né paradigma
budovali v pribéhu minulych desetileti ze-
jména predstavitelé nové etnografie a kul-
turni ekologie. Na jedné strané kontinua
se ocitli symboli¢ti a kognitivni antropo-
logové, ktefi kulturu redukuji na systém
ideji, na strané druhé kulturni ekologové
a kulturni materialisté, pro néz kultura

predstavuje adaptivni systém. Navzdory
této teoretické a metodologické diver-
genci se néktefi antropologové pokusili
sjednotit kognitivni a ekologicky pfistup
ke studiu kultury. Integralni teorii kultu-
ry vytvofil napfiklad Roger M. Keesing
(1935-1993). Inspiraci mu byl lingvisticky
model kompetence a performace. Dis-
tinkci mezi pojmy kompetence (zpisobi-
lost) a performace (vikon) uved] do odbor-
né literatury vyznamny americky lingvista
Noam Avram Chomsky (nar. 1928). Jazyko-
va kompetence podle jeho nizoru pfed-
stavuje sumu znalosti (slovni zisoba, gra-
matickad pravidla apod.) rodného jazyka,
kterou ¢lovék béiné disponuje. Jazykové
performace proti tomu vyjadfuje kon-
krétni feCovy akt, redlny jazykovy vykon -
to, co mluvéi v rimci své jazykové kom-
petence skuteéné pouzil a aktualizoval.26
Podle Keesinga je mozné distinkci kom-
petence - performace pouZzit k syntéze
riiznych pfistupl v antropologickém vy-
zkumu kultury. Z tohoto hlediska zavadi
Keesing do antropologie pojmy kulturni
kompetence a sociokulturni performace.
Ve své teorii kultury pfitom vychézi z na-
sledujicich pfedpokladi:

1. V pribéhu Zzivota si kaidy jedinec
vytvaii svoji vlastni teorii a vyklad kultu-
ry, ve které Zije. Tato kulturni kompeten-
ce — znalosti a schopnost ¢lovéka oriento-
vat se ve své spoleénosti, zahrnuje jak
kognitivni systém, sdileny vSemi ¢leny
daného spolefenstvi, tak jedine¢né zna-
losti, viru a hodnoty, které jsou vysled-
kem jeho neopakovatelnych individual-
nich Zivotnich zku$enosti.

2. Kultura chapani jako systém kom-
petence nepiedstavuje viechno to, co si
jednotlivec mysli, zn4 a prozivj, ale je to
jeho teorie a ideaéni model o tom, co si
mysli, v co v&fi a co znaji pfislusnici jeho
spole¢nosti. Je to jeho teorie o viemi sdi-
leném ,kodu, ktery je plnén, o hie, kterd

25 AUGE M., Antropologie sou¢asnych svétf, Atlantis, Brno 1999, s. 123.
26 Viz CHOMSKY N. A., Syntaktické struktury, Academia, Praha 1966, s. 120-121.

DEJINY ANTROPOLOGIE]
600

Skenovano pro studijni ucely



Sfinga pred chrimem v Luxoru, Egypt. (Foto archiv autora)

Srdce egyptského cestovniho ruchu - Velkd pyramida v Gize. (Foto archiv autora)

[STAROVEKY EGYPT VCERA... A DNES
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Dnesni lod v podobé tradiéniho ¢inského letohradku, Peking. (Foto Jana Hadkovd)

PROMENY CINSKE KULTURY
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Prodavacka bandnt. Horské mésto Dalat, Vietnam. (Foto Hana Kubikovd)

[KULTURA KAZDODE STI v {1l DEN Z Y V JIHOVYCHODD
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Sl

-

re 7. stoletl v tradiénim kulturnim kontextu. Mésto Kdthmandd, Nepal 1979,
¢k Thoma)

Soska Buddhy o tfindct let poz

[ s TRET KULTUR - MODERNIZA
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Kmen Torajd, obyvajici ostrov Sulawesi, své mrtvé pohrbiva co nejblize ke hvézdim* - v hrobech vysekanych
do prikryeh vipencovych skal. Indonésie. (Foto Adrian Sitta)

Souddsti torajského hrobu jsou .tau tau® - dfevéné sodky pfipominajici podobu zesnulého. Indonésie.
(Foto Adrian Sitta)

|DIALOG SE SMRTI V DOMORODE INDONESII TORAJOVE
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Velkd medita ve mésté Bobo Dioulasso, zapadni Nejposvatnéjsi islimsk¢ misto severni Afriky - Velkd
Afrika, Burkina Faso. (Foto Adrian Sitta) medita ve mésté Kairauan, Tunis. (Foto archiv autora)

Evangelicky kostel v tabofe Pygmejl. Provincie Katanga, Kongo. (Foto Radek Horky)

|DIALOG § BOHEM - AFRICKA POSVATNA MISTA
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- ici pro turisty. Berberskd hol¢itka na kfizovatce kultur.
(Foto archiv autora) (Foto archiv autora)

ynni obydli vysek ilém vipenci chranila své obyvatele pred utoky vetfeleh
rického klimatu. Vesnice Matmata, jizni Tunis. (Foto archiv autora)

" MIZEJICICH AFRICKYCH KULTUR BEERBERI
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Skola. (Foto archiv autora) Prace. (Foto archiv autora)

T?‘ET W“ '-

Cekani na turisty. (Foto archiv autora)

|SVET ARABSKYCH DETI KULTURNI ALTERNATIVY
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Kultura bidy. (Foto archiv autora)

[SVET ARABSKYCH DETI KULTURNI ALTERNATIVY
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yhdia predstavuje adaptivni s , kte > zit v souladu
‘sta Iquitos, Peru. (Foto Pavel Rajtan)

Chatre na kitllech jako prostredek kulturni adaptace. Okoli mésta Iquitos, Peru. (Foto Pavel Raj

[MISTO, K 5 ZASTAVIL - JIHOAMERICKA AMAZ
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Od barokni

vesele pomalovani kostlivei,

|[KULTURA KON
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Amerika. Oblefeni mexické indidnky stejné jako vystavené textilni vyrobky odriZi kontinuitu pavodni domorodé
kultury. Mésto Huamantla, Mexiko. (Foto Katefina Setkovd)

Asie. Thajské Zeny na tradiénim .plovoucim trhu* v lodkdch (.sampanech®) nabizi Siroké spektrum zbozi - ovoce,
zeleninu, teplé pokrmy i elegantni klobouky. Damnoen Saduak, Thajsko. (Foto archiv autora)

[SVYET TRZIST TRANSKULTURNI PERSPEKTIVA
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dnoduché m
d, Ruskao. (F
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Ukdzka médénych hrned v tradiénim obydli rumunskych Romi. Mésto Sibiu, Rumunsko.
(Foto Jaroslav Balvin)

[MIZEJICI KULTURA EVROPSKYCH NARODNOSTNICH MI NSIN TRADICNI ROMSKA REMESLA
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Francie postmoderni, Pariz. Nizozemsko postmoderni, Leiden.
(Foto ar (Foto archiv autora)

Ceskd republika postmoderni, Praha. (Foto archiv autora)

[POSTMODERNI KULTURA V ULICICH E\
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Soumrak bohi. Podzim 2001, New York. (Foto Alexandra JanGjovd)
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je hrana ve spole¢nosti, kde se narodil“.?’
Je to jeho teorie, na kterou se odvolava,
kdyz vysvétluje néco neznamého nebo
mnohozna¢ného, napfiklad v interakci
s cizinci.

3. Antropologicky popis kultury je
ovSem idealizovanym modelem, ktery je
abstrahovin z rGznych individuilnich
obrazil svéta jednotlivci. Z tohoto hlediska
je R. M. Keesingova teorie kultury analo-
gické s lingvistickou teorii N. A. Chom-
ského, ktery pracuje pfedev§im s ,ideal-
nim mluvéim® - posluchafem v naprosto
homogennim jazykovém spoledenstvi,
ktery perfektné ovlada sviyj jazyk.

4, Studium kulturni kompetence je vy-
chodiskem pro pochopeni a interpretaci
sociokulturni performace — skuteéného
jednini a realizace kulturni kompetence
lidi v konkrétnim ekologickém prostfedi.
Tyto redlné, empiricky postizitelné social-
ni vzorce, produkty kulturni kompetence,
Keesing nazyva sociokulturnimi systémy.

5. Sociokulturni systémy pfedstavuji
objektivni realizaci kognitivnich systému
v riiznych ekologickych prostfedich. Roz-
dil mezi kulturni kompetenci a sociokul-
turni performaci, ktera vystupuje v podo-
bé sociokulturnich systému, je moziné
ilustrovat na pfikladé rozdilu mezi archi-
tektonickym projektem sidli§té (kulturni
kompetence) a skuteénym sidlistém (so-
ciokulturni systém) nebo teorii zemédél-
ské vyroby (kulturni kompetence) a jeji
redlnou podobou (sociokulturni systém).

Podle Keesinga, pokud antropologové
ptistoupi na jeho teorii kultury a budou
pojem kultury uZivat ,jako epistemolo-
gicky a logicky paralelni lidské kompe-
tenci, méli by tak ucinit jenom v §ir$i sou-
vislosti se sociokulturni performaci“.?8
Keesing je pevné presvédcCen, Ze kulturni
kompetence a sociokulturni performace

jsou dvé vzijemné spjaté tiidy jevd, které
musi byt zkoumdany ve vzajemnych souvis-
lostech. V jejich izolovaném vyzkumu vidi
proto zésadni omezeni dosavadnich antro-
pologickych vyzkumd. Zamyslime-li se z to-
hoto hlediska nad vyvojem antropologie
uplynulych desetileti, mizeme skute¢né
konstatovat, Ze kulturni kompetence byla
primirné pfedmétem zdjmu smérd nové
etnografie, zatimco vyzkumem sociokul-
turni performace, respektive sociokultur-
nich systémd, se zabyvala zejména kul-
turni ekologie a nové archeologie. Potfeba
nové syntézy kognitivniho, sémiotického
a ekologického pfistupu ke studiu kultu-
ry tak vystupuje jako jeden z nejvyznam-
néjsich ukola soucasné kuiturni antropo-
logie. ,Zda bude v tomto hledini pojem
kultury progresivné modifikovan, radi-
kalné reinterpretovin nebo zanikne neni
podstatné, pokud nés pfiméje pokladat
strategické otazky a vidét souvislosti,
které by nim jinak ziistaly skryty.“2°

Hledéni nové syntézy a formovani no-
vych pfistupl v antropologii je dnes spjato
také s dynamickym rozvojem pfirodnich
véd, zejména biologie a genetiky, které
stimuluj{ vznik novych mezioborovych
disciplin. Na rozvoj antropologie z tohoto
hlediska zaptisobila pfedev$im sociobiolo-
gie, kterd v uplynulych desetiletich rozvifi-
la diskusi o vztahu biologické a kulturni
determinace lidského chovéni. Vyznamné
podnéty pro antropologické mySleni pfi-
chézi také ze strany evoluc¢ni psychologie,
jez programové spojuje poznatky evoluéni
biologie a kognitivni psychologie. Pfed-
métem vyzkuml evoluéni psychologie
jsou dusevni adaptace - moduly, které vy-
tvofil pfirozeny vybér jako prostiedek fe-
Seni adaptivnich problémt, jeZ musi urdity
organismus vyfesit, ma-li prezit a uspés-
né se reprodukovat.®0

27 KEESING R. M, Theories of Culture. In: CASSON R. W. ed., Language, Culture and Cognitions, Macmillan,

New York 1981, s. 58.
28 Tamtéz, s. 59.
29 Tamtéz, s. 63.

30 yiz EVANS D. - ZARATE O, Evoluéni psychologie, Portél, Praha 2002.
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Dynamické promény soucasné social-
ni a kulturni antropologie, spjaté s expanzi
interpretativni a postmoderni antropolo-
gie, nardstem specializace a diferenciace
pHistupti, nepfedstavuji ovSem pouze re-
voluci v teoriich a metodich vyzkumu
kultury. V jistém smyslu jsou také reakei
na bouflivé promény svéta, ktery antro-
pologové studuji a jenZ ve své tradi¢ni
podobé izolovanych lokélnich preliterar-
nich spole¢nosti dnes prakticky pfestal
existovat. Rozsahl4 imigrace obyvatel ze-
mi tietiho svéta do svétovych metropoli,
intenzifikace procest modernizace v Afri-
ce, Asii, Jizni Americe a Oce4nii, vliv pro-
stfedkt masové komunikace a nartst
drovné vzdélani v pavodné negramot-
nych spoleénostech, vedou k postupné-
mu smyvani odlisnych zplsobd Zivota
¢lent: lokdlnich kultur. V této souvislosti
dvojnasob plati tvrzeni C. Geertze, ze an-
tropologie jako kazd4 kulturni instituce ma
,Své misto a svilj ¢as, vééné zanikd a niko-
liv tak jisté se v&¢né obnovuje“3! Histo-
rické a socidlni podminky, které v 19. sto-
leti staly u zrodu kulturni antropologie
a v prvni poloviné 20. stoleti zptsobily
jeji dynamicky rozvoj, byly podle Geertze
spjaty pfedev§im s obrovskou expanzi Z3-
padu a virou ve v§emocnost védeckého
poznani. Tento stav se ale radikilné zmé-
nil ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy kon-
frontace Zapadu s rozvojovymi zemémi
vytycila pfed kulturni antropologii uko-
ly spjaté s reflexi postkolonialni situace
a promén moderniho svéta.

Antropologicka reflexe stietu
civilizaci a kultur

Rozpad koloniilni soustavy po druhé své-
tové valce znamenal pro socidlni a kultur-
ni antropologii novou vyzvu. Antropolo-

gové byli nuceni reagovat nejen na pro-
mény vztahu antropolog - domorodec,
ale zejména na novou geopolitickou si-
tuaci. Ve Spojenych stitech pfispéla ke
kritickému piehodnoceni gnozeologické
funkce antropologie zejména vilka ve
Vietnamu. Ukazkou zvy$eného zijmu an-
tropologti o studium politickych zmén
bylo rozhlasové vystoupeni Kathleen Gou-
ghové, kterd postavila pfed antropologii
poZadavek systematického vyzkumu im-
perialismu, revoluci a kontrarevoluci. Ve
Velké Britanii inicioval kritické pfehodno-
ceni vztahu antropologie a kolonialismu
sbornik praci editorovany Talalem Asa-
dem Antropologie a kolonidini st¥et (1973).32
Také ve Francii stimuloval zvySeny zijem
antropologl o studium politickych pro-
cestl rozpad kolonialni soustavy, pfede-
v8im boj AlZirska o nezavislost. K rozvoji
politické antropologie ve druhé poloviné
20. stoleti prispé&l také boj mezi socialis-
tickym Vychodem a kapitalistickjm Zapa-
dem o politicky a ekonomicky vliv v rozvo-
jovych zemich. Rozpad Sovétského svazu
a socialistického ,vychodniho bloku“ sice
snizil riziko politického a vojenského
konfliktu mezi svétovymi velmocemi, ale
soucasné akeceleroval stfet odlisnych civi-
lizaci a kultur. Ameriéti sociologové a an-
tropologové oteviené pfiznali, Ze jako
prognostici zcela selhali, kdyz neodhadli
rychly rozpad sovétského impéria a jeho
dasledky. Mnohem tvrd$i Sok ale utrpéli
ameriéti védci a oblané 11. zafi 2001 pfi
nedekaném teroristickém iitoku na symboly
ekonomické a vojenské moci Spojenych
stath — Svétové obchodni centrum v New
Yorku a Pentagon ve Washingtonu. ,Den
pred“ se Amerika diky své geografické
poloze, materidlnim zdrojam, technolo-
gické a vojenské pfevaze citila byt nedo-
tknutelnou ,pevnosti“. ,Den po“ teroris-
tickém utoku si prosti ameri¢ti ob¢ané,

3t GEERTZ C., Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford University Press, Stanford 1988,

s. 146.

32 ASAD T. ed., Anthropology and the Colonial Encounter, Ithaca Press, London 1973.
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vojensti odbornici i antropologové zaby-
vajici se studiem cizich kultur byli nuceni
poloZit otazku, pro¢ vlastné k této tragic-
ké udilosti doslo.

Problém konfrontace islimské a kfes-
tanské kultury lze analyzovat z perspekti-
vy historie a politologie. Ukdzkou tohoto
pristupu mdaze byt kniha amerického
politologa Samuela P. Huntingtona (nar.
1927) - Stret civilizaci: Boj kultur a promé-
na svétového Fddu (1996).2% Podle Hunting-
tonova nazoru pfiCiny tohoto konfliktu
netkvi v socialné psychologickych fakto-
rech, jakymi jsou napfiklad kfestanské
zaniceni nebo muslimsky fundamentalis-
mus. Kofeny stfetu kfestanstvi s islamem
maji sviij plvod v odli§né podstaté obou
naboZenstvi a z nich vyrdstajicich jinych
typt civilizaci. Muslimské pojeti islamu
pfredstavuje zplisob Zivota, ve kterém je
vira zce spjata s politikou. Oproti tomu
zdpadni kitestanskd tradice oddéluje poli-
tickou moc od sféry vyhrazené Bohu.
Slovy Huntingtona - v islamu se spojuje
»héjemstvi Boha a cisafe, oproti pojeti
z4padokfestanskému, jez fisi Bozi oddé-
luje od fiSe cisafovy“3* P¥{¢inou konfliktu
je ale i jistd podobnost. Kfestanstvi a islam
jsou monoteistickd nabozZenstvi, a proto
nejsou schopna asimilovat jind boistva.
Na svét pohliZeji dualistickou optikou
klasifikujici svét v kategoriich ,my“ a ,oni“.
Navic jde o naboZenstvi univerzalisticka.
Kiestanstvi stejné jako islam usiluji o to
byt jedinou pravou virou, ke které se ma-
%e ptiklonit celé lidstvo. V neposledni fa-
dé se jedna o naboZenstvi misionafska -
véfici sdileji pfesvédéeni, Ze jejich povin-
nosti je obracet na svou viru nevéfici.
Obé dvé nabozenstvi, a z nich vyristajici
civilizace, také spojuje skute¢nost, Ze se
$ifila Gzemnimi vyboji. Vile¢nd expanziv-
nost nalezla sviij vyraz v analogickych po-
jmech - ,dZihad“ a kiiZova vyprava“. Na

eskalaci nésilnych stfetd mezi isldimem
a kiestanstvim v déjinach mély svij podil
také demografické, ekonomické a techno-
logické faktory. Populaéni exploze v mus-
limskych zemich, tézba a vyvoz arabské
ropy a promény tradiéni muslimské kul-
tury pod tlakem modernizace a globaliza-
ce ve 20. stoleti oZivily pfitiny konfliktu
mezi isldimem a Zdpadem. Zisadnim pro-
blémem Zépadu ale neni istamsky funda-
mentalismus. Jak konstatoval Hunting-
ton: ,Je to islam, odli$na civilizace, jejiz
pfisludnici jsou pfesvédéeni o nadfaze-
nosti své kultury a posedli slabosti své
moci. Problémem isldmu neni CIA ani
americké Ministerstvo obrany - je jim Za-
pad, odli§né civilizace, jejiz pfislusnici
jsou presvédceni o univerzalité své kultu-
ry a domnivaji se, Ze jejich nadfazena, byt
upadajici moc jim uklddé tuto kulturu
§ifit po celém svété.“3> Muslimské zemé
se ocitly v osudovém dilematu. Na jedné
strané touZi po ekonomické prosperité
a vyhodéch technicky vyspélé civilizace,
na strané druhé se brani pronikani zapad-
nich hodnot, ideji a instituci do isldm-
ského zptisobu Zivota. Jak v této souvislos-
ti poznamenal americky politolog Francis
Fukuyama (nar. 1952), problém islam-
skych zemi spoliva v tom, Ze ,moder-
nost“ pronikd do arabského svéta jako
Lbalik“ - komplexni celek zahrnujici ne-
jen #4douci zépadni technologie, ale také
odlidné hodnoty destruujici tradiéni islam-
sky zptisob Zivota.

Historick4 a politologicka analyza pii-
din ,stietu civilizaci“ mize byt ale rozsi-
fena (nebo ,dekonstruovana®) o antropo-
logickou interpretaci daného problému.
Postmoderni piistup k analyze vztahu Za-
padu (Okcident) a Vychodu (Orient) uplat-
nil naptiklad palestinsky literdrni kritik
plisobici ve Spojenych stitech - Edward
Said (1935-2003) v knize Orientalismus:

33 HUNTINGTON S. P,, Stfet civilizaci: Boj kultur a proména svétového ¥adu, Rybka Publishers, Praha 2001.

34 Tamtéz, s. 250.
35 Tamtéz, s. 259.
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zdpadni pojeti Orientu (1978).36 Ve své ana-
Iyze vztahu zdpadni civilizace a orien-
talnich zemi se inspiroval zejména tva-
hami Michela Foucaulta (1926-1984) nad
vztahem védéni a moci. Foucault byl pfe-
svédden, Ze spolecenské védy nepredstavu-
ji nezaujaté discipliny, ale diskurz - sou-
bor nizord na spole€nost, které danou
spole¢nost a jeji pfedstavy o pravdé ovliv-
fiuji. Proto vénoval pozornost tomu, jak
znalosti a na nich zalozeny diskurz spo-
leénost vyuzivé k fungovani a reprodukei
mocenskych struktur. Podle Saida klicem
k pochopeni nerovného vztahu Zapadu
a Orientu je kategorie ,orientalismus“.
Orientalismus predstavuje zkresleny a ste-
reotypni obraz Vychodu, ktery vytvofili
v kolonidlni éfe zdpadni akademici -
odbornici na orientalni kultury, historii,
jazyky, filozofii a ndbozenstvi. Said je pfe-
svédéen, Ze orientalismus pfedstavuje
diskurz moci zrcadlici politickou a eko-
nomickou hegemonii Zapadu. Tato kon-
ceptualizace Orientu je oviem pouhou
kulturni konstrukei, umozfiujici ideolo-
gicky, védecky a imaginativné ovladnout
a vytvaret obraz Vychodu. Orientalismus
jako Ghel pohledu rozdélil zemékouli na
Okcident a Orient a redukoval sloZitost
vychodnich kultur do zjednoduSenych
kategorii zrcadlicich pfevahu Zapadu.
Orientalismus vytvoril 1Zivé typologie, ve
kterych stoji proti sobé racionalni, moral-
ni a vlidny z4padni ¢lovék a mravné kluz-
ky, nevypoditatelny a kruty orientalec. Na
rozdil od Zipadu byl Orient prezentovan
jako tajemny, iracionélni, odpudivé Zivo-
¢idny a potencidlné nebezpeény. Prostied-
nictvim orientalismu bylo ale mozZné tento
nesrozumitelny a exoticky svét uchopit.
Kolonidlni sila a moc tak nalezla své vyja-
dfeni ve védé a pfedstavé, ,Ze zatimco my
obyvatele Orientu znime a mluvime o nich,
oni pofadné neznaji ani sami sebe, natoZ

aby miuvili o n4s“3? Zamyslime-li se nad
problémem stfetu civilizaci z perspektivy
orientalismu jako diskurzu moci, je zfejmé,
7e k optimalizaci vztahu mezi Zipadem
a Vychodem nestaéi nastolit rovnoprav-
nost v oblasti politickych a ekonomickych
vztahtl. Neméné dilezitd je dekonstrukee
kulturniho diskurzu orientalismu, ktery
v sobé& odrazi tradi¢ni koloniélni a post-
kolonialni nerovnost.

Saidovy préce vyrazné podnitily antro-
pologické Gvahy na téma ,jak si jedna
kultura pfedstavuje druhou“. S ohlasem
Saidovych mySlenek se miizeme setkat
v dilech Bernarda S. Cohna, Davida Lo-
renzena, Carol Breckenridgeové, Ronalda
Indena a daldich. Rada antropologh a so-
ciologt upozornila na skute¢nost, Ze ka-
tegorie orientalismu vyzaduje zavedeni
komplementérniho pojmu, ktery by ref-
lektoval ,obraz Zipadu® Stejné jako si
Zépad prostiednictvim orientalismu vy-
tvofil pfedstavu Vychodu, zdpadni uéenci
i cizinci konstruuji zkreslenou a stereo-
typni pfedstavu Zapadu. Jako parova ka-
tegorie k orientalismu se tak zrodil ,okci-
dentalismus® - obraz Zépadu tak, jak jej
utvafi a sdili lidé uvnitf i vné zdpadni spo-
le¢nosti. Pfi rozpracovani teorie okciden-
talismu sehréal vyznamnou roli sbornik
praci editorovany Jamesem Carrierem
Okcidentalismus (1995).38 O aktuélnosti
studia okcidentalismu jako kulturni kon-
strukce a stereotypniho obrazu Zapadu
svédéi reakce muslimd na teroristické
utoky provedené 11. zafi 2001 proti Spo-
jenym statGm. PrestoZe vét§ina muslima
tyto atoky odsuzuje, nislednou odvetu
v Afghdnistianu nepovaZuje za adekvétni.
Navzdory prokdzanym faktlim, velmi m4-
lo lidi v islimském svété véfi, Ze unesend
letadla navedli na New York a Washing-
ton Arabové. Podil na negativnim hodno-
ceni krokd, které na svoji obranu provedli

36 SAID E. W,, Orientalism: Western Conceptions of the Orient, Pantheon, New York 1978,
37 TURNER B. S., Religion and Social Theory, Heinemann Educational Books, London 1983, s. 31.
38 CARRIER J. G. ed., Occidentalism: Images of the West, Oxford University Press, Oxford 1995.
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Ameri¢ané, mé ,obraz Spojenych stith“
sdileny vétS$inou muslimd. Podle rozsah-
1ého vyzkumu realizovaného Gallupovym
institutem v Satdské Arébii, {rénu, P4-
kistanu, Indonésii, Turecku, Libanonu,
Kuvajtu, Jordansku a Maroku jsou totiz
Spojené staty povazovany za bezcitnou,
nafoukanou, arogantni a zaujatou zemi.

Analyza stereotypti slouzicich k pre-
zentaci vlastni a interpretaci cizi spolec-
nosti a kultury pfedstavuje vyznamny
tematicky okruh soucasné kulturni antro-
pologie. Zamyslime-li se nad budoucnos-
ti antropologie ve svété, ktery je na jedné
strané diferencovan stretem kultur, na
strané druhé integrovin procesy moder-
nizace a globalizace, nemusime mit obavu,
Ze tato véda zanikne spoleéné s tradi¢nim
predmétem svého vyzkumu - lokalnimi
preliterarnimi spole¢nostmi. Jako relativ-
né novy tkol socidlni a kulturni antropo-
logie je mozné vytycit studium transkul-
turni komunikace mezi riznymi narody
svéta. Podle Geertze to bude pfedev§im
antropologie, kterd ,umoZni rozhovor
pfekracujici hranice etnicity, nibozen-
stvi, tfidy, pohlavi, jazyka, rasy..“3 Smys-
lem v3ak nebude ,vybudovéni univerzélni
kultury na zpisob esperanta, kultury le-
ti$¢ a moteld, ani vynalez néjaké obrovské
technologie lidského fizeni. Pijde o zvy-
$eni mozZnosti srozumitelné diskuse mezi
lidmi, ktefi se vzajemné li$i v zijmech,
nézorech, bohatstvi a moci, a pfece Ziji ve
svété, kde - strZeni v nekonecné spojeni -
je stale obtizné&jii jit si vzijemné z cesty“. %

Morilni kodex antropologického
vyzkumu

Kazdé setkani s pfislu$niky jinych kultur
v sobé skryva potenciélni riziko konfliktu
a prosazovani svych zajma na Gkor téch
druhych. Déjiny evropské kultury lze z to-

hoto hlediska Gspé$né interpretovat jako
sérii migraci s agresivnim dopadem na
cizi domorodé populace. Dostateéné ilus-
trativni je snaha evropskych mocnosti
kolonizovat zemé tfetiho svéta. Neni moz-
né popirat, Ze zrozeni anglosaské socidlni
a kulturni antropologie do jisté miry sou-
viselo se snahou kolonialni administrati-
vy vyuzit znalosti o domorodém obyva-
telstvu k jeho efektivnéj$imu ovladani.
Antropologové rychle zjistili, Ze kolonial-
ni sprava rada podpofi jejich vyzkumy
v koloniich, nebot oéekavi, Ze ziskané po-
znatky vyuZzije k zefektivnéni nadvlady nad
mistnim obyvatelstvem. To oviem nezna-
menalo, Ze antropologové svou praci pro-
gramové podporovali kolonialismus. Pravé
naopak - jejich sympatie Casto patfily
domorodctm, se kterymi pracovali. Na-
piiklad Edward E. Evans-Pritchard, ktery
ve 20. a 30. letech 20. stoleti pracoval pro
britskou vladu ve stfedni Africe, sdm sebe
povaZoval za vychovatele kolonialnich
spravcd. Jeho cilem byl boj proti rasismu
a utlakuy, které povazoval za nevyhnutelné
disledky kolonialni nadvlady. Na druhé
strané antropologové pracujici v koloni-
ich poskytli mistnim Gfednikim mnoho
podrobnych, pfesnych a uZite¢nych infor-
maci, které bylo mozné zneuZit k sociil-
ni manipulaci s pfislu§niky podrobenych
kment a nirodd.

Ve Spojenych stitech si riziko zneuZi-
ti antropologie poprvé uvédomil Franz
Boas. Jiz v roce 1919 ho znechutilo, ze
néktef{ antropologové pro vladu Spoje-
nych statd provadéli §pionaZ proti cizim
zemim. Byl pfesvédden, ze kazdy, kdo se
dopusti takové ,prostituce védy*, pficha-
zi 0 pravo byt povaZzovin za védce. V 60. le-
tech 20. stoleti vyvolaly zprivy o zneuziti
antropologickych vyzkum v boji proti
nirodnéosvobozeneckym hnutim v ze-
mich tfettho svéta (,Project Camelot®,
~Project Agile) bouflivy odpor Americké

39 GEERTZ C., Works and Lives: The Anthropologist as Autor, Stanford University Press, Stanford 1988, s. 147.

40 Tamtéz, s. 147.
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antropologické spoleénosti. Antropolo-
gové si v plném rozsahu uvédomili ne-
smirnou odpovédnost, kterou maji k tém,
jez studuji, v obdobi valky ve Vietnamu.
Vice nezZ stoletd snaha antropologt kon-
cipovat sviij vztah k cizim kulturam na
principu humanity a tolerance nalezla
své vyjadfeni v etickém kodexu antropo-
logického vyzkumu. Ten byl pod nézvem
Zdsady profesiondIni odpovédnosti pfijat
valnou vétSinou hlast ¢lent Americké
antropologické spoleénosti na vyro¢ni
schlizi v roce 1971.

V Gvodni preambuli tohoto materialu
je antropologim doporudeno, aby se di-
stancovali od vyzkum v8ude tam, kde by
mohlo dojit k ohroZeni kreditu Americké
antropologické spoleé¢nosti anebo posko-
zeni téch, ktef jsou predmétem vyzkumu.
Bylo vymezeno celkem $est oblasti profe-
sionalni odpovédnosti antropologt a pro
kazdou z nich ureny pfislusné smérnice.
Jejich obecni interpretace je néasledujici:

1. Vztah k tém, které studujeme: Nej-
vy$8i odpovédnost maji antropologové
k tém, které studuji. Musi chranit jejich
prava, zajmy a city. Cile vyzkumu by mély
byt hned od pocatku tlumoceny inform4-
torim. Antropologové musi zarudit jejich
anonymitu a poskytnout jim pfiméfenou
odménu za poskytnutou pomoc.

2. Odpovédnost k vefejnosti: Antropo-
logové nesou odpovédnost vitci tém, ktefi
uzivaji vysledky jejich profesionilniho dsi-
li. Jsou jim povinovani pravdou a odpo-
védnosti. To nespociva pouze v tom, Ze by
vysledky jejich vizkumt mély byt dostupné
kazdému, kdo o né projevi zdjem, ale méli
by je také vefejné tlumodit, aby pfispély
k utvéfeni vefejného minéni a politiky.
Verejnost by neméli klamat zveliCovanim
své kvalifikace a pfehdnénim vyznamu
a pravomoci svych expertiz a doporudeni.

3. Odpovédnost k viastni védé: Antro-
pologové odpovidaji za dobrou povést
svého oboru a téch, ktefi jej provozuji.
Neméli by provadét zadny vyzkum, jehoz
vysledky nelze publikovat. Dokonce by se
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méli vyhnout zdini, Ze se ¢astni néjaké-
ho tajného vyzkumu. V terénu se musi
chovat tak, aby neohrozili dal$i mozny vy-
zkum v dané oblasti. Jejich odpovédnost
nespoliva pouze v tom, Ze se dokazi vy-
hnout potenciidlnim Gtokiim na svoji pra-
ci, ale zavazi se k Cestnosti a ochrané in-
formatord.

4. Odpovédnost ve vztahu ke studen-
tim: Ke studentim by méli antropologo-
vé vidy pfistupovat Cestné a upfimné
jako k rovnocennym partnerim. Méli by
se vyhnout kazdé formé rasové diskrimi-
nace, ale i diskriminace ve sféfe etnickych
skupin, socidlnich tfid atd. Kromé toho
by méli studenty upozornit na etické pro-
blémy spojené s antropologickymi vyzku-
my a odradit je od projektd, ve kterych je
skryto riziko jejich zneuZiti.

5. Odpovédnost ve vztahu ke sponzo-
ram: Antropologové by méli byt Cestni ve
vztahu ke své vlastni kvalifikaci a schop-
nostem. Neméli by pfijmout podminky,
které nejsou v souladu s profesionélni
etikou. Z tohoto dtivodu by méli vidy z4-
dat sponzora o sdéleni finanéniho zdroje,
ze kterého je vyzkum financovan a speci-
fikaci cile, jenz vyzkumem zadavatel sle-
duje. Neméli by se sponzorem pfistoupit
na jakoukoliv tajnou dohodu, kter4 by se
tykala prubéhu vyzkumu a jeho vyuziti.

6. Odpovédnost k vladé vlastni i hos-
titelské zemé: K obéma vladim by méli
byt antropologové Cestni a upfimni. Méli
by se vyhnout tajnym dohodam s politic-
kymi organizacemi nebo dohoddm kom-
promitujicim jejich profesionalni odpo-
védnost a etiku. Antropologové by si méli
byt védomi etickych aspekti svych vyzku-
mu a podle toho i jednat.

Pozadavek jednoty védeckého a etické-
ho pfistupu pfi studiu ¢lovéka a kultury
je nesporné jednim z nejvétSich pfinost
antropologického mysleni uplynulého
obdobi. Pouze na zikladé védecké objek-
tivity a etické odpovédnosti mize byt za-
jistén progresivni vyvoj antropologie ja-
ko skute¢né humanistické discipliny.
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ZAvér

Déjiny antropologického mysleni lze interpretovat jako rlizné varianty kulturni narace
na téma ¢&loveék, pfiroda a kultura. Vyzkumy lidského organismu vidy limitoval kon-
krétni sociokulturni a historicky kontext. Proto také ,piibéhy*, které o ¢lovéku ,vypra-
véli“ starovéci filozofové, stfedovéei teologové, renesanéni 1ékafi a osvicens$ti prirodo-
védci, mély zcela odli§ny svétondzorovy a kulturni akcent. Za vyznamny meznik
antropologického poznéni je mozné oznaéit snahu antickych 1ékatt a filozofl o stu-
dium ¢lovéka na empirické Grovni. Teoretickym rdmcem, ktery jejich pracim vtiskl racio-
nalni rozmér, byla anticka filozofie. Zrozeni fecké filozofie v 6. aZ 5. stoleti pf. n. 1. zaha-
jilo védeckou revoluci, kterd zbavila ,pfibéhy o ¢lovéku* mytologického rimce.
Vyznamnym limitem, ktery jiz v obdobi antiky omezoval empirické studium ¢lovéka,
bylo ale tabu uvalené na pitvu lidského téla. Ve stfedoveéku rozvoj védy o ¢lovéku vyraz-
né ovliviiovala autorita cirkve. Kontextualnim rimcem, ktery vtiskl pracim stfedové-
kych uéenct nabozensky rozmér, byla teologie. Jeji nadvlada v 5. aZ 15. stoleti zname-
nala stagnaci v empirickém studiu lidského téla a vtiskla stfedovéké antropologii
kreacionisticky rozmér. K zachovani kontinuity antropologického mysleni pfispély
v tomto obdobi poznatky antickych mysliteld, které se uchovaly prostfednictvim
byzantské a arabské kultury. To umoznilo stfedovékym ulenciim déle rozvijet odkaz
antické vzdélanosti v ramci teologie. Vyklad geneze ¢lovéka a jeho mista v pfirodé byl
ovsem redukovan na Gdaje obsaZené v bibli.

Revoluce v déjinach védy o ¢loveku je spjata s renesanci a humanismem. V dilech
renesanénich mysliteld se v centru Gvah ocitl problém lidské svobody a individuality.
Oziveny z4jem o ¢lovéka se promitl do dél filozofQ, vytvarnych uméled, spisovateld, pii-
rodovédcd, 1ékafh a anatom?. Autorita cirkve byla povézlivé otfesena, coZ se navenek
projevilo zménou kontextu, do kterého renesanéni u¢enci zasazuji své ivahy o ¢lovéku.
Paradigmatem vykladu ¢lovéka a ptirody se stala rodici se novovéka filozofie a pfirodo-
véda. Tento trend, ktery pozitivné stimuloval antropologické mysleni, vedl v 18. stoleti
ke konstituovani fyzické antropologie programové studujici variabilitu lidského orga-
nismu v ¢ase a prostoru. Osvicensti filozofové a prirodovédci bohuzel ptilis glorifikovali
postaveni ¢lovéka v zivolisné 1iSi a postavili na vrchol hierarchie lidskych plemen bilou
rasu. Antropologické narace osvicenskych uéenct tak ovladl duch antropocentrismu
a evropocentrismu. Jiz v 18. stoleti byl ale zah4jen dialog mezi stoupenci kreacionismu
a evolucionismu, ktery zasadnim zplisobem ovlivnil vjvoj antropologie 19. stoleti. Boj
o ideu evoluce zahijeny francouzskymi pfirodovédci (G. L. L. de Buffon, J. B. de Lamarck)
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vyvrcholil v dile Charlese Darwina. Jeho teorie biologické evoluce s kone¢nou platnosti
obratila z4jem antropologt k vyvoji ¢lovéka, spolednosti a kultury.

Evolucionistické paradigma, které se v evropském mysleni prosadilo ve 2. poloviné
19. stoleti, vyznamnym zptisobem pfispélo ke konstituovani sociilni a kulturni antro-
pologie. Ta se v anglosaskych zemich stala spoleéné s fyzickou antropologii zdkladem
Siroce koncipované obecné antropologie. V ramci fyzické antropologie se velmi rychle
rozvijela paleoantropologie jako relativné samostatna disciplina zabyvajici se studiem
evoluce lidského rodu. Jeji rozvoj vyrazné urychlil ndlez hominidnich pozistatkd
v némeckém Neandertalu. Objev druhu Homo neanderthalensis vyvolal vinu patrani po
nasich davnych pfedchadcich. V 90. letech 19. stoleti obritila svétova vefejnost pozor-
nost k Javé. Zde holandsky paleoantropolog E. Dubois objevil fosilni pozilistatky druhu
Homo erectus. Existenci druhu Homo erectus potvrdily v prvni poloviné 20. stoleti dalsi
fosilni nalezy na tzemi Javy a Ciny. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti z4jem védcli upoutala
také jizni Afrika. Tady paleoantropologové R. Dart a R. Broom nalezli fosilni poziistat-
ky ranych hominid@ - pfisludnikt rodu Australopithecus. V Sedesétych letech 20. stoleti
roz$ifil nage poznatky o podateéni fazi evoluce rodu Homo britsky antropolog L. Leakey,
ktery ve vychodni Africe objevil poztstatky druhu Homo babilis. V této dobé vznikl kla-
sicky scéndf antropogeneze, podle né¢hoz evoluce hominidd probéhla ve fizich Austra-
lopithecus — Homo babilis — Homo evectus — Homo sapiens.

V uplynulych tficeti letech byla pod vlivem novych archeologickych objevi zformu-
lovéna fada novych teorii antropogeneze. Konkrétni interpretace vzniku a vyvoje rodu
Homo vzdy Gzce souvisi s osobnosti paleoantropologa, jeho vlastnimi objevy a kultur-
nim kontextem, ve kterém Zil a pracoval. V déjinich paleoantropologie tak vznikla fada
»pFb&hi“ na téma evoluce ¢lovéka. Tyto narace, ¢asto budované na zékladé€ neaplnych
fosilnich nélezq, je ale tfeba chapat jako mozné alternativy evoluéni mozaiky, kterd
zustane vidy nedokoncena.

Jednim z velkych pfinost paleoantropologie je, Ze potvrdila vyznam kultury jako
specificky lidského nadbiologického adaptaéniho mechanismu, jehoZ prostfednictvim
se pfislusnici rodu Homo pfizphsobili k vnéj§imu prostfedi. Systematické studium kul-
turnich systémi v ¢ase a prostoru je ale doménou socidlni a kulturni antropologie.
Kofeny snahy popsat a pochopit cizi kultury lze vidét ve zpravich evropskych misio-
ndfd a cestovatell, ktefi vénovali pozornost zvykiim a obyéejim cizokrajnych etnik
a narodd. Konstituovani moderni komparativni védy o kultufe je spjato az s druhou
polovinou 19. stoleti, kdy byly polozeny ziklady evolucionistické etnologie a antropo-
logie. Ve 20. stoleti jiz mGzeme sledovat dynamicky rozvoj antropologického studia
spole¢nosti a kultury. Charakteristickym rysem socilni a kulturni antropologie se stal
komparativni vyzkum preliterarnich spole¢nosti, zaloZeny na sbéru empirickych dat
pfimo mezi ¢leny zkoumané spoleénosti, prostfednictvim terénniho vyzkumu. Tradic-
ni etnocentricka perspektiva byla v pracich antropologti nahrazena doktrinou kultur-
niho relativismu. Kulturni relativismus vyZaduje studovat jednotlivé kultury jako jedi-
ne¢né sociokulturni systémy, jez je mozné popsat a pochopit pouze v kontextu jejich
vlastnich hodnot, norem a ideji.

Darazem na opravnénost existence plurality kultur, které pfedstavuji rizné alter-
nativy vyvoje lidské spole¢nosti, kulturni antropologie de facto anticipovala nastup
postmodernistického mySleni na pdé spoleéenskych véd. Byla to pravé socidlni a kul-
turni antropologie, jez pfinesla nejvice dokladii o tom, Ze lidé v rliznych spole¢nostech
odligné vnimaji a interpretuji svét. Neni to zplsobeno pouze tim, ze pfislusnici raz-
nych kultur maji jiné zvyky, systémy hodnot a viry, jako spiSe tim, ze lidé v odliSném kul-
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turnim kontextu pfikladaji svétu rlizny vyznam. JiZ samotny pFistup k ptirodni a sociil-
ni realité neni ve vSech kulturich totozny. Kulturni antropologové popsali spoleé¢nosti,
jejichz ¢lenové nevnimaji ¢as jako nepfetrzité jednosmérné kontinuum, vyklad pficin
a nésledkid nepodfizuji aristotelovské logice a jejich chipani prostoru neni zaloZeno na
euklidovské geometrii, tak jak je tomu v nasi kultufe. Vyznam socialni a kulturni antro-
pologie z tohoto hlediska spociva pfedev§im v tom, Ze n4m umoziiuje vstoupit do svéta
jinych kultur a pochopit, Ze i na§ vlastni svét je predeviim kulturni konstrukei. Kon-
frontace nasi a cizi sociokulturni reality v transkulturni perspektivé ndm navic umo#ni
alespofi na chvili odlozit bryle etnocentrismu a zahlédnout, jak asi vypada skute¢ny
sv€t - svét, ktery se nalézd mezi na$i kulturni konstrukef a kulturni skuteénosti jinych
spole¢nosti.

Tato kniha je vénovéna déjindm vyzkum ¢lovéka jako biologické a sociokulturni
bytosti. Jejim cilem ale neni pouhy popis v§vojovych promén antropologického mysle-
ni, nybrz snaha integrovat nejvyznamnéjsi poznatky, jichZ bylo v této oblasti dosaZeno,
do podoby relativné uceleného pfibéhu. Jeho hrdiny jsou ptislusnici rodu Homo, ktei
jako jedini tvorové v ndm zndmém univerzu v pribéhu své evoluce vytvofili kvalitativ-
né novy adaptacni mechanismus - kulturu. Diky kultufe ¢lovék zah4jil evoluéni pout,
pfi niZ dramaticky zménil tvaf nasi planety i svoji vlastni pfirozenost. Uspéchy, kterych
lidstvo béhem své existence doséhlo, jsou fascinujici. Kultura ¢lovéku umoznila pro-
niknout za polarni kruh, vyuZit potencidlu pousti i-prales, ponofit se pod hladinu oce-
4nd a stoupat ke hvézddm. Superorganicky faktor kultury ale ve svych désledcich pfi-
vedl nadi modrou planetu na okraj katastrofy. Nelitostné &erpini energetickych
a surovinovych zdrojii vede k likvidaci nesmirného mnoZstvi rostlinnych a zivo¢isnych
druht. Lidsk4 agresivita a egoismus v podminkéch trzni ekonomiky hypertrofuje. Insti-
tuce, které byly vytvofeny, aby slouZily lidskym potfebam, se stale vice vymykaji kon-
trole. Kulturni pluralita a rozmanitost nevratné mizi pod tlakem globalizace a celosveé-
tové ekonomické integrace. Destruktivni disledky existence kultury se ale neprojevuji
pouze v materidlni sféfe. Hybnou silou déjin se staly také symbolické systémy. V prii-
béhu lidské historie ve jménu nejraznéjsich ideologif umira stale vice lidi. Spoleénym
jmenovatelem téchto procesii je uniktni tvor, naptil andél napil zvife - ¢lovék tviirce
a produkt kultury.
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