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Védecké vysvétleni/vysvétleni ve
védé

1) Vysvétlovani a vysvétleni

2) Kauzalni (K) a teleologické (T) vysvétleni
3) Subsumpcni pohled na vysvétleni

4) Kde lezi hranice mezi K a T vysvétlenim?
5) Jaké rozuméni vysvétleni pfinasi?

6) Vysvétleni jako odpovéd’ na otazku Proc?
7) Co od vysvétleni poZzadujeme?



1) Vysvétlovani a vysvétleni

ACHINSTEIN, Peter. The Nature of Explanation. New York: Oxford University
Press, 1985.

Vysvetleni je produktem aktu vysvetlovani, a tedy nécim
odvozenym a druhotnym.

Primarni nent: ,, Teorze T vysvétiuje, proc E.© Ale: |, Nékdo vysvétluge
nékonmn, proc .

P11 vysvetlovani je dalezité vzit v uvahu: pragmatické faktory:
osobu, které se vysvetleni podava, osobu, ktera vysveétluye,
kontext, v jakém se vysvétlovani uskutecniuje.

Vysvétlovani je ilokucni akt.

Klicovy je zamér (intence).



Podminky adekvatniho vysvétlujiciho aktu

Osoba (§) vysvétluje E uzitim C tehdy, jestlize:
= (A-C)) S pronasi C se zamerem, aby svou vypovedi C ucinil
E srozumitelnym.

= (A-C) Svéti, ze C vyjadiuje propozici, ktera je korektni
odpoveédi na otazku ), jejiz je E predmcetem.

m (A-Cj) S pronasi C s tim zamérem, aby svou vypovedi C
ucinil E srozumitelnym, a to tak, ze bude zfeymé, Ze
propozice vyjadfena pomoci C je korektni odpovédi na
otazku Q.



Vyhody a problémy:

Zahrnuti pragmatickych faktort do vysvétleni.

X Precenéni komunikacni funkce vysvetleni.

Co v pripadé, kdy osoba, ktera vysvétlovani podava, je tataz

jako osoba, vysvetleni pozaduje, ktera si klade otazku?

Pokud je tazajici a odpovidajici ta stejna osoba, pak by tato
osoba podle Achinsteinova pohledu nejdfive musela védét,
ze C e spravnou odpovedi na E, a pak pronést C se
zamerem, aby poznala, ze C je spravnou odpovedi na E.

Existuje vstiicnési interpretace Achinsteinovych podminek?



2) Kauzalni a teleologické vysvétleni

Georg Henrik von Wright: Vysvétlovani a rozuméni (1971)

Dvé tradice:

aristotelska X galileovska

teleologické vysvétleni X kauzalni vysvétleni
Finalistické vysvétleni X mechanistické vysvétleni

rozuméni, intence X pficina, modalita



3) Subsumpcni pohled na vysvétleni

Vysvétleni spociva v subsumpci pod zakonitosti.

C,Cy..,C,
L,L,..,L,
E

Hempelovy modely vysvétleni:
Deduktivné-nomologicky (D-N) model

Induktivné-statisticky (I-S) model

HEMPEL, C. G. (1965): Aspects of Scientific Explanantion and Other Essays in the
Philosophy of Science. New York: The Free Press.



Podminky adekvatnosti H modelu

(H-C1) Vysvétlujici argument musi mit korektni logickou formu.

(H-C2) Vysvétlujici argument musi obsahovat alespon jeden zakon
v premisach.

(H-C3) Premisy vysvétlujiciho argumentu musi mit empiricky obsah, tj.
musi byt alesponl principialné testovatelné experimentem nebo pozorovanim.

(H-C4) Premisy vysvétlujiciho argumentu musi spliiovat poZadavek totalni
evidence.

(H-C5) Premisy vysvétlujiciho argumentu musi byt pravdivé.



Je H model typem kauzalniho vysvétleni?

Jak Hempel vysvétluje lidské jednani? — odkazem na dispozicni
vlastnosti jednajici osoby, jako je napfiklad jeho racionalita
nebo jiné charakterové rysy.

Osoba A byla v situaci typu C.
Osoba A je moralné zkazena.
Jestlize se moraln¢ zkazené osoba dostane do situace typu C,

ud¢la s velkou pravdépodobnosti X.
Osoba A udélala X.

HEMPEL, C. G. (1962): Explanation in Science and in History. In: Colodny, R. G. (ed.):
Frontiers of Science and Philosophy. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 9-33.



Vyhody a problémy H-modelu:

Jednotnost vysvétleni ve védé

X

Model je pfili§ restriktivni
Model je pfilis inklusivni
Problém irelevantnich premis v I-S modelu

Problém vysoké, resp. nizké pravdépodobnosti

ZtotoZnéni vysvétleni a predikce (teze o symetrii)
ZtotoZnéni vysvétleni a zdivodnéni

Vysvétleni nepfinasi znalosti



4) Kde leZi hranice mezi kauzalnim a
teleologickym vysvétlenim?

Manipulacni teorie kauzality

Pficina je prostfedek, pomoci n¢hoz lze manipulovat
s ucinkem.

Agentni teorie kauzality

Jev A je pricinou odlisného jevu B, pravé tehdy, kdyz by
zpusobeni nebo navozeni vyskytu jevu A bylo efektivnim

prostfedkem, pomoci n¢hoz by svobodny agent mohl

zpusobit nebo navodit vyskyt jevu B.

PRICE, H. (1991): Agency and Probabilistic Causality. British Journal for the Philosophy of Science
42,157 — 176.

MENZIES, P. — PRICE, H. (1993): Causation as a Secondary Quality. British Journal for the
Philosophy of Science 44, 187 — 203.



5) Jaké rozuméni vysvétleni pfinasi?

»  Vysvétleni pfinasi porozuméni, protoze redukuje neznamé fenomény na
ty, které jiZ zname.

wr

»  Pochopeni pfinasi vysvétleni tim, Ze sjednocuje systém nasich
poznatkii.

»  Vysvétleni pfinasi takové rozuméni, které umoziuje lepsi a pfesnéjsi
predikce.

»  Vysvétleni nam pfinasi porozuméni v tom smyslu, Ze odhaluje skryté
mechanismy, které jsou zakladem fungovani svéta.

(viz Salmon — diky vysvétleni rozumime tomu, jak vznika a jak se
pfenasi kauzalni vliv v kauzalni struktufe svéta)



6) Vysvétleni jako odpovéd’ na otazku Proc?

BROMBERGER, Sylvain. Why-Questions. In Mind and cosmos: essays in contemporary science
and philosophy. Edited by Robert G. Colodny. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1966, pp.
86-111.

Van FRAASSEN, Bas C. The scientific image. 1st ed. Oxford: Clarendon Press, 1980.

pfedmét otazky B, ;
kontrastni tfida X = /B, B,, ..., B}, ...}

vztah relevance R

Podminky adekvatnosti:

= (F-C1) Explanans musi byt pravdivé a musi ukazovat, jakym
zpusobem doslo k vybéru B, z mnoZiny alternativ X.

= (F-C2) Explanandum musi byt pravdivé a Zadny jiny Clen
kontrastni tfidy, do které explanandum patfi, pravdivy byt nesmi.



Vyhody a problémy:

Bere v uvahu také pfijatelnost Ci legitimnost otazky
(nejen odpovédi)

X

Jak hodnotit odpovédi?

Jak odpovédi srovnavat?



[7) Co od vysvétleni poZadujete?



