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Ve vztahu k objektivnimu déni nskutediiovanému v fadé jednotlivych uméleckych &in-
nosti nebo videckych pozndni jevila se Muka¥ovskému osobnost tviirce, ktery rozrusuje
existujici postupy i pfedstavy a posunuje vyvoj dopf¥edu, jako ,,nahoda“. Tato ,,nihoda®
mé oviem vidy svou historickou zatlenénost, své konkrétni Zivotni podminky. Pfipomeri-
me je i v pipads Mukafovského, i kdy# historicky v{znam jeho pisobeni miZeme méfit
predevéim jeho tvofivou ddasti na rozvoji védy o wméni.

MukaFovského Fivotni driha je ve vatahu k této poznavaci oblasti velmi p¥imoéara.
Vyristal v mladi v Piskn (naredil se 11. 11. 1891) v rodinném prostiedi naplnéném Getou
k ‘exaktnimu védéni (jeho otec byl profesorem matematiky). Podnéty zde ziskané a do-
plnéné za vysokoikolského studia dikladnym studiem lingvistickjm (zejména u prof.
Zubatého) zadal rozvijet v estetice, ve védich o uméni, pfedeviim pak v literdrni véde,
tj. v oblasti, kterou souéasni vlna protipozitivistické opozice, charakterizované iracio-
nalismem a intuitivismem, zadala vymaiiovat z mo¥nosti objektivntho védeckého zkou-
méni. MukaFovsky se neztoto#nil s tradici Seského pozitivismu, pfitom se viak i v estetice

postavil na zakladnu empirického a raciondlntho zkoumani. To v dané situaci rozhodlo

o vispéchu jeho videckého vystoupeni. Uskutetnilo se az v roce 1923, tj. v dobé&, kdy Mu-

katoveky mél za sebou ji¥ taktka desitiletou Einnost stfedotkolského profesora v Plzni.

Po prestéhovani do Prahy (v roce 1925) se viak velmi rychle rozvijela jeho viédecka prace, + '

zv1asts kdy# ji posilile tvofivé ovzdugi Prafského lingvistického krouwiku, vznikajiciho uin il

v roce 1926. Jebo vysokoSkolské piisobeni se zadalo v roce 1929 habilitaci na Karlové ..~

universits, pokradovalo pak pfednafkami i na bratislavské université (1931—1937) a ko- _- |}

nednd profesurou v Praze od roku 1937, A% do let Styficitjch Mukafovsky vystupoval

pfedeviim jako udenec, jako piedstavitel uménovédného strukturalismu, i kdyZ v kon-

takiu se soufasnym progresivnim dénim uméleckym i politickym. Fo roce 1945, kdy se ;..

realizoval jeho pfiklon k marxismu, podilel se aktivné ina formovani nadeho politického

a vefejného Zivota, pfedeviim jako rektor University Karlovy (1949—1953) a svou praci

v mirovém hnuti. Zarovei viak mél vynikajici a¥ast na organizaci Seské literdrni vidy

a p¥i v§chové nevyceh jejich pracovniki jako feditel Ustavu pro Seskou literaturu (v le-

tech 1953—1962). o
Zabyvame-li se v této chvili videckym dilem Jana Mukafovského, musime stale jests -

prekondvat dasledky postupu, ktery na podatku let padesitych pro negaci strukturalis- -

mu byl schopen negovat i sdm proces védeckého poznéni obsaZeny v predmarxistickém

obdobi Mukafovského védeckého vyvoje. Zdalo se — a je tfeba konstatovat, Ze tuto

iluzivni predstavu Zivil i Mukafovsky svym élankem Ke kritice strukturalismu v nadi

literarni véd$ z roku 1951 —, 7e to, k demu se Mukafovsky svym dflem aZ do roku 1948
dopracovival, je jen historif bez jakéhokoliv vztahu k rozvoji souasného védeckého
my&leni, Fe je to dilo, z n¢ho# je moino sice derpat izolované poznatky, které viak jako
celek mi pouze zdpornou hednotu, a proto je tieba na né co nejrychleji zapomenout.
Nevydény zistaly estetické studie Jana Muka¥ovského, zapadlé vit¥inou v Sasopisech
a materialech estetickych a filosofickych kongresi. Druhé, pfepracevané a doplnéné vydéani
Kapitol z &eské poetiky z roku 1948 zdalo se uzavirat tuto jakoby mrtvou kapitolu z dé&jin
Seské literarni védy a estetiky.

Nemém v dimyslu zabyvat se piifinami takto vytvoifené situace. Jsou jisté objektivai
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i subjektivni. Vidomi revoluénich pfemén, snaha zadlenit se do tvofivého rytmu nové
vznikajici spolednosti a kultury, snaha urychlit védomé p¥ekonini starych forem mys-
leni, to vSechno hyperbolizovalo a vulgarizovalo providénon negaci minulosti. Dogmatic-
k4 interpretace marxismu, davajici ideologii 1 spoletenskym védam nedialektickou a uza-
vienou podobu hotovych pravd, voesla tiidni protikladnost a nep¥atelstvi i tam, kde Slo
o v§voj véeného poznani, provazenébo nadto piiklonem k marxismu. Bez uréité dobové
psychické atmosféry si sotva miZeme dnes po patndcti letech vysvéilit jednoznacnost,
s jakou byla likvidovéna historicka viloha uménovédného strukturalismu (jméno Muka-
fovského nebyvalo pfitom vyslovovano), popHpadé obludnost, s jakou byla v dobrém
fimyslu rekonstruovédna pozitivné pokrokovost Mukafovského osobnosti v obdobi jeho
edesitin. Osobni postoj Mukafovského za prvni svétové vélky, jeho aktivai podpora
Jiraskova vystoupeni v Manifestu &. spisovateld byla spolu se spoledensky aktivnim po-
stojem Muka¥ovského po druhé svétové vélce a pfi formovani socialistické revoluce a
svétového miru stavéna do protikladu s obdobim hlubokjeh omyld v dobé strukturalis-
mu, ,,typického sméru, ktery do sebe nasal viechno, &im se vyznaluje rozklad uméni
v imperialistickém kapitalismu*. Mukafovsky pry tehdy byl spolu s jinymi umélei, Van-
&urou, Nezvalem, Honzlem, strfen avantgardnimi, pfitom viak ve skutefnosti kontra-
revoluénimi proudy, nedovedl jit ruku v ruce s Nejedlym a Neumannem. Jestlize mél
pitom bystré postfehy, nevdédi za nd ,strukturalismu, nybri své védecké poctivosti,
svémn vynikajicimu rozhledu a Zivému vztabu k uméni*, své vainosti .,k slavné tradici
naseho narodniho uméni a nai védy” (Janu Mukatovekému k Zedesitce, Praha 1952).

Dobova poplatnost této argumentace je nabfledni. Pesto jsem viak pokladal za nutné
ji pfipomenout. Domnivam se, %¢ k normélnfmu historickému i védeckokritickému vztahu
k pfedmarxistické periodé Mukatovského vyvoje dospéjeme jen tehdy, kdyZ se osvobo-
dime od zkreslujicich désledki této nenorméilnosti, od ideologizujictho apriorismu, ktery
bez vile analyzovat jevy v jejich historickém vyznamu a v jejich vnitini logice se po-
koudel vymazat celé jedno obdobi z déjin na¥i uménoveédy.

Kampaii proti strukturalismu na potatku padesitych let byla sougasti boje proti avani-
gardismu. Proti jednotné fronté ptedstavované Wolkrem, Neumannem, Fudikem a Ne-
jedlym bylo postaveno viechno, co ji nenapliovalo, nejen to, co stilo proti revoluci, ale
i to, co za ni v uméni bojovalo. Zivotni filosofickou teorii poetistické i surrealistické avant-
gardy byl marxismus. Jeho estetika nebyla viak v té dob¥ jestd ddvno docelena, odtud
pozornost, s jakou se v avantgard® setkavaly studie &lend Prazského lingvistického kroui-
ku, pfedeviim studie Jana Mukafovského. Jazykovy a uménovédny strukturalismus byl
jen dil¥f formou védeckého zkouméni, vyristal i jako systém z konkrétnich studii jazy-
kového a znakového materiglu, ze studii struktury umdleckych d&l, nebyl v #4dném pii-
padé ucelenou filosofi{ #ivotniho nazorunebe Fivotni praxe. Je tedy zkreslujici, je-listrukiu-
ralismus predvadén jako filosofie avantgardismu a realizuje-li se kritika strukturalismu
v disjunkei strukturalismus nebo marxismus. Ostatné jiZ marxistidti kritikové let t¥ica-
tych, pfedeviim Kurt Konrad a Bedfich Viclavek, védsli, %e kritika strukturalismu z mar-
xistickych pozic neriie ani chvilkn nevidst, co strukturalismus piinasel pro klubsi, prav-
divEjsi, a tim i marxistittdji pochopeni uméni.

Obhajoba lidského a védeckého charakteru Mukafovského proti zhoubnym vliviim
avantgardismu, a dokonee i strukturalismu byla zaloZena na mystifikujicim p¥edpokla-
du, %¢ oba tyto sméry v uméni a uménovédé se prosazovaly samy, objektivng, tj. bez
tvotivé a formujici vile tich, kdo je vytvafeli, kdo jim divali konkrétni podobu a tvar.
Likvidovat strukturalismus znamend ziratit z historického povddomi aktivni strinkn
tvofivého. _fny}élgﬁEpfétﬁovanéﬂofﬂifézhom‘umé‘leck*jch dél v materialu vméni, ve shodé
s jeho vnitfnimi vlastnostmi a zdkonitostmi. Pokladam toto diskursivni rozvijeni proble-
matiky um&ni za nejeenndj¥ odkaz strukturalismu, za piikladnou Zkolu teoretického
mySleni.

Charakteristické rysy tohoto myileni byly p¥iznaéné pro cely kolektiv Praiského lingvi-
stického krouzku. Jen takto bylo moZno dochazet k teorii, ktera neztracela svou ucele-
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nost, i kdy# se stile rozvijela a p¥itom proméiiovala, i kdy% pfekondvala sva star¥i stadia
novym pozninim. Jazykovédny strukturalismus se viak brzy stal zdleZitosti evropskou
a svétovou. Uménovédny strukturalismus se nemohl opfit o tak Sirokou pracovni ziklad-
nu, i kdy# vznikla fada paralelnich hnutf v jinych zemich. Rozvijel se v tficitych letech
ana potatku tyficatych let pfedeviim zdsluhou Mukafovského, jeho akiivita rozhodovala
o §i¥i a hloubee zdbéri, o vnitfnim propracovani jeho pejmi, o stupni jeho systémovosti,

Mukafovského estetické nazory nevznikaly v Zidném piipadé jen jako aplikace pod-
n¥ti prichazejicich odjinud, zprvu z ruského formalismu, z Hnsserlova fenomenologis-
mu, ze Saussurovy modernf lingvistiky. Eklekticismus nebo kulturtrigrovstyi je bytostnd
cizi Mukatovskému, je v rozporu s podstatou jeho védeckého myileni. Vzpominim na
jeden rozhovor z obdobi valky: ,»Gedi maji bajeény dar asimilace. Pisvoji si viechny
i nejrizndj¥ sméry a vlivy = ciziny a daji jim brzy zvlagini Sesky smysl. Co viak chybi,
je skuteéné dialektické rozvijeni z domici gituace.” Uménovédny strukturalismus ma
charakter domiciho sméru. Vznikl tvofivym rozvijenim doméci tradice, byl rozvijen
na ¢eském materialu. A¢koliv byl v kontaktu s moderni védou, nekoketoval se svétovosti.
Muka¥ovsky vychézel z domécich antecedenci (pfedeviim ze Zicha a ze Saldy) a tvofil
v kontextu domaci védy, pfedeviim v prostfedi PraZského lingvistického krouzkn. Smysl
pro kontinuitu, diisledné rozvijeni problémi z podstaty dosaZeného stupné poznani je
zvlabtni piednosti Mukafovského védeckého wsili. Nezhodnotime dilo Mukafovského,
budeme-li je sledovat jen horizontilng, podle jednotlivych dseki védy o uméni, pedie
jednotlivych problémi a témat. Je téeba je pozorovat vyvojové, jakoe proces mysleni,
jako postupné odhalovéni védecké problematiky pfedmétu badéni, jako upeviiovani a
roziifovini vydobytého terénu poznini. Zcela nedavno Yekl Muka¥ovsky o Karlu Cap-
kovi, Z¢ nehledal jen odpovédi na otazky, nybri také kladl otézky: ,,U¢il estatni ptat se.
Uéil je byt znepokojenymi. T¥% znak znepokojeni vnasel Mukafovsky do vEdeckého
my3leni. To mu umo#itovalo vytvaiet Skolu, ziskavat #iky. Jeho dilo bylo od zad4tkn
vybudovano na védeckém dialogu. T

Vstup Mukatovského do éstetiky a literarni v&dy se vyznaluje neoby&ejnon konkrét.

nosti v kladeni a ¥efeni otdzek. V jeho prvni kni’ce P¥ispévek k estetice ceského verde
zroku 1923 jde o vysvéileni slohovych rozdili v.dile Seskych basnika. JiZ tu Mukafovsky
postavil jak proti dojmovosti, v literdrn{ kritice zcela obvyklé, tak proti gpekulativnosti

filosofické estetiky tozbor opteny o konkrétni vlastnosti jazykového materidlu. Slohova

individuslnost _se stala jednim_ze zikladnich témat studii Muka¥ovského. Rozyijel je
neustile svymi pracemi o Némcové, Machovi, Capkovi, Nezvalovi, M. Zd.. Polikovi,
Theerovi, Hlavackovi, Vanfurovi. Vztah mezi historickym stavem literdrni struktury,
mezi traditni normou a tyiréim finem, pozméiujicim tute strukturn, odhalil dynamiku
tviaréiho procesu v déjindch poezie i prézy. TotéZ téma se takto dostdvalo do stile Sirfich
souvislosti, stalo.se vyichodiskem k ¥efeni zikladnich ordzek estetiky. Okolnost, e Muka-
fovsky nevychézel od obecnych, v podstats_filesofickych otézek estetiky,.ale. od. empi-

rického studia jAazry]gt;_;ého(matgzri@lg v dilech literatury, dala jeho pohlediim na estetické

problémy zcela nové aspekty, aktualizovala a obohacovala mysleni o zdkladnich problé-
mech estetiky.

Toto mysleni mélo svou logiku a své etapy. ,Prace prichazi &lovéku ne tak, jak by
chtgl, ale jak se vyviji problém z problému. TémeF kazdaprace je pro badatele dalsi stu-

¥

pett, z ného# je vidét $irsi obzor neZ ze stupné predeslého. Tak charakterizoval Mukafov-
sk{ metodu svého v¥voje v rozhovoru Strukturalismus pro kaZdého (v Zasopise Cteme
v roce 1942) a sdm vytydil etapy tohoto vyvaje: umélecké dilo jako objekt (Machiv Maj),
problémy vyvoje (Polikova VzneSenost p¥irody), otizky znaku a vyznamu (Genetika
smyslu_ v Machové poezii), otazky vatahu mezi tvoficim individuem a dilem (vyznamné
studie z okruhu této tematiky jsou otiftény poprvé v tomto souboru studif). JestliZe
ji% 7 tohoto vyitu je zjevns, fe jako teoretik literatury pojal do syého vyzkumu viechny
zikladni otdzky svého oboru, je toto postupové sméfovéni k-celistvosti_pfiznadné i pro
Mukatovského estetika, pro jeho filosofii uméni, . -
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Pravé v souvislosti s vydavanym souborem jeho estetickych studii bude 1ifelné ocito-
vat Muka¥ovského badatelsky program z poéatkn let étyficitfch: ,,Pokud se tyée pro-

blémi: filgsofie uméni, zaujal mne na dosti dlouhou dobu problém estetické funkce, normy .

a hodnoty, kterému jsem viénoval jednu ze svych knih a nekolik studif — z nich dokonce
jednu dosti obsahlon o funkeich v architektufe. Otizka funkce, normy, hodnoty jevi se

mi totis nejzikladngj¥im filosofickjm problémem uméni, jen uvadi uméni v. intimni |
vztah se viemi oblastmi lidské &innosti a_prokazuje.tak, Ze estelicky posioj neni pouhou .

zdbavou ani ozdobou Hvota, nybri jednim ze i¥i vSudypiitomnych lidskych postojii (ostatni
dva jsou: postej_prakticky a teoreticky, tj. poznavaci). (im dale tim jasn&jsf jo mi, Ze
neni sehemenstho tikonu, p¥i kterém by nemohla procitnount jako daleZita slozka a jako
nezbytny, nesmirné cenny pomocnik funkce estetickd® (Strukturalismus pro kaZdého).
Tento program ukazuje, jak Mukafovsky, ktery v pofatedni své &innosti zvécitoval oblast
uméni, &inil z ni autonomni sféru specifickfch funkei, norem a hodnot, dospival v legice
svého mysleni na podatku Etyficatych let k tém otdzkdm, které nejen predpokladaly
existenci ¢lovéka jako aktivafho finitcle nméleckého vyvoje, ale které nakonec vychéazely
z jeho lidské celistvosti. Mukatovsky své studie z téchto let neuvefejnil. Teprve p¥i zpét-
ném hleddni téchto iivah na podkladg seznamu pfednéSek Praiského lingvistického
krouzku z poditku let &tyfieatych bylo moino nakonec najit texty ptednasky O bdsni-
ku (24. 3. 1941), pfednasky Misto estetické funkce mezi ostatnimi (30. 11. 1942) a pfed-
natky Zémérnost @ nezdmérnost v uméni (26. 5. 1943). Neni zatim pfesné ovéfeno, zdali
text ptednasky O pojmu vyvoje v uméni (15. 1. 1943) se kryje s nedatovanym textem,
ktery zde uvefejiiujeme ped titulem Individuum e literarni vyvoj. I tak je jasné, Ze
estetické_studie Muka¥ovského obsihly celon oblast estetiky. Mukafovského typologie
postoji vychazejicich z-ustrojeni.élovéka vélefiovala nadto estetickou funkei mezi ziklad-
ni funkce lidské &innosti. Kurt Konrad v polovin® tficatych let oznadoval strukturalistic-
ké abstrahovéni literarnich fakt a literdrni struktury od aktivity spoleéenského ¢lovéka
a spoledenského pohybu jako ,Spatnou totalitu®. NovE uvefejnéné studie z poloviny
Sty¥icatych let dosvidéuji, #e MukaFovsky sméFoval k filosofickému dovriend své estetiky
na antropologickém zékladg, p¥ekonavajiecini~,$patnou totalitu® jednostraniié fetifizice
autonomni oblasti numént.

Jako doklad soustavného diskursivnibho mysleni v materialu literirni védy a estetiky
zashuhuji si stardi, strukturalistické studie Mukafovského nagi plnou pozornost nezavisle
na platnosti viech jejich zaviri. Jsou souddstf vnitini badatelské zkusenosti téchto véd-
nich obori, byly od poéitku chipiny jako prostfedky k hlubSimu poznini, bez jejich
znalosti se 1 naSe poznini stiva chuddim, nerozviji se na tom stupni, k nému# jiZz v mi-
nulosti dospéle. Ale nevydavame studie Muka¥ovského jen jako doklad vivojové logiky
védeckého dila. Logika v&deckého vyvoje miiZe vyvoldvat pfedstavu systému zcela ne-
zévislého na aktuilnich potfebach soudasného Zivota i vméni. Mukatovsky nebyl mluv-

¥m avantgardy tiicatych let, byl vEak pfece jen tim, kdo jake védec vytvatel teorii umé-

nf, je% v sob§ zahruovala i zkufenosti avantgardy, jeji uméleckon praxi. V tom byla sila

Mukatovského uménovédnyeh studii, Ze vychizely z téchto soufasnych tendenci, aniZ
oviem rezignovaly na viechny ostatni moZmosti a 1ypy cbsaZené v procesu dgjin uméni.

Mukufovsky zditvodiioval metodologicky, pro¢ je soucasné uméni nejlepdim vycho-
diskem pro teoretické analyzy. Napsal v roce 1932: ,,Mezi literdrni védou jisté doby a bas-
nictvim téZe doby je nutnd zky vziah. Pro literdrni védu je totiZ soufasné basnictvi
primérnim materidlem, takovym, p¥i kterém jedind je zéruka, Ze teoretik promita dilo
na pozadi stejné aktuilni tradice jako sim bésnik a jeho generace. Jde-lio dreSnibasnictvi,
je vztah literirni v&dy k nému jesté uidi neZ v jinych dobich. A to proto, Ze toto basnictvi
stlauje na minimum sd&lovaci funkei v bésnickém dile, Z¢ odhaluje tvarny prostfedek,
%e miluje experiment. Tim viak obohacuje intuitivni meZnosti literdrniho zkouméni a
oz¥ejmuje jeho teoretické pFedpoklady* (Rozhovor s J. Muka¥ovskym, Rozpravy Aven-
tina VI, & 28). Mukafovsky tim, %e udinil vychodiskem soudasny stav ve vyveji uméni,
otev¥el si — mluveno slovy Bélinského — cestu k ,,dynamické estetice*, ,,shromaZdoval
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pro védunovy material", tj. soufasnou uméleckou zkufenost, kterd umoZnila novy pohled
na stary materiil. Vklad nového esteti¢na do systému estetiky déval estetickému my#leni
nové dimenze, chranil je pfed apriorismem a normativnosti, kterym se tézko miife vy-
hnout filosofickd estetika, vytvarend spekulativng z obecnych pojmi, popfipadé estetika
vychézejici z n¥které historické formy uméni. Takto byla viak zarovefi redlné piekonana
i negace uméni, kterou avantgarda zdiraznila v opozici k starému uméni, avantgardni
estetika ziskala legitimni misto v systému estetiky. Byla to_také avantgardni estetika, kte-
r4 umo#nila rozyinout smysl pro vzijemné vztahy mezi jednotlivymi uménimi, smysl,
ktery je pfznainy pro jednu oblast studii Mukatovekého. Mukafovsky mél na mysli ja-
kousi stovnévaci teorii uméni, umoZiiujici odhalovat problémy jednoho uméni teoreticky-
mi poznatky ziskanymi ze studif jinych umdni: ,,Domnivim se, %e neni vithec moZno
teoreticky uvaZovat o uméni jediném, nebot kaZdé uméni se béhem gvého vyvoje postupné
ptiklani jednou k tomu, podruhé k onomu z uméni ostatnich. Kromé toho jsou nékteré

stranky zfetelndjsi a zkouméni pHstupnéjsi v uméni jednom ne# v uméni jinych. Tak
nap¥. otazku funkce lze nejpHstupnsji sledovat na. architektufe, al oviem je nesmirné
dilezita i pro zkoumani literatury a divadla. Naopak zase otizky vy¥znamu jevi se mno-
hem z¥etelndji v literatufe ne% v uménich vitvarnych. Je tedy na teorii literatury, aby
podala pomocnou rukn v této otdzce teorii malffstvi (Strukturalismus pro kaZdého).

Sledovali jsme zakladni pfedpoklady vyvoje osobnosti Mukafovského, jak vyplyvaji
7 jeho price pied rokem 1945, ZkuSenosti z obdobi okupace a doby povalecné, dsili o lik-
vidaci kapitalistické skutefnosti, je# zrodila rozchod uméni se spolednosti, postavilo
Mukafovského mezi aktivnf budovatele nové skuteénosti, Tento proces dovrgil i subjektiv-
ni vivoj Mukafovského k marxismu, jeho# dialektika zarudovala i bohatd odstinéné
moZnosti diskursivntho rozvoje uménovédného mysleni. Jeho doklady najdeme v studiich
Mukatovského z let 1945 —1948. Mukafovsky, vychizeje z nového poznini, revidoval
nebo modifikoval tehdy fadu svych stardich nézori. Teprve piehodnocovaei proces po-
g4tku let padesitych znamenal pY¥erufeni kontinnity v Mukafovského teoretickém mys3-
leni. Sam Muka¥ovsky se vyvijel ve vEdomé opozici k této minulosti, v upfimné snaze
podpofit aktivni sily zajiftujici demokratizaci socialistického uménf.

Teprve po roce 1956 se znovu obracela pozornost k pfedvéleénému dilu Muka¥ovského.
Také Muka¥ovsky se zalal vracet k nékterym problémiim, je# Fefil pfed vélkou. Trvalo
viak jedts dalsich deset let, ne¥ po Yadd peripetii ve vatahu k strukiuralismu vznikly
podminky k vydéni star$ich studii Muka¥ovského. Otiskujeme je dnes ne proto, aby byl
obnoven strukturalismus jako systém, ale proto, aby byla vyuiita iniciativa v nich skryta,
aby byla zhodnocena systematicka price, jeZ posunula nafe véd&ni o uméni a na¥e mySleni
o uméni podstatné dopfedu.
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ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA
JAKO SOCIALNI FAKTY

PREDMLUVA

Pojednini, které zde v knizni formé predkladame, bylo ji# z&asti uvefejnino v revui
Socilni problémy (roé. IV, 1935), kde vysly pod nizvem Esteticka funkce a esteticka nor-
ma Jako socidlni fakty jeho prvai dvé kapltoly Dalsi dvé, tieti a ctvrta, vychaze_]l
poprvé v této knize.! Rizné doba otiténi i vzniku jednotlivych Eisti prace neznamena
viak j ]e_]l obsahové rozpolceni. Pojmy estetické | funkce, normy a hodnoty jsou tak t&sné
spjaty, Ze jsou vlastné jen trojim aspektem estetina ; proto Poje jednani o kterémkoli z nich
bez ostatnich dvou byle by nutné neuplne. KaZdy z nich ma v3ak svou osobitou pro-
blematiku; tim je dano trojstupiiovité uspofidani studie (Ztvrtd kapitola ma raz resu-
mujfef).

Je tfeba Fici dvodem nékolik slov o zaméru, z kterého pi’-itomné price vzela. Pfed-

chizela ji fada studii, zalozenych na konkrétnim materiala, zejména literdrnim, aviak -

sméfujicich ; pokazde k obecnym zivéram ; ustfednim za]mem byla tu stale snaha po od-
haleni zakladnich principa stavby umeleckeho dila, Je pnmzene, e se zakladni noetické
stanovisko — alee v podstate nezmeénilo, setrvava_]lc Pl‘l imanenci, t] vnitfni zakonitosti
vyvoje umdlecké struktury — béhem doby vyvijelo. JestliZe zpodatku nastal pnklon
k teoretmkym zasaddm ruskéhe formalismu, hajicim. djlsledne _pojatou autonemii umé-
ni vzbledem Kk j Jevum mech vyveojovych-fad, s nimiZ uméni pfichis ve styk, stavalo
se &m dal jasngjsim, Ze i dlsledné dodrzovany predpokiad vyvo_]ove imanence. dcwolu]e,
ba vyZaduje pnh]izcm ke souvztaZnosti-uméni s témito jinymi ¥fadami. Je oviem tfeba
mit stile na zfeteli, Ze protl zasahtim zvnéjEka, které neustile pm]evup snahu vyvést
vyvijejici se fadu z totoZnosti se samou sebou, pisobi vidy jeji vnitini setrvatnost,
kterd identitu udrZuje; jen tak lze pochopiti vyvoj jako zakonité déni, Jake piFiklady
ohou postupnych etap Ize uvést formalistickou studii o Machové M4ji z r. 1928 (Prace
z védeckych dstavi filosofické fakulty Karlovy university XX) a strukturalistické po-
jedndni o Polikové VzneZenosti prirody % r. 1934 (Sbornik ﬁlologlcky II1. t#{dy Ceské
akademie, rod. X). T¥ebaZe prvni z nich vychizi ze stanoviska &isté autonomie basnictvi,
kde#to druhi poditd se souvzta¥nosti literatury s jinymi vyvojovymi Fadami, zejména
pak s vyvojem spolednosti, nejsou timto domyslenim noetické zakladny nikterak ohro-
#eny konkrétni vysledky price starSi, a obdma studiim ztstava spoletné stanovisko vy-
vojové imanence.

Jakmile byl timto zpasobem odstranén .z cesty-pFedpoklad neprodyiné -odloutenosti /- -

literatury od okolnich- jevﬁ, objevila se_nutnost.pfihlizet. pfedeviim.-k V')?vnji celkové
oblasti umem., V. ngmz kontextu se viechna _]ednothva uméni vyvijeji, pisobice na

sehe nayzijem (takze v{voj jednoho z nich nemiize byt iplns pochopen boze zietele k sou-
b&inému vyvoeji ostainich; srv. nap¥. z posledni doby vliv vyv0]e filmu na vyvoj
divadla a naopak). JeZto viak i hranice oddélujici celou oblast uméni od mimoumelec-
kych ]evu estetickych j jsou vyvojové proménlivé, bylo déle nutno zabyvat se_pomérem
uméni k estetick¥m jeviim m:lmoumeleckym Avsak ani celkovi oblast jevia estetmkych
at uméleckyeh, at m1moumeleckych neni izolovéna od Ziré ¥ide Jevu ostatnich, zejména
od vEech druht a produkti lidskeé ¢innosti; ukézalo se proto nutnym obritit zfetel i k po-

! Pfedmluva napsdna k prvnimu knifnimu vyddni této prace v r. 1936,
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staveni funkee estetické mezi ostatnimi funkcemi, jichz jevy, zejména kulturn{ v nej-
¥ir§im slova smyslu, mohou pro &lovéka nabyvat. Teprve noetické pozadi takto roz$i¥e-
né umo#nilo nivrat ke klasickym, ale po jistou dobu piehliZenym problémim filosofie
uméni, toti¥ k otizce estetické normy a hodnoty. Vychodiskem studie oviem udinén
rozbor estetické funkee, ktera zaroveh zafaduje estetitno mezi jevy socilni i zdiiraziiuje
svym energetickym charakterem nepf¥etriitost imanentnibo vyvoje estetické oblasti.
Je prirozené, Ze cestou k pitomné studii i p¥i praci o ni se autor &astéji setkal s nézory
cizimi, tak napf. s teorii sméru Dessoirova, domyslenou do disledkii zejména E. Uti-
tzem, ji% pfipada zésluha, e — po iniciativé Guyauové — definitivné rozditila obzor
estetického zkoumdni na oblast estetiéna v ¥irokém slova smystu ; také nékolikrat na-
stala pileZitost dovolat se tvirdich umsled, kte¥, fesice problémy. blizké vlastnitvorbé,
dospivaji mnohdy k obecné platnym poznatkim. ‘Tak napf. json dileZité 1Leoretické
formmuluce basnika 0. Wildéd, jenz v souvislosti se symbolickym pojiménim uméni jem-
n& vycitil jehio znakovou (sémiologickou) povahu: jako dalf piiklad lze uvést zajem,
jeji bratii Capkové vénovali perifernimu_uméni, dotud pfehlifenému, adkoli je stalym
v vojovim souputnikem uméni ,,vysokého*, netoliko prejimajicin, ale také navzijem
vysoké nméni ovlivitujicim, takie bez ného d&jiny uméni nemohou byt pochopeny v ce-
1€ své sloitosti. Zejména viak je tieba uvést dva zjevy spojujici umglecké tyofeni s teo-
retickym zkoumanim uméni, F. X. Saldu a O. Zicha, jejich% védecké vyboje byly auto-

rovi vychodiskem od samych potatki védecké prace.

Pokud se pfitomna studie k cizim nazorim pribliZila, uvedeny piisluiné citaty a od-
kazy. Hlavni snaha autorova viak byla podat systematicky naért vlastntho pojeti
nékterych zikladnich problémt estetiky. Proto se nezdalo Gfelné podivat kritiku —
at p¥ileZitostnou, al systematickou — cizich nazorii: p¥leZitostna kritika je vidy ohro-
#ena nebezpetim deformace cizich mydlenek, vytriengch z pivedniho kontextu; soustavny
prehled praci a ndzori o pomérech mezi uménim a spoleénosti jednak byl ji% Sastéji
podin,! jednak by pokus o ng v pFitomné knize znejasnil hlavni smérnici, kterou je
feteni nékolika problémii obecné estetiky ze stanoviska sociologie, nikoli viak kritika
metod konkrétni sociologie uméni, dosud znaénd nevyjasnénych, protoze kolisajicich mezi
kauzilnim a strukturdlnim pojetim vztahu uméni a spolednosti. Pfitomna prace znati
pro autora toliko prvnf dsek cesty k dalfim problémém filosofie uméni, nejdfive k otézce
Géasti individua na vyvojovém déni a k problematice uméleckého dila jako zmalu.

V Braticlavé v &ervnu 1936

FICCH AT I

Esteticks-fonkee. mé_dilezité misto, v ivotd jednotlivel i celé spolegnosti. Okruh lidi
prichézejicich v bezprostfedni styk s umenim je sice siné omezen jednak pomérnou
¥idkosti estetické vlohy — meb aspoil jejim rifenim v jednotlivich p¥padech na uréité
obory uméni —, jednak zévorami_ socidlniho _rozvrstveni (omezena moZnost piistupu
k uméleckym diléim i estetické vychovy pro nikteré vrstvy spolefnosti); aviak uméni
daisledky svého piisobeni zasahuje i lidi, ktefi k némn p¥imého vztahu nemaji (srv. napf.

pisobeni basnictvi na rozvoj jazykového systému), kromé toho esteticka funkce zabira
mnohem Sirsi oblast pliscbnosti ne? jen samo uméni. Jakgkoli pfedmét i jakékoli déni
Wnﬂnf _at.Sinneat lidska) mohou se stat nositeli estetické funkce. Loto tvrzeni
neznamena panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslovuje tolike obecnd moZnost, nikeli
v¥ak nutnost estetické funkce; 2. nenf prejudikovino vedouci postaveni estetické funkce

mezi ostatnimi funkcemi danych jevii pro celou oblast estetické funkce; 3. nejde o smé-
%ovani esteticks funkee s funkcemi jinymi, poptipadé o pojimini funkei jinych jako pou-

1 Srv. nap?. H. A. Needham, Le développement de I'esthétique sociologique en France et en Angleterre
au XIXe siccle, PaifZ 1926, a H. Liitzeler, Einfithrung in die Philosophie der Kunst, Bonn, str. 5%n.
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hych obmén funkce estetické, Hlisime se jim tolike k nazoru, Ze neni pevné hranice /i-7.

/oo

mezi oblasti estetickou a mimoestetickou; neexistuji pfedméty a déjerkreré by 5Vou od-

P i T Tl et ek Il
siaton tieho 5vym tigtisjéhlii byly bez ohledu na dobu, misto i hodnotitele nositeli este- - -

tické funkee, a jiné, které by, opét pro své redlné uzpisobeni, byly z jejtho dosahu nut-
né vylouéeny. ]?Ta prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdat p¥ehnané. Bylo by mo¥no
uvédét proti nému ‘]é}i"iklaldy véel a aktdl, které jsou_zdanlivEé estetické funkce nadobro
nei?l%&%_l_?-z (nap¥. ngkteré zikladni fyziologickd tikony jako dYCHART, Tebo zase velmi
abstrakini REE’E?,'.’,‘EY myilenkové), 1 naopak ptiklady jeva, kieré jsou k estetickému pit-
@Eﬁfyféﬁmceny ce_lou svou stavhou, jako zejména produkiy wméni. Moderni umgni
Jeifg_gf}ﬁ]?ﬂill@wm nevyluduje Zidnou oblast skutefnosti pfi vyb&ru Fmat,
a podinaje kubismem i sm&ry jemu pitbuznymi v jinyeh uménich, si nekiade meze pH
v_olbg___ma_t‘ez:l.alu.am._techniky, jakoZ 1 moderni estetika kladouci velk}é' diiraz na SiFi es%e-
tické oblasti (J. M. Guyau, M, Dessoir a jeho Zkola i jinf) poskytly dosti dokladé toho,

e :aste;xc!q’ggi fakty se mohou stat i takové véci, ktexym bychom podie tradiéniho po-
Jetl’e.stetlckou platnost nepiisuzovali; na ukizku p¥ipominim napf. virok Gu auEV'
”]E)YC]C‘IEt zhlubolsja, citit, jak se krev ocistuje pfi styku se vzduchem; neni to zrovnz 0 0':
ny PO’letek, kterému by bylo nesnadno odepfit estetickou hodnotu?* (Les problémes &]e
llest]’m’thue contemporaine) nebo vétu Dessoirovu: ,,0znatujeme-li stroj, fefeni matema-
ticke ulol.iy,vorga‘t‘n:lz_acx jisté spolefenské skupiny jako véci krasné, je to vic nez pouhi
forma vy] idrem. (AsEhtEtlk und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1906). Lze viak
uyést i-piiklady opadnd, Ze totiZ wmélecks dfla, kterd jsou privilegovanymi nositeli
es_}_tg_aj;mke: f,unkcﬁ,,mohou;]i,:,pozbjti_a jsou bud nidena jﬁﬂoﬁa;%ﬁé (srv zastirén{ sta-
rjch fresek, s.gra’ﬁt novym nitérem nebo ohozenim), nebo se jich n¥iva bez zietele
k l@]_{@l_l -estetickému urdeni (srv. adaptace starych palich na kasirny atp.). Existuji
oviem — v uméni i mimo né — \__f_c_am_,__lg_e;é jx?ou svym ustrojenim k estetickému phasobeni
urdeny; je to dokence bytostna vIastnost uinent. Aviak aktiviil Fpisobilost k estetické
furikei neni redlnou vlastnosti pfedmétu, byt zdniérng vikledém k ni stavénélio, nybri
préjevuje se jen za jistych okolnosif, totiZ v jistém kontextu spolefenském: t,’éy'ev
ktery byl privilegovanym nositelem esteticke funkee v jisté dobé, Zémi atj.. lm{%;e }b 1
této fuonkce {leschopn)?m v jiné dobé, zemi atd.; neni v dé&jindch uméni nouze o pH ady-t
kdy pl\lrvodm’ estetické,’ b}a uméleckd platnost jistého vytvoru byla znovu odhaﬁelfa tz:
EWG védeckym zkouménim (srv. napf. N. 5. Trubetzkoy: ChoZenije Afanasija Nikitina
ak literaturnyj pamjatnik, Versty, rof. 1926, Pa¥i%, nebo &l R. Jagoditsche : Dex Stil der
altrussischen Vn_:ae,’ ve sbirce reforata 1. mezindrodnihe sjezdu slavista Varfava 1934)
Ii@gg:g\;emsggyg]%g_pbl:gsti nejsou tedy dany. realitou samon a jseun ve,lmi roménlivé.
To se.stava zicjmym zejména ze stanoyisks subjektivntho hodnacen jevii. Znhme vSichni
ze sveho’ okolf lidi, pro k‘teré_ viechno nabyva funkee estetické, a naproti tomu i takové
pro ktere_funkce’estetl_cka existuje v mife minimalni; ba vime z osobni zkuSenosti, Ze hra-
nice mezi 0131ast1 estetickou a mimoestetickoun, jsouce zdvislé na mife estetické vni:?navast',
3o pro kaidého 7 nds pfesunuji se sménon vélen. adravotniho st ba T podle Skaes i
1;%3’;1;21-1 litkén;e :eovvsen} mls‘.'toh lediska Jednotliveova zaujmeme stanovisko socidlniho kon-
oxin, ke sc, Z]S’Pi‘e;‘]fec ny prohavé individudlni odstiny existuje znaénd stabilizované
o psent etické funkee ve svEtd pfedméti a déji. Rozhrani mezi oblasti estetické
; jevit mimoestetickych nebude oviem ani potom zcela uréité, jeito vicast estetic-
ké funkce je bohatd odstupfiovina a malokdy lze s tplnou jist . ploo
et ohaté odstus na a <dy ploou jistotou usuzovat na Jplnou
Piitomnost i nejslabiic estetickych rezidui. Bude v8ak mo#no zjistit objekiivné —
podle symptomit — podil estetické funkce nap¥. na aktu bydlen, odfvini szz at
Jakmile v3ak pfesuneme z¥etel at v Sase, at v prostoru, nebo i jen od jednohop-sociél-

m’ho # e £ v e
utvaru k jinému (napi. od vrstvy k vrstvé, od generace ke generaci atp.), shleddme -

Vid v rd ¥ F b r . ’
est_ei" ]zs ;e t]lm zméni i rozloZeni estetické funkce a ohranideni jeji oblasti. Tak nap#
» ] v o v s e as w £ x ) N
Leticka fonkee jidla je zfejmé silndjsi ve Francii ne% u nas; esietickd funkce oddvu je

v nak Yor s " e " o
I;.aas,flz.mi{n%eiza;ts_]];gmjpxp_s_t;?_d}i _511;1(;]%17,9__2@1;,_31&:&,11 muZii, aviak tento rozdil neplati ¢asto
prosttedi, které se odiva lidovym krojem; také je odlifena estetickd funkee odéva
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podle typickych situac{ platnych pro jisty socidlni kontext: tak bude velmi oslabena
estetickd funkee odévu pracovaiho ve srovnini s odévem slavnostnim. Co se ty&e piesu-
nit gasovych, lze uvésti, Ze na rozdil od dnefka mél jestd v XVIL. stol. (v dobé rokoka)
mu¥sky odév stejoé silnou estetickon funkei jako Zensky; v dob¥ po svétové valce za-
brala esteticka funkce odivéni i bydleni mnohem Jirs socialni rozlohu i vét¥ mnoZstvi
situaci ne# pred valkou.

P¥i rozhraniSovéni oblasti estetické od mimoesteticks je tedy tfeba mit vidy na mysli,

Fe nejde o

s ant odddlend a navzajem nesouvislé. Obé jsou ve stalém dynamickém
vaztahu, ktery 1ze charakterizovat jako dalcktickou antinomii. Nell mozno zkoumat stav
nebo vyvoj estetické funkce, aniz s polofime otazku, jak Siroce (popifpadd 1zce) je roz-
lita po celkové rozloze skutednosti; jsou-li jeji branice pomémé urtité & splyvavé; zda
se projevuje rovnom¥rng v celém zvrstveni socidlniho koniextu nebo pfevaziné jen v né-
kterych vrstvich a prostfedich: to vie oviem vzhledem k jisté dobd a jistému spoleéen-
skému celku. Jingmi slovy, pro stav 2 vjvoj estetické funkee nenf charakteristické jen
zjisténi, kde a jak se projevuje, nybri i konstatovéni, v jaké mi¥e a za jakych okolnosti
je nep¥itomna, nebo aspoil oslabena.

Obratime nyni zfetel k vnitini organizaci estetické oblasti samé, Naznaéili jsme jiZ, Ze
je mnohondsobnd rozriznéna jednalk podle intenzit estetické funkee w rizngch jevil,
jednak podle rozloZeni této fankce vzhledem k jednotlivym dtvarim daného sp oletenského
celkn. Je viak jisty predsl, ktery celou mnohotvarnou oblast estetiCna rozpolcuje ve dva
hlavni tiseky podle toho, jaké pomérnd zivainost piipada estetické funkei vzhledem
k funkeim jinym: jde o predsl, ktery oddéluje uméni od estetickych jevi mimoum#&lec-
kych. i ezi_ume 1

{ <iatni cblasti estetitna, ba i jevy mimoestetickymi, jo

Hranice mezi Umeénin 3 ostay
e _ v £ Sm——— T P 0 o S 3y ~T P T
' diletita metolike pro estetiku, nybré i prodejiny umeni, ne bot.odpoved na ni mé roz-

oznaé-

hodujici v T torického matexiali, Zd4 se, e nmélecké dilo je jedn
: : jakym je udglino). Ve skutednosti
viak plati toto kritérium, a to jedtd nikoli bez omezeni,' toliko pro socidlni kontext, kterému
je (nebo bylo) dilo pivodné adresovéno. Jakmile mame pfed sebou produkt spjaty
svym vznikem se spoletnosti vzdalenou nim &asové nebe prostorové, nemiizeme jej za-
fadit podle vlasiniho odhadu; zminili jsme se jiZ o tom, #e mnohdy je tieba zjiStovat
sloZitym védeckym postupem. zda pro p¥isluiny sociilni kontext byl takovy produkt
uméléckym dilem; nikdy nent totit vyloudena moZnost, Ze fankce dila byly pivodné
zcela jiné, nei jak se ndm jevi ze stanoviska nafeho systému hodnot.
vidy. pechod mezi uménim a tim, co je_mimo ng, nendhly, nékdy tém&F nesjis titelny.
Vezméme za piiklad architekturu: Veskeré stavitelstvi tvoH nep¥etriitou fadu od pro-
dukti bez jakékoli estetické funkee. a3 k uméleckym diliim a je mnohdy nemo#no zjistit
v této fads bod, od kterého po¥ini uméni._PFesnd vzato, nelze jej vlastné zcela pfesnd
zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté s nasim vlastnim socialnim kontexiem; tim
méné oviem, jde-li o produkty pro nas exotické vlivem odlehlosti mistni nebo Easové.
Je koneénd jedté tfeti obtiZ, na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung der allgemeinen
Kunstwissenschaft II, Stuttgart 1920, str. 5), kdy# pravi: ,,Kunstsein ist etwas ganz
anderes als Kunstwert. Jinymi slovy: otazka estetického hodnoceni nméleckych dgl

je zésadnt jina nei otdzka hranic uméni: : umElecks dilo, kieré ze svého stunoviska hod-

notime zaporns, nale#i do kontextu amént, nebot pravé vzhledem k nému je hodnoceno.
V praxi byva oviem velmi nesnadno tuto teoretickou zasadu zachovat, zejména jde-1i
o tzv. uméni periferni nebo také, jak je nazval J. apek, o ,nejskromnéjii uméni®, Kla-
deme-li viiéi takovému produktu (napf. ,,;ominu pro slufky* nebo obraziim na vyves-
nich tabulich) otizku, fonguji-li jako uméni, snadno se maize ptihodit, f¢ zaménime zjis-
téni funkce s hodnocenim.

Jak z¥ejmo, jsou prechody mezi uménim a oblasti mimoumgleckou, a dokenee i mimo-

* Srv. aféru Rodinovy sochy L’age d’or, které bylo zpodatkn vytykéno, Ze je pouhym odlitkem skuted-
ného téla.
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estetickou tak malo zfetelné a zjiétovand jich tak sloZité, Ze opravdu p¥esné rozhrani¥eni
je iluzorni. .] e Eedy Erebva upustit od jakéhokoli pokusu o zjiSténi hranice? Citime pfese
viecko ptili§ zfetelng, Ze rozdil _mezi-uménim a.oblasii poubyeh ,estetickyeh’ jovii je

pﬂdﬂtatﬂ}f"- V tem zale#? V tom,. Ze v uméni estetiekd funkce je..funkei.dominantnai,

kde#to mimo. né, i }ezli;Pi?tomna\,«mi postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni mohla
by se oviem up,latmt néimitka, %e i v umén{ by¥va neziidka estetickd funkce, at ze stra-
ny autorovy, at ze strany publika programové podfizovina funkei jiné sn’f. nap¥. po=
sadavek tendence v uméni, Tato ndmitka viak nenf prikazna: pokud je’ dilo s oﬁt:'i]fné
zatadovino do oblasti uméni, je diiraz kladeny na jinou funkei ne¥ estetickon Eodnoeen
jako pfalerplka proti bytostnému uréeni nménf, nikoli jako p¥ipad normélni. Pfevaha
ngkteré ’m;moestfftlcké funkce je zjev v dijinich uméni dokonce fasty; aviak nadvlida
estetické funkce je zde vidy pocifovéna jako ptipad zikladni, ,,bezpfiznakovy*, kdeZto
nadvlada funkee jiné je hodnocena jako ,,piiznakova®, tj. jako porusdeni stavu ,normél-
niho. Tento pvor?é’fr mezi funkef estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyvi logicky
z povahy uméni jakoZto oblasti jevii katexochén estetickych. Je koneénd tfeba 5%'1 0-
menout, Zé _prefiwklad pievahy estetické funkce md plnou vahu jen za grovedenzﬁé-
W’? existuji viak také prostfedi, ktera duasledného rozruznéni
Tnkend qblastl' neznaji, nap¥. spoletnost stfedovéka nebo folklérni; i v takovych p¥ipa-
dn.ach 'Stzi sice vzAjemni pcidi’:adénost a nad¥adénost funkei mit¥e vyvojem pi"esouvat,la;vgak
n;];g}gd f; -1:e miry, aby néktera z nich nadobro a zfctelnd nad estatnimi v jistém p¥ipadd
' J(!.e ted}f opét o ?ntinumii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili na rozhrani oblasti este-
tm.kfz avx’mmoestf):ucké:_tam byl protiklad mezi {plnym nedostatkem estetické funkce
a jeji ptitomnosii, zde je mezi podiizenosti a nadfizenost{ estetické funkce v hierarchii
funkci’. O})l-_asf: esteti®na neni tedy roztriena ve dva navzajem neprodyind oddglené iise-
ky, Ey.hrz je jako (f?le!c ovlidina dvéma protikladnymi silami, které ji soutasné orga-
nizuji 3 dezorgmm]l, tj. udriuji v ni nep¥etrfity vyvojovy pohyb. Pohlédneme-li na ungn‘é-
n;tzt.t:]:?csi:.::rankgrr, lt;hlevib s?i jako jeho zikladnf tikol stalé obnovovéni §iré oblasti jevit
estetl ; podrobnéji bude o této véei é i & i fi
PmNbilré nyj estztické n oery. o véei promluveno v druhé kapitole této studie, pfi
Nel: ze jednou providy stanovit, co uménim je a co nikoli. Uvedii j e nékteré
pnkl’ady nenél:lého prechodu nebo i kolisani n:Jlé'ﬁi' oblasti uméni :1 ;ix?:ogs:nﬁl;t;?
Nynf se pokusime podat podrobnjii vyéet plikladi systematicky sefadénych, ab a¥e-
telné vvy.swtlo,_]-ak mnohonésobné a2 mnohotvirng se pravé v tomto pfechodl;im 1)’1?zemi
up:llatani]]: pr}otlkl%d’dvojf sily ¥idicl vyvoj i stav estetické oblasti:
o m%&]%mgﬁ@mmmuwtwmmmd%v ‘které se machiueji také jovy mi-
oumélac e,r’_”a_;mn}oezst«etmker.- Jako pi¥iklad jsme nvedli architekturu; zcela podobné
postaveni mé :rﬁak i literatura. V architektufe s funkei estetickou kc,niikuruj%) funkce
p;aktlc]::e (napf. ochrana pfed zménami povétrnosti atd.), v literatufe funkce sdélovaci
Lze uyést i cely 7 druh, projevii jazykovych umfstény na rozhrani mezi sdélenim a amé-
:;i,nggim-ﬁegmgtw.- Vlafstni ci’l fetnictvi, zejména jeho nejtypiétéjEié_]?:(ﬁ;r;;};,mﬁio
o w_fencltz pol ticka n:abo cn'k.ew.n, je vliv na pFesvédieni posluchadi, jehoZ nejifinngj-
§im jazykovym prostfedkem je jazyk emocionalni (arleny k vyjadieni citd). Jeito viak
]azykv emocionalni — jako ustalen soudist jazykového systému — dodava Sasto tvérné
prostfedky basnictvi,* pfesunuje se Yelnictvi snadno, zejména nékterymi svymi druhy

1 K této vitd a nékolika pfedetlym podotyka ¥ ¥ i
Kttt S 2l piedcilym podotykime, Ze od pFipada kolektivnd postulované nadvlady né-
A ey A e e
ho et soliks jaky ApTATAD skatetnost. T otiZ romdn. toliko pro poufent nebo pro €ifové vzrusent; obraz
Inoti toliko jaka Zpravi o sk tefnosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefunguje ovd Slecke aile JaE
um@ni, nybri jake jev bud iplng mimo icky steti i B e vt
e, Dybri Jako é]mﬁire by’tI]".l 2 :mrg.llfmestencky, neho estetieky toliko zabarveny, jejich pomdr k nmént

* NékteH{ lingvisté, napk. Ch. Ball Fhuji &
cktefi li F. Ch, Bally, ztotoinji dokonce, oviem neprivem, jazyk bésnick iond
nim, ptehlitejice podstatny rozdil mezi projevem samoﬁéelilj'm (bdsnictvi) a ;]délzvach:lm(;ﬁgoi:$?;osi:§-
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a v nékterych dobich svého vyvoje, do fizemi poezie tak da}ekg, ze je poji:néng a hoc}-
noceno jako uméni; jsou oviem naopak i druhy a obdobi vyvoje, které zdiraziuji sdé-
lovaci Tz fetnictvi. Podobné kolisini mezi basnictvim a sdélenim charakterizuje i esej.
Dokonce uvést lze v této souvislosti i nékteré druhy basnictvi samého, k ‘jejéchi p‘ods_tate;
nale?i kolisdni mezi prvenstvim funkce estetické a sdél_ovaci; jsou to zejména ba\t{smct\u
didaktické a roménova biografie. Ostainé i pfedél mezi vertovanou poezii a uméleckon
prézou je do znainé miry dan vétiim ﬁéasl:enstvin} fl].l.lkt“,e sdeloysicl, ted}’r mimoestetic-
ké, v proze pii srovnéni 8 verSovanou poezii. —VA’Ju v jingch un}em.ch neni preval:_'la este-
tické funkee naprost4. Drama osciluje mezi um@nim a propagaci; historie s’_cav]’ay geského
Nérodniho divadla ukazuje zfetelné, Ee”'_x’-o’zho&ovaly motivy m}mo%stetwke, zejména
potfeba propagace nirodnostni. — Tanec jako uméni souvisi i8sné s télesnou vichovou,

jejit funkce je hygienickd a vykazuje i takove Ytvary, kde ‘télesna yychova s tapcem
conkurenti estetické funkee, uplatiiuji funkce ndboZenskd (tanec obYadni) .a_eroticks.
Prechizime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o které jiZ byla zp:unka,v tedy
k malitstvi a socha¥stvi. I zde existujf, zcela mimo oblast uméxnf, vytvory &isté Sdelova:
of, nap¥. obrazy a modely pifrodovédné; jsou i pipady takové, kde se funkce estetickd
uplatituje jako druhotni vedle pfevlidajict fl:lnkce jiné, napf. mg.fpi._.]gt_!s:q_ dekorativni
pFedmét, a konefnd i takové, které se pohybuji na samém rozhrani uméni a o-Blast)l d\g-
konce mimoesteticks, nap¥. malifskd, grafick4 a plasticka reklancvla:’ pla};a,j;_ _]Bb.fmen_.zalezr
tost zijmu mimoum#leckého, nebot jeho hla}f'ui lii':(fl je propagalni; p¥esto vsak_lzrzvsle-
dovat souvisle d&jiny plakitu i jake jevu vytvarného. Emstu]?’ kon’ec’ne’ drub methrs?vi
a socha¥stvi ji# zeela uméleckého, k jeho# podstatd piesto %élem kohs}am mezi sdélenim
a samotdelnym projevem; je jim portrét, ktery je soucasné ZO}’)I'H.ZBII’IDI osoby, posuzo-
vanym podle kritéria pravdivesti, i uméleckou V}’rsfavbou bvez ZaVﬂZFC!lO vzt.'ilhu_ k ']ie&’lh-
Ité. Tim se portrét funkéng li8i od obrazu neportrétniho, -t¥eha realisticky ?r?plsu__]wlhg

' y z [] v . T F -
X nerozeznani splyva (kola ,Dalprozqvgg; vedle toho se v tanci, opét fasto jako silni

pedobu modelu. Dochézime koneéng k hudbé. Zde se nejméné ze v projevujf
piimé styky s _oblasti mimoumeéleckou. le to zpusobeno zvlistnim rézem materidla hu(':l-
- by, ténu, ktery — jsa nezbytnd pojimén jako soudast ténového systému — obsahuje

e

iz sAm v sobs zabarveni estetické; srv. Grillparzerovu znérﬁldu 'n'ovevlu ‘Der arme Spjel-
“inann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrZeni hranim ’stal? teho’z ténu. Ptesto Vsak
lze nalési pifpady, kdy estetickd funkee je tolike funkei privodui, nikoli_dominujici;

Wapf. melodické signaly (vojenské atp.),_také polozpivané vy:knky- reklamni

8% nadra¥ich, v ulicich), jejichz hlavnim fGéelem je upozornit na zbozi. Oscilace mezi

pfevladanim funkee estetické a jiné se proj evuje napf.’v hudbé pochodové n’ebo ve zpé-

vu provazejicim préici; v hymnich nérodnich a s.tz’ttnzcl% konkgru]e s funkef esteu‘ckou

symbolickd, tedy odstin funkce sd&lovaci. Je koneéné tfeba piipomenout Panohonasob:

nost a kolisavost funkef hudebniho folkléru, o n&ém# zde oviem nenf moZno podrobné

pojednavat. . L o )

3. Probrali jsme p¥ipady, kdy uméni vytstuje v oblast jevi mimouméleckych, ba mi-

moestetick¢ch. Jsou nyni na Fadé piipady opaéné; existuji totiZ 1 Wmﬁﬁb}eiﬁﬂ?%
Qs o on- ARG  epduviinkelo-umini-améiull, - aniz 86 Jim natrvaloe: stivajl;: tak

napt.dilm;fotograhe; nméleoké: femeslo,-bortikultura. Nejﬁz?rﬂé}?éfﬁnéfgvéni k ume-
ni projevuje ve filmu, Nekter§mi svymi strinkami je film uzce ’spnb-uz?gn 8 nekol}ka
uménimi, zejména s_epickym basnictvim, 8. dramexfem, 8 -ma‘h-rstwn?-. v ruznyf:h dOhaG]il.
svého vyvoje se skuteénd sblifuje jednou s tim, ]n‘ldy s onim z m’ch. Kromé toho.mai
i pigc_lpgklad“}t,kgtomu“,_gb_y_ﬂenst,al_uménim,@ébytnyg:-,—kter@nadv}ad.y funkce estetické
dosahuje prostfedky sob& vlastnimi. Chaplin vytvéii typ herectvi ﬁlmoveho,vz,celawo’d‘:—.
li¥ného od herectvi divadelafho (mimika a gestikulace pro pohled z.blizk%z;’mstl.rems'en
jako Ejzenitejn, Vertov, Pudovkin p¥ivadéji naopak k dok?nalasu vyuiiti spet’nﬁckeh\?
filmevého prostoru, jeho# tfeti rozmér je din pohyblivesti kamfery. Na %ruhe strané,
a pfedeviim, je viak film industrif; proto o jeho nabidce a o poptivee po ném rozhoduji
ztetele Eists obchodni mnohem vice neZ v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen —
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jako kaZdy prumyslovy vyrohek — pfejimat ihned a pasivné kaZdé nové objevené zdo-
konaleni své technické strojové zékladny; po té striance stadi srovnat zimérnou vybéra-
vost, kterou osvédéuje hudba, kdyZ — v jednotlivych obdobich svého vivoje — ze za-
soby moZnost{ technicky v dané chvili pfistupnych voli omezeny repertoir nastroji vzhle-
dem k uréitym uméleckym tdkolim, s pfekotnym tempem zavedeni filmu zvukového,
jen na dohlednou dobu rozbil pfedpoklady uméleckého vivoje vybojované filmem né-
mym. Tfebaze film neustile sméfuje k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud ¥iei, Ze
by se byl pfesunul do oblasti, kde esteticka funkce je de jure dominantni. Trochu jinak
je tomu s fotografii, kterd sice osciluje na rozhrani samoiidelného a sdélovactho projevu,
aviak pocituje toto postaveni jako soudast své podstaty. V svych zadatcich byla foto-

rafiec hodnocena jako novd malifskd technika (srv. HavliCkév epigram Daguerrotyp:
,.Leccos mali¥i vyvedli/jenom svétlo nedovedli/ ted se na né svétlo rozhnévalo / a samo
ge do malifstvi dalo*) a také byla vétfinou v rukou malifi profesionilt i pfejimala
napf. kompoziéni postupy malifské. Casem se v rukou fotografii profesionialis méni
v projev mimoesteticky, Eisté sdélovaci: pojmy ,.fotografie” a ,,obraz® se stavaji proti-
kladnymi. Vlivem impresionistického mali¥stvi se fotografie (zejména amatérska) znovu
shlifuje s malifstvim. Koneéné uvidomuje si své specifické uréent, byti na rozhrani. Pro
tuto oscilaéni povahu fotografie je charakteristické, Ze zikladnim, nebo aspoii jednim
z nejdileZitéjdich jejich druhi zistava po celou dobu jejiho trvéni portrét, zaloZeny, jak
jsme vySe poznamenali, na téZe oscilaci.

Opét jiny vztah neZ fotografie ma k uméni tzv. umdélecké. femeslo. Timto ndzvem
minime jev historicky, dasové pfesné urfeny (rozhrani XIX. a XX. stoleti), nikoli trvalé
oznabeni nékterych druhi Femesla, nap¥. zlatnictvi, jak byvd zvykem v pfiruckach
dgjin uméni.__iiqmeslo, zabyvajic s¢ vyrobou pfedméti denni pot¥eby, mélo ovSem ode-
vidy ve vét§ing svych odvétvi jisté zabarveni estetické, ba dokonce byvalo v t8sném vnéj-.

Hm souziti s umeénim (srv. malifsky cech jako jednu z Femeslnyeh organizaci). Zeela jiny

vzajemny vztah nef klidni paralelnost v8ak nastivi s pfichodem tzv. uméleckého Fe-
mesla: femeslo_se tentokrite pokoudi pfekroéit své hranice, zménit se v uméni. Ze strany

femesla $lo tu o pokus zachranit rukodélnou vyrobu, pozb¥vajiel praktickéhe vyznamu
v konkurenci s virobou tovirni; zbytnéld esteticki funkee méla suplovat dpadek praktie-
kych funkei femesla, lépe spliiovan§ch tovarni vyrobou. Ze strany wméni, jeZ p¥ival umé-
leckého femesla vitalo (viz ddast umélei-navrhovateld), ilo o obnoveni kontaktu s ma-
teridlerm v hmotném slova smyslu, tedy nap¥. dfevem, kamenem, kovem atd.; nebot
uméni (zejména architektura, ¥emeslu nejbliz3i) ztratilo v dobé p¥ekotného rozmachu
vyrebni techniky cit pro hmotny¥ material; nové hmoty pfipoustéie toliko jako nihraZky
za jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti, a dospélo koneéng k naprostému znisil-
flovani materidlu: viz architekturu secesni. Teoreticky byla cesta uméleckému femeslu
pfipravena pravé rozhorem hmoiného materidlu uméni: viz knihu G. Sempera Der Stil,
vyslou v letech 1860 a# 1863. Remeslo, pro které vlastnosti materidlu jsou z divoda
zeela praktickych (nap¥. trvanlivost) véef podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v ums-
nf bylo vyuZito tvarnych moZnosti poskytovanjch hmotou. Jakmile viak femeslo na-
plno vstoupilo do oblasti umini, tj. pofalo_smdfovat_k vyrobé unikatn s prevarujici
funkei estetickou, pozbylo_vlastni praktické funkce: podéalo vyrabét nidoby, ze kte-
rych je ,,8koda® pit, nabytek, kterého je ,,8koda’ uZivat atd. Zihy podaly. dokonce
vznikat sklenice, z kterych bylo nesmadné-pit atd. Tento tpadek praktickych funkei
femesla skvéle odhaluje Loosova anckdota o sedlafi {Trotzdem, Innsbruck 1931, str. 15
n.): Byl sedla¥, ktery vyrabél dokonale praktickd sedla; chi8l vSak vyrabét sedla
zaroven moderni, I el na radu k profesoru umélci; ten mu vylozil zdsady uméleckého
femesla. Mistr se podle téchto ndvodi pokousel vyrobit dekonalé sedlo, ale vytlo mu zase
takové, jakd vyrabél pfedtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat navrhy
sedel svym Zakam i sim nikolik jich nakreslil. Kdy# sedla¥ navrhy uvidél, zaradoval se
a fekl profesorovi: ,,Pane profesore, kdybych tak mélo rozumsl jizdé na koni, vlastno-
stem kiZe a Femeslné praci, mél bych takovou fantazii jako vy.” — Umélecké femeslo
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byle do znaﬁné._miry_anomé'm—lii,favéak ..zéroveﬁ,_jak,,jsme__vidél‘i, ,i_nutygim.,,a. zalfglmlii:y_m
fé-tk_terx;:r_};{r(ﬁaj'e' estetické oblasti. Letmy pohled na né ukézal ndm novy aspekt dialektic-

kého vztahu mezi uménim a oblastf jevi ’es}:ej:l‘(':kjch nlmouu.lelec]v;y’ch. _
Z pikladi, jeZ jsme viie vypo]feisli, zbjva ]:steJ p'oi(;i ]Eez;) ;lﬁfimu]r: 2?;%%31}:0};2
“ealtura. iejim# vlastnim tdkolem je pestovaml TOBL -t & 1din VTG ORI
gﬁ%ﬁ?ﬁ;e%éy, $4da-li si architektura pﬁzl?usohen1 Pmody §t§v1toalslﬁgrgaﬂx;o;u:ﬁ:
Proto pozorujeme zejména silny rozmac.h hor’c}k?ltury ]EkoNlimem vvorsaﬂles) 2 a o
koka, kdy jeji pomoci pottebovalo ste‘lwﬁelstw zimki (Le _ot_rfii ve ;: ; celou, ¥ dowe
dnedni podita s Géasti hortikultury zejmeéna konce[!cenurha’mstl{!rﬂei., fe d1-c1 lou Tozlofy
mésta podle jedunotného planu; viz napf. .I’,e C?rbus1er1£v plz:in »»Ville radieuse™, ggi- bm
,,domy i mrakodrapy na pﬂoteﬁh (‘123?1?]1- Vesl]\;Te}'cm;3 Ifg‘i‘;t 0]1?)11.'21‘173, 13?;&332 %42,) y
k mésta se méni v park™. . Teige, Nejme » Praha , str. 142.
P(’;‘?nl{?akcﬁmc piipojujeme Iz'minku jesté o dvou p}'lp‘adeclf zvlas;mch, kgiirgenz:;;hﬁe (i}ic:
stejné kategorie nikoli pro piibuznost — ¢ mezi nimi nent —, alo I:'(‘; eqm&na kra-‘inPné)
padit uvedenych sub 1a2 Jde omahnzgnsk?*kglt-&-lfrﬁzriﬁ 'ﬂb‘i‘inhn_ ~(ze] za fx E‘L nné)
v-mombru kuméni. — Je véc gnama, Ze fyathozen;qlsﬂ.y kult obsa u]oil @Ev]li a zuatnon
davkn prvki estetickych; u muohych .nﬂb?z.‘?ﬁst:i.l_,]dfjﬁ?ﬂ}?@p; )1;11’1_;1_1__‘!:.3‘1’;%_ ?ﬁ-]‘;’é ";,Di)
co-tmmini STAvA jeho integrnjici soubsti (viz katolické a._pz%qs avné "Illfrﬁtjﬂfgmagaﬁ{
Kult byva mnohdy estetickou funkei tak prosycen, e ’teore’tnkov]ei ulieva' aji 11; Nl
jej za uméni, zejména v dobéch, kdy vlastni nabozZenska stranka H E{‘ je os Fran.:
nap¥. renesanci naboZenskosti u romantiki jako Ch_:’:tt‘eaulznand po1 o fe t?]:msm’ti' zaile ran
couzské revoluce). Pro cirkev je véak_vidy d_?n’nnu]l&l strankou 1«:111 ltu fu ! ce niboZen Ou.
Pipousti-li se pfesto uméni jako integrujici soutdst kultu, e]e']s{e _io’s Ps?admneltnoklik(;
e se podrobi pfedpisim cizim jeho vlastni Podvstate-, n’orn:{fitfu' ty 3] GE’I]]:‘ch e Y
némétu, ale i umdlecké vystavby dila’ (s:"v. napf. modry pva]z:‘E vs};re ﬁve'yv h nema‘i
Uéelem téchto predpish je stavét este”uclfe fankei do cesty pll.:% 4% 5;‘:1 n];em“ ak e i’-ic:!l
ji potladit ani uvadét v pod¥izenost, nybra tol}ko ucinit z m}) Ezenti: : ce .]1:16'.’ z'mveﬁ
%e v cirkeynim uméni (a do jisté miryiv celé oblasti v;_)rr;slusneho’ ultu) .e:]?’s uji z;f veh
dominantni funkee dvé, = nichZ jedna, Pébczzen}aka, Gini z druil:‘e, e.sti\?tui,{ é, Eros :’ka
své ealizace ; jde tedy o jistou kontaminaci Spis nez o hierarchizaci 15;1 cligt o’ieo 1?; K
niboZenského uméni sttedovikého, je t¥eba mit na ?ar?etl, Ze p}'ostre ]; % které , Lot
amdpi rostlo, neznalo — podobné jako podnes pr(v),stredl folkl()fm — vy ran]-:g;'vzzﬂmi .
né diferenciace jednotlivych funkei. —-v]?ru:hy pl.:rpad., o 1lnctel."em }]s;m§ 5e ?ﬂetlé mm ot
je krajinné krisno. Piiroda sama o sobé je Jev m@pumgveck?r, pok Er | neni i_‘*ﬁfebf
) kou rakou vedenou estetickym zamgrem. Presto viak mize pusobit krajina jako umelcc

¥ Rozfedeni 24 jak j ¥ A &l Hostinsk$ v studii Co jest ma-
% Jilo. Rozteieni zdhady, jak je napr. u nas nagna(‘:’ll s ¥ -
lé%ﬁé"?r(vy{c)léni Zd. Nejed}iého, Praha 1912) a jak je zfetelnd forn'mloval’(]h. Lalo SIr’Ltrg
duction 2 Iesthétique, Paris, str. 131) je prosté: ,,U duchd kultw-ov:anych se uméni ob-
a3 v piirods a propajéuje ji svi] lesk.* Nadvlida estetické funkce je tn vnesena zvney®
= ; i i, mély jediny Géel: ukdzat
“~Piiklady, které jsme v pfedefljch odstaveich 'naEnromac_ilh,’ mély jediny : ukfzat
r&miotv.a‘:'ﬂjl;ﬂstl p.fegho di mI:azi nmenim . oblasti jevi estetickych mimouméleckych i ob-
riaznotvarnost precnocu moezi LE

v v

o e y -
Tasti mimoestetickon. Tkazalo se, ze uméni neni oblast uzaviena;-neexistuji strohé hra

: 2 s L, < .
nice ani jednoznaéna kritéria, kterd by odlifovala uméni od toho, co jo mimo ne. Celé

i Py P s
obory produkee mohou stat na rozhrani mezi umenim @ ostatnimi je GSth}Ck, mi popf.
T raiasestetickymi. BE Fvoje me nén tale svou rozlobu: roziifuje ji a opet
ill;i}ﬂ_,a__mmml. Béhem vyvoje meéni umeni neustale I o
zuzuje. Presto viak — a pravé proto — podriuje svou neztencenou platnost po ania
) I ¥ F L4 1.2, ¥

mezi nad¥fzenosti Mﬁteticke funkce ve fl.mk(v:m hle’rarchu, be‘z er:idpoklsf u
“této polarity by vyvoj esteticke o Tast pozbyl smyslu, jeZto prave ona udavi dynamiku
souvislého pohybu vyvojového. . . . .

hrmem ge \?;ehojrzo dosud bylo fefeno o rozloFeni a phsobeni eit(;:tlck(_a funl!&ffe, lze
vyvodit tyto zivéry: 1. Estetitno neni ani samo redlni vlastnoesti yeci, ani nenl jedno-

5 z w - ’
znatné vazino k nékterym jejich vlastnosterm. 2. Estetickd funkce véei viak mneni

L
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ani iplp8 v moci individua, tichale z Eist subjektivntho stanoviska mitfie cokoli naby

mobo naopak posﬁédﬁi‘;’)"-estétické funkce bez ohledu na své utvafeni. 3. Stabilizace

seteticks funkee je zélelifast kolektiva a estetickd fankee je slokou vatahu mezilidskym
kolektivem a svetem. Proto jisté rozlofent estetickd funkce v svété vici je vazdano k ur-
~émii spoledenskému celkn. Zpiisob, jakym se tento spolefensky celek k estetické fankei
stavi, pfeduréuje konec koneli 1 objektivni utvéfeni véci za idelem estétického plsobeni

rEabjektivni esteticky pomet k vécem. Tak napf. v obdobich, kdy kelektivam m4 sklon

 silnému uplatiiovan{ funkee estetické, je i individuu pfana vEtdi volnost v zaujiméini
estetického vztabu k vécem, at akiivniho (p¥i jejich utvéfent), at pasivniho (p¥i jejich
vnimani). Tendence_k rozsifovini nebo zuiovani estetické oblasti, jsouce fakty social-
nimmi, projevujise vidy. celou ¥adou soubéZnjch symptomii. V tom smyslu jsou n?:pflhé_s-
nicky symbolismus a dekadentismus se svym_panesteticismem soubgné a_souznalné
se soudasnym umeéleckym femeslem, které nadmérné rozdifuje oblast uméni; véechny
tyto zjevy. jsou symptomy nadmérného zbytnéni estetické funkee v soudobém socidlnim
Lontextu. Podobny riiZenec paralelnich zjevi lze uvést i z doby dneSni: moderni (kon-
struktivistickd) architektura sm8fuje v teorii i v praxi k odumélecténi a proklamuje cti-
s4dost stat se védou, presnéji fefeno aplikaci védeckych poznatki, zejména sociologic-
kych; z jiné strany plichézi basnicky a malifsky surrealismus, opirajici se o védecké
skkouméani oblasti podvddoma; z&4sti sem zasahuje i tav. socialisticky realismus v litera-
tufe, zejména Tuské, jen’ #4da od uméni piedeviim synteticky popis a propagaci nového
spoleenského Fadu. Spoleénym jmenovatelem téchto riznych a z&isti navzajem nepfé-
telskych_tendenci je. polemika proti ,,uméleckosti™, tolik zdurazhované v dobé nedivno
minulé, jinymi slovy, reakce proti realizaci absolutni nadvlady estetické funkec v.améni,
reakce projevujici se tim, Ze.je umini shlifovéno s-oblasti jevii.-mimoestetickych.

Okruh esteti®na se tedy vyviji jako celek a je krom? toho jeité v stalém vztahu ik oném
fiscknm skutetnosti, které v_daném okam¥iku vitbec nejsou nositeli_estetické funkce.
Takova jednotnost a celistvost je moZna jen na podkladé kelektivntho védomi, spidda-
Teiho vztahy mezi vécmi, které ¢ini nositeli funkce estetické, a seelujfeiho izolované na-
vzijem stavy vedomi individualnich. Kolektivni védomi nehypostazujeme jako psycho-
Togickou realrtu,® ani neminime timto slovem pouhé sumérni oznadeni souboru sloZek spo-
jeénych jedaotlivym individudlnim stavim védomi. Kolektivni védomi je fakt socidlnf;
Ize je definovat jake misto existence jednotlivych systémii kulturnich jevi, jako jsom
jazyk, niboZenstvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, t¥ebaZe pomoci smyslé
pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze vzhledem ke skutelnosti empirické

rojevuji silu normujici: tak nap¥. odchylka od jazykového systémn, uloZeného ve veé-
Eomi kolektivnim, se spontinné pocituje a hodnoti jake chyba. I oblast estetitna se
v kolektivnim védomi jevi pFedeviim jako systém norem; o tom bude pojednino v druhé
kapitole této studie.

Nesmime viak kolektivni védomi pojimat abstraktné, tj. bez ohledu na konkrétni ko-
lektivum, které je jeho nositelem. Toto konkrétni kolektivum, spolefensky celek, je vnitk-
n& diferencovino ve vistvy a prosifedi. Nen{ myslitelno, aby to, co nazgyvame jeho vi-
domim, zfstalo beze vztahu k tomuto rozriznni spolednosti; to oviem plati i o estetic-
ké oblasti. Samo uméni, ad nadvladou estetické funkce a plynouei z ni znatnou autono-
mii je do znaéné miry izolovino od skutednosti i vyfadéno z pfimého aktivniho vziahu
k formam a tendencim spolefenského sounfiti (srv. zndmou Kantovu formuli: ,,das inte-
resselose Wohlgefallen®), vykazuje fadu elofitych problémi sociologickych. Tim spiie
esteticka oblast mimoumé&lecka, ke které je zde pfedeviim obricen nas zFetel, je vpjata
de celkového systému spoledenské morfologie i tiastna pii spolefenskych iikonech.

Hlavni ptileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a konkrétnim uspofddénim
i #ivotem spoledenského celku naskytne se nim p¥i zkoumdni estetickych norem v druhé

I K takové mylné interpretaci mife svést jen nepfili§ Slastny termin ,kolektivni vEdomi*,
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kapitole. Je viak mo#no podati k vlastni sociologii estetiéna nékolik poznémek i ze sta-
no?lrismizw:f mirve stat -Ginitelem: spoletenské- &if;r?}%iaﬁe .vktaki:)uvgrﬁh. pH-

! s e (ooo% akt) v jednom spoledenském prostfedi estetickou funkcl ma,
Ea%:i(élrlr; igo{isﬁe;gcn(lpé?ﬁrv ?ed)nor]n spoletenském prost¥edi estetickou funlicl Slabfl ne
v %iném. J ako’pi"iklad uvadime zjisténi P. Bogatyreva (Ger?:l;nosl.}vma, .rcn-:.a‘I{r)).,’r :}fosi-

&ni k. kter¢ v méstech mé funkci pfevding estetickou, lunguje na v do-
;ll(:g::ln:ﬁéﬁnﬂfa;koz%% kam se jako ,klesajici kulturni statek® dostal z mé&st, p¥edeviim
e i Gimi & ¢ Fith - atiiuje svymi zékladnimi.

oticka .fankee jako- dinitel-spolefenského sousitt - lntiuje svym ]

vlfs‘tjiss??t'tlic.kiﬁﬁrsrzi— ;-rn{-’ic je ta, kterou k. titz hil_osophle in 1h1'en.E zelgvebletfn,
Xsthenk und Philosophie der Kunst, stx. 614) oznaluje-jako sc!mpnost izolace pr’edmetzx
esbot funkei dotéeného. P¥ibuzni je definice, Ze esi‘l:.-leg:lcga .fulakce znan?en:hmis;llu-

Alni t4ni pozornosti na dany pfedmét (L. Rotich » Basic Concepts in the Z'la-
;:;:MAAIEO%];HJEumaI of Philosophy, sv. XXXII, rod. 1935, &. 2., str. 42). Viude, kde

venr e % i i ndjaky akt, ¥ée nebo oschu, upozor-
: 14 sou#iti objevi potieba vyzdvihnouti ndjaky akt, v
Vseyf:gmalnim_. nziti objev: p

niti na né, oprostit je od ne‘z’édquqig]g_sogyi'slosti,>;1_§§fi{1?ﬁj ‘}}?35‘?131551_‘? funkee jako G(jm'{tel
Drivodni: srv. estetickou funkei jakéhokoli cereionialu {néboZensky kult v to politaj e},
mgétéfiéké ' zabarveni slaynosti, Svou schopnosti izolaini se tleizste'ilcka fuiks_zkﬁz;:l EE:;
aké Zinitel ialng di jatnim: srv. zvyenou citlivost pro esteti

také Ginitelem socidlnd diferemciatnim; sTy. ZVySer Y 3 tic

i intezivnéjii jeji vyuZiti ve vrstvich socialné vyssich, které 56 t031z1‘od11§§ ’od vrgtf::
ostatnich (esteticka funkee jako ginitel tzv. reprezlgr{tgce%: 1'1elio z.arrat-arne ‘;yl;ﬁm ]:sf:]::;?v:

' 3 F 7 zitelt i ejich izolaci od ostatniho ko

funkee k zdiirazndni vyznamu driiteli moci a X jejich 1z ' s iva
(nap¥. oblek bud samé?tr) dr¥itele moci, nebo jeho sluZebnictva, jeho sull? atd.). Izollju]wl
Imoe estetické funkce — nebo spie jeji schopnost upoutatl pozornost na vee neb'o osobu —
Sinf 7 estetickd fankce zivainého pravodee funkee erotické; srv. napf. odéy, zejména Zen-
sky, pfi kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznéani splyvaji.

Jina vyznaéni j-h&xmg_eatetmké_ﬁnlggﬂe%ﬂhsh kterou vyvolava, Odtud vyplyva

et i

" schopnost usnadiiovat akty, k nim# se pHpojuje jako funkce druhotna, pop¥ipad? i schop-

nost zesilovat libost s nimi spojenou; srv. vyuZiti estcitick’é funkee Bfi vy(.:ho;m}, jidle,
bydlenf atp. — Kone&ng je t¥eba zminit se i o t¥eti, zvlatni vlastnosti estetické unhkce,
(Podmiu_éné tim, ¥e se dare-fuakee pHpf _ﬁ;pi&&&vé?n*kfa@éﬂmun;ebg-,akm: z]li tltl Egd;fci
nost, suplovay fankee §ing, kteryc predmit (vEo mebo akt) vyvojem.pozbyl Ldiuc
i i o "

T R I ] » » r
velmi casté éstetické zbarveni pr

=)

e¥itki, at hmotnych ‘(‘gggi"i_gi"i‘c!:r&n?_,‘ 11 qjj’kroj tan;,
kdo ji# ostatni funkce, jako prakticka, magickd atp., vyvalnub‘&), ;1‘ ndeil::llm{i:;{‘;hv(lfi};) ;
riizné ob¥ady); sem je tieba zafadit i znamy zjev, ze takova védec ka a, d ré v dobb
"svého vznikh méla vedle funkece int‘elektualfu i ?stetl‘ckou fl&nk‘ci jako Eruvo 1m, pt eet v
vaji svou védeckou platnost, fungujice nadale jako _]e.vy’previzne nel 0 ’zcea: t:l . tickés
srv. Palackého D&jiny nebo dila Buflonova. —, Esteticka i:'un ce suplujic ostat 1 stdv!
ge leckdy &initelem kulturniho hospodafeni v tom sr‘nyjsﬁl, ze lidské Xy&vc};&y a mnaSk t:
Eteré pozbyly své pivodui, prakti.c_ké; fun::k(:_a; ]::’30?1(1:13? pro debu p¥sti, kdy se y
snost pouZit jich znovu, v jinc prakti . . » .
neEﬁoei;[]fé i}')unkce ]znamené tedyJ mnohem vic 'nei pouhou pénu na povrchu ve(:;n a fl‘ire:
ta, za jakou byvé nékdy pokladana. Zasahuje vyznamné do -z1]v£e.t‘{;1n§£oleértosdi;;1 1c]eei . 001;;-
cova, mi podil na Fizeni vatahu — nejen pasivniho, ny!arz ial 11:1 o — je i budg ot
nosti k realits, do jejihoZ stfedn jsou postavenl. D‘a1§1° souvislost této it}lh Dud ,ﬁ!v .
feteno, vénovana podrobngjifmu osvétleni s_omaln{vdulezltostl estetickych je it frvo-
dem byle tfeba pokusit se o vymezeni oblasti estetiéna a o zkouméni jeji vyvo] y
namiky.
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Prvni kapitola této studie méla za kol ukizat dynamiénost estetické funkce jak vzhle-
dem k jeviim, které jsou jejimi nositeli, tak i vzhledem ke spoleénosti, v které se uplat-
iinje. Druba kapitola mé& podat 1% diikaz o estetické normé. Nebylo-li nesnadné proka-

o 1s x CA - Py o
zat proménlivost — oviem vyvojové zikomitou — estetické funkce, kterd ma ex defini-

R

tione raz energie, je 1828 vikol odhalit dynamiénost estetieké normy, jeZ ma povahu pra- <"

vidla, &infctho si nirok na platnost nepromennou. Funkce jako Ziva sfla zda se ptedurée-
na k tomu, aby stale ménila rozlohu i smér svého ¥edisté, kdeZto norma, pravidio a mira,
zda se samou svou podstatou nepohybliva. Estetika vznikla kdysi jako véda o pravidlech
regulujicich smyslové vniméni (Baumgarten). Po dlouhou dobu se jevilo jako jediny
moiny jeji_ttkol zkoumini vieobecné zdvaznych podminek krdsy, jejichZ platnost by-
vala odvozovina z pfedpokladi bud metafyzickych, nebo aspoii antropologickych ; v tom-
to druhém pipadé byly estetickd hodnota a jeji méftko, estetickd norma, pojimany jako
fakty pro ¢lovéka konstitutivni, vyplyvajici z jeho pfirozenosti. Jesté estetika experi-
mentalni vychazela pfi svém zaloZeni Fechperem z axiomatu, Ze eXistuji obeené zavazné
;ﬂﬁmnkvﬁésna, k jejichz zjiStdni stadi vyloudit hromadénim experimentdi nahodilé
vykyvy individudlntho vkusu. Jak znimo, pfimél dal¥f vyvoj experimentdlni estetiku
k tomu, aby dbala promé&nlivesti norem a poéitala s jejimi pfedpoklady. I v jinfch od-
vétvich a smérech moderni estetiky se projevila nedivéra k neomezené zivaznosti no-
rer: ve vét¥ing smérit se uplatnila bud krajni skepse k samé jejich existenci a platnosti,
nebo aspoii snaha omezit tuto platnost pokaZdé na jediny p¥ipad (norma vyvozovina
z ¥adu umélcovy osobnosti), popfipadé konedn& tendence zachrinit obecnou zivaznost
normy empirickym odvozovanim predpisi z d&l jiZ vytvofenych, poklidanych za vzorna;
piitom je oviem na zdvadu jednak nutnd nedplnd indukce, jednak petitio principii.
Nebudeme se obirat kritikou jednotlivich FeSeni, nybrZ pokusime se postavit proti
nim viem kladny dikaz, Ze rozpoer mezi nirokem normy na obecnon zdvaznost, bez kte-
rého by nebylo normy, a jeji faktickon omezenosti i proménlivosti neni protismyslny,
nybri miZe bt teoreticky pochopen a zviddnut_jake dialektickd_antinomie, ktera je
kxasem vyvoje. v celé esterické oblasti. — Hlavni 8ast na¥eho ditkazu se bude tykat vata-
ezi-estetickou normou.a spolefenskou organizaci, nebot proménlivest normy a jeji
zdvaznost nemohou byt ob¥ ziroven pochopeny a ospravedlnény ani ze stanoviska élove-
ka jako druht, ani ze stanoviska &lovéka jako Tndividua, nybrz toliko z hlediska élovéka

[f .
jako tvora spoletenského. PYesto v¥ak, dfive neZ pfistoupime k vlastni sociologii estetic- S!‘Fﬁ
ké normy, je t¥eba ziskat si nékteré zikladni poznatky noetickym rozborem jeji podstaty.firtéet

Vyjdeme od obecné dvahy o hodnoté a normé. Ptijimame teleologickou
noty jako schopnosti néjaké vici slouZit k dosaZeni jistého cile; je pfirozené, ze stanoveni
cile 1 smé&favini k nému zivisf na jistém subjektu, a Ze tedy v ka#dém hodnoceni je obsa-
fen moment subjektivity. Krajni jeji p¥ipad je ten, hodnoti-i individnum néjakou vee
ze stanoviska cile zcela jedineéného; zde se nemifiZe hodnoceni ¥idit #adnym pravidlem
a zévisi zcela na gvobodném rozhodnuti individua. Méné izolovén je ji% akt hodnoceni
v takovych pfipadech, kdy sice jeho vysledek plati také jen pro samotné individuum, ale
tyka se cile znamého individuu z difvEjiich zkuienosti. Zde je mo¥nost ¥iditi hodnoceni
jistym pravidlem, o jeho# zdvaznesti rozhoduje v kaZdém daném ptipadé individunm
samo; proto i zde zavisi konee koncii rozhodnuti na svobodné vili individua. O skutedné
normé lze mluvit teprve tenkrite, jde-li o.cile obecnd uznivané, vzhledem Ke kterym
s¢ hodnota pocituje jako existuiici nezavasle na vali individua 2 na jeho sub x

] : jektivaim -,
rozhodovani, jin¥mi slovy, jako fakt izv. KolekTivaiho.xédomi;. sem ndleZi mimo jing
1 hodnota esteticka, udéwajici miru estetické libosti. V takovych p¥ipadech je-hodnota

_F];Eilgi]lznym.mmou,-ohecn m to. ;-jez_ma byt aplikovano na kazdy Kom-
etnd

piipad, ktery mu podléhi. Individuum mhZe s touto mormou- nesouhlasit, ba
snazit se.o-Jejl proménu, ale MemA moznost, popfit jeji-existenei a kolektivni zdvazmost
ve chvili, kdy hodnoti, tfeba i v rozporu s normou.
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Ptesio¥e norma sméfuje k sAvaznosti bezvyjimetné, nemize nikdy doséhnout plat-

nosti p¥irodniho zikena — jinak by se stala jim a piestala by byt normou. Kdyby napt. M“T"I‘Eg—z?:;kaby kterikoli véc nebo déj, b?z‘_-ohlec.iu na své ustrojeni, se staly nositeli

byle &lovéku nemoiné prekrodit hranice absolutniho rytmu, tak jako je mu memoZne %__J?, a tudiz predméty estetické libostl. Jsou viak jisté pYedpoklady v ob-

vnimat zrakem paprsky infratervend a ultrafialové, 'zmem! by se rytmus z normy, kterd _’%ﬂ,,.mllstl‘omm Vetign_osflt’__q_ele_-%%etwke funkee), kters vznik estetické libosti usnadiiu-

se dozaduje splnéni, ale jiz je moZno nesplnit, v zakoxf lidského u;stro]eni,_ dodrz’ovanz ji. Esteticka potence neni ovéem inherentni o]?]el’:tu: a_by se objektivni pfedpoklady mohly

nutné a nevédomky. Norma tudis, as sméFuje k platnosti neomezené, omezaje se zaroveii u?latm]zia musi jim cosi gdaovidavt v_ustrojeni subjektu estetické libosti. Subjektivni

anma timto sméfovanim. MuZe byt netoliko poruSena, ale je myslitelny — a v praxi Pmd?i,ov" dy‘mohoq mit. 7 uyo‘dnem,,]eé_lnak zcela individualni, jednak socidlni, jednak

velmi dasty — dokonce paralelismus dvou nebo vice norem aplikovaj:’eln{rch na stejnc kpneunel,in tropologicles, dané samou plizozenosti floyéka jako druhu. A tyto zkladni,

kopkréind p¥ipady a méticich touz hodnotu, kte?é nav’z'fi_]en% konkuraji. 1?Igrma.-3e-tecly anltro[‘a’o dogm}ie predpoklvady jsou praveé principy, o které nam jde. Lze jich vyjmenovat

Y ognovana na zékladni-dialeletické. antinomil. mezi he‘zv.}{]lmecn?u platn.go.sj:l a PO“PO“; Te- ce t::ﬁrﬁl u.b"s]:?u to napf. pro ument casova (Z’mtkunste} rytmus, podloZeny pravidelnost

.. . golativii, ba dokonee jen orientaénilgote}mi,!gi 11311)’11];1113. r.nyslttel‘nos‘!: JEJih'R porusent. — kn?l’ : Ov Ohe u a v(%y’c\l'lkanl (dulemtav je také okol’nost, i-e rytmickd organizace price

[ Kﬁdémma@ixotg--@fjiwmdmqummem jehoz p:)l}r je d&jidte jejibo v}'if ein Zl::rie _3; ici‘zf:.]:e tlové ), Ero uméni ’Rrostoroya’kolm1cez hopzontéla. _pravy ihel,

" yoje. AvBak plesto Tuzne druhy norem gravitujf ngrovn_omﬁrr_m bud k ]vednomu, nebo 8Y. & ») smés vyvodit z ustrojeni a normélni polohy lidského téla (viz A. Schmar-

k druhému pélu. Riznost gravitace vysvitne, postavime-li proti sob$ napf. normu prav- sow, | rundbegriite de1; Kun’stﬁslse}wchaft, Leipzig-Berlin 1905),! pro malifstvi komple-

ni, kterd ui svym obvyklym oznatenim ,,zékon® sméi’-u]e_k platnosti bezyyjlmecne, a gnentar!:wst barfav a n?ktezre jiné uka’zy barevného a intenzitniho kontrastu (viz map¥.

normu estetickou, zejména v jeiji nejspeciﬁétéjéi aplikaci, jako normu améleckon, slou- erack}i; ]viva!ltlj:atwm urdent b\E’lEEV‘?ehO ]fontrastu na rotujicich ketoudich, Praha 1923),

%ici zpravidla za pouhé pozadi gtalého porufovani. . - pro sochafstvi zakur: Stﬁbl}ﬁ.y t&¥iste. Z téchio principii mohou byt pfimo vyvozeny né-

o Piesto_wiak i norma esteticka se miie vykézati-doklady tendence k platnosti nepro- keere daldi, ta}:. napr. ze fakona symetrie zikladni &lendni ordmované plochy bodem le-

S0 mgnpé, 'V osamém v§voji uméni se ob&as vyskytuji obdobiwklad?uf:i 8 Qﬁrazem I’)oé.ada- zj’;cifn. .vhprus?clk’u diagonal (al?solutni'squetrie). Jsoun také je¥td daldi principy, které —

iV vek trvalé a bezvyhradné platnosti normy:. Na ukézku’ pHipominime jednak basnictvi at ]ﬁ]lUNSPGJem 5 aﬂtfﬂgﬂloglt‘fk‘oy bazi je mn_ohem méné jednoznalné ne¥ u jmenova-

francouzského klasicismu, jednak bésnictvi symbolické. Vira v platnost normy byla nych vyse — nemohou presto b_yt1 ’opomi_]eny jako meexistujici, nap¥. zlaty Yez. Za bez-

za obdobi klasicistického tak siln4, e Chapelain mohl napsat v predmluvé k gvému eposu pl'OEitI'?dnl nadqtaivbu ko'nshtutwmch principu je tfeba pokladat n&které byvalé kon-

La Pucelle: ,,Ke zpracovini svého nAmétu piinesl jseln s_i t?h'ko sluinon znalo’st t?!m,_ vencni normy, ]Bzvdloulilj_rm z‘fy&em nallyly samozFejmosti pfipoust8jici deformaci, aniZ

Zeho bylo zapotfebi... Slo jen o zkoutku, zda tenj:_o basnicky _d%'uh, odsu_zovany nasimi prini Il;uze]'l z PIZVG‘%OIUI jako jeil POY’iﬂdl (Ejrv._ napf. repertoar konsonanci v hudbé okté-

nejslavnéj‘s’imi spisovateli, je u# opravdu mrtev, & zéft by mi ]el:(’) teorie, ]fterou; dost V_O‘i’:; hter)_r, Jak znamo, s¢ postupnym vyvojem l'mdby zvétioval), — Vet antropolo-

dob¥e znam, mohla poslouZit k tomu, abych svym pfatelim na Prlkla.de uk_azal, %e bez E&fls‘fc Lfllﬁﬂlpus 15’5?1'3_’ jsme vyse Podgll, netini si nikterak naroku na ﬂpiﬁost. 1 kdyby

velkého valetu ducha lze ji se zdarem vyuiit.“l Preveden do na¥ terminologie Vyglovu]e Z;a })Y ]sle el.iplne]g, je pfedem jisto, Ze lay jejich sit nikdy nebyla tak rozsahli a husta,

| tento vyrok bezvyhradnou diveru, Ze dokenala aplikace normy sta®f sama o sobd k vy k]y(-]. obsabovala e]’swvalenty viech moznyc%l dt'atailnich estetickf¥ch norem. K ptedpo-

tvoreni umélecké hodnoty. Co se.tyce symbolismu, stati vzpomenout touhy po vytvoieni adu, Ze es.tet}cka norma Ja.ko celel‘s konstitutivné podloZena je, stadi viak i Casteéné
,.absolutniko-dfla®;- latného véiné bez obledu na dobu a p_rosti;edi: k’teré se tflk gilnd EP({;eﬂ_lk{ﬂem ni a psychofyzickou 'Za'kladnou. _

projevila napi.u Mallarméa®. Je také moino uvést za doklad sm&fovani estetické normy znik4 nyni otézka, jak tyto principy funguji vzhledem ke skutednym norméim. Pfed-

pokladat, e jsou samy normami, a to ideilnimi, jejichZ splnéni, byt jen v mezich mo¥-: - .

k naprosté zivaznosti vzajemnou nesnadenlivost konkurujicich estetickych norem, pro- £ . -
nosti, znamena estetickou dokonalost, znamenalo by popfeni déjin- umeéni. Nebot ve; -

jevujici se Zasto tim, %o estetickd norma je polemicky zaméilovana 8 jinou, autoritativ-

'i n&jsi, napf. s normon mravii — odpiiree je cejchovan jako podvednik — nebo int:alek— VYVOJ11‘.1.113131151;115]@11;_&-g.?k;?.dni_Pr}pcipy_zprawdla- dodrZovany hejsou, nybri.pezorujeme |, . |
‘ tuglni — odpurce je prohlafovan za nevédomee nebo hli;lpitka. Dokonce i tehdy, zdiraz- ﬂa'?_]“.—-';ii » Ze obdobf sméFujict Lk jejich co_moina piesnému dodriovini json vyst¥idavana A
! ° fuje-lise privona individualni esteticky soud, klade se tymx dechem pozadavek odpovéd- periodami {‘i—‘-‘kne]Yegéth_Ifmznﬂhf! poruSovani; obdobi deformace, at slabf, at radikil- “
posti za n&j: osobni vkus tvo slo¥ku lidské hodnoty gvého nosxt:ale. e n'ejlzl” jgou k? once G*_lsfe]ﬁvl‘a nenf MoZno prohlisit je Smahem za dpadkova. Charaktexis-
Plati tedy antinomie neomezené zAvaznosti a jeji negace, neustilé proménlivosti, 1 pro Llc é je také, Ze k}iagns:pnsm?- do’d}mmientmpologickych principt vydstuje v estetic-
i normu estetickou, t¥ebaZe zdanlivé negace pfevaZuje. Také zde, ;!ako’véud’e jinde, je on }Iidlf?mﬂ_-ﬂlw;g-@@fl}!&—ﬂrﬂ]owr‘rryﬂimus,m.sgcmemie,. geometrického obrazee . atp. - jsou
| kladny élen zikladem, z kterého je tieba vychazet pfi rozboru -spec}ﬁclseho Tézu estetic- M Ohromna diileZitost Konstitutivaic principin viak zilezi v tom,
| k¢ nosmy, Musime si proto poloiit otarku, zda skuteél_lé e dstuji n:‘é] a]Ee estetxckf_: princi- .zedt.:e (})11; TOZIMATITOB est:etlckych norem, _]ali se.]evi v pritfezu synchronickém (statickém)
‘ o7, wyplivajici 7o samého mstrojeni Slovika, Eedy principy pro cl_ov?ka k('mstltutw"fa_;g } .l.a]c‘ 1 oniekém (gaso‘?‘-e d_ynamlckem), svaddji stile na jediného jmenovatele, psycho-
kieré by ospravedliovaly smitovani estetické normy k platnosti mékonné. Naznaéili ?};WM%M, a To tak, Ze jsou spontauné fungujicim méFitkem
: jsme jit, Ze pivodni pojetf estetiky experimentélnf stroskotalo, prive na snaze takové ° Y,lil.mzP‘-”“ konkrétnich norem s timto ustrojenim. Nejsou k tomu, aby vyvojovou
il principy zjistit. Rozdil mezi pojimanim nadim a pavodni :ixpgnm}mifi'l\!nvl tj!i'ﬁe'ﬂk‘jr’ Je ten, [ P:gm‘f nlfVOSt norem OI_E‘B?OVE‘le n)'r}:)rz’k tomu, aby byly pevnou béazi, vzhledem k niz
' %e tam byly principy pokladany za idedlni normy, ]e]n_:hz plesné zjifténi a dodr_zov’.-ani_ fﬂ mc:ls lyods_t mize jeding hy_t pocitovéana jako porufieni ¥idu.? Nemohla by se uplatnit
by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdeito nim jsou poubymi g&tropologujkyml ‘ ; a odstfediva, tj. deformativni tendence, kdyby nebylo dostfedivosti reprezentované
predpoklady pro tezi dialektické antinomie estetické normy, tezl, jejiz rovnopravnon ! :?Stm;ltwmfm principy. Sklovsk\}], kiery tvrdil (v &l. Uméni jako meteda v Teorii
antitezi je popirani (a tedy porusovin) konstitutivnich principa. . . prézy, es. preklad Praha 1933), %e uméleckd deformace znamend maximalni plytvani
Cilem estetické funkee je navozeni estetické libosti. Bylo ¥efeno jiZ v prvnl kapitole, i Vo 155 O Sommer. Klotne Seheil : -
! des S chmuckes. als K_pu n;tsyr;?)zl, (;tr. ;;Iévlfﬂﬂm u. Stuttgart 1884, &. Uber die formelle Gesetzmissighkeit

> » 2 3 -

t Citovéno podle F. Brunetidra, 1.4volution des genresa {Deuxidme legon). ] . K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavba a bdsefi, 1927, str. 114: ,,Lze se ANTEET I
1 p p . . . bl Y P i s, Stavis ’ 1 BEI. i principielng
2 Spy, Predmluvu k vyddni Hlavatkovych Falmé s noetickou charakteristikou symhalismu, Praha 1934. 1 v architektufe vysloviti pro asymetrii, mnohé viené dnvody t P B S o !
) symetrii jakoito zvl4§tni pfipad asymetrie.” ¢ fivody to doporuduji. Ale pak je tfeba pfipustit
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energii, mohl miti pravdu jen za p¥edpokladu, Ze kdesi v zédkladech, jako skrytiy klad,
funguje zikon o zachovani energie, nebot jinak by deformace pfestala byt sama sebou,
tj. negaci pravidelnosti, A vyrazem maximalniho zachovéani energie jsou v oblasti estetié-
na pravé konstitutivni principy.

Pokusili jsme se v pfededlych odstaveich podat noetické zdivodnénf mnohonésobnosti
estetick¥oh norem (koexistence norem navzijem konkurujicich), zbyva vEak jedté vy-
svetlemi genetické, totiz objasnéni, jak k této mnohonasobnosti ve skuteénosti dechazi.
Bude proto tieba _pohlédnout na estetickou normu jako na fakt histericky, tj. vyjit od
e ' a b3 —— - ) T O [ >
jeji proménlivosti v _&ase. Ta Je nutnym diisledkem jejiho dialektického charakteru,
"o kterém byla Ye¢ vyse. Proto ma estetickd norma dasovou proménlivest spoletnou s ji-
n¥mi druhy norem; kaZda norma’s¢ méni ji¥ tim, Ze je stile znovu aplikovéna a musi
s¢ prizpiisobovat novym ikolim, které z praxe vychazeji. Tak napf. normy jazykové,
at gramaticks, at lexikélni, at stylistické, se pfetvareji bez piestani. Proména je zde
oviem — krom¥ tvarh jazykovych néleZejicich vlastné do oblasti jazykové patologie,
tzv. jazykd zvlaStnich — pomald aZ k neviditelnosti, takie problém jazykovych zmén
je jeden z nejtd%gich problémi lingvistiky. Normy jazykové jsou — vlivem praktického
tdelu jaryka a vlivem toho, Ze ve své normalni sdélovaci funkei neni jazyk zaméfen
na tvorbu — mnohem pevn&j¥i nel estetické, a pFece se méni. AvZak zménam podléhaji
pfi aplikaci na konkréini materiél i pevnéjdi jestd normy neZ jazykové, mapf. normy
pravni, je# ni svym nizvem ,,zakony* projevuji sméfovani k aplikaci bezvyhradné a
vidy stejné. 1 Englis (Teleologie jako forma v&deckého poznini, Praha 1930), ad se snaZi
pHsnd rozlifit prosté dedulujici myZleni ,normativni® od hodnoticiho mygleni ,teleo-
gického®, uvadi, Ze ,interpretace per analogiam®, nutné pii FeSeni piipadi, na které za-
konodérce pii formulaci zidkona p¥imo nepamatoval, ale jeZ piini3i praxe, ,neni Fadni
interpretace, nybr# vlastnd Einnost normotvorné, a privni ¥ady obsahuji proto zvlagtni
zmocnéni k této interpretaci, écho# by nebylo tieha, kdyby se opravdu jednalo jen o in-
terpretaci stiavajicich norem®. _

Také estetické normy se pretvofuji aplikaci. JestliZe se viak normy pravani, pokud
nejde o skuteéné zakonodarstvi, méni v mezich velmi tzkych, a normy jazykové sice
4&inng, ale neviditelnd, d&ji se promény norem estetickych v rozpéti velmi Zirokém
a mezahalend. Upororfiovini na zménu normy peni oviem stejnd intenzivni ve viech
ésecich estetické oblasti; nejnapadnéj¥i je v uméni, kde je poruSovini estetické normy
jeden.z hlavaich prostfedki déion, — Jsme zde na prahu vyvojeslovi uméleckych jevii;
jeho problematika je Sirokd a spletitd vlivem vzijemnych souvislosti jednotlivyeh pro-
blémi. Nemtizeme se zde pokouet o vyklad podrobny a soustavny (pokus o jeho nistin
viz ve studii Polikova Vznegenost p¥rody, Praha 1934), aviak p¥esto vzhledem ke viemu,
%m se v dalfim kontextu této studie hodlime zabyvat, je tfeba ¥ici nékolik slov o po-
stupu, jim¥ se estetickd norma v umeéni pFetvoiuje a zmnohonéisobuje.

‘Umélecké dilo je vidy neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, Ze poruduje
jeji dosavadni stav nikoli z bezd&ké nutnosti, nybri zimérné, a proto zpravidla velmi
citelnd. Norma je zde porufovéna bez ustini, Je oviem t¥eba upozornit, Z¢ zkoumajice
estetickon normu po strince vyvojové, budeme ufivat slova sporufeni® v jiném smyslu,
ne# jsme ho uzili vy¥e, kdyZ byla fe€ o nedodr¥ovini estetickych principk; zde jim bu-
deme rozuméti pomér mezi normou dasové piedchézejici a od ni odlidnou, teprve se vy-
tvaFejici normou novou. Porufeni konstitutivnich principht konkrétni normou a poruseni
star¥f normy normou nové vznikajiel jsou dvé véci rizné. Ve vyvoji miZe se dokonce
pfihodit, ¥¢ norma shodnd s pEisluEnym konstitutivaim principem (napf. basnicky
rytmus dodriujici piesné metrické schéma) bude pocifovana jako silué porudeni,
predchazelo-li p¥ed ni obdobi népadné deformace tohoto prineipu, srv. vyrok jednoho
z ruskych teorctiki basnictvi, Ze je moiné, abychom slyeli ticho, jestlife pfed nim
predchazel himot st¥elby. — Déjiny uméni, pohliZime-li na n& ze stranky estetické
normy, jevi se jako déjiny revolt proti mormim vladnoucim. Odtud vyplyva avlagini
vlastnost Zivého uméni, e v dojmu, kterym pisobi, je estetickd libost smifena s ne-
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Iibosti. Dobfe’vyati.hl tuto zvla¥tni vlastnost F. X. Salda slovy: ,,.Dojem, jim# na vas
[zivé umé’leck? dilo] pfis\pbi, jest spife dojem Cehosi tvrdého a p¥isného... neZ elegant-
niho a hladkého — nééebo, co se piik¥e odlifuje od konvenénosti a piijemné poho-
dlnosti posavadnihe béZného uméleckého vyrazu... Kaidy opravdovy umélecky tvir-
ce zda se na poi’:ét]’m své drahy dobfe vychovanym znalelim a amatéram syrovym a
o jeho umefﬁ mluw’se jako o &emsi zajimavém, o kuriozité, ale vislovné neceni se jeho
dilo jako dilo do]greho vkusu a krisy.* (Boje o zitfek, Nova krasa, jeji geneze a charak-
ter h) slovg ,,(?ob:ytylilas“, jehoz ]:d'ek .stlda1 uzil, p¥fipomina mimod&k jedne z nejradikalnéj-
#foh porufeni estetické normy, k jakym lze v uméni £t: poruseni i za
mém% e te movkum, ¥, k jaky éni dospét: porufeni normy pomoci za-
Co je Ifev].:us?.l\:ffnj jim daleko vZe, co se neshoduje s estetickou normou daného oka-
miika vyvoje. Sirdi pojem neZ ,,mevkus® je ,o0fklivost™; co pocilujeme jako neshodné
s estetickon normou, je_pro nds o¥klivé. O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnoti-
meli predmét vySly z rukou lidskych, na kterém pozorujeme tendenéi kg splnent jisté
EBTETiCks fiormy, ale zéroveit nedostatek schopnosti k jejimu splnéni; jevy p¥irodni mohou
byt odklivé, ale nikoli nevkusné kromé vyjime¥nych plipadi, kdy by nam p¥rodni jev
pfipominal lidsky produkt. Nelibost, kterou pisobi nevkusny pfedmét, nezaklads se
tedy, ,to}xko_ na !J_.ogml;,,nﬂsho.dy-Lestetickou.nmm@l_l,, .ale je posilovina odporem k bez-
moci pivedeové. Zda se tudiZ nevkus. nejosticjiim, protikladem wméni, Kferé ug-svym
]me?amnaznagu;@...spln;g.pnqat,..d.ogéhn@ut plné zamyileného cile. A piece vyuiiva nekdy
u];'neni nevklisq ’k’e svym Gfelim. Nazorny p¥iklad poskytuje vitvarné uméni surreali-
stlck‘é, zmociujici ge — jako objektii zobrazovani i jako soudasti pro montie jak ma-
Bifské, tak pla_stn:,ke — ‘__Er_gduktﬁ‘ 2z _doby nejvétitho dpadku. vkusu (konec XIX. stol.)
nammnoze fgbz"lémch imitaci uméni a uméleckého femesla, rytin ;wﬂu:;tlwq);any"c‘ﬁmgasoi
pisit vyrahe'nycl% rytei atd. Tim je co nejradikilngji poruiovina norma ,,vysokého* numé-
uf a co nejvyzyvavéji vyvolivina_estetickd nelibost jake .souddst uméleckého. Bitinu,
Pf’ipacl aurreahsmtf b}rl vybrén pro napadnost, s kterou je zde estetickd ﬂo?m?ﬁ&ﬁ%éna
Tr?baze Yéak’ nebyva v jinych obdobich a smérech estetickd nelibost podtrhovéna tak
t.:-kaz_ale, je témeE sEélPu slozkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni polo#ili otizku
]alf je moZné, %e umént, privilegovany jev esteticky, mi¥e vyvolavat nelibost, ani# pi-e:
Btiva l:_oyt‘un’ufmm, z_n:alzf by odpovéd, Ze esteticka libost pravé tehdy, méa-li byt dovedena
k ma.mxftalm. intenzité, jaké dosahuje v uméni, potfebuje jako dialektického protikladu
eatetu_:}ce nelibosti. I pfi nejvétiim moiném porufeni normy je v uméni libost dejem p¥e-
vladajicf, neh]‘::ost’ pro§thdek jejiho zvySendi; neni ndhoda, Ze pravé estetika surrealismu
1: é_g:gigzzr:.o:cik hegﬁmstlclﬁé.kfllzgnota umélecka. je nedilnd; i sloZky pilisobici nelibost
elku dila prvky i Ave.d nsm: mi ;
hy%? h{ v seln « zﬁpl::;: no}; - adnymi, ale privé jen v ném: mimo dilo a jeho struktura
mé mgg]gé__éﬂojgglx normu estetickon, platnou pro.dany okamiik vivaje, vidy do jisté
gmdtiljdy Znacné mir;,r porusuje. :A:vé'_sflki v piipadech nejkrajnéjéfcﬁﬁuﬂg j’i _zéxzveﬁ;také
; Zovat: jsou dclkonce ve vyveji uméni i obdobi, kdy dodr#ovani normy viditelng
plevaZuje nadvgo_rusen.im. Vidy je vZak v uméleckém dile n&eco, co je spojuje s minulosti
xln:acog co sméfuje k- budouenosti, Zpravidla jsou dlehy rozdéleny mezi rizné -skupin;'
slogels: jedny.nermu- dodrZuji, jiné ji rozklidaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo poprvé
oh}pw zrakitm publika, miZe se pfihodit, Z¢ bude na ném nipadnd vysiupovat jen to,
co je od m1’nu109t1 odllﬁ’uje.;.pozdéj'i vidy vak iv takovych piipadech stanou se zfejmy"mi
svazlfy 8 tim, co ve vyvoji pfedchizelo. Manetova Snidané v trdvé vzbudila pH svém
prvnim v;:stave?'od’por jako dilo revoludn¥ novotiiské. Teprve pozdEjiimu zkouméni
;’{'S‘;Itljﬁ ’zret?lng gilné vatahy k l‘llfanetovu pfedchidei Courbetovi, jak v kompozici, tak
Ja]n-l?c gzem s barvou (stv. napf. podrobny rozbor u Deriho v Die Malerei im XIX.
jmo}z'l:é egz,.vBef;zj 1!;12(2: Nez :1 pii p?zmwgim l:t'qdnoceni nového uméleckého zjevu
Yoy s ‘i ° i-P v cl vili pro siloy do]gm z poru?eni dosavadni normy budou prehli-
Beo, 1931)' ni; ukazal to nap¥, na Bezrutovi M. Hysek (T#i kapitoly o Petru Bezrudovi,
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Zivé umglecké dilo vidy osciluje mesi minulym a budoucim stavem estetické normy:
piitomnost; pod jejimi yornym thlem-je vniméne, “je pocitovina jako-hapéti mezi-nor-

mou minulon a,-,jﬁjim,ponuéenimq arbenym-k tomu, aby se-stalo sondésti normy budoucl,

Za p¥iklad, velmi nézorny, lze uvést maliFstvi-i gionistické. Jedna z typickych a
zé.kladnich__n_p::em_impr—esionismqu.e.,tendenea_k-.podéni-—holéhev-smyslovéhcr—vjemu, ne-

deformovaného Zidnoun ,inter-prctacijnt.@l@kliqélni nebo_emocionélni;. v tom sméru-je
impresionismus korelitem basnického naturalismu. Soutasné viak v impresionismu-jiz
od podatku diime a “m dal tim silnsji se -uplatiiuje tendence pravdé opatna: k porufo-
véni realni koordinace smyslovych dat o zobrazeném pfedmétu; v tomto smyslu je im-
prés’i&ﬁismﬁs}fiajména “pozdui, vlastné jiZ souputnikem béasnického symbolismu. FP¥e-
chod mezi oboji protichidnou tendenci je umoZnén po strince vytvarné anulovanim li-
nearniho obrysu, a tim i linedrni perspektivy, jakoZ 1 pFevedenim obrysu v ploénou sou-
hru barevnych skvrn. A ob& tyto protichiidné tendence jsou histori{ zaFadovany pod
jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v déj inach uméni vZdy: Zidnd v¥vojové etapa
neodpovidé plng normé, kierou piejala.od ctapy prededld, afbad viytvati poruiujic ji
rioFfmd novou. Vytvor, ktery by plué odpovidal normé piejaté, byl by typizovany, opa-
kovatelny; této hranici se viak blizivajitoliko dila epigonska, kdeZto silné umeélecké dilo
je neopakovatelné a jeho struktura je; jak vyse %oznamanﬁno, nedilna, pravé pro este-
‘ickou riznorodost slozek, které spind v jednotu. Lasem se viak stira pocit rozpord, které
struktura dosud téméf nésilné vyrovnavala; dilo se stavh. skuteint jednpinym a také
krasnym ve smyslu estetické libosti nitim nerufené. Spravné napsal E. X, Salda, Ze ,kra-
sn_dava teprve perspektiva dalky* (Boje o zitek, & Nova krasa, jeji geneze a charakter).
Struktura se stava rozloZitelnou v jednotlivé detailni normy, které mohou jiZ bez po-
$kozeni byt aplikovany i mimo oblast struktury, v které vznikly, ba i mimo oblast uméni
vitbee. Kdykoli je tento proces dokonan, stava se vivojové etapa uméni, dosud aktuilni,
soudasti historické zasoby, ale normy, které vytvofila, prolinaji poznenéhlu do celé &i-
roké oblasti estetitna bud jako celkovy soubor (kinon), nebe jako ojedinélé zlomky (men-
% skupiny norem nebo osamocené normy detailnf). Vie, co jsme zde o procesu tvofeni
norem Fekli, plati oviem v plném rozsaha toliko o jediném ttvaru, o onom nméni, které
z nedostatku lepiiho terminu pazyvame ,vysokym*. Je to uménd, jeho# nositelem (s ome-
zenimi, kterd budou uvedena niZe) byva vliduoouei spolefenskid vrstva. Vysoké uméni
je zfidlem a obnovitelem estetickych norem; jsou vedle n¥ho i jiné wtvary umélecké
(nap¥. uméni salénnf, bulvarni, lidové atd.), aviak ty zpravidla z ného normu jiz vytvo-
fenou p¥ejimaji. Kromé uméni jakéhokoli druhu existuji oviem, jak ukézdno jiZ v prvnd
kapitole, estetické jevy mimoumélecké. I vzniké otdzka, jakym zptisobem prolinaji este-
tieké normy vytvofené uménim vysokym do toheto Gseku.

Je zde na misté pfipomenout, o bylo naznadeno jiZ v prvé kapitole o povlovnosti
pfechodu mezi uménim a estetickymi jevy ostatnimi. Spravng formuluje F. Paulhan
(Mensonge de l’art, Paris 1907), kdyZ pravi, Ze ,,uméni vysokd, jako malifstvi a sochai-
stvi, jsou pe svém zplsebu zhroveds i uménimi ,ozdobnymi': Gfel obrazn nebo sochy je
ozdobovati sal, salén, fasadu, fontann®: k tomuto cititu je tfeba dodat, ¥e uméni ozdob-
na jsou pro Paulhana, ,ten druh produkee, ktery zpracovavi latku, dévaje ji formy uii-
tetné, nebo se omezuje na to, %e ji ozdobuje”; uméni ozdobni nejsou tudit v pojeti
Paulhanové a francouzském vibec jiZ améni skuteénd, nybré umélecké Femeslo, tedy
estetické jevy mimoumslecké. Paulban ukazuje, e funkee dekorativni a také prakticka
mohou stmelit uméni s oblasti estatnich estetickych jevil k nerozeznéni. Jeité nizornéji
pravi O. Hostinsky: _Pritteme-li k architektufe portdl s ozdobnymi dvefmi, jakym pra-
vem pak stavdti smime na niz# stupeit dilo tohotéZ gnad délnika, ngjakeu skvosinou
sk¥ifi ncho jin§ kus nabytku prenosného?* (O vyznamu pramyslu uméleckého, Praha
1887.) Zde je naznafen jeden z ptirozenych mosti mezi uménim a ostatnim okruhem
estetiéna; jsou oviem také pfemnohé jiné cesty, po kterych normy piimo putuji z ob-
lasti normotvorného uméni vysokého do oblasti mimoumélecké.

Uvedeme aspoii jeSté jeden piiklad, a to vliv.gesta divadelnfho na gesta naleZejict
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do oblasti tﬁ.__@)_’lgéhpﬂthvéni_.“,]fe_;né._n;g_, e ,,dobré chovani® ve spoletnosti je fakt
ge silnym zba_ryqum esteifick)?m {srv. o tom M. Dessoir, Asthetik und allgemeine '?Kunst-
“‘,—igs'eﬁs?ib;aft); alé dominujici funkce jeho je jina: usnadilovat a regulovat spolecenské sty-
ky mezi_ ’cleny kolektiva. Jde tedy o fakt esteticky mimoum#lecky, a to platii o t;éteZh
ﬂejgus:.m slovzf srfuyslu, Eoi’:itaje nim mimiku i jazykové jevy, zejména intfnaci' a
artikulaci. Tstetické funkei pripadd zde dileZity iikol pfitlumovat ptvedni spontanni
expresivnost gesta a pievadét gesto-reakei v g_esto—zn_ak;" Pozorujeme 'vﬁak"tglié’ "Zaji-
mavy zjev: ’spolec@n_ské gesta se rizni nejen od niroda k néredu (byt i ¥lo o néred %’-
blizmé stejné kultury a o stejné spoledenské vrstvy v nieh), nybrz, a to velmi I-aulilz:?\%)ni

iu téhot néroda ?d doby k dobé. Ke zjist¥ni tohoto zjevu stati pohled na malifska a kr::
gebna dila, zejména rytiny a na fotografie z doby pomérné tak nedavné, jako_jsou tyfi-
citd a PaQesata:—ltﬂ:aumJnulého stoleti. Nejkonventnéjii gesta, nap¥. p}t;stémfdnéjigﬂ;

zdaji se nam v _jejich podini nadmérné pateticki: 6sob-y pi"_ed:v.ﬁnuppi’-;si_:éni nﬁpﬁd.ng

ta z.obou. nohou, ktesé nenese vahii tela, Tokamd zdajf se vyjadfovat vzruleni nedmér-
né situaci atp. Spoletenski gestikulace tedy pedléhd vyvoji, jaky je vSak jeho zdre'r‘?
Podo’lvme ’]ako smjfslové vnimini, zejména zrakové a sluchevé, s6 vyviji Vli]vem umcj} i
(mahfs.tw a s’ochfarst’vi davaji &lovéku vidy nové pocitit akt vidéni, hudba slySen) enf
do.bne jako b}aﬁ;mctv_l bez ustani cbnovuje v Elovéku pocit mluveni ja,ko tvoi"ivés}go ;1130

k jazyku, mi i gestikulace p¥islufné umeni, které ji stile obnovuje; je jim here -11?0’ 81;111
pradévlna_fh’vadelni, odneddavna také filmové. Pro herce_je. _gpsto"fja ]e leck
s do ei o stel v, Tim je uvolnéno z kontextu §:(_)§12’111110h vztahii a na-

E%’_z‘,jéyﬁfﬂo'ﬁfediété. Vliv herectvi na gesto byl ode
k wiivani hereckého diletantstvi za vychovny prostfedek (srv. humanistické Ekolni hr

Dnes se tento vx.)’ln:f uplatiiuje v Zivotni praxi velmi nipadné, zejména prosti’-ednictv? A
ﬁlr:au: Rl:ed nadimi zraky v debé nekolika let se projevil zejména u Zen napodobivé'éi(:ﬁ
nei muii, v ,ce’lem iystému gestikulace poéinaje chizi a konde nejdroioné'éimi ohJ b

jako je otvirdni puﬁrenky nebo hra svalii v obli¢eji. — Takovym zpﬁsoheva 1y Ia)l'iz v
estetické normy pimo z uméni do denniho Zivota, af mi za d&jiste femeshﬂc}]:)ﬁ] éﬁ]?lve
n’ebo ‘L’:omnatvy salonu; V oblasti mimoumélecké pak nabyvaji platnosti mnohem zivaz oy
¥ me# v uméni, které je zrodilo, protofe v ni funguji jako skuteéni méiitka hod o3,
nikoli jako pouhé pozadi pro porudovéni. * odnoty,

Ani tato aplikaee n iv i
orem ne ; & t i pFi ¢ha PESIRE
P ni viak zcela automaticks, nebot i p¥i ni podléha norma vli- 17 ¢ -

vu rizny il, nap#. mé 6 i
ﬂpig?ﬁzzggd;};k?apii n(l;dg.hModa .r_sv&n}ﬁ podsta‘I]:;)u neiif jev pfeviiné estéticky, nybrz

; H. G. Schauer ji definuje jako ,,vyluéné 4, j %

pi spodatsky; H. G, a " panstvi, jemuZ se na trhu
‘:GZ_IHE?, ]_]:’sty- cfl-B—ne]&]fY'VyiOh&k‘ﬁ, a némecky narodohospodaF W. Sombart vénoval ho-
OztataL:; 6 f?:;;aknce {.nodi cflo;: studii {Wirtschaft und Mode). PEesto_viak apezi fetnymi

nimi | cemi médy {jako jsou socidlni, obZas politicka ¥i m6dé odévni 1 eroti
o3 mi ‘ ; sou socidlnd, politicka, pfi médé odéwvni i eroticka
iﬁ.%iez;ckavfuncllz@e -_]Ed{lauzm velmi .-sfawaznych. Na estetickou normn ma méda vliv niveli)-
m] ‘ed_m’,.ze odstrafiuje Plnoh?tv-arnou konkurenei soub&inych norem ve prospéch nor-
i 3:1 je 1].1ne];1'p_c: svétové vélce zaroven s intenzivnim uplatnénim médy dochdzi — aspori
iOda%sm ajindch —’k odstranéni rozdilu mezi odivinim méstskym a Venkovsk};?m
E’:asg;;’?;: sgt?i:l;;ace-stare a Bﬁl&dﬁl. Nivelizace.je.na.druhbé strané kompenzovina rychlym
. ddnim-norem, které p¥ivozuje méda; piiklad i byt uvadé

sovym § w1, které ptivo ; piiklady nemusi byt uvadény, posky-

2133 jich s_dlojt:_:ttek prolistovini nékolika roéniki médniho Zurnilu Vylastni ﬁze);;iPmé?
L) b4 r4 b4 Fd - ' . .

%eho estﬁtl‘(’: 6 ljlevy n‘nn’mum.elecke, etle obéas zabiha i do uméni, zejména do nEkterych
o geovc;:iinc’ Ye“{f" ]akok]sou uménf salénni nebo bulvirni, a pisobi zde pYedeviim
) ondva vliv na konzum; viz oblibu obrazi éitymi nameéty j ¢4
= ] va vli konzum; viz oblibu of L 8 uréitymi namét ako soucisti
e élcd:rdmlio h.?vtove:]::o zaHzend (nap¥. kvtinovd zatidi atp.); mide se ]};)ri"ghodjt ie do-
o~ s¢ stivaji soutastmi normalniho bydleni i néktera konkrétni dila, tak na ¥, pred
y visival v doméacnostech Maxiv UkfiZovany.! ’ Fep

1 Sl'v. ™ . - - -
téz studii H, G, Schauera, Méda v literatufe, kde ze na pfikladu basnickéhe tématu ¢ manZelské
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Rekli jsme vye, Ze_ziidlem, odkud estetické normy vyvéraji, je vysoké uméni a Ze
odtud prolinaji.do. ostatnich tsekid estetické oblasti. Postup p¥i tom neni viak tak jedno-
duch¥, Ze by se normy vyst¥idavaly tak pravidelns jako vlny naréZejici na mofské pobfeZi,
kde dalsi pFichazi, teprve kdyZ se piedesla rozplynula. Normy, které se pevné zaklinily
v nikterdm fdscku estetické oblasti a v nékterém spolefenském prost¥edi, mohou pfe-
¥iti velmi dlouho; nové p¥ichézejici vrstvi se postupné vedle nich a vznikd tak soufitf
a konkurence velmi mnoha soub¥inych estetickych norem. Jsou piipady, zejména ve folkléru,
kde estetické normy-pretrvivajieeld stalet. Je napf. fakt obecné znimy, %e ,,pro formy
architektonické (Seskym) sedlakem pievzaté byly vzory v pozdnd renesaniénich a barok-
nich zasadach, pro pradlo, kroj a jebo vyzdobu jsou smérodatné formy méstskébo a pan-
ského kroje v riznych obdobich médy od potatku XVL. stoleti, pro ornamentélni deko-
raci malovanou, vyfezivanou, vy$ivanou i nanadenou najdeme p¥edlohy v ornamental-
nim malfistvi a Fezba¥stvi pozdni renesance i baroka®, (Ceskoslovenska vlastivéda VIIL,
Praha 1933, str. 201.) O slovenskych lidovych vySivkich ukazal V. Pra%sk (Bratislava,
VII, str. 251 n.), Ze ,,slovensky selsky lid jedté v XIX. a XX. stol. zdobil své vysivky
ornamenty rencsanénimi, jak je na Slovensko zavedla panskd méda XVI. a XVIL stol.”.
Z bisnictvi pohybujiciho se na rozhrani fokléru a poezie umélé lze uvést — z let ifica-
tych a ¢tyFicatyeh XIX. stol. — napisy na hibitové v Albrechticich u Pisku, dodrzujici —
zéroveh se sylabickym verfovanim — celou poetiku barokn{ poezie stol. XVIL. a XVIII.,
jak dosvédiuje napt. srovnéni hrndifovy prace s boZskym tvofenim, typické to téma
poezie netoliko barokni, ale i stfedovéks, nebo naturalistické vylieni téla nemoci roz-
lo¥eného ve verSich:

7 noh schromélfch nepiestalo shnilé maso padatt,
A% v nich bylo wetedIné holé kosti vidéii,

Oblitej ji strupovina skoro cely potdhla,

K rosmnofent jeji bidy i slepota pfitdhlal

Stad¥ srovnati s timto litenim nékteri autentickd barokni, nap¥. ono, které z KonidSovy
Pisnd o smrti cituje J. Viek (v D¥jinich Seské literatury 11, 1, str. 56), aby bylo jasné, Ze
v piipad$ albrechtickych népist jde o skutedny piezitek baroknihe basnického kinonu
v dobé, kdy vznikal a vychazel Machiv Maj, nejvéts dilo feského romantismu. —V prv-
nich dvou piipadech, které jsme citovali (Sesky a slovensky folklér), je dlouhovékost
normy-vysvétlitelna vklinénim estetické normy a funkce do pevného systému viech nej-
riandjsieh-norem a funkei, jaké je ve fokléru pravidlem (o tom viz niZe), kde#to v ifetim
(hibitovni nipisy) je patrnd vysvétleni dano ustrnulym bésnickym druhem, totiZ nabo-
jenskou poezii, kterd v dob# vzniku népisi byla jiZ archaicka.

Uvedli jsme p¥iklady skuteénd nipadnych preZitkh v ¥i8i estetickych norem; takové
pHpady jsou pomérné fidké a moiné jen za zvlaftnich podminek, Aviak keexistence.norem
rizného sté¥ sama o-sobéje ¥-estetické oblasti na dennim pofédku,.a to éasto v nejvEtsi
vzéjemné blizkosti. Tak nap#. piihlédneme-li k soutasnému éeskému basnictvi, shleddme
v ném krom§ struktury, kierou je zhruba mo#ne nazvat povaletnou (ovéem s védomim, Ze
je to opét konglomerat nékolika riaznych kénoni, zéasti ji¥ znaénd petrifikovanyeh), také
kanon symbolisticky, lnmirovsky, ba kdesi na periférii, nap¥. v basnich pro mlade%, obéas
i kénon majovsky, tedy dohromady &tvery soubor norem. Podobné i v jinyeh uménich
bychom mohli zjistit v p¥itomné dobd kanoni nékolik, napf. v malifstvi jisté viechny od
impresionismu po surrealismus. Spolehlivijsi jesté obraz nei tvorba v tom kterém uméni

nevife zajimavé vkazuje, Ze literdrni méda se na rozdil 0d médy vlastni vyznaduje setrvadnosti a fe méda
jako Zinitel basnické tvorby miife zabraiiovat pfimému vztahu mezi Bterdrn i divadelni tematikou a skuteé-
nym stavem spolefnosti. Studie byla poprvé uverejnéna v Moravskych listech 1890, pretiitina pak ve
Spisech H. G. Schauera, Praha 1917.

1 Datovéni i cit4t podle publikace R. RoZee, Staré ndpisy na ndhrobnich kapligkich na h¥bitové
v Albrechticich, Pisek.
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odala by statistika konzumu, tak nap¥. pro literatura statistika knihovenski. I mi-
o uméni projevuje se koexistence raznjych norem, tak napt. je obecn? znamy fakt, ze
fedméty, které jsou nositeli estetické funkce, jako nibytek, odév atd., byvaji ve v
robd i v obchodé rozlifoviny nejen podle materidla a provedeni, ale i podle rzn;’z’zh
vkusil.
Existuje tedy vidy soutasné v tém# keleletiva-celf “fada estetickjch kénonit? Vime
o nich nejen ob]vellitivni zkusenosti, jejiz pHklady byly uvedeny, ale i ze zkuSenosti sub-
jektivai. Povdobvne ]_ako kafidy z niis je schopen mluviti nékolika riznymi dtvary téhoZ
jazyka, napi. nekoslka socidlnimi dialekty, je ndm také subjektivnd srozumitelno nékolik
estetickych kénonit — srv. jmenované pfipady z basnictvi —, i kdy# zpravidla jen jeden
2z pich nam je plné adekvitni a tvofi soudst naseho osobniho vkusu. — SouZiti nékolika
riznych kinoni v témi kolektiva viak neni nijak klidné: kazdy = nich projevuje tendenci
platit sam, vyt}ac:{t ostaT:n.i; to plyne z néroku estetické normy na naprostou zivaznost
o ném7 byla f’?? vyie. Ze_!ména silné se projevuje rozpinavost mladiich kinond viréi star:
sim. Touto vzajemnou vyludnosti je oviem uvadéna ve staly pohyb cela oblast estetitna
[ nes.né’l'gell}.lVOSti rf.lzny"ch kanont souvisi i okolnost, na kteron upozornil G. Tarde (Les loié
de T'imitation, Paris 1895, str. 375), %e totiZ Sasto mivaji normy estetické, podobnd jako
mravni, chara]f.ter negativni, tj. jsou formulovany jako zdkazy. ’
Riizné estetické kinony se navzijem lidf, jak ukdzdno, pomérnym. sté¥im. Aviak toto

iy » Fa v v r » W - v - ) » w
rozlifeni neni jen prosté Casové, nybr¥ zaroveil i kvalitativni, nebot éim stardi je kdnon, /<1

tim je snize pt_a-chopit_eln}?, tim méné klade p¥ekadek pFisvojeni. Lze proto mluvit o sku-; «
tecne_.he:an’ehn—es-%t’m]fyeh_”kﬁmm jejimZ vrcholem je kdnon nejmladii, nejméné zme- P
clfan_l_zovanj‘r”a nejméné spjaty s jinymi druhy norem, &éim spodnédji pak jsou umisiény e
kénony star¥, zmechanizovanéjéi a silnéji vklinéné mezi ostatni druhy norem. (O poméru Foh
estetické normy k normém jinym bude pojednéno ni%e.) Vtira se myélenka, i&higsamhie
gmm:.k.ynh:!sanp’nfz- je-v pHimém. vziahu. k hierarchii-spoletenskych vrstev: norma nej-
mladsi, zeujimajict vrehol, zdé se odpovidat vrstvé spoledensky nejvysi a rovnis dalif
oslstupnrfvam obou hierarchif zd4 se byt spoletné, takZe by vrstvam postupnsd niZéim odpo-
wdillly ]ﬁanony‘ éﬁg c’lél stvaréi. Jako zé]fladni schéma nejhrubZich obrysa nepostradi tgto
:]1;_}1:1 :{31 Oaét;)'pravnem, aviak nesmi byt chipana dogmaticky jako zikonity ptedobraz
Predeviim nesini byt zapomindno, Ze pro vztah mezi spoletenskou morfologii a estetie-
kc:u normou nenf dilezité toliko ¢lenéni spolednosti ve vrstvy, tedy &lenéni vertikalni
nzhrz #e 0 ném rozhoduje i &lenéni horizontalni, nap¥. rozdily véku, pohlavi, profese 2
Vsne::hny ndrul}y ¢lenéni horizontilniho mohou se tu uplatnit, tak nal;f. rozdil Eneraéx;i
mife vzl?u_so!nt, e piisluinici téZe spoleenské vrstvy maji rozdilny vkus a %% naopak
Pr{.‘sl}l?HICl riznych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vikusem blizei. Rosdil Ene- =T
racni jsou také ohniskem vétiiny estetickych revoluci, jimiz se uplatiiuji kénony,no?é'gnebo L“ "

picmistujici se z jednoho socidlntho prostiedi do jiného, Zjev velmi bézny je rozdil mezi Pl

Ekusem ien a i ;- piitom. se. m:iie .Ei:ihodit, %e ndkdy estetické plisobeni Zen m4 raz
og}zeérvatlvm vz_hledevm k pisobeni muzi — tak je torau nap#. v prostiedi folklérnim —
2 %511 .yvqa?ipa%c; jsou Zeny ’nos_l.telkami vkusu - progresivniho, srv. studii L. Schiickinga
dillfm jako Ciniteli ve v¥voji vkusu v anglické literatufe XVIIL stol., kde se ukazuje
podil Zen pfi vzniku sentimentilniho roménu (citov, podie ruského prekladu knihy o So-

1 ’ r - Voo s 1u . 5
et 2;; Dviyrvo.]v:' 0. H'ustu}skeho Yy})mzure 0 socializaci wméni, Praha 1903: ,,V lidu — nejinak ne# v obecen-
tout. <o nzjsmll a mt{:iehgentné_}.slm — hepanuje nikterak vkus jednotny, n¥br¥ naopak nejvitii rozmani-
tokargsa, - k:::'f z;,. tedy sl;g:gf)vmko 1‘1,d.1_1vvu01 uméni vymeziti jedinou vSeobeend platneu formuli; proti
Ay kru.hiim rst}x}n hsv; & ostatng jiz p?uhxj pohle.d na repertodry divadelni, na beletristickou getbu
AeiEparab . z:ji]epcé. i121 uy srxl O'Igl'ilzy'a Ob{"aikz. A (riiejel\)ri 88 V této pestré smésici jen bohatd stapnice od
Y S jlepsimu, nybré zdroved lezi nad sebou i cetné vrstvy historické, taks
zﬁlﬂﬁﬂzzna ill-‘dervﬂ kie lihi, hI_JIrEéilEtaWJe primérem umélecky vyvoj vice nef jednoho stoletf. ° tos o dnes
y véku a pohlavi jsou oviem pivodem biologické, al ¢nosti rvaj i
ke z véku rhlavi jz n p iologické, ale ve spoletnosti nabyvaji povahy socidlni
napf, o piisluinosti k jisté generaci ve smyslu socidlnim nerozhoduje vidy fyzici‘{; ;tégi ¥ soctdlnd
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ciologii literarntho vkusu, Leningrad 1928). — Neni viak nutné ani to, aby vkus nej-
mladif byl ve spojeni s vrstvou nejvysi. Tak napf.v predvaletném Rakouskn, ale zejména
v Rusku, byla vrstvou spoledensky vedouci aristokracie, aviak nositelem vysokého umé-
ni, odkud vychézelo obnovovani estetické normy, byla vrstva méstanska.
Pfi tom viem je vztah mezi hiexarchiemi-estetickow a- spoledenskou nepopiratelny. Kaz-
da spoletenskd vrstva, ale i mnohé prost¥edi (napi. venkov — mdsto) maji svizj vlastni
esteticky kanen, ktery je jednim z jejich nej charakterististéjdich znalki. Piechdzi-li napf.
jednotlivec z niZéi vistvy do vyEsi, snaéi se ‘gpravidla piedeviim ziskat aspoii vné&jsi
piiznaky vkusn oné vIEtvy, do které chee byt prefadén (zména odivani, bydleni, spoleen-
ského chovéni atd. po strance estetickg). JeFto viak vyména skuteénéhe vkusu osobniho
skryvanyeh, kritérif piislugnosti plvodni. — Kdykoli se v jistém kolektivu projevi ten-
dence k pfeskupovﬁni spoleéenské hierarchie, obrazi se tato tendence néjak 1 v hierarchii
vkusfi, Tak nap¥. intenzivni rozvoj socialistickych snah o tiidni vyrovnani v poslednich
desitiletich XIX. stoleti byl programové doprovézen rozvojem uméleckého femesla,
zakladanim lidovych scén, snabami o améleckou vichevu. Uvedli jsme v prvni kapitole
této prace tizkou soubéZinost mezi rozvojemw. strojové industrie a oZivenim umgleckého fe-
mesla, aviak i souvislost s tendencemi spoledenského vyvoje zde byla a byla také pocito-
véna. Ji¥% inspirator snah o estetickou kultura, J. Ruskin, hodnotil své snazeni jako snahu
o néprava spolefnosti (zvydeni vefejné meralky atd.), jeho pokradovatelé W. Morris
a W. Crane pak byli socialistického presvédéeni. Na 1L sjezdu pro uméleckou vychovu
proslovil St. Waetzold fed, v kieré nachézime slova: ,.Narod je spolefensky a v gvém du-
Seynim Fivots tak roztidtén a rozdélen, Ze i yrstva s vrstvou sotva jiZ rozuméji* —a nové
stmeleni spoletenské otekiva od umélecks vichovy! T u takovych propagétori umélecké
vichovy, ktefi stoji na jiném stanovisku ne socialistickém, se uplatiiuje nazor, Ze uméni
a esteticks kultura vibec mé slouZit jako spolefenslky tmel; Langbehn, autor spisu
Rembrandt als Erzieher, chee vytvofit touto cestou z némeckych sedliki, méstanstva
a glechty ,.eine Adelspartei im hheren Sinne‘t. Rukw v ruce se snahou o odstranéni, nebo
aspoti oslabeni hierarchizace spoletenské jde tedy i snaha o vyrovnani vkusu, a to na nej-
vy#éi moZné drovni: nejmladsi, a tudiz nejvys esteticka norma se mé stat normou viech.?
Pokraéovani tohoto spoletenského a zérovei estetického déni nastava v podatcich ruské
revoluece, kdy se uméleckd avantgarda spojuje & avantgardou socidlni. Aviak v pozdejsim
obdobi ruského socialniho pFerodu se uplatfinje snaha najit esteticky ekvivalent beztfidni
spoletnosti ve vyrovndni vkusu na stfednt trovni; jejl symptomy jsou napi. socialisticky
realismus.v. literatufe jakoZto navrat k malo osvé¥enému klié roménu realistického, tedy
ko kanonu. star$imu, ji% znainé pokleslémau, a kompromisni klasicismus v architektufe..
Pombr mevi organizaci spolefenskou 2 oblasti estetickych norem neni tudiz ustrnule jed-
noznaény ani v tom smyslu, Ze by jisté tendenci socidlni, nap¥. snaze po vyrovnani tFid-
nfch rozdilii, musila vidy a viude odpovidat tataZ reakce v oblasti estetické: jednou se déje
pokus o vyrovnini kénon® na trovni nejvysii, jindy opét o obecné piijeti priméru, jindy
. P

konedns se navrhuje (viz pezndmku o Tolstém) zevieobecnéni irovné —ve smyslu archai-

zovanosti estetické normy — nejniZsi.

Spojeni mezispoledenslkon organizaci a v{vojem estetické normy je, jak z¥ejme, nepopi-
ratelné a také schéma vzdjemného paralelismu obeu hierarchii neni bez opriavnéni; ne-
spravnym se stiva ieprve tehdy, je-li pejimano jako automatickd nutnost, nikoli jako
pouhi zikladna pro vyvojové varianty. Stirnouce a ustrnujice, klesaji zpravidla esteticlé
normy i na Zeb¥ickn spolefenské hierarchie. Tento pochod je oviem sloZity, nebot Zadna

‘ je.vé&-kmajnén@snadné, je tento sponténni vkus jedno z nejbezpeénéjéich, oviem mnohdy

t Tento citdt i nasledujici (Langbehmiv) prejaty ze spisu J. Richtera, Die Entwicklung des kunster-
zicherischen Gedankens, Leipzig 1909.

2 V této souvislosti je moZno pfipomenout, #e L. N. Tolstoj v pojednini Co je uméni? 2ddal, také se ma-
hrocenim ke spolefenské ogalizaci, sjednoceni estetického kénonu naopak tim, Ze by byly odstranény
préavé vreholy hierarchie estetické: hi4sd toti zobeenéni kinomu uméni lidovéhe,
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ze SPoIeEensk)'rch vIstev uf‘mi —— vlivem horizontalnfho élenéni — prosifedi samo v sobé
homogenni, a proto 1ze v jedné vrstvé zpravidla zjistit ngkolik estetickych kinond. JiZ
pap¥. oblast vladnouct spoledenské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nej mlad¥ estetic-
ké normy, ani tehdy, ma-li esteticka norma v této vrsivé skuteénd sviyj zdroj. Nositeli
nejmladsi normy (jako umale&t] tviirei i jako publikum) mohou byt piisludnici ‘mlédese
kterd je v opozici — mnohdy netoliko estetické — ke generaci star, skutetné vlidnouet
a udavajicl vzor vrstvim niZiim. Jindy byvaji nositeli avantgardni normy jedinei, ktefi
s vlédnour:i vrstvou piiEli do styku mikoli zrezenim, nybrz vychovou, a pochézej% sami
z vrstev miﬁlch_,’ tak nap¥. v deské poezii Macha, o n&kolik desitileti p:)zdéji pak Neruda
; Halekl V (ib()]lm piipadé — at jde o odbojnou mladeZ, nebo o pfislufniky vrstvy cizi —
venika zRoéatku ve vrstvé vladnouei samé odpor proti nové normé a teprve po jeho
ochabnuti s¢ nova norma mitfe stit normon vrstvy skuteéné vlidmouef. A tak mohli
bychom probirat Vzhle_dem k rozloZeni estetickyeh kdnontl i vrstvy ostatnf. Viude by se
ukazalo mnoho ko’mphkaci; sotvakdy by se podafile najit p¥ipad tak pevného seyéti
néktereh? estetmk?ho kanonu s jistym spoledenskym dtvarem, Ze by v ném mél vj'fluI:‘Sné
postavend, an'eho ¥e by naopak jeho branice nep¥esahoval; piiklad takového pfesahu
estetického kénonn z prost¥edi, kde je domovem, do prost¥edi jiného je uveden v &lanku
R. Jakobsqn_a aP. quatyreva Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens (Do-
num nataliciam Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kruzich XVI. a XVII. stoletf Zil
vcdlfa sebevl un{élé literatura, i literdrni folklér, jeho# vlastnim demovem .1)y1a ovgerz
vesnice. ?res viechny tyto komplikace viak schéma klesan{ starnounei estetické norm
po stupmc’h hierarchie estetické i spoledenské podriuje platnost. Y
Aviak timto kl?sém'm se norma neznehodnocuje skutedné a nenapravitelné, neboinejde
zpriwuilla o pouhé pasivni piejimén{ kinonu vrstvou niZii, nybri o jisté jﬁho’aktivni fe-
tvoteni vzhledem k estetické tradici daného prost¥edt a k celkovému souboru viech drz_hﬁ
norem pro toto qustfeclli platnych. Piihazi se také &asto, Ze kinon, poklesly jiZ na nej-
SPOdmi] 8 pf:nfem, je pojednou vyzdviZen do samého ohniska estetického déni a stivi se —
ve 2mEndném Etspektu oviem — opét normou mladou a akinalni. Je to postup zejména
tasty v dnednim unvléni; piiklady uvedeny ve studii Dialektické rozpory v modernim
;1:11;’1:;! (};ig; pro uméni a kritiku 1935). V tomto smyslu bylo by lze mluvit o kolobéhu.este-
Je .véa’k jestd jeden dalefity bod, na ktery nesmi byt zapomenuto pfi pokusu o sociologii
qstetl‘cke normy. J e to pemiz.mezinormeu-estelickow.a normamijinymi. P dosavadni%h
tvahdch jsme si P?cinali tali, jako by estetick4 norma vehazela ve styk s kolektivem sama
bez ohledu ]:; oko}1, do ktelleho je vpjata, toti% bez ohledun ovému svazku viech druhi
Jorem, _uzn.avanvch v daném kelektiva za mé¥itka nejriizngjiich hodnot. Tento postup byl
zvol’en jen jako ’metodické omezeni za Goelem zjednodudeni vykladu. Ve skute&nostilir‘éa}i;
niaix:].i onsetpjreodvége sﬂ:énykme.zi n{}):mou estetickou a normami jinymi. Pro jejich vzijemnou
napf. charakteristické, Ze nosma.est igka Jit - normpdinenanuopak,
i@iﬁ:ﬁ@;ﬂﬁgesglllzit}vanj];v_zqm,ngyém dile protikladem teka dobréha a zléha, méni !
R ﬁgvﬁbeci; dsnické strultury — vunormu.t’asmunc‘],mu fl..p;‘ée.f:h_ézi-iﬁ@E}X_!i]ﬂllé.]_‘_lﬁés
g8 vBbep nesouvisia Kivou hadnotou mravad o mide byt pejato { kemicky. o fn <&
e architek?;, o mlta]lCIk]E:lke!ioh ef.tetm]_ie pormovani_, stivaji se, tfeba protd
zmuér_oveﬁ €ho arch; esteti (T]liOfm. Lra tickd (natl’lr. hyglentck’é atd.), E}gr_ga_illg vstupujido dila,
el notman. oo RX_IP{. ¢ 1’1vest’ i pr1°p5tdy' opatné, norem estetickych, pFechazeji-
etické: tak v basnickém dile mit¥e vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy

o v T

1 . A . s e o
s t];%i :I:le;x];zsﬁgstzlj gicﬁ;i ;Oasgmi is; ;o;iaolmmvﬁvofil:;‘n.]]{):is:il%:ovjn(l) viz &l. P¥ispévek k dneini problema-
oeidln _#jevu Michova, bro uméni a itiku IV. — O tom, jak Nerudiv phvod z nizké
ip;ﬂ)ﬁgrgﬁed} sebprlcy]eg?l. jako slozka jeho poezie, obsahuje Hibitovni klfiti spousty dopk]adﬁ; je zznké(i:};g
Nidnones =05k et?uy_m ! ?lfl '] f{rl_]ato. Zajimavé detéuly o jeho teprve pozdéifim a pozvolném sristéni s vrstvou
i 11): ) ’YS je tfe o korespondence se Svétlou, uvefejnénd A. Cermikovou-Shukovon (Praha 1912);
vt ytyksa Svitlé, pechdzejid z migtanské rodiny praiské, Ze se k némm chovd jako hofds’tma“’
sama se charakterizovala jako bdsnikova ,,guvernantka®, " ’
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jev (nap¥. jistd inverze slovosledna, jisté lexikalizované spojeni slov) z déivedi estetickych,
ptejiti pak dile do jazyka nebisnického, sd&lovaciho — a stéti se soudasti sdélovaci jazy-
kové normy. Nékteré slovosledné deformace Mallarméovy zménily se Easem ve slohové
prostfedky nebasnické spisovné Yedi, jak dosvédéuje vrok bisnika Cocteana (Le Secret
professionnel): ,.Stéphane Mallarmé ma nyni vliv na sloh dennfho tisku, ani¥ to novina¥i
Tugi. :

Tésné styky mezi estetickou normou a pormami jinymi umo¥iuji p¥irozens jeji za¥adéni

deellceve oblasti iorem. Proto ani pHi probirani vztahu mezi normou éstetickod a spole-
Fenskou orgamizaci nesmime prehliZet okolnost, e zde nevchédzi ve styk izolovany zjev
s izolovanym zjevem (tj. estetickd norma s jistou slozkon kolektiva), nybr Ze jsou uvadé-
ny ve vzijerany pomér celé dva systémy: ¥ife — lépe struktura — norem a struktura spo-
le¢nosti, pro kterou dané normy tvofi obsah kolektivniho védomi. Zpﬁ%y’_wk’mic,es_te-
tick4 norma spjata s normami ostatnimi, viadéna do jejich celkové struktury, uréuje proto
HWI' ke spolefensicym ftvaram. Je dilezité polofit si p¥i studiu
sociologic esteticke normy dvé otazky: prval 7 nich TykA se tésnosti jejiho svazku s nor-
mami jinymi, drub4 jejiho postaveni, pod¥izeného nebo vidéiho, v souboru viech norem.
Pro rilzna socialni prost¥edi budou odpovédi na tyto otazky rizné. — Probereme nej-
prve prvou z nich, po tésnosti viklinéni estetické normy mezi ostatni, a za piiklad posta-
vime proti sobé dva typy normovych kontextii, odpovidajic dvéma riznym prostiedim
socialnim; z jedné strany kontext platny pro kulturné vedouci speledenskou vrstvu, kterd
je tvitrcem kulturnich hodnot i norem, z druhé strany pak onen, ktery platf pro spoleden-
ské prostiedi nesouci kulturu folklérni. Jsou to vzhledem k otézce, o kierou nam jde,
prostiedi opravdu protichidna.

Prostiedi, v kterém se normy tvoii, ponechdva nutné vztah mezi nimi pomérné volny,
nebot volposti je umoZnén intenzivni vyvojovy pohyb jednotlivich norem. Zde norma
estetickid dosahuje nejsnize autonomie, kters ji izoluje od norem ostatnich. 3 autonomii
estetické normy souvis v tomto prostfedi i pravo um&covo, spoletnosti do znaéné miry
uznivané, deformovat v oblasti uméni i jiné normy krowé estetické (nap¥. normy mravni),
pokud funguji jako soutdsti umélecké struktury, tedy esteticky; proto také tzv. umeéni
bulvéarni, at basnické, at viytvarné, rado u¥iva estetické funkee k zastfeni funkei jinych,
spoletnosti netolerovanych. P uvolnéni funkee estetické ze svazku s ostatnimi je pfiro-
zend, Fe estetickd norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty. — Naproti tomu v pro-

i1 i} Mst¥edi, které je nositelem skutené neporuené kultury folklérnf (jake napi. u nis lidové
;. ./prostfedi v Podkarpatské Rusi), jsou podle pozorovéani moderniho zkouméani etnogra-

fického, vychazejiciho z tezi Lévy-Brithlovych, Durkheimovych atd. (stv. napk, price
ruského etnografa P. Bogatyreva prave o materilu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druby
norem spjaty velnii pevné v souvislou strukturu. Toto sep&ti pisobi, e estetickd norma je
v prostiedi folklérnim mnohem mén proménlivé ned v prostfedich jinych a Ze se udriuje
bez podstatné zmény mnohdy po celd staleti. Nokte# etnografové ($kola Naumannova)
vyvodili z toho dokonce upiiliSenou tezi, #e ,,lid neprodukuje, nybr¥ toliko reprodukuje‘.
Spravny na tomto tvrzeni — pokud se tye estetické normy — je postieh, Ze folklérnt
prostfedi svou normu samo netvoli, nybré ji pfejimai z estetické oblasti — zejména
aviem z uméni — vladnouei t¥idy. Proto viak nemiZe byt lidové produkci upfena este-
ticka tvoFivost. Naopak moderni etnografie ukdzala, Ze rozdil mezi Zivym folklérem a in-
dustrializovanou produkei folklérnich pfedméti (primyslem lidového uméni) zale#i pravé
v tom, #e industrializovani produkce je schematizovana, kde¥to skntefna lidovd tvorba
(nap¥iklad kraslice, vy¥ivky) je nekoneénd rozmanita a odstin¥nd. Tato rozmanitost ma
v¥ak réz pouhych variant normy, nikoli jejtho vyvojového porufovani. Nepohyblivost
estetické normy ve folkléru je zpisobena, jak jiZ febeno, jejim vklinénim do celkového

1Y)

systému norem: ve folklérnim prostfedi jsou normy tak pevné navzajem spjaty, %e jedna

1 O ptechodu estetické normy bispické v mimoestetickou normm jazykovou srv. 16 tlének R, Jakohsona
Co je poezie? ve Volnyeh smérech XXX, str. 238.
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dyuhé ¥ pohybu Pfekéi"i.il Tin..l je prostiedi folklrni ostfe odlifeno od prostfedi jinych,
gejména od enoho, které je tviircem kulturnich norem a hodnot a o n&mi# byla ¥ed vyse.
o jasné, Ze tento rozdil mé znadny dosah i pro secialni charakteristiku obou téchto social-
pich dtvart a Ze (_:téz’ka po vzéjemném sepéti riiznych druhi norem je dileZita i pro socio-
logii nory estetické. ] :
Uvedli jsme vak v{¥e je¥té druhou otézku, zivainou pro sociologické hodnoceni vztahu

meZi noTmon estetickou a ostatnimi. Je to otézka,zda-v daném socidlnim prostiedi este- 7

v

tigkd norma smei‘u_jfz k Pad“'_lédé_ nad normami jinymi, #i zda naopak jevi sklon k podifze- - -
OFLEV colkovém systémunorem. I zde uvedeme za ptikiad konfrontaci dvojfho prostfedi, i,

a to opét prostiedi kulturng vedouetho (1ého? jako v pifkladé pfedcilém), ventokrdt viak .

s prostiedim lidovim nefolkléruim, tedy s prostfedim méstskeho lidu, jaké se.u.nés vy-

stalizovalo-s-rezvojem-mést, zejména velkych, v prvni poloviei minulého stoleti. Po
steénce sepétiriizngch druhd norem se tato obé prost¥edi podstatng neli¥i: v ohou je sva-
ok norem mnohem voln&jii neZ ve folkloru. Zato je mezi nimi rozdil v hierarchickém za-

fadéni estetické normy. V prostiedi kulturné vedoucim — aspoti sondasném, jak je zndme
z vlastni zkuSenosti — nabyva estetickd norma velmi snadno nadvlidy nad ostatnimi, .

erv. viny lartpourlartismu v umgni, které se, podinaje minulym stoletim, naléhavé
vracely v uméleckych smérech nejrazngjéich (nap¥. v literatuie francouzské obdoebi rea-
listického u Flauberta, brzy nato opét u symbolisti), a soub&Zné viny panesteticismu mimo
amépi. Jde oviem o pouhé smétovani k nadvlade estetické funkce, nikoli o nadvladu sku-
tedpou a trvalou, ebéas se naopak zvedi proti prevaZovani estetické funkee odpor, ktery

viak privé svou intenzitou dosvéd&uje siln tendence, proti které se vzpird. Naproti tomu

~ . hod s Ly Ly - {
¥ ve vrstvd ]1doYe prevaduji zpravidla nad funkef a normon estetickou funkee a normy jiné, ’
a to i v takovych vitvorech, které lze oznadit jako uméni: vrcholnou normou synejskrom-

ndjétho uméni® (termin Jj. Capka) neni norma estetickd. O jeho vytvarné €éisti napsal
pravem J. Cap'.ak’(l\f{a]ﬁ"l z lidu, v knize Nejskromngj#i uméni), srovnivaje je s uménim
vysokym: ,,Veliké sochy a obrazy dovolavaji se ohdivu, vyjadtujice svrchovanym zpuso-
bem krésu i mocnost svita a ¥ivota. Uméni nejskromnéjii, ¢ ném¥% chei mluviti, té% se
vis dovolava; chee vam &istd znAzorniti vici prospéiné, poticbné Elovéku; je prodchouto
pietou k prici a k Zivotu a znd i nutnosti i radosti mezi oh&ma; neklade si vysokych met,
ale uskutedfiuje svou skromnost zpfisobem ryzim a dojimavym, a to nen{ mala zasluha.
Chee byti jen prostiednikem mezi véemi denni potteby a élovikem, ale jeho fed, byt chu-
d4 a beznaroéni, nebyva bez vziené libeznosti a tiché vroucnosti, je pfirozena a pravdiva.*
Je zde zietelnd Fedeno, Ze nad normou a funkef estetickou pfevaZuji v uméni lidovém
nefolklérnim funkce a normy jiné, zejména utilitirni (,,zndzorniti véci prospéiné™), po-
nékud i emociondlni (,,zpisob ryzi a dojimavy“).

&g:holné prevaby nad_estetitnosti dosahuje emocionalita v_ lidové méstské lyrice:
»Marie ?ezpivé, ¥e si ji namluvil Pepidek a e budou mit do roka veselku, nybrz Ze Pepitek
8 modr{ma votima chodi za jinou. Anna, drhnouc podlahu, nehlaholi, Ze chee na vylet do
Stromovky, nybrZ Ze netou#i po nifem jiném neZ po tmavém hrobu... V podstaté nebyva
Mfme bytost hluboce melancholickd; naopak, &lovék by &astéji soudil, Ze je to drbna
a fehtatka. Nuie, chee-li se Marie povznésti do vySSich sfér (coZ je koneéné nejseriéznéjsi
tkol poezie a hudby), povznii{ se do oblasti smutnych a bezitéényeh citi; niéim se neciti
tak zuflechténa jako vyhlidkou, %e zahy bude leFeti v rakvi s véncem na hlavé.” (K. Capek,
Pisng lidu prazského, Marsyas.) Citové vzrudeni, nikoli jako beaprostfedni reakee na sku-
teﬁ_nost: ale jako &ista funkce véci, tj. zpivané pisng, dominuje tedy v lidové poezii mestské
a citovd norma p¥evaZuje zde nad estetickon: piseti je tim hodnotnéjsi, &m je dojimavéjs.
Pro rozdil mezi hierarchif norem v poezii lidové a vysoké je charakteristickd proména, jes

t wix s
kde Srv., cla.EL‘ek P. Bogatyreva Phispévek k struktarni etnografii (Slovensk4 miscellanea, Bratislava 1931),
se na vpn]flaé}ech ukazu]oe, Ze .pii etnografickyeh bidénich setkdvame se s fakty majicimi nékolik
v“’lkd <, pri¢emZ nékdy tyto yézné funkee tak spolu souviseji, %o nemiZeme pesnd stanoviti, jakd funkee se
aném pFipadé rysuje nejsilnsii‘’,
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nastivé, jakmile forma m¥stské lidové pisnd pronikne do umélé poezie: ihned ge jeji
citové norma zvratem, ktery jsme vyde vyliéili, pfepodstatiiuje v estetickou (srv. élanek
o Vitézslavu Halkovi v Slové a slovesnosti I, 1935). Rozdil mezi pfevahou estetické funkce
a jeji podfizenosti odpovida tedy socidlnimu rozdilu mezi spolefenskou vrstvou, ktera je
vlastnim nositelem kulturniho déni, a méstskou vrstvou lidovou. ‘

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy. Ukézalo se, %e p¥stup k pro-
blému estetické normy ze strany sociologie neni toliko jeden z mo#nych, nebo flokonce ve-
dlejii, nybr¥ Ze je, zéroveh s noetickym aspektem problému, zakladni putnosti zk:)ux_néni,
protoZe umobiiuje vysledovat do podrobnosti dialektiicky rozpor mezi proménlivosti
1 mnohonésobnosti estetické normy a jejim nirokem na neproménnou zivaznost, Nazna-
¢ili jsme dale, e estetické normy, majice z¥idlo v uméni oné vrstvy spoletenské, kterd je
nositelem kulturntho déni, stile se obnovuji: starf normy p¥itom zpravidla klesaji po
#eb¥itku spolefenské hierarchie, mnohdy pak, klesnuvie nejniZe, opét vzestupuji _néhl)'zm
skokem do uméni vrstvy kulturng vedouci. To je oviem jen obecné schéma, komplikované
ve skuteiném vyvoji jednak vlivy spolefenského lendni horizontdlntho, jednak promén-
livostf vataha mezi estetickou normou a normami ostatnimi, kterd se t¥ka tésnosti vzi-

jemného sepéti Thznych druhi norem i jejich hierarchizace. Y'samo bhecns sc]}éfna, a tim
Spite jeste jeho kom}ziﬁfzfcﬁosvédéuj i, Ze estetickd norma nesmi byti chapana jako aprior-
ni pravidlo, které by s pfesnosti méficiho stroje ukazovalo optimalni poc_lmi;qky estetu’zké
libosti, nybr# Ze je Zivou energii, ktexd pfi vii ruznotvarnosti svych projeva — Ija prave
pomoci této riznotvirnosti — organizuje oblast estetickych jevii a udiva smér jejiho
v{voje. Na druhé stran, i kdy# se moZnost obeené a apriorné platné estetické normy osvéd-
tila jako iluzorni — nebot zakladni, antropologicky fundované principy rytmu, symetrie
atd. pfes sviij velky vyznam pro noetiku estetické normy nejsou idedlnimi estetickymi
normami — ukazalo se, Fe estetickd norma skuteéns existuje a phsobi a Ze z uznéni jeji
proménlivosti nikterak nevyplyvéa zneuznini jeji dileZitosti, nebo dokonce popfeni jeji
existence. o ;

' _} / .[ LR ’(,"'} : "l
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Po estetické fankci a norm3 pFichazi na ¥adu estetickd hodneta. Mohlo by sc na prvni
pohled zdat, e problematika estetické hodnoty je vyterpana pojedninim o estetické
funkei, sile to, kterd hodnotu tvofi, a o estetické normé, pravidlu, kterym je méfena. Uka-
zali jsme viak ji¥ ve dvou pfedchazejicich kapitolach: 1. Ze oblast estetické funkce je Hirsi
ne¥ oblast estetické hodnoty ve vlastnim slova smyslu, nebot v piipadech, kde esteticka
fankee toliko provézi funkei jinou, je otizka estetické hodnoty také jen drubotna pii po-
suzovani dané veci, popr. daného jednani; — 2. Ze spInéni normy neni nutnou podminkoun
estetické hodnoty, zejména pravé tam, kde tato hodunota nad ostatnimi p¥evlada, tj. v umeé-
ni. Z toho plyne, Ze uméni je vlastni oblast estetické hodnoty, jsouc privilegovanou oblasti
jevit estetickych. Kdeé#tg mimo umeni je hodnota podfizena normé, jest zde norma pod-
fizena hodnot&: mimo uméni je splnéni normy synonymni s hodnotou; v uméni je norma
asto porudéna, jen n¥kdy splnéna, ale i v tom p¥fpadé je splnéni prostfedkem, nikoli
cilem. Splngni normy piivozuje estetickou libost; estetickd hodunota mufe viak vedle libos-
ti obsakoviti i silné prvky nelibosti, ziistivajic pfitom nedilnym celkem; srv. F. W. J.
v, Schelling, Schriften zur Philosophie der Kunst, Leipzig 1911, str. 7: ,,In dem wahren
Kunstwerk gibt es keine einzelne Schonheit, nur das Ganze ist schon.” Aplikace este-
tické normy podfizuje individualni piipad obecnému pravidlu a tyka se jediné stranky
viei, jeji estetické funkee, kterd nemusi byti dominantni. Estetické hodnocenf naproii
tomu posuzuie jev v celé jeho sloZitosti, neboti v mimoestetické fonkce a hodno-
1ty jevu piichézeji k platnosti_jako slozky estetické hodnoty (srv. na¥ &l. Basnické dilo
jako soubor hodnot. Jizdnf ¥ad literatury a poezie. Nafe vyd. str. 140 n.}: proto také poji-
mé estetické hodnoceni umslecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem indivi-
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:  Problematika eatetické hodnoty musi tedy byt zkouména sama o sobé. Jeji osnovna
otdzka se tyka platnoesti a dosahu estfatického hodnoceni; V}Tjdeme-li od ni, budeme mit
stejne Otevienou cestu nﬂ\.fé strany: i ke zkoumani Erorgénthsti konk.rétniho akin hod-
noceni, i k pétrani po noetickych p¥edpokladech ebjektivni (tj. nezévislé na vnimateli)

Jatposti estetického soudu.

“~vimneme si nejdiive proménlivosti aktuilniho estetického hodnoceni. Jsme ihned
naplno v oblasti sociologie Elmé]:li. Pfedeviim samo umeélecké dilo neni nikterak velifina
gtala: kaZdym p¥esunem v &ase, prostoru nebo socidlnim prostfedi méni se akiudlni umé-
lecké tradice, jejimZ prismatem je dilo vniméno, a vlivem t&chto p¥esunii se m¥ni i este-
ticky objekt, jen# v povédomi Elenii daného kolektiva odpovida materidlnimu artefaktu,

sevoru umdleovu. I kdy# tedy napf. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdalenych dobach hod-
noceno stejné kladnég, je pfedmétem hodnoceni poka#dé jiny esteticky objekt, tedy v jis-
tém slova smyslu jiné dilo. Je p¥irozené, Ze se p¥i téchto p¥esunech estetického ohjektu

Zasto proméiuje i estetickd hodnota. Piedasto lze v déjinich uméni pozorovat, jak jisté

dilo prechézi z hodnoty kladné béhem doby v zépornou, nebe z vysoké, vyjimeéné hodnoty

v primérnou a naopak, Velmi asté jest schéma nihlého vzestupu, pak poklesu a opét

vzestupu, popl. viak jiZ do jiného stupné estetické hodnoty (srv. monografii Polikova

Vznedenost piirody, Sbornik filol., C. ak. X, Praha 1934). Naproti tomu se nékterd vmélecka

dila udrfuji pe dlouhou dobu bez poklesuna vysekém stupni; jsou to hodnoty ,,v8&né*, tak

napif. v basnictvi bisné Homérovy potinaje aspoii renesanci, v dramaté dila Shakespearo-
va nebo Moliérova, v malifstvi dila Raffaclova, Rubensova. I kdy% kaZda doba vidi takova
dila jinak — hmatatelnym dékazem je nap¥. vyvoj scénického pojeti her Shakespearo-

7ch — p¥eee pokaZdé nebo téméf pokaZdé stavi je na nejvy3¥i mista v stupnici estetic-

kych hodnot. Byl by viak omyl vidét v tom neproménnost. Pfedeviim je pravdipodoebné,
e se pii bliZ8im piiblédnuti objevi i v takovych p¥ipadech vykyvy, mnohdy dokence
zna&né, za druhé pak neni pojem i vrcholné estetické hodnoty jednoznaény: je rozdil mezi
tim, je-li jisté dilo pocifovano jako hodnota ,,Zivi*“ nebo ,historicka‘* nebo ,,reprezenta-
tivni* nebo ,,Ekolskd® neho ,,exkluzivni* nebo ,,populdrni® atd. Ve viech téchto odstinech,
vyst¥idavajic je postupnd, pop¥ipadé uskutediiujic jich nékolik soudasné,' mife umélecké
dilo setrvavat stile mezi ,,v&énymi* hodnotami a toto setrvéninebude stavem, nybrf —
stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici — procesem.

Estetickd hodnota je tedy proménlivd ve viech svych stupnich, pasivni klid je zde ne-
mozZny; ,,vééné* hodnoty proméhnji a vyméinji se jen jednak pomaleji, jednak mén& zna-
telng ne# nizdi stupné. Ale ani sdm idedl neproménné trvalosti estetické hodnoTy, nezivislé
nia viigjiich vIivech, neni ve viech dobdch a za viech okolnosti nejvys#i a jeding zadouci.
Dokonce vidy existuje vedle uméni tvo¥eného pro trvini a platnost co nejdel$i také uméni
urdené jiZ zAmérem tvircovym k platnosti pfechodné, tvoFené pro ,.konzum*. Tak nap¥.
v bésnictvi dila ,,p¥fleZitostna* nebo soukromé kryptadie, tvofené umélcem pro neju¥sf
kruh pfatel, dila aktuélni, zivisla tematicky na znalosti nZkteryeh okolnosti, zndmych
jen jisté dobd, pop¥. jen jistému omezenému kruhu. Ve vytvarném uméni se marok na
trvalost jisté umélecké hodnoty Sasto projevuje volbou materidlu, tak nap¥. veskova plas-
tika vznika zfejmé s jinym nirokem na trvalost ne¥ mramorové nebo bronzové, mozaika
8 jinym zamé&fenim k neomezenému trvani dila i hodnoty ne# akvarel atp. Je tedy uméni
»konzumni® stélym protikladem uméni ,,trvalého*; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélei
davaji pfednost intenzivni kratké piisobivosti dila pfed povlovnd rostouci piisobivosti
trvalou. Nézornym dokladem mtZe poslouZit uméni dnefni. Je¥té obdobi symbolismu vy-
hleddvalo hodnotu co mo¥na trvalow, nezdvislou na proménich vkusu a nahodilych vni-
matelich. Na touze po ,,absolutnim* dile ztroskotdva Mallarmé; na¥ BYezina vyslovuje
plilefitosingd presvédéeni, %o Ize najit ,,nejvy¥¥ verfovy (tj. metricky) titvar, tak vybrou-

! Tak nap¥. Machiv Maj jevi dmes, p¥i stém vyro#i bésnikovy smrti, pozornhodné navrstveni snad
viech vi¥e jmenovanych odstint hodnoty.
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Yeny, aby nebylo mo¥no vithec nic dokonalejiiho* (viz nafi pfedmluvu k Hartlovu vydaéng
Hlavagkovych Zalmii, Praha 1934, str. 12). Srovnejme s tim V}'rrc:k umélce d.nesml.m,A\.’Bre.
tona (Peint du jour, Paris, str. 200): ,-Picasso je v mych oéic_h jen pr?to takvve]:lkf, %e se.
trval bez ustni v postoji obranném vzhledem k v&cem vnéjiiho svéta, politaje v to ty,
které vytvofil sim; Ze tyto vytvory nepokladal nikdy za nic jiného ne¥ za pouhé momenty
styku mezi sebou a svétem. Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu, co oby&ejné
byva radosti a pychou uméleir, byly jim vyhleddvany pro sebe samy. Za f.lvacgt lf.-t, kte-
r4 pregla nad jeho dilem, ze¥loutly jiZ itriky znovin (vlepené do obrazi), jejichi erdl, kdvySi
avési, piispéla nemalo k drzosti téchto velkolepych ,papiers collés® z 1'0]{.13. 191'3. S“fetlo
odbarvilo a vlhkost misty potmé#ile zvarhanila velké vystfizky modré a raZové. A je to
dobte. Uzasné kytary, slepené z chatrnych prkének, pravé o mosty né]}m}yz budované
vidy znovu, den ze due, nad proudem zpévu, nevydriely zhésily dprk zpévakiv. Ale vie
se dgje tak, jako kdyby Picasso byl potital s timto ochuzenim, s timto oslabenim, ba roz-
padem. Jako kdyby se byl chtél pfedem poddat v zépase, jehok vysledek jest nepochybny,
ale jej? presto bojuji vytvory lidské ruky proti :‘éllvlﬁm, aby si dstupnosti zi;s‘kal, co je dra-
hocenného, ponévads krajné skute¥ného v samém procesu jejich zéniku. :

Proménlivost estetické hodnoty nenf tedy pouhy druhotny jev, vyplyvajici z ,,nedoko-
palosti* uméleckého tvoteninebo vniméni, z lidské neschopnosti dosahnout idedlu, nybrs
pat¥i k samé podstatd estetické hodnoty, je je procesem, nikoli stavem, energeia, ni;kolf
ergon. Proto 1 beze zmény €asu a prostorn s¢ estehckﬂodnot'a.]ﬁw ]akovmnoho}val’-ne
a slozité déni, jeho¥ projevem jsou napt. rozpory v nazorech kritikii o nové vytvofenych
dilech, nestalost zalib kni#niho a uméleckého trhu atd.; i po téstrince je ndzornym piikla-
dem doba dnenf, s rychlymi zménami um&leckych zilib, projevujicimi se nap¥, pfekotnym
znehodnocovinim basnickyceh dél na trhu knihkupeckém, rychlym vznikanim a zanikd-
nim hodnot na trhu uméni vytvarmého atd. To vEe je oviem jen zrychleny film procesu
odehrévajictho se v dobé ka#dé. Pfiiny této dynamiky hodnot jsou, jak ukazal Karel
Teige v knize Jarmark uméni (Praha 1936), socidlni: uvolnény pomér mezi uméleem a
konzumeniem (vbjednavatelem), mezi um&nim a spoletnosti. 1 v pfedeilych dobach viak
reagoval proces estetické hodnoty vidy velmi %ivé na dynamiku spoledenskych vztahd,
jsa ji soudasnd i pfedurdovén, i zasahuje do ni zpétnym nérazem. _

Spolenost si ostatnd vytvaii instituce a organy, kterymi na estetlck(.m. hodnotu vy-
konéva vliv tim, #e reguluje hodnoceni uméleckyceh dél. Jsou to lnapf. kntlka,_ znalectvi,
umélecka vychova (poditaje k ni umélecké gkolstvi i instituce, jejich# fitelem je vychova
pasivniho yniméni), trh uméleckych d3l a jeho prostfedky propagadni, ankety o nejhod-

notnéj3im dile, umdlecké vystavy, muzea, vefené knihovny, soutéZe, ceny, akademie,

mnohdy dokonce cenzura. Ka#da z téchto instituci mé své specifické fikoly a muZe mit
i jiné cile ne¥ jen vliv na stav a vyvoj estetického hodnoceni (tak nap¥. muzea ikol shro-
maidovat material k védeckémn zkoumani atd.) a tento jiny kol miZe mnohdy byt hlavni
(nap?. pfi cenzufe usmiriiovini mimoestetickych fl\.'l)]lk()i dila v zdjmu statu a vla:tdn?uciho
spoletenského i mravniho ¥4du); pfesto véak se viechny svym podilem fi¥astni vlivu na
estetickou hodunotu a jsou pfitom exponenty jistych spolefenskych tendenci. Tak napt.
uréeni kritikovo bjva mnohdy interpretovino jako vyhledavini objektivnich estetickych
hodnot, jindy jake projev osobntho poméru posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy
jako popularizace novyeh, laikiim téZko pochopitelnych uméleckych dil, ].md’y zase jako
propaganda jistého uméleckého sméru: vie to jsou jisté slozky kazdého kritického Yyko-n}l,
7 nich% v daném konkrétnim p¥ipadé vidy nékterd pfevaiuje, aviak pedeviim je kritik
vidy bud mluvéim, nebo naopak protivaikem, popf. oditépencem jistého spoleéenskél}_o
fitvaru (t¥idy, prostfedi atp.). Velmi sprévné ukéizal Arne Novik v své pfednafee o dé}i-
néch geské kritiky, pronesené v Prazském Lingvistickém krouzku (duben 1936), Ze napf.
Chmelenského zaporny posudek Machova Maje nenf jen projevem nahodilé osobni nelibosti
kritika k Machovu dilu, ale zéroveii a hlavné — v kontextu ostatni kritické innosti Chme-
lenského i jeho teoretickych nézort o tkolech kritiky — projevem snahy tizkého tehdejéf-
ho literarniho prost¥edi zamezit piiliv nezvyklych estetickyjch hodnot, které by rozhloda-

42

ESTETICKA FUNEKECE, NORMA A HODNOTA...

valy vkus a ideologii tohoto prostiedi; c}.}arakteristick.é je3 Ze sku’tet‘iné téﬂnéf’ Vfét% chvi.-
linebo o malo pozd&ji dochizi k rozkifent ¢touciho publika i po strince socilni piisluinosti,
:ak rovnéZ ukézal Arne Noviak v citované pfednisce. )

Proces estetického hodnoceni souvisi tedy s vyvojem spolefenskym a jeho zkouméni
svoid kapitelu Egé@_g}_@ni. %‘esm@ne pst::ttn?iﬁpomfﬁﬁxya falft, Pvefieny Nz v pie-
ﬁgﬁkﬁ’ﬁoh, Ze neni v Jisté spt\)’lecrllosn to]‘.}ko Jevdmé vrstva um’eni b::tfm::keho, ‘mahrskevhc:
atd., nybr Ze je vidy vrstex‘rvn!skcihk (nap}'. umen.i avantg:ard’m, oficialni, bulvaimi, uméni
méstského lidu atd.), aj:udlz 1vnek0hkera stupnice estetvx‘(i];ie hodn?ty_. Tyte dtvary 2iji
kaidy svym Zvotem, pFitom viak se lec]ﬂcsly navzdjem kif#i a pronikaji. I\:Ic?:inotaz.klfera

ozbyla platnosti v nékterém z nich, muZe poklesem nebo. vzestupem pejit do ]1I.le]10.
Jeito toto rozvrstveni odpovidd, t¥ebaZe ne V_Ec!y pfimo ani pfesng, rozvrs‘:tven‘i socialni-
mu, piispiva 1 mnohovrstevnost um®ni k sloZitému procesu vytvéfeni a pfetvifeni este-
tickych hodnot. 5 L . L ) .

Je koneén& t¥eba dodat, %e kolektivni réz a zdyaznost estetického hodnoceni se obréaZeji
{ v individudlnich estetickyeh soudech. Doklady jsou éetné: tak nap¥. rozhoduji se, jak
bylo zjisténo nakladatelskymi anketami, ftenafi pro koupi knihy nejéastéji nikoli na za-
Kladé visudké profesionilni kritiky, jeZ se zdaji p¥ili# zbarveny individudlnim vkusem pi-
voded, ale na zdkladé doporudeni pFatel, Sleni: té%e Etend¥ské obee, ke které pat#i kupujict
(viz L. Schiicking, Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Leipzig und Berlin
1031, str. 51); je také zndma aatorita vyrodénich étend¥skych anket; sbératelé uméni vy-
tvarného se Sasto rozhoduji pro jisté dilo jen proto, #e jméno jeho antora je vinétou obecnd
uznané hodnoty; odtud snaha obchodnikd takovd jména-hodnoty vytvo¥it (K. Teige,
Jarmark uméni, sir. 28 n.) a také dilefitost znaled, jejichZ iikolem je p¥isuzovat autorstvi
dé&l a posuzovat jejich pravost (M. J. Friedlinder, Der Kunstkenner, Berlin 1320).

Estetickd hodnota se tedy ukazala procesem, jeho# pohyb je z jedné strany urovin
imanentnim vyvojem samé umélecké struktury (srv. aktudlni tradici, na jejimZ pozadi
je ka#dé dilo hodnoceno), z druhé pohybem a pfesuny struktury spolefenského souiti.
Umisténi nméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty i setrvani jeho na ném, po-
p¥ipadé zména zafadéni v stupnici, nebo dokonce vyfadéni dila ze stupnice estetické
hodnoty vitbec, jsou zavislé na jingch éinitelich ne# jen na vlastnosteeh samého materisl-
nfho vytvoru umélcova, jen¥ jediny trva, pfechézi od doby k dobé, od mista k mistu, od
jednoho spolefenského prostfedi k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro
hodnotitele, umisténého v jistém asovém a prostorovém bodu a zaklinéného v jistém so-
cidlnim prostiedi, jevi se takova a takova hodnota daného dila jako veli€ina nutnd a stald.

Je viak tim dokonale roz¥efena — nebo vlastné odsiranéna — otzka objektivity
estetické hodnoty, lpéjici na materialnim dile? Pozbyv4 tato otdzka, TeSena po staleti,
jednak metafyzicky, jednak dovolavanim se antropologického ustrojeni &lovéka, jednak
koneéné pojimdnim uméleckého dila jakoZto jedineéného, a proto definitivniho vyrazu,
velkeré platnosti a naléhavoesti? Existuji — i p¥i uznané prom¥nlivesti estetického hod-
noceni — nékteré zjevy, které svédéi, Ze dilefitosti nepozbyla. Jak vysvéilit napiiklad
okolnost, Ze mezi dily tého¥ uméleckého sméru, ba 1 téhoZ umélee, tedy mezi vytvory
vzniklymi piiblizné za stejného stavu umélecké strukiury a za stejnych podminek social-
nich, se néktera s naléhavosti, hranidici na evidenci, jevi hodnotngj§imi, jina méng hodnot-
nymi? Je také zfejmo, #e mezi nadSend kladunym a prudce zdpornym hodnocenim neni tak
velikd propast jako mezi obéma t¥mito zpisoby hodnoceni a lhostejnosti; pfihdziva se
dokonce neziidka, Ze chvila i zatracovini se setkidvaji soudasné pfi posuzovani dila jedi-
ného. Neni zde opét ndznak toho, Ze soustfedéni pozornosti — af p¥itakévajici, & odmita-
jief — na jisté dilo miZe mit aspoil v nékterych p¥ipadech za podklad objektivnd vy#i
estetickou hodnotu dila? Jak dile pochopit — ne-li z p¥edpokladu objektivni estetické
hodnoty — okolnost, %e jisté umélecké dilo mii¥e byt uznivéno za kladnou estetickou hod-
notu i onémi kritiky, ktefi po jinyeh strankach jsou k nému v poméru prudce zamitavém,
!ak tomu bylo napf. p¥i pfijeti Machova M4je soudobou &eskon kritikou? D&jiny uméni,
ikdyi se jejich metodologie snai co moZnd redukovat Gdast bodneceni na hodnoty histo-
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ricky vyloZitelné (srv. knihu Poldkova Vznefenost piirody, str. 6 n.), naraZeji p¥esto stile
na problém hodnoty, piislufejici jistému dilu bez chledu na jeho historické aspekty; by
lze ¥ici, %e existenci tohoto problému dosvédéuji pravé stale obnovované pokusy omezit

’6&,{, rjeho vliv na historické zkouméni. Konetné nutno p¥ipomenout, Ze i ka¥d¥ boj o novoy
A fpian

estetickou hodnotu v uméni, stejné jako kaZdy protittok proti nému, jsou organizovan
ve znameni hodnoty objektivni a trvalé; jen p¥edpokladem objektivni esteticEé hoduot

I"’"’Ize ostatine vysvetht fakt, fe ,,velkv umélec nemuze pochopit, ze by Zivot mohl byt vyjid-

fen nebo krasa formovéna jinymi prostéedky, nef jaké s1 on sdm zvolil* (Wilde, The critic
as artist}.
Problému objektivni, na vonéjsich vlivech nezavislé estetické hodnoty uméleckého dila se
_tedy vyhnout nelze. Je viak t¥cha piipravit si pstup k jeho Fefeni peclivym rozborem
pojmu ,,objekiivni estetickd hodnota®. NemiiZe pro nas byt pochyb, fe uméni vytvo¥eng
&lovikem pro flovéka nembife tvofit hodnoty na lovéku nezivislé (co se tyée projevi
estetické funkce mimo uméni, bylo ukdzdno v pfedeflé kapitole, %e ani zde nemiiZe byt
Teli o estetické idinnosti jako trvalé vlastnosti véci). Vychodisko, které volila nap¥, scho-

" lasticka filosofie (srv. J. Maritain, Art emo'lastiqﬁ"e, Paris 1927, str. 43 n.) a které nachizi

ozvénu jesté nap¥. u Wildea, zéale¥ejici v rozeznavani mezi neménnym idedlem kris
a jeho proménlivymi realizacemi, miZe mit zdini platnosti, jen pokud vyplyva z celéheo
systému metafyziky; mimo néj mi pochybnon eenu vichodu z nouze, Nechceme-li se do-
poustdt nenaleZitého sméfovani noetiky s metafyzikou, mohli bychom pomy¥let — podob-
né jako jsme udinili p¥i estetické normé — na antropologické ustrojent &lovika, spoletng
lidem viem a uplatiiujici se jako zdkladna neproménného pomérn mezi &lovékem a dilem,
poméru, ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni esteticka hodnota.
Ale zivada je ta, %e umélecké dilo jako celek (nebot jen celek jest estetickou hodnotou) o
celou svou podstatou znak, obracejici se k &lovékn jako Elenu organizovauného kelektiva,
nikoli jen jako k antropologické konstanté. Spravné napsal o uméni Wilde (The critic as
artist), Ze ,,vyznam ka#dého krisného vytvoru zivisi stejné na tom, kdoe jej pfijima, jako
na tom, kdo jej vytvo¥il. Ba dokonce spife pozorovatel propljéuje krasné véci tisice
jeiich v¥znami, &ini ji pro nas zdzratnou a uvidi ji ve styk s dobou, takie se stava
vitalni soudasti na¥ich Zivotd®,

Ani p¥i patrani po noetickych mo#nostech a predpokladech objektivni estetické hodnoty
nelze tedy uniknout z dosahu socidlni povahy uméni. Nejde jiZ oviem o zkoumani vztahu
mezi konkrétnim uméleckym dilem a konkréinim kolektivem, tedy o sociologii umini,
nybr# o jistou ebecné platnou zikonitost, charakterizujiel vztah mezi uméleckym dilem
jako#to estetickou hodnotou vibec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv &lenem jaké-
hokoliv kolektiva. VytéZkem tivahy takto zamé¥ené miiZe oviem byt toliko obeeny ramee,
nabyvajici v ka?dém konkrétnim p¥ipad? jiné naplng a nedovolujici proto dedukci special-
nich kritickych pravidel. Je ostatné zfejmo, Ze p¥i proménlivesti hodnoceni plati kazdé
konkrétni zdivodnéni estetického soudu jen vzhledem k pom&ru mezi dilem a fou spoleé-
nosti nebo tim spoledenskym itvarem, z jejichi stanoviska je soud pronéfen. Obecnd platna
estetickd hodnota mii%e byt ze stanoviska dobové a socidlng omezeného toliko instinktivné
unhadovina a teprve konfrontaei soudii z mnohych obdobi, popFipadé prostfedi, neptimo
zjiftovana. Mnohem dile¥it&j8i ostatné nei pravidla je zdsadni otézka, je-li objektivni
estetickd hodnota skuteénost nebo klamné zdéni.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otdzku se nabizi znakovy (semiologicky) riz uméni,
o kterém se vy%e stala zminka. Nejdiive jest tfcha struéné zminky o podstatd znaku vibec.
Bé¥na definice zni: néco, co stoji misto nééeho jiného a k tomuto jinému poukazuje. Za

k 7 Eﬁe

vEVE ®

Jjakym tigelem se znaku uziva? charakteristi¢téjfi jeho funkeceje slouZit dorozuméni
mez mndividuy Jako Eleny tého# kolektiva; takovy je zejména Glel jazyka, nejrozvinutéjit

a nejuplndjsi soustavy znakd. Je oviem tfeba poznamenat, fe znak miZe mit i funkee jiné,
?E@Mvaci; tak napf. penfze jsou znak zastupujici jiné skutefnosti ve

unkei hospodafskyeh bodnot; jejich i8el vEak nenfsdéleni, nybr? usnadnéni ob&hu zbo#i.
Rife znaki sd&lovacich je pfesto nesmirng rozsahld: kterdkoliv skutefnost se miize stat
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gnakem sddlovacim. AV k této ¥i¥i se p¥ifaduje i uméni, t¥eba¥e zpisobem odlifujicim jej od
TEehckoLiv jineho sdélovaciho znak1.1; _ o _y o
] Chtgjice zjistit tuto specifickou odli¥nost, je# charakterizuj ¢ uméni ]ako- znat.k, ob.ravtune
nejprve zietel k oném &ruhvfug uméni, u kterych se f‘I:IIlk(jB sdel(,):raci projevuje nej zrﬁtel:
ndji, nebof praveé ona umos‘il.m]l srovnini. Jsou to basnictvia m_a1_1.rstvi. Ba_smc’ke’l m‘:a\hrskt?
dilo obsabuji sdéleni zpravidla; i kdyZ v né€kterych obdobich jejich vyvoje byva sdélovaci
fankce oslabena aZ k nulovému stapni (nap¥. malifstvi absolutni, suprematismus, basnictvi
v umélém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popfeni stavu normilnihoe, nikoli jako stav
norméilni. Zeela podobné mluvi mederni lingvistika o koncovee »aulové® — a nikoli
o nepiitomnosti koneovky — v piipadech, kdy gramaticky tvar je nedostatkem koncovky
charakterizovén proti tvarium, které koncovku maji. K samémn pojmu gramatického tvaru
at#i koncovka, a k samému pojmu malifstvi i basnictvi sdélent, tj. téma (obsah). Mali¥stvi
i basnictvi jsou uméni tematicka. Je viak sdéleni obsaZené v dile basnickém nebo ma-
Jitském opravdovym sd&lenim,nebo se od opravdového sdéleni néjak ligi? A jak? Tim, Ze
gle esteticks funkee, prevladnuysi nad funkei sd€lovact, zménila samou podstatn sdéfent.
Epické dilo basnicke bude sice — docela tak jako projev éisté sdelovaci — vypravés
o udalosti, ktera se pfihodila tam a tam, tehdy a tehdy, za téch a téch okolnosti, s témi
a témi osobami jako &initeli; aviak rozdil bude ten: pokud chipeme jisty projev jako sdé-
leni, bude pro nis mit dileZitost pomér sdéleni ke skutednosti, o které se vypravi. To zna-
mend: i kdyZ vyslovné nevyféena, bude piijimani projevu ze strany posluchadovy prova-
zet otazka, zda se to, co mluviei vypravi, skuteéné piihodilo, zda okolnosti té ndalosti
byly takové, jaké uvadi. To neznamen4, Ze by odpovéd na tyto otdzky musela byt kladna;
mue zcela dobfe znit v tom smyslu, %e projev byl zi4sti nebo zcela fiktivni, Posluchaé se
bude pak dohadovat, pop¥ipadé snaZit o zji¥téni, jaky byl pfitom fimysl mluviciho.
A z toho patrani, pepfipadé jen dohadu, vznikne dalii modifikace vécného vztabu projevd
(tj. jeho vatahu ke skutenosti); napf.: ano, jde o projev fiktivni s dimyslem oklamat
posluchage, svést z pravé cesty jeho jednani, tedy o leZ; nebo: jde o projev fiktivni, s dmys-
lem vydavat neskuteénou udalost za pravdivou, ale bez drnysh deformovat posluchadovo
jednani — prosté jen za tim Ggelem, aby byla vyzkouSena posluchalova duvéfivest, jde
tedy o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni, aviak bez tmyslu i jen oklamat poslu-
chade, majici za el pFedestiit mu mo¥nost skutednosti jiné, nefli v jaké Zije, utésit,
pop¥ipadé podésit jej neshodou vymyZlené skuteénosti s opravdovou, tedy éista fikee.
Aviak v p¥ipadé, kdy budeme jazykovy projev vypravny chépat jake vytvor basnicky
s ptevaZujici funkei estetickou, bude pomér k projevu pojednou jiny a celd stavba vécného
vztahu projevu nabude jiného aspektu. Otdzka, zda se vypravéna udalost piihodila &
nikoli, pozbude pro posluchade (Stenéfe) Zivotnizdvainosti; o tom, %e by jej basnik chtél
neho mohl klamat, nebude vitbec feéi. Netvrdime oviem nikterak, ¥e by ot4zka reilniho
podkladu vypravéné udilosti prestala existovat. Okolnost, zda, do jaké miry a jakym. |
zpisobem predvadi basnik vypravovanou udslost jako skutecnou nebo fiktivni, bude na-
opak dale¥itou slo¥kou struktury basnického dila. Na odstinech. tohoto zpisebu predve- -
&&iispodiva Sasto nap¥. rozdil mezi technikou riznych uméleckych sméri (romantismus —
realismus v jistém aspektu), drubit (povidka — pohidka), a uvnitf jistého dila vzijemny
pomér jednotlivych sloZek i #4sti (nap¥. mnohdy v roméng historickém pomér mezi oso-
bami a ud4lostmi v popfedi — ty jsou fiktivni — a osebami i udalostmi v pozadi — ty jsou
skutedné). Otazka reilniho podkladu udalosti vypravéné, nazirime-lina ni ze stanoviska
struktury dila a zptsobu podéni, je oviem podstatnd odlifna od otazky realné sdélovaciho
dosahu vypravéné udalosti, jaky vaéi dilu klade napiiklad litexérni historik. Ten se p¥i
Babifce B. Némcové mée ptat, zda mladi basnifky skutednd odpovidalo d&ji povidky, zda
Panklovi opravdu bydlili na Starém bélidle atd. Pro $tenafe se viak otdzka pravdivosti
kla_de jen v tom sméru: chtéla basnifka vibee, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo
Pojiméano jako dokumentérni vypravovani o dgji jejiho détstvi? Odpovid, byt nevyideni,
ba tuto otizku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak rozhodovat o celém citovém
a pledstavovém ovzdusi, do kterého se pro &tendfe dilo Némcové zahalf, bude rozhodovat
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o vyznamovém zabarveni celku i detailfi. ,,Fiktivnost® basnietvi je tedy nco zcela jiného
nez fikce sdilovaci. Viechny modifikace véeného vztahu jazykového projevu, které se
vyskytuji v fedi sdlovaci, mohou hrat lohu i v basnictvi, napt. leZ. Ale hrajf zde ilohu
slozek struktury, nikoli #ivotnich hodnot prakticky zéva¥nych. Baron Prasil, kdyby #il,
byl by mystifikitor a jeho ¥eti by byly lii; ale basnik, ktery vymyslil Prafila a jeho lzi,
neni lha¥, nybri privé basnik, a Prafilovy vyroky v jeho podani jsou projev basnicky.

Nue, je za tohoto stavu vdei umélecky znak zbaven jakéhokoli bezprostfedniho a za-
vazného styku se skutetnosti? Je uméni vzhledem ke skutednosti méng ne% stin, jen% aspoii
dosvéduje p¥itomnost pfedmétu, tieba diviker nevidéného? Lze najit v d&jinach este-
tiky sméry, které by na otdzku takto formulovanou odpovédély kladns, tak nap¥. este-
ticka teorie K. Langeho, intexpretujici uméni jako iluzi, nebo teorie ¥, Paulhana, pokla.
dajici za podstatu uméni le%; blizko takovému pojimanijsou ostatné i viechny sméry klo-
nici se k hédonismu a k estetickému subjektivismu (uméni jako stimulans libosti, uming
jako suverénni vytvafeni dosud nebyvalé skuteénosti).

Pfesto viak neodpovidaji takové nézory skutetné podstaté uméni, Za GSclem objas-
néni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho p¥ikladu. Pfedstavme si étendte Dostojevského
Zlo&inu a trestu. Okolnost, zda se pfibéh studenta Raskolnikova udal, je, podle toho, co
jsme Fekli, mimo obzor étendfova zajmu. Pfesto vyciti étend¥ z romanu silny vztah ke sku-
tefnosti, nikoli oviem k oné, o které romén vypravi, k udilosti lokalizované v Rusku téch
a téch let minulého stoleti, ale ke skuteénosti zndmé davérnd Stenifi samému, k situacim,
které zazil, nebo — v pomérech, za kterych Zije — za%it miife, k cittn i volnim hnutim,
kterymi byly nebo mohou byt tyto situace deprovizeny, k &intim, které u étens¥e samého
z nich mohou vzejit. Kolem roménu, jen% étenafe zaujal, nakupi se nikoli jedna, ale mnoho
skuteénosti; éim hloubégji dilo vnimatele zaujalo, tim v&ti je oblast skuteénosti vnimateli
béznych a Zivotné pro ného zavainych, ke kierym dilo ziska vEeny vztah. Zména, ktera se
udila s véenym vztahem dila-znaku, je tedy soudasn€ jeho oslabeni i posileni. Oslaben
je v tom smyslu, Ze dilo nepoukazuje ke skuteénosti, kterou pfimo zobrazuje, posilen tak,
ze umélecké dilo jakeZto znak nabyva nepi{mého (obrazného) vztahu ke skuteinostem
Zivotné désainym pro vnimatele a prostfednictvim jejich pak k celému vnfmatelovu
universu jako souboru hodnot. A tak umélecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke sku-
tefnostem zcela jingm, nez zobrazuje, a k systémim kodnot jinym, ne% z jakého samo vze-
8lo a na jakém je vybudovéano.

V tomto bodé vykladu se naskytuje p¥ileZitost obritit z¥etel i k um&nim jinym neZ jen
tém, kterd maji ,,obsah®, k uménim atematickym jako hudba a architektura, abychom
zjistili, zda i ona mohou nabyvat onoho mnohondsobného vicného vaztahu, odlidujictho
vytvory uméni tematickych od opravdevych sdélovacich projevii. Hudba podle své pod-
staty nesdéluje; pomoci prostfedki, jako jsou citdt, autorizovany citat atp. (srv. O. %ich
Estetika dramatického uméni, Praha 1931, str. 277 n.), mi¥e oviem ke sdéleni sm&Fovat, ale
toto sméfovéni je negaei jejf vlastni povahy, podobné jako pfi basnictvi a malifstvi byl
negaci zjev opacny, totiz opaéné tihnuti k atematiénosti. Agkoli viak hudebni projev
nesdéluje, mitie velmi intenzivné navazovat onen mnohonisobny véeny vztah k celym
Tozsahlym oblastem Zivotni zkulenesti vnimatelovy, a im 1 k hodnotam pro vnimatele
platnym, ktery jsme jako charakteristicky pro projevy s viadnouei funkei estetickou z)isti-
Ii"u uméni tematickych. Velmi pfesné popisuje tento mnohonasobny a pH v&l predmétné
“néunrcitosti imtenzivil véeny vztah hudby Oskar Wilde v eseji jiz nékolikrat citované The

critic as artist: ,,Kdykoliv piehraji nékterou skladbu Chopinova, mém poeit, jake bych
byl plakal nad hiichy, ktexych jsem se nikdy nedopustil, a byl smuten z tragédii, které jsem
nezazil, Zda se mi, Ze hudba vyvoldva vidy tento dojem. Vytva#i élovdku minulost, kteron
neznal, a naplituje jej ovzdudim zarmutki, které zistaly skryty pted jeho slzami. Dovedu
si pfedstavit muZe, ktery mé za sebou dokonale viedni Zivot, naslouchajicfho nihodou
néjaké podivné skladbé, jenZ p¥i tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniZ o tom v&dél, proila
strainymi zkuSenostmi a poznala idésné radosti nebo divoké romantické ldsky nebo velka
odifkani.* Zkudenosti, které &lovik nemgl, ale mohl mit, potenciilni biografie bez kon-

46

ESTETICKA FUNKCE, NORMA A HODNOTA...

krétnfbo obsahu, tak tedy charakterizuje Wilde vécny Vftah hudbx;,- Jeho j}ﬂ,ﬁ.j@}!,béﬁ-
micky vyraz PM@@@?SO}EQ% a s ni spojenou Pi"f’d_l_ne,tmi“ neurtitost ’vecneho vziahu
@%cléh&@.j@g@; zvteFoE"Eﬁ’wogu nazyvé jiny basuik, P. Valervy (EuPE[moé)_,
emoci,jez plynez hudby, ,mevyderp ?telnou‘_ st lil_ldba,_ 1sou’cv1‘1bec zlaaven’a sdélovaci fu{akc?,
~sdhalaje jesté zretelnéji nez umeni temat’lcka SB&‘%E?‘,E‘EY;?EP}E@_I_QEI@_& zflalgu, ,Clm je
gde tedy nesen vyznam? Ne obsahem, kterého zde neni, ale slozkami f‘?i’gi@= ténovou
rovni, melodickym a rytmickym titvarem, témbrem atd. Proto zde vécny vztah slouzi

janobem vice navozenl jistého celkoveho postoje ke skutefuosti nei osvétleni kterékoli

gkutecnosti jednoilivé. Aviak To pravé je obecna vlastnost uméni jakoZto znaku, zde jen
gfotelng)i odhalend. _ _ _ . L
Dost podobny hudbé je pifpad architektury, jak spravné vystihl P. Valéry v dialogické
eseji Eupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé a architektufe: ,,Uméni, o kterych mluv?me?
musi — v protikladu k ostatnim — pomoci &isel a &iselaych vatahi zploditi v nés nikoli
fabuli, ale onu skrytou moc, kterd dava vznik vem fabulim.” Je t¥eba oviem pfesio ro-
gezndvat, nebot architektura vedle toho, jak sdm Valéry ¥ika, také ,,mluvi, tj. obsahuje
sdéleni, oviem opét zcela jiného druhu neZ basnictvi a mali¥stvi: sdéleni obsaZené v dile
architektonickém je tésné spjato s praktickoun funkei, kterou architektonické dilo vyko-
néva; budova ,,znamend® své uréeni, tj. déje a dkony, které se maji dit v jejim prostoru,
ohraniéeném a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se shroma%duji kupci. Zde
soudi soudei. Zde Gpéji véuiové. Zde milovnici hjfeni. Tyto obchodni budovy, soudy a vé-
genf mluvi velmi zfetelné, kdyi ti, kdo je stavsji, dovedou se svého dkolu chopit* (Valéry,
Eupa.linos). Sdéleni obsaZené v architektonickém dile je vSak zpravidla zeela pohlceno
a zakryto praktickou funkei, s niZ je tésné spjato: viditelnym se stiva teprve tehdy, kdyZ
budova pFedstird jinon funkei, nez jakou opravdu vykonava: &in¥sk v podobg palice,
tovirna v podobé hradu atp. Pfedstirané uréeni (palac, hrad) se pak stiva skutednym sd¥-
lenim vnimateli.? Pravé proto viak, #e ve viech ostatnich p¥{padech, kdy se uréeni vyja-
dfené kryje se skuteénym, je sdéleni témé¥ nepostfehnutelné, je ponechana p¥evaujict
plsobnost neuréitému a mnohonisobnému véenému vztahu, spectfickému pro umélecké
dilo. I zde je tento vztah nesen a uréovan ,.formalnimi* tvirnymi prostfedky. Nizorné
popisuje proces navézini tohoto mnohondsobného véeného vztabu opét Valéry v cito-
vaném dialogu, na misté, kde Faidros Ii¢i dojem z architektonického dila: ,,Nikdo nepozo-
roval, stoje pfed hmotou, delikatné zbavenou tiZe a na pohled tak jedneduchou, %e jeho
vniminf je fizeno smérem k jakémusi zachvévu 3tésti kfivkami téméf neznatelnymi,
zaoblenimi nepatrnymi a viemocnymi, i témi hlubokymi kombinacemi pravidelnosti
8 nepravidelnosti, které umélec soudasné vytvoiil i skryl a dodal jim takové neodolatelnosti,
Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého vnimatele, podfizujiciho se jejich nevi-
ditelné p¥itomnosti, od vidiny k viding, od hlubokého mléeni k Sepotn rozkode tou mérou,
jak se p¥iblizoval a vzdaloval, znovu pfiblizoval a bloudil v dosahu dila, jsa v svych
pohybech ¥izen jen jim a jsa hiftkou svého obdivu. Chei, #kal ten &lovék z Megary
(t]. stavitel Eupalinos), aby mé dilo dojimalo lidi tak, jako je dojima p¥edmst lasky.

obdobni stdlému plamenu, osvétlujici a zah¥ivajicl celon tvon bytost neusidlym spalovénim vzpominek, }
ptedtuch, steskdt a predpovédi i nekonedngm mnodstvim citovych verrchii bez urdité pidiny? — Viz tég
H. Delacroix, Psychologie de Part (Paris 1937, str. 210 n.). Svét hudby je svét auntonomni, jenZ nechee byt
2dvisly na svétg bégnfeh akustickyeh jevi. Pfesto viak mé {(v¥znamovou) potenci piisluieiici jazykn i ne-
hudebnim zvukém... Hndba generalizuje city sestupujic a# k rytmickémn vinéni citového absolutna... |
Tak vanikaji hudebni WIVEFY, Jejioh, strukiura podva ohiys citového Forvinedt prpbihisjicitio v blubgich

VEstvach citového Zivota nez bénd ugeni. Tento vaitini dynamisnins, jeho? je hndba schématem,

"8t V¢ Btyku s ni a jejim viiveni, vytvifeje ji zdroveil ze sebe jako sviij symbol a vyraz.

..ﬁ ¥ této souvistosti je tfeba pfipomenout — aspon zb&¥nou nardzkon, fe k tématu v architekiute niledi
2 symbolick4 platnost architektonického dila, uplatiiujici se zejména v takovych obdobich vyvoje, kdy
stavha, zejména veFejnd, reprezentuje idcologii prostfedi, z kterého vzedlo a jemus slous, popfipadé jeko
moc a spoledenskon vihm; srv. napi. symbolickou plainest stfedovikého hradu a katedraly nebo paldcovyeh
staveb renesanénich a baroknich.

* Srv, té% jiné misto Bupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hudby: ,,Nebyla to m3nivd phost,
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Um#n{ ,,netematickd® nis tedy poudila, Ze specificky vien vztah, spojujici nmél

dilo jako znak se skutednosti, miize hft nesen neien obsahem, ale i viemi ostatnimi sloz-
kami. Odbodime nyni opét k uménim tematickym, abychom se presvedtili, zda i jejich

formaélni slozky* mohou se stit, nebo dokonce jsou vidy také &initeli vyznamovymi

a nositeli vécného vztahu. Obratime z¥etel k malifstvi, ponévadZ o bésnictvi je — za-
sluhou funkéni lingvistiky — dnes jiZ zcela zfejmé, Ze viechny jeho sloiky jako#to sou-
tastky jazykového systému jsou nositeli viznamové energie, podinaje hlaskovym skla.
dem a konte vétnou stavbou. V malifstvi je situace jina, tam se mie na prvni pohled
zdat, e materidl, s kterym toto uméni pracuje, tj. plocha, barevnd skvrna, linie, je zi-
lezitost disté opticka; sloZit&j¥i a druhotné prvky: perspektivni a barevny prostor, chrys
jsou oviem i zde ziejmd vyznamovymi Siniteli. NeZ ani jmenované prvky zikladn{ ne-
jsou bez mo¥nosti navazovat vicny vztah. Ordmovana plocha je néco jiného nez pouhé
zorné pole, i kdyZ mu v nékterfch pfipadech miiZe svou niplni odpovidat. Ohranideni
ramem dodava ji jistych vyznamovych vlastnosti, tak pfedeviim té, Ze se to, co je do
rimaee pojato, jevi vyzmamovou jednotkou (celkem). Linie ¢leni plochu: svym smérem a
pritbéhem §idi proces divaikova vniméani a uréuje tak netoliko optickou, ale i vfznamovou
organizaci orimovaného tiseku. Také p¥ijima linie i tehdy, neni-li obraz zaméfen k véc-
nosti, snadno funkei obrysu, a8 v takovych pipadech nejde o zobrazeni Zidného pred-
m¥tu; vaniki pak ,bezpfedmitna® pfedmétnost jako &isty vyznam. Téchto vyznameo-

sch vlastnosti linie vyu¥ily nékteré sméry moderniho malifstvi, jako malifstvi ab-
solutni (Kandinskij) a sméry jemu pitbuzné. Koneéné ani barevna skvrna neni jen jev
opticky, nybri zarovei i viznamovy. JiZ sama barevni kvalita m4 dalekosihlé v§znamo-
vé mo#nosti. Znamym kulturnghistorickym faktem je symbolika barev, kterd zejména ve
stiedovéku do¥la obeeného rozdffeni a ustileni (srv. nap¥. Zibrt, Symbolika barev u sta-
rych Cechdl v Listech z Seskych d&jin kulturnich, Praha 1891); je pfirozené, %e symbolika
barev zasahla i do malifstvi: ,.Proé mi na obrazech Kristus vidy modry $at? Proto,
%e obi vié¥cich se upinaly nenstile touZebnd k nebi, sidlu nebeského Zenicha a posmrt-
nému obydli v&ficich.” (Th. Wohlbehr, Bau und Leben der bildenden Kunst, Leipzig
u. Berlin 1914.) Tak se stala mod nejvzneSenéjii barvou kieslani, atkoli svym psychic-
kym pisobenim pat¥{ mezi barvy ,.studené”. Aviak i dnes, kdy symbolika barev netvofi
pevny systém ani nestoji v popfedi zéjmu, a dokonce v dilech malifsky bezpfedmétnych,
kde se v¥znam barvy nemiie pfichytit zobrazené véci, lze zjistit vyznamovou plat-
nost barvy; tak nap¥. modrd barva, zejména vypliuje-li souvisle hofejii &ast obrazové
plochy, bude i v dile zbaveném vieho pfedmétného zobrazovani vyvolivat vyznam
,,obloha®; vyplAnjic dolejsi ¥4st obrazové plochy, bude vyznamovd interpretovana jako
,.voda®, S barevnou kvalitou souvisi také vztah barvy k prostoru; znimy fakt, Ze barvy
»leplé”® vystupuji zdanlivé do popfedi, barvy »studend” do pozadi, mi nejen dosah
opticky, ale i sémanticky (vyznamovy); tak napi. je moino v malitstvi bezpfedmit-
ném vytvolit prostor bez vécné platnosti, tedy pouhy prostor-vyznam, jen pomoci
kombinace jmenovanych dvou skupin barev. Dale je barevna skvrna nositelem obrysu,
podobni jako jim je linie; s obrysem nabyvi oviem vyznamu predmétnosti, a to i tehdy,
kdy# se nevztahuje k Zidnému uritému pfedmétu; proto malifstvi suprematistické,
které ze viech malifskych smérd dospélo nejddle v tendenci k potladeni jakéhokoliv
,sobsahu®, volilo jako tvar barevné skviny nejrad®ji étverec nebo obdélnik, nejlhostej-
ngjé to geometrické obrazce, aby tak barevmné skvrna pfestala piscbit svym tvarem
a byla co mo#n4 Sistou optickou hodnotou bez v¥znamového odstinu piedmétnosti.
V modernim malitstvi bjva leckdy obrysovy vyznam barevné skvrny odhalovin tim
zptisobem, #e se obrys barevnou skvrnou vytéeny zdasti kryje a z8asti rozchazi s obry-
sem linedrnim. Bylo by mo#né vypotitivat jeité dile vyznamové mo#nosti barvy; tak
napf. je sémantického rdzu i rozdil mezi barvou jako charakteristikem pfedmétu (barva
lokélni) a barvou jako svétlem atd.

Formalni slozky maliiského dila jsou tedy vyznamovymi Einiteli stejné jako jazykové
slogky dila basnického: samy o sobd oviem nejsou spojeny vécnym vztahem s uréitou
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véci, nybri — podobné jako slozky hudebntho dila — nesou _potencviélni vyznamovou
energii, kterd, vyzafujic z q:la jako z celku, udava jisty postoj k svétu skuteénosti.

Probrali jsme znakovy (sémanticky) charakter uméleckého dila; ukézalo se, Ze uméni
g0 tésné piipind k oblasti znaki sdélovacich, ale tak, Ze je dialektickym popienim sku-
sotného sdéleni. Sddleni opravdové poukasuje k. jisté konkrétni skutednosti, zndmé to-
mu, kdo znak davd, a o které ma _1))[!1_’ zpraven mm..kd,q,_,zna“li_‘p‘}'f;ii_;ué. V uméni neni viak
Mﬁf"ﬁﬁrﬂteré dilo ptimo podava zpravu (pokud jde o uméni tematicks), vlastnim
positelem vécného vztahu, nybr# pouhym jeho prostfednikem. Vlastni vécny vztah je
ode mnohondsobny a ukazuje ke skutednostem znimym vnimateli, kieré viak nejsou
a nemohou byti nikterak vysloveny ani naznadeny v dile samém, protoZe tvoii souddst
ynimatelovy intimni zkuSenosti. Tento trs skutefnosti miZe byt velmi znalny a véeny
vztah uméleckého dila ke ka.‘z:dé z nich je nepfimy, obrazny. Skutenosti, s nimiZ% muZe
byt amélecké dilo ve védomi i podvédomi vnimatelové konfrontovino, jsou vklinény do
celkovéhe intelektudlniho, citového i volniho postoje, jejZ vnimatel zaunjima ke skuteé-
nosti viibee, ZkuSenosti, které se ve vnimateli rozvini narazem uméleckého dila, p¥e-
nadeji proto svitj pohyb i na celkovy obraz skutednosti v mysli vaimatelové, Neurditost
vicného vztahu uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, e na né odpovida ynimajici
fmdividuam nikoli jen Caste€nou reakel, nybra viemi strankami_ syeho postoje k svetu
< Ekaretnosti- Vanika nym otazka: je tedy interpretace uméleckého dila jako znaku zi-
TeGitost jen a jen individudlni, od individua k individuu rozdilnd a nesrovnatelnd? Od-
povédf pa ni byla viak anticipovina zjifténim, Ze umélecké dilo je znak, a tudiz svou
podstatou fakt socidlni; také postoj, ktery individuum ke skutednosti zaujimi, neni vy-
hradnim osobnim majetkem ani u osobnosti nejsilnéjiich, nybrz je do znaéné miry, u osob-
nosti méné silnych pak témd¥ docela, pfeduréen socidlnimi vztahy, do kterych je indi-
viduum vpjato. A tak vysledek, ke kterému dospdl rozbor znakové povahy uméleckého
dila, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko dovozeno, Ze vécné
yztahy, do kterych umélecké dilo jako znak vstupuje, uvadéji v pohyb postoj vnimateliv
ke skutcinosti, a vnimatel je bytost spolelenska, ¢len kolektiva. Toto zjidténi nis vede
o krok blize k cili: jestlife se vécné vztahy navézané uméleckym dilem dotykaji zpi-
sobu, jakym se individuum a kolektivum ke skutenosti stavdji, stdva se zfejmym, Zc
zejména dilefita pro na¥ idel je otdzka mimoestetickjch hodnot obsaZenych v umélee-
kém dile.

Umglecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo _ani zahalené vyslovovanych hodnoticich
soudi, je hodnotami prosyceno, Viechno v ném, podinaje materialem, 3 nejhmotnéjéim
{maprikiad kKAmen nebo bronz v socha¥stvi), a konte nejsloziiéj$imi tematickymi Givary,
ie jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme pravé naznaéili, naleii k samé podstaté spe-
cihckého razu uméleckého znaku: véeny vztah uméleckého dila zasahuje svou mnoho-
nésobnosti nikoli jen jednotlivé véci, ale skutefnost jako celek a dotvka se tak celkového
postoje vnimatelova k nf; pravé ten je viak zdrojem i usmérfiovatelem hodnoceni. JeZio
pak kazda ze sloZek uméleckého dila, at ,,0bsahova®, at ,,formélni*, nabyva v kontextu
dila onocho mnohonaschného véeného vaztahu, stivaji se nositeli mimoestetickych hod-
not.

Hodnoty nesené jednotlivymi slofkami tého# dila vstupuji ve vzajemné vatahy, nékdy
Kladné, jindy zaperné; tim ovéem na sebe navzajem plisobi, a je moZno, aby taZ materil-
nf slozka byla v riznyeh souvislostech nositelem zcela réznych hodnot; srv. H. Liitze-
ler, Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn 1934, str. 2T: ,,Atomismus p¥i zkou-
mén{ formy uméleckého dila zile#f v tom, #e si badatel formu rozloi ve slozky (tj. rovné
a kfivé linie, linie konvexni a konkéavni, zfetelné ohranitené a neurdité atd.) a Ze kazdé
ze slofck pfisoudi konstantni smysl (nap¥. svitld barva = optimismus, temni = pe-
Simismus, rovnd linie = jasnost a strutnost, bezprostfednost a pfesnost, rozumnost a
téelnost), Proti takovému postupu je tfeba zdiraznit, e formalni slofky mohou byt
Gplo¢ pochopeny teprve ze stanoviska celkn a Ze nabyvaji podle postaveni uvnitf tohoto
celku velmi proménlivého smyslu; tak nap¥. Serfi mezi svétlymi barvami miife piisobit
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slavnostné a vzne¥ené, jako tomu je na portrétech Rubensovych; rovné linie mohou pre.
m&iovat svij smysl od téméF mystického zaZitku &istého ohranieni vlastni pedstatoy
a¥ k racionalistickému a mechanickému zdznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoZninj
tmavé barvy s pesimismem jeou piili§ hrubé na vystiZeni sloZitého vnitintho Zivotg
uméleckého dila.* — Mimoestetické hodnoty obsaZené v uméleckém dile tvo¥f tedy jed.
potu, ale oviem jednotu dynamickou, nikeli mechanicky ustilenou. Dynamitnost sou.
boru mimoestetick§ch hodnot uméleckého dila wiiZe dostoupit i takového stupng,
Ze se projevi v dile iplny protiklad mezi dvojim hodnocenim, napf. sniZujicim a obdivny
kladn¥m; srv. monumentalizujici podani ,,nizkych* niméti, béZné v realistickém maliy.
stvi XIX.stoleti (Courbertovi Stérka¥i); nebo vyuZiti tvarnych prostfedkit hrdinského epo.
su na reky a déje obvyklé dotud jen v »uizkych® druzich literdrnich, postup to, kte-
rého uzili v epickém basnictvi basnikové romantiéti (srv. J. Tyllanov, Archaisty i no-
vatory, Leningrad 1929). Vzijemné rozpory mimoestetickych hodnot obsaZenych v dile
mohou byt nejrozmanitéjEich drubii a nejrizngjii sily; ani v p¥ipadech viak, kdy do-
stupuji maxima kvantity nebo intenzity, nerozruduji jednotu uméleckého dila, a 1o
proto, Ze tato jednota memé raz mechanického soultu, nybrZz je vnimateli dédna jako
tikol, k jeho# zvladnuti je tieba pfekonéni rozpori, na které vnimatel nardZi p# slozi-
tém procesu vniméani a hodnoceni dila. :

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zileZitost jen uméleckého dila samého,
nybr# i vnimatele. Ten oviem piistupuje k dilu se svym vlastnim systémem hodnot, se
svym vlastnim postoje tednosti. Prihazi se velmi éasto, ba pravidlem, Ze ast,
mnohdy znaénd, hodnot vycilovanych vnimatelem z uméleckého dila je v rogporu se
systémem platnym pro vnimatele samého. Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu
napéti dochazi, je jasné: bud tvofil dilo umélec 7 téhoZ spoletenského prostiedi a z téZe
doby jakeo vnimatel, a pak jsou rozpory mezi hodnotami pro ugého plainymi a hodnotami
obsaZenymi v dile disledkem posunu umélecké struktury, k nému? pivodee dila smg-
foval, nebo pochazi dilo z jiného dobového a spolefenského prostfedi nez vnimatel, a pak
jsou Tozpory v hodnotich mimoestetickych nezbytné! — Neni tedy nmélecké dilo jake
soubor mimoestetickych hodnot pouhd replika systému hodnot platnych a zdvaznjch
pro vnimajici kolektivum. Proto také hodnoty obsaiené v uméleckém dile nejsou po-
citoviny jako rovné svou zavaznosti hodnotdm prakticky platnym, vyslovovanym —
pokud o jejich vysloveni jde -— projevy ¢isté sdélovacimi; nazorny doklad poskytuje napf.
cenzurni praxe, jeZ ¢ini rozd{l mezi nazory vyslovenymi jako sdélenf a nizory vyplyvajici-

mi bud nepfimo z umégleckého dila, nebo i pfimo v ném vyslovenymi; jen krajni rigorismus’

vede ke ztotoZhovani uméni se sdélovacim projevem po této sirdnce.
Dospéli jsme v svych tivahich k bodu, z kterého lze pfehlédnout vzajemny pomér mezi
hodnotou estetickou a ostatnimi hodnotami v dile obsaZenymi i objasnit si praveu jeho

! Mohla by vzniknout otdzka, zda neni také tfeba poéitat s pfipady fiplné shody nebo naopak naprosté
neshody hodnot mimoestetickyeh v dile obsaZenyeh se systémem hodnot platnym pro vaimatele, Co se tye
fiplné shody, nebo aspoti sméFovani k nf, mohou se oviem takové pFipady vyskytovat, tak napf. v onéch —
zpravidla niziich — vitvarech wméni, které vychdzeji ze snahy usnadnit vnimateli co nejvice p¥istup k dilu,
odstranit mu 7 cesty viechny ptekifky. Aviak i zde jde jen o tendenci, nikdy fplné nespinénon, nebof jistd
mira a jist§ zplsob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami obsafenymi v dile se i zde
vyhleddv4; scv. napt. zndmy fakt, %e &tendfi libivych romént nejradéji étou romdny z jiného prostiedi
a pojednivajici o jiném zpisobu Fivota, nef jaky sami znaji, Co se tykd mo#nosti opadné, totif moZnosti
fiplné neshody mezi hodnotami v dile obsaZenymi a systémem hodnot platnym pro vnimatele, lze sméfovéni
k této krajnosti shledat v d&jinich uméni ¢asto, mnohdy dokonce vyzyvavE vylirocené (srv. satanismus
jistého odstinu symbolismu, prohlagujici provokativng obrdceni celého systému hodnot narnby: zlo jevi se
hodnoton kladnou, dobro zipornou atp.). Nepfekonatelnd vzdjemnd cizost hodnot platnyeh pro vnimatele
a onéch, které jsou ohsaZeny v dile, miiZe zpiisobit, fe dilo ztrati pro vnimatele smysl a neni vnimino am
hodnoceno jako dilo umélecké: srv. napf. nepochopitelnost dél z takovych prostiedi, 5 jejichZ systémem
hodnot neni styénych bodf ve vnimatelové postoji ke skuteénosti, tak napf. pomér k st¥edovikémn nméni
v XVIL a XVIIL, stol.; sem je tfeba =zddsti zafadit i ,,prokleté* bisniky a nmélece vitbee, ktefi za Ziveta
siistanoa mnohdy iplné mepoviimnuti a pfichdzeji ve zndmost teprve ve chvili, kdy se objevi moznost
vztahu aspofi zfasti kladného mezi jejich dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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Jdstatu. Dosud jsme se omezovali na tvrzeni, #¢ v uméleckém dile estetickd hodnota
Po d ostatnimi pfevlada. Toto tvrzeni vyplyvi s logickou nutnesti z pedstaty uméni,
nn-vj_]egované to oblasti estetickych jevii, jeZ je nadvladou estetické funkce a hodnoty
g;lliéena od nepFehledného mno#stvi jevii ostatnich, u kterych estetickd funkce je fa-

cativni a podfizena funkei jiné, Prosti"(fdi‘neznajici vyhranéné diferenr:'iace fun‘kci,
1ako jsou spoleénost stfedovélsé nfabo folkiorm: neu.védomu]i si oviem nadvlidu est_etlc;ké
}unkt‘»ﬁ v uméni, ale pak neexistuje pro nd ani pejem umé’ni v onom sn:Eyslu, v jakém
jej chipe podoba dneini; srv. stfedov’éke z.affui’ovén.i vf'tvarnych uméni mezi hrinotm’)u pro-
dukeiv nejgirSim slova sanyslu. T'Vl'd.lr.ﬂe-%l, Ze estftlcka funkce. a hodnota v umeleckem. dﬂ?
pad ostatnimi funkcemi a hodnota-tml prev_ladap, _nevyslm«:u]eme postuldt pro prakticky

omér k uméni, p¥i kterém miiZe i dnes u jednotlived, ba i celych kolektivu pfeviidnout
gmkce jind, ale vyvezujeme jen teoreticky disledek z postaveni, jaké uméni zaujima
v celkové oblasti jevit estetickych za pfedpokladu provedené diferenciace fankei.

Avbak i této vidomé jen teoretické formulaci byva z nedorozuméni vytykan , formalis-
mus“ a lartpourlartismus; samoiéelnost uméleckého dila, kiera je aspektem dominant-
niho postaveni estetické funkee a hodnoty, byva on_mylem zaméfiovina s kantovekon
,bezzdjmovosti"* uméni. K vyvriceni tohoto omylu je tfeba pohlédnout na postaveni
a povabu estetické hodnoty v uméni zvnittku umélecké struktury, tj. smérem o.d hodnot
mimoestetickyeh, rozesi_:i"enych po._]ednothvjch slozkich dila, k hodnotttl“ vgﬂpt_}ck{_a:%ggj-
naifei uméﬂl;’f,k‘:;; dilo A JE.'.%ERF;“‘ Zjistime p¥itom vée zvlabtni T ne¥ekanou: Rekll jsme

6, %o vscchny s orky uméleckého dila, jak obsahové, tak i formaluni, jsou nositeli
mimoestetickych hodnot, které uvnit¥ dila vstupuji do vzdjemnych vztaht. Umélecké
dilo se objeyuje konec konci jako skuteény soubor mimoestetickych hodnot a jako mic
jiného nez pravé tento soubor. Materidlni slofky uméleckého artefaktu i zpisob, jakym
je jich vyuZito jako tvarnjch prestfedkii, vystupuji v tloze pouhych vodiéi energii
piedstavovanj’fch mimoestetickymi hodnotami. Zeptame-li se v této chvili, kde zistala
estetickd hodnota, ukiZe se, Ze se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimeestetické a neni
vlastné nidim jinym neZ dhrnnym pojmenovanim pro dynamickou eelistvost jejich vza-
jemnych vztahi. Rozlifovini mezi ,,formélnim* a ,,obsahovym® zfetelem pfi zkouméni
um?¥leckého dila je tedy nespravné. Mél pravdu formalismus ruské fkoly estetické a li-
terarnéteoretické, kdyZ tvrdil, Ze viechny slofky uméleckého dila jsou bez rozdilu seu-
thstmi formy. Je viak t¥eba dodat, Ze stejné bez rozdilu jsou viechny sloZky uméleckého
dila nositeli vfznamu i mimoestetickych hodnot, a tedy soutistmi obsahu. Rozbor
pformy™ nesmi byt zuZovan na pouhy rozbor formélni; z druhé strany vSak musi byt
jasno, Ze teprve celd vystavba uméleckého dila, nikoli jeji pouha st zvana ,,obsahem®,
vstupuje v aktivni pomér k systému Zivotnich hodnot Fidicich lidské jedndnd.

Nadvlida estetické hodunoty nad ostatnimi, kterd vyznaéuje uméni, je tedy néco ji-
ného nez pouhd vnéjii pfevaha. Vliv estetické hodunoty neni vibec ten, Ze by hodnoty
ostatni pohlcovala a utladovala, ale ten, Ze sice kaZdou jednotlivou z nich vytrhuje z bez-
prostfedniho styku s p¥islufnou hodnotou Zivotni, zato vSak uvadi cely soubor hodnot,
obsafeny v uméleckém dile jako dynamicky celek, ve styk s celkovym systémem on¥ch
hodnot, které tvefi hybné sily Zivotni praxe vnimajictho kolektiva. Jaky je raz a el
tohoto styku? P¥edeviim je tfeba mit na védomi, Ze jak ji% ukézine, je tento styk z¥idka-
kdy idylicky klidny: zpravidla jsou hodnoty obsafené v uméleckém dile pongkud odliZné
1 ve vzijemném poméru, i v kvalité hodnot jednotlivych od sloZeni systému hodnot
Platného pro kolektivum. Nastiva tedy vzajemné napéti a v tom je obsaZen vlastni
#mysl i pisobeni uméni. Soubor hodnot ¥dicich Zivoini praxi kolektiva je omezovin
ve volném pohybu stidlou nutnosti praktické aplikace hodnot; pfemistovani jednotlivych
Slend hierarchie (pfehodnoeovani hodnot) je zde velmi nesnadné a je provazeno tézkymi
°ti‘e§y celé Zivotni praxe daného kolektiva (brzdéni vyvoje, nejistota hodnot, drobeni
Systemu, popf. i revoluéni vybuchy), kdeito hodnoty v uméleckém dile — z nichz kazda
8ama o sob& je uvolnéna od aktualn{ zdvaznosti, jejich celek v8ak nepostrada platnosti
Potencidlni — mohou se beze Skody preskupovat i pfetvafet, mohou se experimentalné

51



OBECNA ESTETIKA

krystalizovat v nova seskupeni a uvoliiovat seskupeni stard, mohou se pfizpiisobovgg |
v{voji situace sociilni a novym tvéfnostem dané skutenosti, nebo aspoti hledat moZnost; °
takového p¥izpasobeni. _

Nazirédna z tohoto stanoviska objevi se autonomie uméleckého dila a nadvlida estetic. |
ké hodnoty i funkee v n¥m nikoli jako umrtvovatel styku mezi uméleckym dilem a sky,
tefnosti pfirodni i socidlni, nybrz naopak jako stily jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim
¢initelem krajni zavaZnosti i v takovych vivojovych obdobich a v takovych podobich,
které kladou diiraz na samotidelnost uméni a dominanci estetické funkee i hodnoty, by
ndkdy pravé vivojové stadium se zdiraznénou samoudelnosti miZe zasihnout do po.
méri dlovika ke skutednosti velmi intenzivné; viz p¥ipad Machova Maje, probrany ve
studii PHspévek k dneini problematice basnického zjeva Méchova, Listy pro uméni 5 |
kritiku 1V. ;

A nynf se koneéns lze definitivn§ vratit k otdzce, od ktexé jsme vyili, zda totiZ miZe byt
néjakym zpiisobem prokazina objektivni platnost estetické hodnoty. Naznalili jsme
jiZ, e pfimym p¥edmétem aktuilniho estetického hodnoceni nenf ,,materidlni** artefakt,
n¥brs ,estetioky objekt”, kter§ je jelio odrazem a korelitem ve vnimatelové povédomi, |
Presto veak musi byt objektivni (tj. nezvisld a trvald) estetickd hodneta, existuje-li, 1
hled4na v materidlnim artefaktu, ktery jediné beze zm¥ny trva, kdeZio esteticky objekt
je _proménlivy, jsa’ urfovan netoliko ustrojenim a vlastnostmi materidintho artefakty,
ale zaroved i pfislu¥nym vyvojovym stadiem nechmotné umélecké struktury. Nezdvisli
estetickd hodnota inherentni materidlnimn uméleckému artefaktu, pfedpoklidame-li ji,
mé oviem ve srovnani s aktuilni hodnotou estetického objektu raz toliko potencilni;
materidlni umélecky artefakt tak a tak sestrojeny mé schopnost bez ohledu na vy.
vojovou situaci dané umdlecké struktury navazovat v mysli vnimateld estetické objekt
s aktualni estetickou hodnotou kladnou. MiZe tedy otdzka po existenci objektivni este-
tické hodnoty byt formulovina jen v tom smyslu, zda je takovéto ustrojeni materiil-
ntho uméleckého artefaktu moZné. :

Jakjm zpiscbem se wdastni materidlni artefakt vzniku estetického objektu? Vidali
jsme ji#, e jeho vlastnosti, popfipadé i vyznam vyplyvajici z jejich seskupeni (obsah
dila), ystupuji do_estetického objektu jako nositelé mimoestetickyeh hodnot, které opét
navazuji sloZitd vzajemné vztahy, kladné i zdporné (shody i rozpory), takZe vzniki dy-
namicky celek, udriovany v jednoté shodami a souasné uviddény v pohyb rozpory.

Lze proto nsuzovat, ¥e nezavisli hodnota uméleckého artefaktu bude tim vy38i, ¢im
detn&jdi trs mimoestetickych hodoot dovede k sobi artefakt upoutat a &m mohutnéji
dovede dynamizovat jejick vzajemny vztah; to vie bez ohledu na promény jejich kvality |
od doby k dobé. Byva oviem zvykem poklidat za hlavni méfitko estetické hodnoty
dojem jednoty, kierym dilo pisobi. Jednota viak nesmi byt chépana staticky, jako do-
konaly soulad, nybri dynamicky, jako kol ktery dilo vnimateli uklad4; je vhodné pi-
pomenout v této souvislosti vyrok V. Sklovského: ,,Cesta %ivd, cesta, po niZ noha citi
kameny, cesta, kterd se vraci — to je cesta uméni.* (Teorie prézy, es. pFeklad, Praba
1933, str. 27.) Je-li tento tikol p¥iliS snadny, tzn. pFevaiuji-li v daném p¥ipadé shody |
nad rozpory, je pasobivost dila oslabena a zaniké rychle, nebot dilo si nevynucuje vni
matelovo setrvini ani névrat; proto dila se slabymi pfedpoklady dynamitnosti se rychle
automatizuji. Je-li oviem naopak odhaleni jednoty iikol pro vnimatele p¥ili§ nesnadny,
tzn. p¥evauji-li rozpory piilis nad shodami, mbZe se pfihodit, e vnimatel nebude s to,
aby dilo pochopil jako zamérnou vystavbu. Nikdy v8ak mohutnost rozpori, phsobicich
nadbytek p¥ekaZek, neochromi do té miry natrvalo Géinnost dila jako jejich nedosta-
tek: dojem dezorientace, neschopnosti odhalit jednotiel zAmér uméleckého dila, je do-
konce b&#ny p¥i prvnim sctkéni se zcela neobvyklym uméleckym titvarem. Tfeti moi-
nost je koneén# ta, %e oboji, shody i rozpory, podminéné vystavbou materialniho umélec-
kého artefaktu, jsou mocné, aviak udrfuji vzajemnou rovnovihu; tento p¥ipad je ziej-
mé optimilni a spliiuje nejiplnéji postulit nezdvislé estetické hodnoty.

Nesmime viak zapomenout, %e vedle vnitfni vystavby uméleckébo dila a v tzkém
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pu k i je je¥td pomér mezi dilem jakoZto souborem hodnot a hodnotami prakticky
¢mi pro kolektivum, jez dilo pi"ijimé.._Materiélni artefakt p¥ichdzi oviem béhem své-
o trvéni ve styk s mnoha riznymi kolektlv’y a mnoha ‘navzijem odlifnymi systémy hod-
pot. Jak se po této strdnce pro]vevu]e’pos’tulat’]eho ne}zstwslé_ estetické hodnoty? Je jasné,
joizde piipada rozporim asp?n.d?_ té miry vyznamny ‘ui.:ol jako shodam. Dilo vypoctené
pa perusenou shodu s uznanymi Zivotnimi hotiPotaml je vnimino jako fakt sice. nikoli
peestetiokys ale net_lmélelcky, prosté hl_)lvy (k)_zc). Tep}'ve napéti mezi mimoestetickymi
hodnotami dila a Elvotmmi hodnot::unl kolektw;} .doda.vﬁ dilu _moinost pusobeni na po-
mér mezi glovekem a skute.cncisti, plisobeni, které je nejvlastnéjiim tikolem uméni. Proto
lge Fei, Ze nezavisla estetickd hodnota uméleckého artefaktu je tim vyS8i a trvalejif,
méné snadno se dilo poddiva doslovné interpretaci ze stanoviska obeené ptijatého
gystému hodnot té které doby a toho kterého prostfedi. Vratime-li se k vniténi vystav-
bs uméleckého artefaktu, neni jisté nesnadné dohodnout se na minZni, Ze dila se silnymi
ypitfnimi Tozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a z ni plynouci mnohoznat-
post — mmohem méné vhodny podklad pro mechanickou aplikaci celého systému prak-
ticky platnjch hodnot neZ dila bez vnitinich rozporii nebo s rozpory slabymi. I zde se
tedy ukazuje mm_)hotvarnost, rozriizniénost a mnohoznaénost materiilniho artefaktn jakeo
potenciélni esteticky klad. Neze’w%slé estetickd hodnota uméleckého artefaktu zaleZi
tedy po viech strankach v napéti, jehoZ pfekonéni je dikolem vnimatelovym; to viak je
cosi zcela jiného neZ harmoniénost, vyddvand mnchdy za nejvySsi formu dokonalosti
a nejvy®si dokenalost formy v uméni. .

7 prineipi, ke kterym jsme takto doli, je oviem nemoino vyvozovat jakékoliv detail-
nf pravidla. Shody i rozpory mezi mimoestetickjmi hodnotami, o kterfch jsme mluvili,
i jejich prekondvani vnimatelem mohou byt uskutednény — i pfi tém% materialnir umé-
leckém artefakin -— nekoneéné mnoha zpusoby, vyplyvajicimi z nekoneéné rozmanitosti
mo¥nych setkini dila s vivojem umélecké struktury a s v§vojem spoleénosti. Toho jsme
gi byli védomi ji# ve chvili, kdy jsme otizku nezdvisle plainé estetické hodnoty polozili.
Ptesto viak bylo nezbytné pokusit se 0 vdpovéd na ni, ponévad? jen pFedpoklad objektiv-
nf estetické hodnoty, vidy znovu hledané a znovu v nejriznéjsich obménach uskuteéfio-
vané, dodiva smyslu historickému vyvoji uméni: jen jim lze vysvéilit patos stile opé-
tovanych pokusii ¢ vytvofeni dokonalého dila, stejné jake nepfetrZité ndvraty vyvoje
k hodnotam ji% vytvofenym (tak nap¥. vyvoj novodobého dramatu byl ¥zen stile obno-
vovanymi zdsahy n&kolika trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova, Moliérova
atp.). Proto je nezbytné pro kaZdou teorii estetické hodnoty, vypofadat se s problémem
objekffvni, nezavisle Todnots a o1 tehdy, potita-li tato teorie s neredukovatelnou pro-

iy i akitglnih, eni uméleckych, d&l. Dilesitost problému nezivislé estetic-
e L 3 e o W ~ s ~e . > re ra 2 iy
REWGERGLY vysvitla viak jeSté ztetelndji p¥i pokusu o jeho Fedeni, ktery nis dovedl

k nejzakiadnijsimu dkolu umdni, jen jest ¥dit a obnovovat vztah mezi lovikem a
skuteénosti jakoZto pfedmdtem lidekého jedndni.

IV

V piedeilych t¥ech kapitolich této prace jsme pojednali o t¥ech souvztainych pojmech:
estetické funkei, normé a hodnoté. Do jejihe nazvu jsme vloZili slova ,,socidlni fakty*
MkOBIi proto, abychom tak sviij pomér k latce omezili, nybrz abychom se pokusili také
o ditkaz, %e i abstraktni noeticky rozbor podstaty a dosahu estetické funkce, normy a
hodnoty musi mit v§ehodiskem socidlni povahu jmenovanjch t# jevi. Misto, na které
vzhledem k estetice byvé stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, p¥sludi po pravu
pfede}réim sociologii: noetické zkoumani celé problematiky jevi estetickych, je# je vlast-
nfm vikolem estetiky, musi bt budovéno na p¥edpokladu, ¥e esteticka funkce, norma
1 hodnota plati toliko ve vatahu k &loviku, a to k élovéku jako tvoru spolefenskému.
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Esteticka funkee je jeden z dilezitych &imiteli lidského konéni: kady lidsky dkey

ji mtZe byt provizen a kazda véc se mitZe stétﬂjejim no’sitelt_am. Neni tf,ké pouhym, prak,

 ticky bezv§znamnym epifenomenem funkef jinych, nybri je spoluuriovatelem lidskgh,
jednani viici realité; tak napi. slouZi pii pYesunech v hierarchii funkei jisté véci tip
zpisobein, Ze s¢ pripejuje k nové funkei dominantni, kterou posiluje, upozoriujic p,
ni a vyzdvihuojic ji nad ostatnf; jindy opét supluje zmizelou funkei véei nebo instituce,
které pfechodné funkee pozbyly, a zachrafiuje je tak pro nové upotfebeni a novou funke;
atd. Tim je esteticka funkce vpjata do dénf spolefenského.

Tistetickd norma, reéﬁéﬁ%" estetické funkece, neni néproménné pravidlo, ale slozity,
stile se obnovujici proces. Svym rozvrstvenim na normy starii a mladf, niZ¥ a vydy
atd. a jeho vivojovymi promdnami v&lefiuje se do vyvoje spoletenského, vyznatuige
jednou piislufenstvi jedincove k jistému spolefenskému prostfedi, jindy jednotlivedy

pieched z vrstvy do vrstvy, jindy koneéné doprovéazejic a signalizujic pfesuny v celkovg |

gtruktufe spoletnosti.

T esteticka hodnots konelné, uplatiiujici se zejména v uméni, kde estetickd norms |
je spif porufovéna ne¥ dodriovéna, paleif svou podstatou mezi jevy socidlni. Nejen |
proméntivost aktuilniho estetického hodnoceni, ale i stilost objektivid estetické hodng. |

~ty musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim a spoleénosti. Estetickd -hodnoty |
vehazi v vizky styk s hodnotami ‘mimoestetickymi, jeZ dilo obsahuje, a jejich prostfed. |

nictvim pak i se systémem hodnot urtujicich %ivotni praxi kolektiva, kterym je dilo

pFijiméno. Pomgr hodnoty estetické k mimoestetickfm je takovy, Ze estetickd hod.

pota nad ostatnimi pfevlada, ayiakmﬁji(%}&?ui toliko je spini v celek, vytrhujic {

. sice ka¥dou jednotlivou z pfimého vztahu kK obdobné hodnoté prakticky platné, ale
umo¥nily zato aktivni vztah celkového souboru mimoestetick§ch hodnot dila k cel.
kovému postoji, ktery jednotlivei jakoZto Elenové kolektiva zaujimaji ke skutefnosti
za Gdelem jednani. Prostfednictvim estetické hodnoty plsobi takto uméni pfimo na
citovy a voini pomér &lovéka k svétw, zasahujic nejzikladnéjii regulativ lidského jednéni
i myéleni, na rozdil od védy i filosofie, phsobicich na lidské jednéni prostfednictvim
myslenkového procesu.

Je tedy_estetino, tj. oblast estetické funkee, normy a hodnoty, iroce rozestfeno po
celkové oblasti lidského konéni, je zivaZnym a mnohostrannym &initelem Zivotni praxe,

a nejsou privy jeho dosahu a vyznamu ony édteticks teorie, které je omezuji na jediny |
z jeho Getngch aspektd, prohladujice za cil estetického zdméru toliko libost nebo citové |

varueni nebo vyraz nebo poznini atd. Viechny tyto Stranky a jiné jests : zahrnuje. este-
fituo, zejména v svém nejvyssim projevia, uméni; aviak kaZdé z nich pfipadé jen takovy
podil, jaky ji piislugi p¥i vytvafeni celkového postoje Elovéka k svétu.

Knizng v Uvahdch a pFednigkich, sv. 4.
¥, Borovy, Praha 1936.
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Nenf tomu tak ddvno, co na otizku, co je estetika, byvalo odpovidino stereotypné
vida o krase®. Nésledkem toho pYedstavovali si mnozi — a snad dosud si pfedstavuji —
:atctika jako tvora, ktery svi E’:ﬂini !:Eé.l'ok na to: urfovat lidem, co maji za krasné Boklé-
dat, popFipadé i sam}’:m unlaelcqm, ]vak rga].i’krasno vytvafet. l\Iuie, je tomn jiz .do'sn dé.v:
po, co si estetika uverlomﬂat, Ze predpisujic -prawdl'a pro krasno vnecmi jic jiného, neZ
fejima jistom dobovon uméleckou konvenci zpravidla, a vlastné osudové, tctyhodné
gastaralou. Ale netoliko pravidla krasna, ani pravidla vkusu netroufd si dnedni estetika
gi‘edpiﬁmf_?._“ je-li jiZ sdostafek hriizna predstava suchdho pedanta zlostné mentorujictho
Ymilce i obecenstvo, je jedtd hrizngjsl pfedstava ,.estéta” ze zaitku tohoto stoleti,
estéta zakryvajictho leckdy estetickou hyperestezii duSevni prézdmotu. To viechno
(a jebté leccos jiného) estetika neni. Zbyva nim ted dohodnout se o tom, co estetika je.
Nebot nenf fedeno viechno, &eho k svému idelu potfebujeme, jestlife jsme si uvédomili,

fe estetika je docela poctiva a st¥izliva véda. NuZe, médm-li se pokusit definovat estetiku,, i nec:
nenachdzim lepiiho feSeni, neZ Ze je naukou o estetické funlkci, jejich projevech a jejich -

&

nositelich. Jde oviem ted o to, co rozumime trochu nejasnym oznadenim ,.esteticka
Fankee™, Vyjdéme po osvédieném zpfisobu vyprivéiském od Adama. Nebude nejdfive
vithec Y& o estetické funkei — tento pojem se znovu vynoii aZ za chvili. Poéneme poznam-
kou o postujich, jaké Elovik zaujima ke skutednosti.

Clovék zaujima ke skutednosti, k svétu, ktery jej obklopuje, riizné postoje. Jinak stavi
ge ke skutelnosti nap¥., kdyZ prakticky jedna, jinak, kdyZ ji teoreticky, védecky po-
znévd, jinak, kdy# ji pojima nabofensky. Kaidy z téchto postoji, je-li zaujat ¢lovékem,
zmociiuje se Slovéka celého, viech jeho schopnosti, a zam#tuje je jistfm smérem. TiebaZe,
jak brzy uvidime, neni nemoiné, aby se tyto jednotlivé postoje navzajem prolinaly, do-
provézely atp., je také Easté, Ze se navzijem vyluéuji, ptekaieji si, rusi se — pravé proto,
te kazdy z nich si #4d4 jiného usmérnéni viech schopnosti, celé osobnosti v dané chvili.
Kai#idy z téchto postojir sméfuje k jistému cili, jen# oviem postojem samym je din jen
velmi obecnd, a nabyva urditosti teprve konkrétnim tkolem, ktery v dané chvili ma byt
v mezich jistého postoje Feden. Vznika tak bohaté rozrizndni, které je ziejmé na postoji
praktickém. Prakticky, tj. k jednami, je nap¥. stejné zaméfen Femeslnik pfi své praci
jako obchodnik p¥i prodavani i jako diplomat p¥i politickém jednini — jak z téchto pii-
padi zfejmo, je tu velmi bohata stupnice prostfedki, nastrojeni atd. K dosaZeni cile je
tfeba Cinnosti a jistych nastrojii. O ndstrojich a &innosti, vhodnych k dosa¥eni jistého
cile, pravime, Ze jsou schopny fungovat vzhledem k tomuto cili, %e jsou nositeli 1é nebo
oné funkce. Nastroj &innosti je fasto véc trvald, kterd existuje i tehdy, neni-li pravé
v tinnosti. 1 tehdy viak nastroj, ktery je k jisté Sinnosti, k dosahovani jistého cile uzpi-

soben, nese v svém ustrojeni znamky této své zpisobilosti. Funkee se tak jevi nejen jako

nahodily zpiisob uZiti néjaké veci, ale i jako trvala vlastnost tohoto svého nositele.
LAlstupme nyni k funkei estetické, I ta mé sviij zdroj a svou direktivn v jednom ze
tikladnich postoji, je¥ Slovék zaujimi ke skutednosti, v postoji estétickém. Jakd je
tharakteristika tohoto postoje? Cim se odlifuje od postojii ostatnich? Pokusme se o jeho
rovnani s nimi. Zaujimame-li ke skutednosti postoj prakticky, jde nim o bezprostiedni
PUsobeni na ni. Smysl na¥{ &innosti je p¥i postoji praktickém v tom, abychom skute&-
nost néjak pozménili svim zasahem, a jen vzhledem k tomuto p¥edvidanému vysledku
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zafizujeme svou &innost a volime jeji ndstroje. Hodnotou pfi volbé nastroji jsou nim jey
ty jejich vlastnosti, které se hodi k dosaZeni olekivaného vysledku &innosti — ostatpg

vlastnosti téchto néstrojit jsou nidm lhostejné, ba ani pro nis neexistuji. Je zndmo — , }

bylo toho dosti Saste vyuZito v humoristické literatufe, Ze lidé riznych zaméstnin
pracujf-li s tym¥ materidlem, vidi jej kaidy jinak: lesnikovi je les rostlinnou kulturou:
truhlafi, bednati a kola¥i zisobirnon dfeva, myshivei dkrytem zvéfe, a cheeme-li nj.
konec, détem mistem, kde rostou maliny a jahody. O praktickém postoji napsal vstiz.
né& filosof: ,,Clovék musi ¥%it a Zivot si Zada, abychom véci vnimali podle vztahu, jak}',
maji k nagim potfebam. Zivot zale#i v jednéani. Ziti znamend piijimat z véei jen uited.
né dojmy a odpovidat na n& vhodn§¥mi reakcemi; ostatni dojmy musf se zatemnit nehg
promitat k ndm jen neurdité. Vidim a slySim z vnéjiiho svéta jen to, co mé smysly
% ného vybiraji za tim ielem, aby Fidily mé jednani... Mé smysly a mé védomi posky.
tuji mi obraz skutefnosti jen v praktickém zjednodufenf,”

Tak je tomu s postojem praktickym. Vezméme nyni postoj teoreticky, poznivaci,
BliZime-li se ke skutetnosti se zimérem poznavat ji, i tehdy se ndm skute®nost, kteri
tentokrit je materidlem poznéni, jevi pravé jen z 1é strinky, po které ji chceme pozns.
vat. Ani tentokrat neni nidm véc, kterou éinime pfedmétem poznini, cilem sama o sobg,
Na zéklad$ shody jistyeh svych vlastnosti s véemi jinymi dochézi podtazeni pod jisty
pojem, stiva se Elenem obecnych souvislosti. Cilem poznivaei Cinnosti je zjidtovéint
obecnych zdkonitosti. Poznivaci postoj, zcela podobné jako postoj prakticky, mifi tedy
fidkam ze skutefnost, kterd je pravé v dané chvili pod rukama a p¥ed ofima.

Pfistupme nyni k Bﬁggj;gj‘i,._nébqienqkémg — nebo spife magickoniboZenskému, chee-
me-li pojmenovanim vystihnout celon #i#i jeho oblasti. Jsme zde jiZ na jiné pudé ney
p¥i postoji praktickém a teoretickém. KaZda skutetnost, kterd vstupuje v dosah po.
stoje magickoniboZenského, stdva se totiZ znakem zvlastniho drubu, stdvA se jim ihned
pii svém vstupu sem. JiZ postoj teoreticky vyznaluje se oviem tim, Ze pfevadi skuteé-
nost ve znak, toti¥ v pojem, aviak zde jde privé o pfevidéni, které neni samozfejmé,
pfedem déno, nybry ke kterému je tfeba poznévaciho wsili. P¥i postoji magickonibozen-
ském skutenosti nejsou pfevadény ve znaky, nybri jsou jimi prosté bytostné; proto také

, Jsou schopny plisobit jako to, co zastupuji (amulet atp.). Jsou to znaky — symboly.
i A koneéné postoj esteticky. Také p¥iném nabyvi skutefnost vstupujici do jeho oblasti
ovahy ziiakévé. Viimnéme si jen konkrétniho pFipadu — tfeba télesného cviku. Dokud
je télesny cvik pojimdn ve funkei praktické (posileni téla, vycvik obratnosti atd.), je
¢innost, kterou p¥i ndm télo vykonavi, posuzovéna jen vzhledem k témto vysledkim,
jako prostfedek k jich dosaZeni. Pfed]_:ioklédejme vEak, ze p¥istoupi, nebo dokonce pfe-

vladne zietel esteticky. Thned nabude hodnoty &innost p¥i cviku providéna sama o so-
b&, a pozornost obrati se ke viem etapim a podrobnostem jejtho prihéhu i trvani. Jak
tuto pFeménu vysvétlit? 1 zde se stava skutetnosi, vstupujic v _dosah estetického
postoje, znakem, a o oviem Znakem zylastniho drubu, odlifnym od znaku naboZensko-
magickeho, Ph znaku nabofenskomagickémm byl, jak jsme videli, obracen zetel nikoli
ke znaku samému, ale k tomu, co stdlo za nim, k tomu, co zastupoval, k tajemné sile nebo
k boZstvi. (Charakteristické pro tento postoj a pro rdz magickoniboZenského znaku je
udeni o transsubstanciaci: vlastnosti chleba a vina setrvavaji, podsiata se viak méni:
chléb a vino stdvaji se svou podstatou télem Kristovym a Kristovou krvi.) Pii znaku este-
tickém se naopak pozornost soustfeduje na samu skutetnost, kterd se stiva znakem: vy-
_stupuje pred odi celé hohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi, a cela sloztost aktu,
kterym ji pozorovatel vnima. Véc, kterd se stdvi estetickym znakem, odhaluje, davé
TI6weEn pocliit vatah mezi nim samym a skuteénosti. Podle zptisobu, jak¥m ¢lovék vni-
Iid @ ciil jistou danou skutenost, ke které pravé zaujal esteticky postoj, mtZe byt vni-
mina a pocifovina skutednost jakikoli, celé universum. Profe stiva se jev, ke kterému
zaujiméme esteticky postoj; znakem, a znakem sui generis; nebot pravé vlastiiostl zna-
ku je poukazovat k néfemu mimo sebe. Znak esteticky poukazuje ke viem skutefno-
stem, které Slovék za%il a miiZe je¥ié zaZit, k celému universu véci a d&ji. Zphsob, ktﬂ'ir_ﬂ
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., ptvafen predmét, jehoZ se esteticky posto] zmocnil, pfedmét, ktery se stal nositelem
e Tankce, udava jisty smér pohledu na skutefnost viibec. Zvyfenou mérou plai

eticke I PO AT A ve o ey .
::tovgem o uméleckém dile, je% bylo pfimo vytvofeno za tim delem, aby v pozorovateli

vozovalo esteticky postoj. At sebedrobngji je disek skutenosti, ktery zobrazuje, ha
Piehd , nezobrazuje-li vibec nic —jako nap¥. vytvor hudebni — je uméleckym dilem
la o‘z't)c)L(:gtetick}?m znakem dan narok poukazovat ke skuteénosti jako celku a vyjadio-
vat i navozovat vztah Elovékiv k velkerenstvu. Nositelem estetické funkce n:a:n’ oviem
-en uméni: kterykoli jev, kterykoli dgj, kter)‘rko"lli produkt Tidsk& &innosti miZe se pro
é‘c[ﬁam nebo i pro celou spolenost stat estetickym znakem. i
j‘ ik o jednotlivych postojich. Vidéli jsme jich étvero: prakticky, teoreticky, magicko-
ndbosensky o esteticky. Jsou to postoje zikladni a jejich daliim rozriiziiovanim, pop_i‘ipadé
mifenim i splyvanim vznikaji postoje dalsi. Postoj prakticky i teoreticky se tykaji sku-
tetnosti samé, kteron bud pHimo méni {postoj prakticky), nebo chystaji 4&inn&j¥i moz-
post zasahu do ni tim, Ze vedou k jejimu poznini (postoj teoreticky). Postoj magicko-
nibozensky a postoj esteticky pfepodstatimiji skutefnost jiZ samym svym _ﬂo_tqk_gm ve
znak. Jsou si tedy tyto dva postoje a furkce 'k nim pFinaleZejici navzijem bliz nei ktera-
£ z nich ostatnim dvéma — mohou byt shrnuty pod spoleénym oznadenim funke
gnakovych. Pfestpyéak esteticky postoj a estetickd funkce stoji v jistém smyslu osaméle,
ﬁ“f‘i"‘vﬁém ostatnim. Zadny z ostatnich postoju a Zadna z ostatnich funkef nesoustfeduje
se na znaku, uybrz Véechl}y cbraceji -p.fedev§im pozornostwk’tomu,v co zna-k oznatuje,
k emu ukazuje. Pro praktickou funkei je znak, pokud ho u#iva (nap¥. znak ]azyk_ovy —
slovo) poulifm néstrojem sloZitéjiich jednani, pro funlkei ‘teoreiiickou (Poznévaci) je znak
(pojem a slove jej vyjadifujici) opét prostfedkem k ovladnuti skute’cnost}:.pro ‘funk(?
magickonaboZenskou nespoéivéa vlastni vaha na symbolu, ale na oné neviditelné moci,
kterou ztdlestiuje. Jen pfi funkei estetické spodfva hlavni vdha na samém znaku, na
oné véci smysly ynimatelné, ktera p¥ejima fikol znamenat, k nétemu ukazoyat. Jen tak
je mo?né, aby se esteticky znak jistym zpisobem vznadel, odpoutdn do znaéné miry
od p¥imého styku s véci nebo uddlosti atd., které zobrazuje {d¥j rominu, nimét obrazu
jako skutenosti pfimo dilem zobrazené), a aby znamenal celkovy k Zidné konkréini
skutetnosti nevizany vztah &lovEkiv k universu. Estetickd funkce jevi se tak jistom
'Erotivéh_ou, jistym protikladem funkef ostatpich. Pro viechny tyto ostatni jsou véci,

jen potud, do jaké miry vyhovuji dcelu, k jeho¥ dosageni sloui. Jen pro funkei estetic-

en a utvaren.

Pro€ jsme toto vie si vykladali, cht&jice promlouvat o vyznamu estetiky pro Zivot?
Proto, abychom si uv&domili situaci a $ifi oblasti estetifna, je# je pfedmétem estetiky,
v dennfm Zivotd. Vidime, %e funkce esteticka tvofi jistou protivahu viem ostatnim funk-
efm, z nich% zejména praktickd jé pfimo bezvyhradnd nutnd k udriovini holého Iid-
gkého Zivota. Dodejme, Ze viak 1 této funkei je funkce esteticka nutnou protivahou. Ci-
tovali jsme jiz filosofova slova o tom, Ze praktické nastrojeni, je-li ponechino samo sobé,
ochuzuje, zjednostratiuje a nezfizend zjednoduiuje pomér &lovékiy ke skutecnosti. I sdm
prakticky Zivot, i sAim existendnf zdpas &lovéka s obklifujici jej skuteénost%‘utrpél by
konec konch timto ochuzenim. MAa-li élovék stale znovu vchéazet v zépas se sk

dosud nevyuzité stranky a moZnosti. Naprosté omezeni na postoj prakticky vedlo by
viak patrng nakonec k tplné automatizaci, k omezeni pozornosti na strinky jiz dobyté
a vykofisténé. Jen estetickd funkce dovede udrZovat Elovéku vidi universu postaveni
tizince, jen¥ vidy znovu p¥ichazi do kraji neznimyeh s pozornosti neotfelou a nastra-
Zenou, jen# vidy nanovo uvédomuje si sebe tim, Ze se promitd do okolni skuteénosti,
8 okolni skute#nost tim, Ze ji méH sebou. A tak je tomu v poméru k estetickému po-
8toji a k estetické funkei i s postoji a funkcemi ostatnimi. Nenf lidského ikonu & neni
-erjch by nenasla mista funkee esteticka i tehdy, slou#i-li tyto ukony & v&ci
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je nutné, aby k ni p¥istupoval vidy z novych strinek, aby v ni vidy znovu odkryval |

kou je nositel funkce hodnotou sém o _sobg, je hodnotou pro zpusob, jakym je vytvo- ,
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funkeim_jinfm. Z oblasti funkee praktické jmenujme jen — jako nizorné p¥iklady
¢innosti FemesIné a jejich vyrobky (svou estetickou strinku mi nap¥. netoliko typografie
nebo dokonce zlatnictvi, ale i femesla jako krejéovské nebo obuvnické); kdykoli doide
v nékterém z femesel zdfraznéni strinka estetickd, mé toto zdiivaznéni za nasledek i zd,.

—— e A

! konaleni strinky technickd. Vezmome jako dal¥ piiklady estetické funkce v oblasti prak.
tického postoje télesné cviky, fyzickou Kiilturu, o které jsme se jiz zminili, nebo spole.
genské chovani, pravidla a zvyklosti spoledenského styku. Pii forméch spoledenskéh,
styku je dileZitost estetického zaméfeni jako pomocnika a privedce funkce prakticks
zvl45té zjevna: zmirflovani rozpord, ziskdvini sympatii, ndrZovéni osobni distojnostj
a jiné podobné poZadavky spoledenského styku nachazeji cennou oporu v onom zvlis.
nim druhu neinteresované a klidné libosti, kierou je postoj esteticky doprovazen. Yezmg.

" me dile funkei teoretickou. Mohlo by se zdat, Ze velmi p¥#sné ohraniteni a vylufna ob.
last poznavini vyluéuje jakékoli cizi prvky. NuZe, mnohokrite byla ji# zdiraznéna 5
védecky prokazovina psychologii tvorby pfibuznost fantazie védecké s uméleckou a z mng.
hych fakth pii tom uvadénych vysvita pfimo i piitomnost estetickych prvki v postupy
védeckého tvofeni. Casto byva uvadén pfipad chemika Kekulé v. Stradonitz, jemu? se
grafickd podoba dlouho hledané chemické formule vynofila nejdiive z podvédomi v po.
dob& obrazce povahy ornamentalni, svinuty had, ktery se koufie do vlastniho té&la. Aviak
i vysledek védecké price, védecks feleni, jeviva leckdy stopy funkee estetické: jednodu-
ché a imérné ¥e¥eni matematického problému maZe pisobit (vedle své poznévaci hodnot
i dojmem esteticky uspokojivym. V nékterych védich konecu? se esteticka funkce stavg
p¥imo soudésti samotného viédeckého postupu: o historii byla, jak vime, ¢asto vyslovo-
véna teze, ¢ je na samém rozhrani mezi uménim a védou.

Ptistupme nyni ke vztahu mezi funkei estetickou a magickoniboZenskou. Tento vztah
je obzvlagté tdsny pro piibuznost obou funkei, o které jsme vySe mluvili {obé totiZ mént
skute&nost, které se zmocnily, ihned, v tém# okam#iku, ve znak). Mnohdy nelze ani jednu
od druhé odlifit: tak nap¥. v primitivni ornamentice zcela splyvaji; vapomefime dale
tak tésného sepéti mnohych kultii s uménimi vytvarnymi, ndboZenskych kofeni divadla,
Ba stava se EioEonce, %e mezi oboji Tunkef vznika konkurence, %e funkce estetickd se
pokousi substituovat funkei nédboZenskou — odtud prudké reakce proti uméni v kostele,
jako byla Savonarolova; srv. také esteticky motivované niboZenské citéni romantiki
jako Chateaubriand.

Vyslovili jsme v poslednich vétdch ngkolikrat jiZ slovo ,,uméni”, atkoli &lo hlavné
o to ukézat, do jaké miry esteticky postoj pronika viim koninim ¢Elovéka, pravé i mi-
moums&leckym. Umén{ tvofi skupinu samo pro sebe. Tu nejde jiz o jevy, které funkei
estetickou ziskivajf jen jako pruvodnou vedle funkee hlavni, a n8kdy ji ziskévaji i na-

* hodng, ale produkty vytvéafené se zamérem, aby estetické pusobnost byla hlavnim jejich

ikolem. Bylo by oviem mylné domnivat se, Ze uméni nenileZi proto do kapitoly: este-

tigno a Zivot, Ze je nd¥fm jako tichou odzou estetické kontemplace stranou viastniho Zivot-
ntho déni. VyZadovale by zvlastni tivahy vypotist vSechny svazky uméni se Zivotem,
vechny zdsahy uméni do prouddni a vyvoje mimoestetickych funkei a zijmia do vyvoje
uméni. Proto jen nikteré p¥iklady. Pfedeviim vplyvi konec konct kaZdé z uméni né-
jakym zpasobem samo v oblast funkei praktickych, nejtypictéjsich to projevii toho, femu
fikime ,%ivot”, ,,denni Zivot“. Charakteristické je po této strdnce postaveni architek-
tury. Viechno, kaZdi budova podinaje stodolou a konde katedralou, je vytvor stavitel-
sky. Spor, kde v této pYedloubé stupnici zadind uméni a pFestava tvorba pfevainé prak-
ticky orientovani, zlistdv4 vééné nerozhodnut, ba bylo by moZno tvrdit, Ze neustilé ko-
lisani jeho p¥echodn¥ch stadii je jedna z nejsiln&jSich vyvojovych prufin architektury.

Jak znimo, prodla nedavno architektura, jeji teorie i praxe, ochdobim — vlastné dosud

plné neskon¥enym, kdy byla estetickd funkee z architektury vymytana vithec a nadobro,

kdy idelnost, rozumi se praktickd ddelnost, byla prohlafovina za jediné rozhodujici kri-
térium dokonalosti stavitelského v¥tvoru. Ukizalo se viak v architektonické praxi zéhy,
¥e se leckdy za zdanlivou w&elnosti kryly, pro plivedce samého neuvédoméls, snahy
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o dokonalost estetickou, ba pi’-i_hévzelo se ol.)f:as ito, :‘ée} budova 1.1ko.néenfi a uive’dené v u_ii:

4ni ukazala nékteré zavady, jeZ se pii bliZsim p¥ihlédnuti objevily pfehnanim zdénlivé
;&mosti ve prospéch estetické vitinnosti budovy. Brzy zatala také teorie architektury

oukazovat k tomu, Ze vedle hmovtnjzch potfeb (napi. dostatek prostoru a vmoinost ne-
nuceného pohybu v ném) mé &lovék budovy uZivajici i stejnd naléhave plotrehy a poZa-
Javky rézu »psychického®, k nim¥ beze sporu pat¥i také pot¥eba estetického uspokojen.
A v dobé nejposledndj¥i jsme svédky 't’.oho., %e samy ne]PovPlanéjé'ii instance, architekti
um#lei, poéinaji uvagovat o praktické ?otfeh? a praktlgkem §d}£v?dnem ornamentu,
tedy nejziejméji estetického prvku fstavlltelstw._’.l‘e‘nto pnk}adv, jej# jsme pro nazornost

robrali ponékad POdI'Obné_].l, ukazuje nam Fad jiné zketelné, #e ani uméni, 1£verl_)a, jejiz
tharakteristickym znakem je pfevaha estetické funkce nad ostainimi, nestoji mimo ob:
Jast praktického %ivota.v?cela‘t"podo‘bné bylo by Izev}lkazovat napf. na dwa;ldle,’ do jaké
miry je toto uméni soucasiii Zivoiniho provozu. Staéi vzpomenout napf. na teské divadlo
1. pol. X1X. stoleti, na snaZeni o samostatné teské divadlo, na usilovéni o prvni velkou
teskou scénu, aby se stalo zfejmym, jak bohatd smés zieteld praktickych (nap#. zfetel
nérodné buditelsky, zfetel narodné vychovny atd.) zde plisobila vedle zfetele estetického,
ba prevaZovala nad nim. A literatura? Pfipomindm spife jen anekdotickou narazkn
Petra Bezrude, stéZujictho si, a to velmi Gtofng, nap¥. v basni Ctena¥i ver#i, na ty, kdo
jeho bésné chtdji pojimat jako estetické vytvory, pomijejice prakticky zaméfeny pro-
1est, jej# tyto basné vyjadinji,

AvZak ani tehdy, kdy# nméni ziistava upjato k svému bytostnému uréeni, k pisobeni
estetickému, nevyfaduje se tim z Zivotniho kontextu. Existuji-li obdobi, ktera zdiraziiu-
ji odloucenost uméni od bé¥ného Fivota, je tfeba tento jejich protest proti souvislosti
améni s Fivotni praxi chipat jako vyvojovy vykyv proti krajnosti opatné, proti rozply-
vani se uméni v &innostech a zajmech mimouméleckych. Mezi uménim a zivotni praxi
je oviem stalé napéti, ba aikdy neukondeny spor. Aviak pravé tote napéti ini uméni
stile #ivym kvasem lidského Zivota.

Vidéli jsme tedy, Ze estetilno, esteticky postoj a estetickd funkce bez ustani prostupuji
¥ivot, ¥e neni v #ivotnim kontextu mista, na které by estetickd funkce nemohla pronik-
nout. Estetidno neni tedy pouhou pénou, pouhou ozdobou Zivota, ale dilleZitou slozkou
celkového #ivotniho déni. Pro& jsme toto vie vykladali, majice mluvit nikeli o estetitnu,
ale o estetice. Pioto, ze bylo tfeba narysovat zakladnu, na které se estetika, véda o este-
tickém postoji a o estetické funkei, miZe v Zivoté uplatiovat. Pravé proto, Ze se estetié-
no projevuje tak Siroce a mnohotvirnd — a lze ¥iei, Ze v modernim Zivoté, kladoucim
tak znadny diiraz na estetickou kulturu, se zaéini uplatiiovat muohem viditelnéji nez
v dobach jeits nedavnych —, potiebuje opory v teorii. Rekli jsme jiz, Ze estetika dnesini
nenf véda normativni, kterd by chtéla rozhodovat, co je krasné a co ofklivé, co vkusné,
co nevkusné, co esteticky vhodné a co nikoli. Dodejme k tomu, Ze dnefni estetika, na-
zirajic na zaleZitosti své oblasti pohledem nepfedsudeinym, dosla dokonce k nizoru, Ze
v konéinich tzv. nevkusu nebo vkusu nekoleného — &asto jen zdanlivé neskoleného —
maji leckdy své ko¥eny vrcholné estetické projevy. Historicky poufena uvédomuje si,
¥e hranice mezi vkusem a nevkusem jsou leckdy diktovany jen dobovou konvenci: li-
dové uméni, které romatism vyzvedl a jeZ se od té doby ukizalo tak mnohondsobnym
oplodnitelem umélecké tvorby, byle pfed romantismem poklidino za divolinu véiné
pozornosti nehodnou. Za lidovym uménim vztydily se pak z temnot i jini, dolasnd jestd
opovriendj¥ fizemi estetiéna, jako je napf. jarmaredni piseii nebo mali¥stvi vyvEsnich
Btith. Stojime-li p¥ed obrazy Henri Rousseaua, miifeme byt divednd na pochybéch,
co do jeho malby pieilo z lidové primitivni tvorby a co z monumentalnfho chiénf velkych
mistri evropského malifstvi.

Je tedy dnes méng nez kdy jindy doba, kdy by si estetika chtéla a mohla usednout
na soudnou stolici, pFekradujic tak své nejbytostnéjsi uréeni védy zjistujici, vykladajici
a odhalujici zakonitost estetického dénf. Také toho je si dneini estetika védoma, Ze
objevy v oblasti estetifna mohou mit zdroj tolike v tvorbé esteticky zaméfené, at jiz
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umélecké, nebo mimoumélecké. A zcela rozhodné odmitd mySlenku — leckdy naznado.
“vanou, leckdy i bezostysné a naplno vyjadfovanou, aby pFejala kol dodavatelky re.
ceptil, jak se maji d&lat basnd nebo dramata. Po tolika zéporech je oviem zédhodno ¥igj
i klad: poznani sice nepfedbiha vyvoj a nesoudi spokojujic se svym tkolem vlastnim,
byti pravé pozoinim, zdpasem o teoretické zvlidouti skutefnosti, aviak pfitom, byt
leckdy bezdéky, zasahuje do praxe stile. Vezméme napf. snahy o estetickou kultury,
kieré se &m dale tim naléhavéji hlasi v dob&, jeZ sméfuje k co nejdird{ socialni zakladns
vicho kulturniho sna¥eni: kultura jazyka, kultura bydleni, kultura uméleckého vnimang
atd. Jako kaZda vychova potfebuje i tato své solidni teoretické baze. Je_marné vykls-
dat ngkomu, %e ma mit zijem o to, aby se krispé vyjadfoval, neumoznite-li mu pohled
o jemné a sloZité vystavby jazyka, nepoudite-li jej o tom, jakym zplisobem se na jejich
jednotlivych sloZkich zachyeuje estetickd funkee a jakym zplisobem tato esteticka funk.
ce zvy$uje netoliko esietickou dokonalost, ale i praktickou uZite®nost jazykového
projevu. Jsou viak i jiné cesty, kterymi estetika prolini do estetické praxe. Vezméme
napf. sim vztah k uméleckému tvofeni. Je oviem pravda, jak jiZ Feleno, Ze sotva
gkuteén? tvirdf umélec bude si p¥at, aby mu nékdo do tvofeni mluvil. Je tu viak
je#té jind moZnost styku teorie uméni s uméleckou praxi, kterd byla kdysi, a nep#iliy
divno, formulovéna samym umélcem asi takto: jakmile jsou rozumovd objasuény
principy, kterymi se umdlec ¥dil p# své tvorb¥ podvidomé, paciti umélec naléhavy
potiebu jit vy, pfesihnout to, co je napfisté pi{stupno kaZdému epigonu. Tedy nega-
tivni styk mezi umdnim a estetikou, ale pfece styk intenzivni, ba dalo by se ¥ici, ze
idealni p¥ipad mozného vzajemného styku. Slyfeli jsme ostatné zeela neddvno stesk
mladé basnické generace — nevim oviem, zda p¥lif udatny a sebevédomy stesk, Ze
nemi mezi sebou vrstevnickych teoretikd.

O takovéto styky s uménim déli se oviem estetika s teoriemi jednotlivich uméni.
Neni tu pevné hranice; mluviva se o teorii bsnictvi jako o estetice basnictvi. Estetika
sama, jako obecn filosofie estetina, ma oviem funkei spojujictho ¢lenu, a jak jsme vi-
dili, pfesahuje jeji zdjem daleko oblast uméni samého. Pfesto v¥ak nemiife se vzdit
intimniho vztahu k Zivému materidlu. Vééné budon se opakovat pfipady, Ze estetické
systémy, tfebaZe obsahujici celou 5i¥i estetitna, jsou budoviny zejména na predpokla-
dech jistého umdni: jsou estetické systémy zfejmé budované na literatnfe — jako u nés
Durdikiiv, jiné zakladajiel se v posledni instanci na hudbg, jako v nis Hostinského.

A tak sto)f estetika na pfemnohych rozhranich: méa vztahy k riiznym oblastem praktic-
kého Zivota, vztahy k uméni a uméleckému tvofeni, vztahy ke konkrétnim védim o jed-
notlivich uménich. P¥idejme jefté vztahy, aktivni i pasivni, k mnohy¥m v&dam, jejich
viastnim materidlem estetiéno neni, jako psychologie, sociologie, lingvistika. Vztahy ty
jsou leckdy — v leckterém vyvojovém obdobi — tak dzké, Ze dokonce nejednoun chrozily
samu svébytnost estetiky: jednou zdilo se, Ze estetika zmizi pohleena psychologii, jindy
opét byla na skoku rozplynout se v sociologii, jindy zas, u Croceho, byla, aspofi antici-
paci, ztotoZnéna s lingvistikou. Vysla viak pokaZdé, z kaZdého takového zd4nlivé smrti-
ciho objeti, obnovena a potvrzena v své autonomnosti. Dnes, kdy je po delfim vyvoji

, datujicim se asi od poéatku tohoto stoleti opfena o pojmy estetické funkce a znaku,
stoji peviigji v své svébytnosti ne% kdy jindy p¥edtim, a netoliko p¥ijimé od sousednich
_v§ni3: nybrZ i sama dava, Psychologii vychazi v?ﬁfﬁiﬁ;"ﬁrb‘kaiujélﬁMezi auten-
tickfm dokumentem a projevem esteticky zdmérnym, jenZ d¥fve, ne% mi%e byt psycho-
logif vyu#it, musi byt rozanalyzovéin esteticky, aby se ukizalo, jaky podil na n&m mi
dokumentérnost a jaky esteticky zdmérna deformace skuteénosti. Ze se oviem i dnes
j¢asto pi¥i studie, které pokladaji umélecké projevy za autenticky material nap¥. pro
. studie psychiatrické, za to nemiiZe dneén{ stav estetiky, nybrZ spife ten, komu tento stav
dosud nepronikl k v&domi. Piispé&vek estetiky k sociologii nezéleZi jen v tom, Ze spo-
leéné se sociologii, ale ponékud = jiného stanoviska promysli otazky vutahu mezi uménim
a spoletnosti, nybri i v tom, Ze estetika poukézala k faktu, Ze podobng jako spoleénost
se Eleni ve vrstvy, &leni se i nméni, ba vibec celi oblast estetiéna v jednotliva ,,patra®
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aménd ,nizké® a ,,vysoké®, v kaZdé této oblasti pak jedtd dali rozvrss‘tveni),va. Ze toto
sogvrstvent uméni mé jisty, daleko viak ne piimy vztah k rozvrstveni s’polecensk(imu:
Tfmto zjisténim oteviela se celd ve}ké Pr?blemat}ke}, ‘]e_]i? propracovini a PIOHE.YSIFDI
dues jesté daleko neni ukon.éen‘o. L_mgwstlce pod:'wa dnesr‘ti estetlkfjl ruku v ot.az].«;a::h
iazykového estetitna a hésmcke%to ]azylfa: ukazuje s¢ — tém, kdo Js_ou’ochotm v1t];ev1:,
gtale jasnéji —, Ze estetika, kterd P(-)hlli% na jazyk ze sta’nowska es’tfftwke fu’nkce, miiZe
vidét velmi zietelné pravé dynamiku jazykového systému, nebot ]azy-.kove estetiéno,
ravé za uéelem obnovy estetickéh(?.ﬁéinu, pi"ffskupu]e bez ustini sklad _]a)zykoveho sys-
tému, stavi do popfedi jednou tu, jindy onu jeho slozku a diva tak zahl:ad?out nsmohe
jevy a mnohé jazykové déje, jeZ pfi praktickém ufivéni jazyka jsou zastinény sdflova-
¢im tikolem jazykového znaku. Nezapomefime koneén? na zavrcholujici vztah, jend este-
tiku poutd k oné oblasti teoretického mysleni, z niz estetika vzeila a ke & telw'eﬁts_e,ygﬂ_x
giiovu viact, totiz k filosofii; Bylo neddvno poukazano k iomu, Ze esteticka funkce tvofi
integrujici soutast postupu filosofického mygleni, a bylo konkrétné ukﬁzélilf) (Ch. Lg}o}z
je mnohé vlastnosti filesofickjch systém®, mnohé spoje poutajici navzijem soudasti
jejich slofité vystavby, jsou mnohem spife razu esteti?kého n_eﬁ log.ického. Tolik po
,,tJormélni“ strance Y}’fstavby ﬁlosoﬁck}?c.h systémi ; ie’ i temai}ncky, ]akoito_ Pfedn}et
pi‘emy"ﬁleni, mi estetifnoe vyznamnou 1_'0]1 Ve‘ﬁlos?ﬁckych sysiiemech, ukazuje s_yst:am
Schopenhaueritv, v ném# estetiénu pfipadi l,ikul. ]f:dnoho ze zakladnich metaf;rzackych
principii: estetifno jevi se tu jako protiklad vile, jeZ podle Schopenhauera zaklada pod-
statu veskerenstva. Jak¥ v3ak je vatah mezi estetikou a filosofif ze stanoviska dnegka,
chudého na vieobjimajici filosofické systémy? Neni-li systémt, vystupujf tim zietelnéji
na povrch jednotlivé aktuilni, leckdy palivé problémy, jeZ plipravuje jak sim svébytny
v{voj filosofic, tak i celkové dobové déni. A k mnohym t¥mto problémbm mé ze svého
stanoviska a ze strinky svého materialu co Fici i estetika; tak nap¥. neni nikterak nahodilé,
fe v poslednich letech vystoupil estetice na obzor s velkou naléhavosti problém estetieké
normy a estetické hodnoty, otdzka univerzilnosti a nad&asovosti nebo naopak promén-
livosti estetické hodnoty atd. V téZe dob@ se zcela nezavisle na tom objevily docela stej-
né problémy stejné naléhavd i v jinych kondinich filosofického my3leni: ve filosofii
v u¥éim slova smyslu, ve filosofii jazyka, ve filosofii priva atd. Takovy je tedy podil
estetiky na mysleni filosofickém a takové jsom moZnosti jejiho aktivniho zdsahu do
rozvoje tohoto myglent.

Piedndska z rolou 1942,
Tisténo z rukopisu.
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. Vzijemné sepéif jednotlivych vid a soubd¥nost jejich cile jsou dnes pocitoviny velmj
intenzivaé. Pfitinou toho je metodologicky pievrat, ktery v poslednich desitiletich zq.
sahl védeckou prici v samych jejich zakladech. Nejzakladndjii védecké pojmy daly ge
v pohyb, tak sém pojem p#Héinnosti, nejobecnsdjsi to vzoree vztahd mezi vicmi. Pfedchozi
Boziti.vistické obdobi védniho v§voje stilo ve znameni bezvyjimedné jednosmérné kauza:
Ilj:y: jevy fadi se podle ného k sobé v nekonedny ¥etdz piitin a nasledka, Yetdz, ve kte-
rém aktivita ptipad vidy p¥icing, pasivita nasledku. Nejen jevy svéta hmotného, ale
1sama kulturnf tvorba jevily se podfizeny tomuto bezvyjimeénému ¥idun, Tak napt, stay
uméni v jisté dob& u jistého naroda byl Tainovi a jeho 8kole nutnym nasledkem stavy
spolecnosti, jejich nazord a zvyklosti, které opét ge jevily jako podminéné vlivy p¥irod-
nimi atd. V peslednich dobéch se viak v protikladu k tomuto ndzory stile diraznéji uplat-
nuje pfesvéddeni, e dini v oblasti kulturni neni ¥izeno jednostrannou zvislost{ jedngch
Jevii na jinych, ale vzijemnou souvislosti jich: iev_nepodiéhé jen pasivng jinému, ale
pisobi na néj ziroven 1 aktivne. Jesthize se tedy nap¥. uméni vyvijl zdasti pod tl;,]Eeh
y‘l.a’:_dnoucich spolefenskych nazord, pisobi zarovei sVym vyvojem vlastnim i aktivng na
Jejich rozvoj — mezi ob&ma stranami je tak stilé napéti, pfi kterém béhem doby pie-
vaZuje jednou ta, podruhé ona strana. To je oviem pro védy zeela jiny pracovn{ pfed-
poklad ne# kauzalita, ktera napfiité slstivi omezena na oblast dini piirodniho -— anj
tam ostatng nezitstalo jeji panstvi bez dhony. Nahrazeni pojmu kauvzality pojmem vzi.
Jemné souvislosti neni viak jediny pipad radikalni pfemény zdkladnich pojmii ve vidich
zejména kulturnich. Bylo by tfeba promluvit je¥té o pojmu funkce, znaku, struktury’
z nich# kazdy svym zpisobem piispivd k pierodu, jej# kulturni védy v dneEni dobs
proZivaji. Nam vZak nejde o obecnou charakteristiku tohoto prerodu, nybrz o jeho od-
raz v dueSnim stavu jediné védy, estetiky. Uvodem chtili jsme jen poukizat k o
fe pohlfad dnefni védy na svit, a zejména privé na oblast lidské tvorby, se vyznaduje
energeticnosti: p¥ pojeti kauzalistickém byla mo#na svobodns iniciativa jen na za-
caiiku fady — dal¥i sled fakti byl jiz mechavicky nutny; p# pojeti dne¥nim, které vy-
chézi z pfedpokladu vzdjemného phsobeni jevi, je ka#dd dalsi etapa sougasnd i mutné, i na-
hodild — nutné potud, pokud se zakladé na etapé pfedchozi, nahodild, a tedy népfed-
vidatelna proto, Ze nelze p¥edem uhddnout, ktera z obou sil navzijem na sebe pasobicich
v dané chvili pfevlidne. Je jasné, za takto radikilni pferod zisadniho stanoviska musil
Se projevit zavainymi disledky v celém postupn videcks price i v jeho vysledcich.
Docihazin?e nyni k otdzce, jak se tento pierod projevuje v dnednfm stavn estetiky.
V?zm?.mt’e 81 pro v&tdi nazornost za vychodisko onu podebu, v jaké se estetika jevi zra-
kuan girdi vefejnosti. Estetika byva zde podnes pojiména jako vdda o krise — pfitom
ovsem 8 jistym podivem, %e se jeitd dnes najdou lidé, kte¥i se poklidaji za eprivnény
piedpisovat jinym, co je t¥eba za krisné poklidat. Nu¥e, pPoznamenejme predeviim, Ze
pojem krisy doznal v estetice za posledni doby znaéné omezeni a #e byl zeela vysunut
ze’svého.’veflou(_:iho postaveni, Dokud byla estetika budovina na pojmu krasy, byla
krasa pojiména jako vznalecjici se nad véemi, nezavisla na kaydé jednotlivé z nich a jen
nedokonale jimi uskutediiovani. V své dokonalosti sidli krasa takto pojati v transcen-
Eientnu, po platénsku fedeno v ¥i8i ideji. Toto metafyzické pojetf krasy utrpslo prni
Uraz, kdyZ se v druhé poloving minulého stoleti pokusila estetika psychologickd —
Shiiadibinfll St Aoy -}

kolnosti,
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sgsti pHimo experimentélni — najit zdklad a pl;a:}\ridla,‘l‘,’_:r.ﬁgy_ v lidsilgé P_’i-irqzel’m,gti.: vy-
& sela z piedpokladu, Ze se viem lidem musi libit tyté véci, protofe jsou préve lidn?’
rotoZe jejich zrak, sluch atd. jsou stejné ustrojeny. Usili toto, t¥ebae svrchc:vane du:
edité pre dalii vyvoj, ztroskotalo, nelgo lépe: ’prekonal.o Dsa1112’sebe.; zkoumanf, %{tere

glo prokézat totoZnost ﬁsudku. ve vécech krasy u ne]ruzne]su_:h 1idi, ’tuto totoZnost
n:) telo. V dalim vyvoji pak ulinén krok rezhodujiei: misto pojmu 'krasy,‘d1sk1'ed1152-
vaného experimentalnim zko.um’énim, stal se osnovnym pojmem estetiky pojem esterit-
pa, estetického postoje, estetického nastrojeni. Jiz slova ,,postoj* a ,,pasj::o].en_1‘_= zduraz-

ujl, Ze estetifno.je — na rozdil od metafyzickeho pojmu krasy -— siplné zakofenéno’
v dlovéku. Nevznii se nad vécmi, ale je obsaZeno v poméruy, ktery &lovek k vécem zauji-

o Tim, Ze je pozoruje nebo Ze je tvoii. V kazdém li&ﬁéxﬂi’xkbnu je troji stranka: praktic-
ﬂ,’t'z;cv_l!'gfické. a esteticka, jinyiii slovy: kaZdy lids_kg’r tkon i je_ho vysledek maji nutné
a bytostné troji zikladnf funkei : pral’it_ickou, }:eoret‘lgkc_-!]. 2 ve-stetlgko% F].mkce . p_l:g]_gig]‘cé
ie nejzakladnéjsi, z ni vzchéz_i .hdsko? ]edném' umoZiiujict Zivot ::loveka_t; diraz p¥i teto
fonkci spodivd na Vzta}hu mezi jednajicim §gbjektergl a viemi, Vile sub Bktif__sg do .5};9%5‘
et promitd jako cil jedndni, vic pak se jevi pouhym prosttedkem k dosaZeni cfle, na-
sirojem jednani. Proto ze stanoviska praktického nastrojeni vmmamfﬂ_c_aﬁnity vlastnosti
Ve, které se s uZitkem uplatiiuji p¥i usilovini o dané cile. O praktickém postoji plati
maplné slovo filosefovo: ,,Vidim a sly¥im z vn&jétho svéta jen to, co. mé smysly z ntho
vybiraji za tim ddelem, aby ¥idily mé jednéni; i ze sebe samého znam j en t0, co mé.po ail
pa mém jednini. Mé smysly a mé védom{ poskytuji mi obraz skutetnosti jen v praktickém

gjednodufeni.” Aviak i druby z trojice zdkladnich posteji, lqﬂ:gj_;gggg__tiqlig’rﬁ zjedno-.
a

dufuje skuteénost. Na rozdil od postoje praktického sméfuje sice k nejradikalnéjdimu
vylougeni subjektu (odtud objektivita védeckého aktu pozndvaciho), aviak to, co zda-
razfiuje, nejson jednotlivé véci samy o sob8, ale vzijemné vztahy véci. Poslednim cilem
védeckého poznani je zikon (nap¥. zikon p#irodni), jenZ vyslovuje co mo¥na obecnou
a bezvyjimeénou platnost jistého vztahu bez ohledu na konkrétni vlastnosti viei, které
do takového vztahu vstupuji, pfihliZeje jen k oné vlastnosti, jeZ je pro dany vztah dile-
zitd, Konkrétni skutetnost véci je dana oviem teprve cel¥m nekone&nsd rosmanitym sou-
borem jejich vlastnosti — ten viak ziistivA mimo zorné pole badatelovo; vrcholu pes-
nosti dosahuje védecké poznini v matematice, kterd nedba vitbec kvality jednotlivich
véci a piihlizf toliko k jejich mnoiZstvi. Teoreticky postoj zjednodusuje tedy vidéni sku-

tefnosti v jistém smyslu je¥té radikalngji neZ postoj prakticky. Teti ze zakladnich po-

stoji je postoj esteticky, a jediné on piihliZi predeviim k véci sam§, k véci jakoito jed-
notlivine, jako k nevyterpatelng rozmanitému souboru vlastnosti. Véc nen{ tu pojimina
aui jako prostfedek k cfli, ani jako pouhy podklad vzrahd, ale jako il sama o sob¥, a
proto mluviva se o samotéelnosti estetitna. Pro ni byva estetiéno leckdy prohla%ovano
wwcosl adbytedného, za luXis hesouvisici se zikladnimi Fivotnimi zajmy &lovéka, Rekli
jsme viak jiz vy¥e, e esteticky postoj je — stejus jako oba ostatn{ — zjevng, nebo aspoii
potencilné p¥itomen pii kaZddm lidském tikonu, pii ke¥dém aktu vnimén{ nebo tvofeni.
O aktu tvo¥eni lze dokonce tvrdit, 76 &im méng otekdvany je jeho vyiledek, tim nut-
&3 je fdast estetického postoje p¥i ném, a to i tehdy, jde-li o nejpraktictsjii druby
tvoFeni, jako nap¥. o tvofeni technické. O praktickém postoji bylo fefeno, e zjednodu-
Suje véc toliko na ony jeji vlastnosti, které jsou ugitedny k dosazeni daného ¢ile. Ma-li
viak byt dosazeno cile nového, nebyvalého — a v tom je podstata praktického tvofeni —
mus{ byt vyudito nové, dosud prehlifené stranky skuteénosti, a objevit ji je schopen pravé

Jou postoj esteticky. Podobné dala by se ukazat nutni p¥itomnost estetického postoje
1pri tvorbé teoretické, védeckd. Aviak i takové Sinnosti, praktické a teoretické, je¥ ne-
lze nazvat tvotenim, nybr# spife opakovanim navyklého, nesou leckdy zjevné stopy p¥-
tommosti estetifna. Pro svou viudypFitomnost je tedy estetiéno moenym &initelem Zivot-
nfho dosahu. Uvadomivii si ¥i#i estetické oblasti, pokladi due¥ni estetika za svij tikol
#hStovat estetidno ve viech jeho podobich a zakuklenich i zkoumat dynamiku jeho vzta-

u k postoji praktickému a teoretickému. Znameni to veliké roziifeni oblasti jejich za-

63

.



OBECNA ESTETIKA

jmi i pHmé vélendni eﬂ;ﬁi}g‘_dg_gi’ygggj_hoNkolobéhu: pied otima esteti_lgpy)’fma,stﬁdaji,
se méda, t&lesnd vychova, formy spolefenského stylu, produkee primyslova ifemesing

stejnd jako véda, filosofie, nahozenstvi. Ve viech téchto kondinach a mnohych jingel

jetd objevije se estetino jako jedna z velmi podstainych, byt &asto skrytyeh hybnyep
sil, Lze-li tuto snahu o roziifeni pozndvaciho zdjmu nazvat zapasem, je to zapas radoat.
ny, nebot je vidy radostndjii vidét v&du jako staveniité plné ruchu nez jako budoyy
dokondenou sice, ale starnouci. Nejsme viak jesté u konee své piehlidky. Zbyvé jegry
druhai jeji dast, stejné podstatné. Rekli jsme jiZ, Ze idast jednotlivych zékladnich postojg
neni p¥i viech lidskych &innostech stejnd. Jsou &innosti s funkei p¥evdiné praktickey,
jiné s funkei p¥evaZné teoretickou, a pfi jinych konetné pFevazuje funkce esteticka. O.
last &innosti a v§tvord s funkei pfovainé estetickou nazjvame uménim — a to ovien
patii také do zajmové oblasti estetiky. Nenf zde moZné rozvijet celou sloZitou problema.
tiku uméni, jak se jevi dneini estetice. Nutno viak aspoii naznalit, Ze dnedni estetiky
ptihliZi pfedeviim k dilu uméleckému jakoZto véci, kterd je urfena k tomu, navozovat
esteticky postoj, a nikoli k tomu, co je okolo dila. Poznéni dila buduje se pakne na ne.
zachytitelném dufevnim stavu, z kterého dilo vzedlo nebo ke kierdmu dava podnit, ale
na objektivni vystavbhé dila, urdené k tomu, aby navozovala esteticky posto] v kaZdém,
Kdo je schopen umélecké dilo chapat jako pravé umélecky vytvor. Zimérné utvéfeni
dila jevi se dnedni estetice jako souhra sil, kterymi dilo na &lovéka piisobi, jako struktura,
?ﬁl”%mﬂé Tcalna viasinost dila jako véei 11%?)’15_!_@105ti energie a vstupuje ve vzae
Semné napeli s viastomostmi jinymi: je napéti mezi barvami obrazu navzajem, napétf
Jﬁmmﬁré ji ohraniduje, mezi barvou a plochou, na které je
barva nanesena, mezi barvou na obraze a skutefnou barvou zobrazeného pfedmétu, mezi
barvou a nimétem obrazu. Zidna vlastnost nenf z této souhry vyloufena: nékteré se
v nf oviem uplatiiuji pasivnéji, jiné aktivniji, ale tato pasivita a aktivita jednotlivych
sloek se bdhem vyvoje vyméiuji, takZe nap¥. jednou barva ovlada linii (udavajic sama
obrys), jindy linie barvu, jindy koneéns se barva v linii pfepodstatiiuje vytvaFejic barev-
ny obrys atp. Struktura uméni je tedy v stilém pohybu. Pre estetiku jo zde oviem spou-
sta tikolii podinajic rozlifenim jednotlivych sloZek uméleckého dila a kondie vzijemnym
srovnavanim uméni jednotlivych (basnictvi, hudba atd.), z nich% kazdé opét pfedsta-
vuje jednu ze sil skladajicich se ve strukturu vys#iho ¥adu, je je uméni vibee. Takova
je za dne3niho stavu nejdtsan&jsi perspektiva estetiky v oblasti uméni: estetika smé-
fuje k tomu, aby se stala srovndvaci teorif uméni, jeZ by srovnavinim riiznorodych umé-
leckych projevii odhalila zikladni zdkony umélecké tvofivosti a s nimi z8dsti i zikony
lidské tvotivosti vabec. I zde, na poli uméni, shledavime tedy dnenf estetiku uprostfed
kol teprve nalrtnutyeh, ale zdaleka nedokondenych, také zde lze pravem mluvit o ra-
dostném zapase.. Jaky je na n8m podil estetiky Zeské? Reknéme jedinou vitou, Ze diky
pfedchiidciim, z nich# zvlasté jména Hostinského, Durdikova, Saldova a Zichova nesmi
byt zapomenuto, dospéla Seska estetika z vlastni sily k soustavn€jiimu promyéleni svych
soudobfch zésad a zikladi, neZ jakého byle dosaZeno kdekoli jinde.

Rozhlasovi predndgka z podatku 40. let.
Tijténo z rukopisu.
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Otszka po_misté estetické funkce mezi ostatnimi, po jeji situaci v celkové struktufe
funkei, je viastnd otazkou estetitna_mimo umeéni, Dokud na estelicno nazirime ze sta-
méem uméni, jak je dnes chapeme), neni postaveni estetické funkce

roblémem: estetickd funkce zde vidy sméiuje k nadvladé (je oviem otdzka, jakého
gyuhu tato nadvlida je, ale tato otézka je stranou nafeho dne#niho zdjmu). Jakmile vEak

sekroéime oblast uméni, obtiZe zalinaji: z jedné strany ocitime se vidy znovu v po-
Euﬁeni pokladat estetickou funkei za cosi druhotného, co také maZe byt, ale neni nutné,
gz druhé strany se estetickd funkce pravé mimo uméni vnucuje tak &asto nasf pozornosti,
vynoFuje se v tolika nejraznéjiich projevech #ivota, ukazuje se dokonce nezbyinou sloz-
kou nap?. bydleni, odivani, spoletenského styku atd., #e je nutno pfemyzlet o jejim dko-
In v celkovém uspofddéni svéta. Také prosty pohled do déjin estetiky pouti nis, Ze mno-
hem d¥ive ne# s wivahou o estetiénu v uméni zacala filosofie s ivahou o krise (tedy este-
ti¢nu) jako principu metafyzickém, jako o &initeli ¥idu veSkerenstva. Plato vidél este-
titno mimo uméni a uméni do té miry od sebe oddéleny, Ze estetiéno mimo uméni po-
Kida za jeden z tfi vicholnych prineipll svétového Fadu, kdezto umeéni ze svého idedl-
Tiho statu témsF vymyta, nebo je asponi podrobuje kontrole p¥ime policejni ze stanoviska
sluzebnosti stitnimu po¥adku. V dobé nové, kdy je estetiéno v uméni jiZ uznanou bytost-

. nou slofkou, udrZuje si problém estetifna mimo uméni nicménd svou metafyzickou za-

va#nost, tak nap¥. v Herderové pojeti pfirodniho krasna. Je$té Ruskin stavél zcela radi-
kilné krasno piirodni nad krisno umélecké. S tpadkem metafyzického mysleni dege-
peruje problém piirodniho krésna na otizku podruZnouw, na kterou se namnoze odpo-
vidi tak, Ze se krdsno pFirodni podfizuje uméleckému (jako promitnuti soudobé umélecké
konvence do vnimani jevii pfirodnich)., Tu také vybiha problém do neplodnosti. Ne-
mizi véak otdzka estetiéna mimo numéni, naopak nabyva v pFitomné chvili nové aktuil-
nosti. Plispiva k tomu pfedevifm nedivny vyvoj uméni a jeho disledky. V neddvné
dobg, jejiz jeme pamétniky, byl poloZen v uméni vyhradny diraz na estetickou funkei
a také pro teorii se estetitno a uméni témé¥ ztotoinily. Estetifno takto osvobozené jevilo
ge suverénni samotidelnou hrou, od které vedly k Zivoini praxi jen skryté, téméf podzem-
nf chodby. Soudasn¥ viak se Zivot mimo uméni velmi silné estetizoval: jako pouhé pii-
klady pfipomeiime obchiodni reklamu vieho drubu, mimo jiné svételnou, dile kulturu
bytevou, estetizaci kultury t8lesné (rytmika atp.). Uméni zihy poeitilo vyluénou nad-
vlidu estetické funkce jako pFicinu své izolace a sna¥f se jiZ od nékolika let riaznymi
sméry tuto izolaci p¥ekonat, ani% se pfitom hodld vzdat vyboji obdobi p¥edeilého;
estetiéno mimo uménf pak se stivd védomym samo sebe, vola po normalizaci a regulaci.
A tak se znovu vynotfuje s obnovenou naléhavosti otdzka situace estetické funkce mezi
ostatnimi a s nf p¥irozend i otdzka estetina mimo uméni. P¥spévkem k FeSeni tdchto
dyou otizek, nebo spife letmym ndznakem jejich ¥eSeni (nebot jde jen o naért) je dnefni
predniika. Vyjdeme od otizky estetiéna mimo uméni.

Nt&_m' dnes palfivd v svém aspekin metafyzickém — nejde dnes o te, zda existuje &i
heexistuje krasa na ¢loveku nezavisld (a proto i nadhistorickd) v universu jako celku,
nfbfi o to, jak se estetitno projevuje v lidském kondni a jeho v{tvorech. Viimnéme si
dobfe pfesunu, ktery tim nastava: nejde dnes o zkoumani, zda esteti®no lpi na vécech,

e 0 to, do jaké miry tkvi v samé lidské p¥irozenosti; nejde o estetitno jako o statickou
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vlastnost vici, ale jde o estetiéno jako o energetickon sloZku lidského jednéni. Nejde prot,
také o vztah estetiéna k ostatnim metafyzickym principiim, jako jsou pravda a dobr,
ale o jeho vztah k jinym motiviim a cflim lidského kondni a tvofeni. o -
To vie oviem znamend i znatnyj p¥esun v metodich a materidlu pfemyBleni. Misto pojmy
krésy jakosto zékladniho metodologického p¥edp okladu nqs_l:P%E po_]em’f_uﬁkce;’ mistg |
“jeva pHrodnich nastupuji jakozto material a)Egr, z ];Fery(_;-!f_[m 8¢ .?_v—aﬁqs—l;.—e-l’?@?l’.ﬂyﬁ g
“Sledky téchto akta— lidské vytvory. Mezi pfirodoua hdgkyf].al tyofenim, zejména vsa]é meg .
piirodou a uménim, existuje preddl ostry, témst (kromé vyjimetnych piipadi) nep¥ekro.
titelny: proto dokud problém estetiéna mimo uméni byl vidén su13 specie }EI.'asna P
rodniho, mohlo se zdit, %e jde o dva oddélené sviéty. Mély-li tyto svity byj: néjak spoje.
ny, bylo tfeba jeden podfidit druhému: bud uméni _I_inrodé, jak ucm_ll napf. Pl:czt:), nebg
naopak p¥irodu uméni, jak se toho jevi niznaky ]1:‘2"5 v novopvlarzomsmu. Uménd podii- §
zené p¥irods, tot konec konci vidy napodobeni Pfl];‘()dy uménim v(_a napodoi)emna je !
vidy nedokonalej$i originalu). Pod¥idi-li se naopak pf]rodavurfneni, déje se to vidy konec |
konck na zdklad& predpokladu, #e uméni pi"irod_u thw{oru]e, zdo}l;onalu]e.‘ .Ie ‘moin {
jekté t¥eti vychodicko — pojimat oboji, p¥iredu i uméni, za nayzajem nezawsle. & ne-
souvislé: k tomu byly u¥inény nabéhy v dobé _modernl_ potinaje bva’lsmck:yn} szml?oh’smem
a jeho teorif, v malifstvi potinaje impresionismem, joemuz se piirodni namét jevi pou-
hou ziminkou. Pokud se tyée basnictvi, mluvi zietelnou i"c_aéi tent? vyr(.;k K:ﬁras‘ka zo
Lvovie: ,,Nelze zapomenouti, Ze umélecks a E_ivotn.i pravda jsou dvé dosti rozvchlne viei, |
Lze skoro #ci, Ze tam, kde uméni ma pravdu, Zivot mi téméef vady nepravdu, a Ze o smysl.
véci nam nefekne svét redlni, ale pouze na¥ sen” (Sodoma). O malifsivi stv. vyrok Lie. |
bermannav (Malifskd fantazie, 19—20): ,,Svazek ch¥estu, kytice riizi stadi na mistrov-
ské dilo, ofkliva nebo krasna divka, Apollén nebo znetvofeny trpaslik: ze vicho Ize uds-
lat mistrovské dilo, oviem s dostateénym kvantem fantazie... cena malovani je napro. _
sto nezévisld na syZetu* — tim je ¥edeno, Ze ,.krdsa* nespoéiva v zobrazené skuteénosti, 4
ale Ze je autonomni zileZitosti samého dila. Tato jmenovand tfi .fqé;e;:l,ﬁ, tO‘tli pcidf_izenost
uméni pi¥irods nebo podiizenost piirody uméni neBo. Konetné vzajemna 1_1623\71510‘51: a
cizost obojiho, se nabizeji, uvaZujeme-li o estetiénu mimo uméni ze stanoviska , krdsy®

jakoZto viastnosti vécl.

Pohlédneme-li viak na estetiéno mimo uméni ze stanoviska funkef, objevi se nim si-
tuace zcela jinak. KdeFto v predeflém ptipadé se obé oblasii (totiZ estctitno mimo
uméni a v uméni) jevily oddéleny propasti, kterou bylo dkolem pfekltznou{t,vob]eyi se N
nim nyni vzijemny pomér estetitna mimo uméni a v ym_éni do Eé miry tésny, zt.avobe ob-
lasti v sebé pfechiazeji nestelnymi prechody, a obtiz bude spife v tom, rozlifoya._je |
"ot hledat mezi nimi spojent. Nebot nebudeme jiz mit pfed ofima pomér mezi p¥irodou
a uménim, ale vzijemnd vztahy mezi riznymi druby, pop¥{padé jen aspekty jedné
a téZe ¢innosti. . _ .

Takové jsou tedy rozdily mezi zpisobem, jakym k problému estetiéna mimo uméni
pFistupovala estetika tradiéni, a zpasobem, jakym chceme tento problém pojmout dnes
ze stanoviska funkéniho. Tato zména stanoviska neni oviem bez teoretickych predpokladi:
pfipomindm hlavn¢ J. M. Guyaua, jemu? estetika vd&¥ za p:‘:’-ipo1:91’.11]{11‘z Ze mezi fin-
nostmi prakticky zamé¥enymi a &innosti zaméfenou esteticky neni Il’eplsekl?’nutellléh?
rozdilu: tak pravi Guyau na jednom misté svjch Estetickych problémi pfitomnosty,
#e i uiitetné ma svij pivab, zaleZejici v intelektudlnin us.ppko]el_li ze shody mezi utvi-
¥enim predmétl a'éi'.f!én'i; jednak v tom, Ze uZitetné mé sviij smysl a je p¥ijemné (str. 13)
Dile je ticba pfipomenout Dessoira a jeho &kolu: je znimo, %e Dessoir v svém souborném
spise rozdslil filosofii estetidna na dvé 8asti navzdjem rovnopravné: estetiku a ohecnoun védu
o uméni. O estetice byvé citovéna jeho véta, e by estetika mohla byt napsina, anis by se
v ni i jen vyslovilo slovo ,;uméni®. Takové jsou tedy historické predpoklady pro pozor”
nost, kterou vénujeme estetiénu mimo uméni, a to esteti®nu jako sloZce Tidského_jesd

néni a jeho vytvori. Co se tjde samého pojmu funkce, jsou jého antecedence sdostatek

zndmy: funkén{ architektura, funkéni lingvistika. Uvidime oviem brzy, Ze prave pojent

fankee bude t¥eba 1'1‘-svidm.fa5z di"i}re nez ’ho ?aéneme bezstarosiné qﬁi‘tat. J e:li koneéng
dovoleno k antecedencim poditat i vlastni prace, vzpomenul bych zejména knihy o Este-
funkci, normé a hodnoté (nafe vyd. str. 17) a studie o Funkeich v architektufe (nage
<d. str. 196), jakoZ i studie O estetice jazyka z I. sv. Kapitol z feské poetiky.
vYPi‘istque nyni k samé otézcze est_etické funkce mimo uméni. Jakym zpﬁsqbea)n mame
a§t? Mame se nejdfive pokusit vyjmenovat viechny pfipady, kdy se estetickd funkce
sa’ o uméni vyekytuje? Jakmile bychom se o takovyto vydet pokusili, poznali bychom
:am 3ité jeho mesnadnost. Véiml'léme i napf. jazyka. Kde jsou zde hranice.estetiéna‘i.’
Jeou nekteré jazykové ﬁtvar‘y, pFi k%erjrch mé estetino vicast, jiné pak, které jsou ﬁ(‘i%stl
estetitna prosté? Jen ]fladna odpovéd na tuto othzku dovolovala by ohranifenf a vyget.
Vidime v3ak i p¥i letmém pohledu, e — kromé oviem jazyka basnického -— #idny ttvar
geti nenf zavazné doprovazen estetickou funkei a Ze naopak — cof je jefté dileZitéjsi —
gidny — ani nejvg_edné]éi fe§ l}ovoro‘fé — neni funkce estetické zbaven zésadné.i A tak
j'e tomu i se viemi os_itatnimf lidskymi 6m0§tm1. Vezméme nap#. femesla. Je zfejmé, Ze
papf. ve zlatnictvi je estetickd funkce viditeln&j5{ neZ v pekafstvi nebo v feznictvi;
o glatnictvi byvi dokonce feé v d&jindch uméni. Lze viak proto Yici, Ze by jmenovani
dvé femesla ostatni byla estetické fonkce zbavena bytostnd? Znamenalo by to zapomenout
pa tvary peka¥skych vyrobka; prvky estetické dodavaji dokonce i jejich barva a ving —
& totéz plati, byt v mife ponékud jiné, i o feznictvi. Zkritka, nenajdeme oblasti, kde
by estetickd funkce byla bytosind mepfitomna; potencidlng je pritomna vidy, miuie
soitnout kdykoliv. Nem4 tedy ohranifeni a nelze ¥ei, %e by nékteré oblasti lidské Ein-
Wﬁfﬁny zisadnd, jinym Ze by wasadné pfisluSela. Existuji dile kulturni
fitvary (slova ,kulturni® uZivime tu v Zirokém slova smysle, minice i kaltura hmot-
pou, civilizaci i knlturu duchovni), kde jsou funkce, mezi nimi oviem i esteticka, navza-
jem téméf nerozliSeny, kde pfi kaZdém aktu vystupuji jako kompakini trs, proménlivy
n;ilvﬁ ve svych aspektech. Takové je nap¥. prostfedi kultury folklérni, kde proto nelze

odlifit a ohranifit ani samo uméni, &innost s pFevladajici funkei estetickou, od &innosti
getatnich. Nelze-li viak v oblastech mimouméleckych rozlifit Ginnosti, kierym by este-
tickd funkee piisludela, od &innosti, které by ji bytostné postradaly, plati i opak: v umé-
nf, kde funkee estetickd zisadng p¥evaZuje, nelze popfit pfitomnost a Gdast funkei mi-
moestetickych. O tom bylo jiZ &ast&ji uvaiovano, zakldda se na tomto peznén{ cela des-
soirovskd Kunstwissenschaft, a tak spife z divodi historickych nei na dikaz cituji
jediny vyrok Guyauwiiv: ,,Nejiivejsi esteticky ecit pocituji ti, u nichZ pFechazi tento cit
bezprostfedné v jednéni, a tim se sam ukaji. Spartan pocitoval celon krisu Tyrteevych
#pévil teprve teE!dy, kdy jej tyio verte strhovaly do boje. Dobrovolniei za Revoluce ne-
byli nikdy vice uchviceni Marseillaisou ne# v den, kdy je v jediném vzmachu vynesla
na vy¥iny Jemappské. Pravé tak milenci, ktefi se spolu zahloubaji nad milostnou bés-
. of — jako nap¥. hrdinové Dantovi — a kte¥i budou zirove# proZivat, co §tou, pocitf
# of hlub3i poZitek i ze stanoviska Gist® estetického* (Estetické problémy p¥itomnosti,
etr. 27), Piiklady Guyauovy jsou sice velmi prosté — bylo by moZné najit mnohe
jinyeh, sloZitjsich, nicméné ilustruji dob¥e souvzta¥nost a vzéjemné prolinini funkei
ostatnich s estetickou v uméni.
Pravime-li tedy, 7e funkce estetickd je viudyp¥itomna, neni to panestetiemus, nebot
8tejnd viudyp#itomné jsou i funkee ostatni — a opét: netoliko viechny jako celek proti
ci estetické, ale i kaZda z nich proti ostatnim. Nejsou v lidském konani seky, které
by byly neodvolatelng a bytostn& vyhrazeny jen té nebo oné funkei: vidy muZe procit-
nout kterikoli z funkei, netoliko ta, kterou jednajici subjekt svému ikonu nebo vytvora
plisuzuje; zpravidla pak je nikoli jen potencidlng, ale fakticky v &nu nebo vytvoru p¥-
tomno funkei nékolik, a mohou byt mezi nimi i takové, na které jednajici nebo tvoriei
2emyslil nebo si jich ani nep¥al. Zadna oblast lidského konéni a lidské tyorby neni ome-
¥nd na funkei jedinou: vidy je funkef vic, jsou mezi nimi napiti, spory a vyrovnani;
mmor, mohou se jeho Tunkce proméhovat b8hem ¢asu. Poscall jsme
¥ 8 ivahou o estetické funkei mimo umsni a dospivime nedlounho od jejtho poéatku

tick?
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. . potencidlné viudyp¥itomné, Ze kazdy akt je doprovazen celym shlukem funkeci, vede
’Q“k gaveru, ze otdzka zasadniho vzajemného vztahu funkef neni otazka hierarchie,
othzka jejich typologie, kterd by kaZdé funkei vymezila misto sice vzhledem k ostat-
alo ale nikoli pod nimi nebe nad nimi, ale vzhledem k nim,
J:le ted oviem o to, jak k takové typologii dospét: zda indukei & dedukei. Indukce
fedpoklédala by oviem pekud moZno tiplny vyéet konkrétnich funkei, v jejichz sméru
3¥e ¢lovEk na skuteénost nazirat a pisobit. Je pfedem z¥ejmo, Ze za dnesniho stava
ﬁdﬁﬂi o funkeich by takovy podnik byl prace sisyfoveki — a je otazka, zda je takovy
¢¥et vibec moZn§ bez hrubého poruieni plynulosti skuteéného stavu. Snad tedy by
~¥opla vést k cili dedukce — z Zeho viak dedukovat? Rekli jsme, e zdrojem funkef je
guvék» jejich sabjekt. Musili bychom tedy dedukovat jejich typologii z ustrojeni &lo-.
yika, a to flovika vibec, nikoli individua; nebot jen 8lovék viibee je v plinu nadhisto-
sickém, 0 ktery nim zde jde. Je viak ustrojeni Elovéka viibec pojem tak uréity, aby zného
bylo lze jednoznatné vyvozovat? A tak zb¥va cesta jedind, fenomenologické Wesensschau,
ﬁee také v podstaté deduktivni, ale dedukujici z véci samé, nikoli z né&eho, co je mimo ni,
tedy v daném p¥padé dedukujici z podstaty funkce. . .
A tak vychozi otdzka pro nis zni: co je funkce vidéna ze stanoviska subjektu? Slova
K stanoviska subjektu® dodavime jako podstatny znak na podkladé pFedchozich tvah,
iteré adm ukézaly, Ze toliko z tohoto stanoviska se ndm jevi funkce bez deformaci, ve
své plnosti. Dokud definujeme funkei ze stanoviska objektu, jevi se nam vazana k uréité-
mu cili, jehof mé byt aktem & v§tvorem dosaZeno — odtud pak vidy sklon k temu,
gojimat fankce monofunkcionalisticky. Jen tehdy, pojimame-li funkei jako zpiisoby se-

k vysledku tykajicimu se funkei viibec. Je moino jej formulovat jako zisadni mnohg,
funkénost lidského kondni a zdsadni viudypfitomnost funkef.

A zde se ocftiame u bodu, v kierém jsme v rozporu s pavodnim funkcionalismey, |
jak se jeho zasady projevily s krystalickou zietelnosti ve funkcionalismu architektong, 1
kém, zejména pak v jeho teorii. Funkeionalismus architektonicky totiZ vychazi z pyeq. |
pokladu, e budova mé jedinou, pfesnd vymezenou funkei danou Géelem, za kterym e |
stavéna -— odtud znimé Corbusierovo srovnini budovy se strojem, vyrobkem typic
funkéné jednezna¥nym. Jako vyvojovi etapa architektury byl funkcionalism takio pq. |
jaty neoby®ejné plodny, a jako polemika s predchozim obdobim historizujicim, kterg
s oblibou piedstiralo u budovy tdel jiny, neZ k jakému byla stavéna, byl i teoreticky'_
opravndny. Pfesto viak ukézaly se zdhy jeho slabiny: budova, zejména obyini, nemiize
byt vyderpina funkei jedinow, pondvadz je d&jistdm lidského Zivota, a lidsky Zivot je |
mnohotivirny. Funkce obyiné budovy a ka?dé mistnosti v nf je nékolikerd zaroveii ne
proto, #e by budova méla slouZit nékolika riznym tidelim (aé oviem i takovy piipaq |
nenj nemoZny), ale proto, Ze i pfi sluzbé delu jedinému musi byt budova, pop¥. mist.
nost udélina tak, aby vyhovovala i takovym potiebam lovéka, které sice v ideln budo.
vy nebo mistnosti vyslovng obsaZeny nejsou, ale jsoun nezbyiné tomu, kdo mistnosti uifvs,
privé proto, Ze je tplnd, mnohostranni lidskd bytost. A tak pronika jiZ w architektq
védomi, Ze funkén{ pojeti budovy neznamena prostou logickou dedukei z iZelu budovy, |
ale slofitou Gvahu, p#i které se induktivné poditd s konkrétnimi a mnohonisobnymi |
potfebami uZivatelovymi. ‘

A to, co plaif o funkeich v architektufe, plati i o funkefch vibec: funkce nesmgjf |
byt jednostranné promitiny do objektu, nybri musi byt poéitino predeviim se subjeke
tem jako s jejich Zivym zdrojem. Dokud je promitime do objektu, vidy budeme v poku-~ |
¥eni vidét jen funkei jedinou, nehot objekt, tj. lidsky vytvor, ponese vZdy nejzfetelngji |
stopy piizplsobeni onomu jedinému Wfelu, za kterym byl vyroben; jakmile viak na |
funkee pohlédneme ze stanoviska subjektu, uvidime hned, Ze kazdy akt, kterym se &lo-
vk obraci ke skutedposti, aby na ni tak & onak pasobil, odpovida soutasné a neroz- §
dilné dgeliim nikolika, je# navzijem rozlifit nedovede leckdy ani samo individuum, od 2
kterého akt vychizi. Odtud nejistota o motivaci ¢inli. Spolefenské souZiti nuti oviem |
dlovika bez ustdni k omezen{ funkéni mnohostrannosti, nedospéje viak k tomu nikdy,
dokud se nepodafi z 8lovéka ufinit bytost i biologicky jednofunkéni, jakou je napf. viela
nebo mravenee. Dokud je Elovék &lovékem, budou nutné pfi kazdém jeho pofinu vstu-
povat_riizné funkce ve vzijemni napéti, budou se navzijem hierarchizovat, kiizit,

rolinat. o e

JaEF je disledek tohoto zpiisobu pojimani funkei pro funkei estetickon? Ten, Ze se
nam estetické funkce pFestiva jevit jako cosi nahodilého a piidaného, jak se jevivd
tém, kdo na funkee naziraji ze stanoviska objektu, pokud pravé nenf timto objektem
umélecké dilo. Ze stanoviska subjektu a viplnosti jeho poméru k vnj¥imu svétu je bez
\ivahy jasné, Ze estetickd funkee jako kterakoli jina tvo¥i nutnou soucist celkové reakee
subjektu na okolni &v&i. Ze stanoviska subjektu nerozhoduje o jeji nutnosti okolnost,
sméruje-li ¢ nesméruje k néjakému dfelu pfesahujicimu dany dken, popiip. jeho vytvor,
ale okolost, ¥e¢ néjak§m zpasobem (jej# se pozdéji pokusime bliZe uréit) dopliuje funkéni
mnohostrannost jednajiciho individua.

Jakmile viak takto uviddime funkee v souvislost se subjektem a vidime jejich vzajem-
nou souvzta#nost, poéini se nim otdzka, ke které sméfujeme, totii otidzka mista este-
tické funkce mezi ostatnimi, jejiho vztahu k ostatnim, jevit nikoli jen jake otdzka sa-
moiné funkee estetické, ale jako otdzka funkei vibee, jejich vzijemného zésadnibo
poméru. Tento pomér nemiZeme ei oviem pfedstavovat jako hierarchii, tak, Ze by nékters
funkee zasadné nad jinymi pfevlidala, jiné pak ji byly podfizeny. K podiizenostem &
nadiizenostem funkei dochézi teprve v konkrétnich pfipadech, pii jednotlivych iikonech,
v jednotlivich vtvorech. Jsou ov¥em i trvalejii hierarchizace funkei, dobové, aviak
i ty jsou proménlivé, a tedy nepatif k samé podstaté. Pravé fakt, e viechny funkce

gaplatnéni subjektu vidi vnéjSimu svétu, vidime je bez deformaci, myslime Polyfunkcim
nalisticky, ve shod8 se skutednym stavem véci. Co je tedy funkee ze vstanowska sub-
sektu? Vyslovil jsem jiZ slovo ,,sebeuplatnini subjektu® — dgde_]me k n#mu :slovo EPT=
gob* (mohlo by se snad Fei i ,,cesta® nebo ,,metoda®). Definice pak bude znit: &Funkce
ia gptisob sebeuplaindni subjektu viéi vnéjEimu svétn.” Rikdm opatrnd ,,sebeuplaineni
gubjekiu”, a nikoh »pusocbeni na skutednost™, protoze ne kazda funkee musi smé¥ovat
k hezprosti"edni zmiéng skutetnosti — viz funkei teoretickou. o .

Vychazejice =z této definice, ptame se pak dile — pfihliZejice oviem, jak je pfi feno-
menologickém rozboru piirozené, k vlastni, Fekl bych ,,intrespektivni” zkulenosti —
gda lze ,,zpisoby sebeuplatnéni Elovika® vadi skutetnosti néjak beze zbytku rozlifit.
Takovéto rozli¥eni mo#né je: Slovék se miiZe uplatiiovat viadi skutednosti_bud _piimo,
nebo prostiednictvim skute¥nosti {ing. Pro objasntni pfiklad: pfimo uplatiiuje se &lo-
73k vl skuteenosti napy. tehdy, kdyZ ji vlastnima rukama pietvafi, aby tohoto pFetvofeni
mohl ihned vyuZit ve svij prospéch (ulamuje vitve, aby jejich t¥enim rozmitil ohett);
pti tomto pFetvafeni miZe uZit néstroje, aniz se proto jeho sebeupl‘atnéni vidi skuteé-
mosti stiva nepfimym (v uvedeném p¥ikladd se ulomené vétve, které &lovik tfe, stavaji
ji# nastrojem). Jestlife viak &lovék nap¥. probodne zobrazeni svého nepfitele, ofeki-
vaje, Ze tak ubliZf osobé, kterou obraz pFedstavuje, jestliZe d¥ive neZ jde na lov, stiili
do zobrazeni zvé¥e, jsa presvidien, ¥e tak jiZ zasahuje zvéf samu, d¥ive neZ ji vidél
& skateénou stfelou zasahl, pak jednd vdi skutefnosti prostfednictvim skuteénosti jiné,
nep¥mo. Skutednost, ktera sloni za prostiednika (zobrazeni), neni tu nistrojem, ale zna-
Eem, a to ne znakem-ndstrojem, nybr# zpakem svébytnym, rovnomocnym slgute?:r}osti,
Bférou zastupuje. O této svébytnosti jesté pohovotime. Na tomto mistd stadi ndm zjisté-
t=¥& sebeuplatnéni Slovéka vidi skutefnosti se miZe zhsadnd brat cestou dvoji, kromé
nf¥ ji3 t¥eti neexistuje, jingmi slovy, Je z4sadni roz¢lenéni funkei d8li funkee ve funkce
bezprost¥edni a funkce znakové. Existuje jesté dalii nutné rozélendni téchto dvou skupin?

xistuje, nebot je dano dvojici subjekt — objekt: od subjekiu sebeuplatnéni vychizi,
k objektu sméfuje. Apliknjeme-li tuto dvojitost na skupinu funkei bezprostfeduich,
objevi se jeji dalii rozeskupeni v podskupinu sebeuplatndni praktického a teoretického.
Pi‘l funkeich praktickych je v pop¥edi objekt, nebot sebeuplatnéni subjektu sméfuje
PE nich k peivofent objektu, totif skutetnosti, PFi funkci teoretické je naproti tomu v po-
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. znak symbolem: odpada-li tato vlastnost, stévéi se znak alegorii, podobnou jako tzy,
konven®ni symboly (srdce-laska, kotva-nadéje). Funkce symbolickd stavi tedy do

/
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pfedi subjekt, nebot obecnym a konefnyrm jejim cilem je promitnuti skutefnosti do v.-
domi sibjektu v obraze sjednoceném podle jednotnosti subjektu (rozum#j subjektu nag, 4
tndividualniho, vEelidskeho) a podle zakladniho ustrojeni lidské pozornosti, jei je schoy.
na up¥iti se toliko k jedinému bodu: skuteénost sama, objekt funkce, ziistiva pii funkl:zi
teoretické nedotiena, ba &im je postoj teoreticky &ist3i, tim dzkostlivijsi je snaha vy,
louéit z poznavaciho postupu i sebeslabdi moZnost zésahu do poznivané skuteénosti __, 1
viz zéruky Gistoty experimentu.

jednotlivému jejimu tseki. ‘Teho plitnost nerittie pisto byt omezena znakem
rtze byt toliko p¥ijat ‘nebo odmitnut jako celek. Naproti tomu znak slouiici
o teoretické (pojem) znamend v#dy toliko jisty tisek nebo &isteiny aspekt skuteé-
posti; vedle ného jsou vidy zn:ilkgr (pojiny) jin]f, k::;:;é ljeio platnols:: omelfuji'.1 Rekapii;,;ii

. o1 esteticky znak je — podo né jako znak s olicky — znak-objekt, ale na rozdi
llgﬁ;]fﬁ Qfmbolickéhg na sllzuteénost] neﬁéinkuje?ny’bri sg’ do nf promita.

_Obratme se nyni k funkeim znakoyym. Také ty se ndm spontinnd roztleni, aplikuje. o Takové je, jak se domnivame, typologie funkei: dvé skupiny, funkee bezprostfedni
me-li na né dvojitost zamereni podle subjektu a objektu. Funkee, p¥i které je y_popteds ce znakové, z nich¥ ka#da se dale d&li; funkce bezprost¥ediif ve funkce praktické
objekt, jo funkee symbolicks. Pozornost je zde soustiedéna na dfinnost vztahu mezi vig S ermE s Tooretickou, funlce znakové ve funkei symbolickou a estetickou. P¥i této formu-
symbolizovanou a symbolickym znakem. Bud pisobi se prost¥ednictvim znaku 1d sky. la ; miize byt nipadné jedna vée, Ze o funkeich praktickych* ilivime v plurile, kdeito
teenost, nebo skutecnost pusobl prostfednictvim znaku; oboji pak, i znak, i skutes. zingu]’mofunkciteoretické, symbolické, estetické. Odpovidé to viak skuteénému stavu
nost jim znamenani, se jevi objektem. Tato d¢innost vztahu mezi znakem a vécf jiy | M bef: je velmi munoho odstint: funkee praktické; z nich nékteré maji sva konvendni pojme-
oznadenou je pak zikladnim a nezbytnym p¥iznakem znaku symbolického — kde scha. | vov{;ni pro jiné je tieba piileFitostné jméno hledat a jiné, t¥ebaie zjistitelné, se snad
zi, méni se symbol v alegorii. Vezméme znak (stat atp.); dokud je mezi takovymto zng. | . ojm;novéni vymykaji. Jiné funkee krom¥ praktické tak vyrazného odstinéni nemaji;
kem a véci vziah udinnosti — tak napf. takovy, Ze urazka znaku je urdZkou stitu, je | :téﬁf bylo by lze rozliSovat riizné funkee teoretické nebo razné funkce estetické. Je zjevné,
ro& privé funkee prakticka je tak bohatd vnit¥ng rozli¥ené; jet ze viech funkef nejbliZe
tkutefnosti — na rozdil od funkei znakovych sméfuje k ni pfimo, na rozdil od funkce teo-
retické pak usiluje o plsobeni na skuteénost, o proménu skuteénosti; proto také se ve

%ost projevuje esteticky znak tim, Ze vidy poukazuje ke skutenosti jako celky,
ko

jLid

popfedi objekt. Funkee znakovi, stavéjici do popiedi subjekt, je funkce estetickd. (¥ tom,,"

Fe esteticka funkee méni vie, teho se dotkne, ve znak, nechtl bych p¥ilis ob¥irng vy. |
kladat — poukazuji ke své tezi z VIIL. filosof. kongresu (L’art comme fait sémiologique;
nade vyd. str. 85) ik tezi z kodatiského kongresu lingvistiekého, otijténé éesky v Ka-
pitolach z eské poetiky pod nazvem Bésnické pojmenovini a estetickd funkce jazyka,
Pro¢ viak pfi estetické funkei pfedpokladime, Ze je v popiedi subjekt? Neni zde nebeg.
peti, Ze zabotime do teorie o citove expresivnosti estetiéna, proti které jsme se tolikrat
divodné stavéli? NuZe, nezapomefime piedeviim, Ze subjekt, o kterém zde mluvime,
nenf individuum, ale dlovik vihee; citové reakee pak — bylo by lze ¥ici, Ze ,.ex defini
tione” — pat#i _do sféry individualni. Za druhé viak je pravé skuteénost, které sc cste-
tickd funkce zmociuje, znakem, tedy zileZitost{ nadindividuilntho dorozuméni. Tato
okolnost nemusila by ovEem jeité byt na pfekazlcu expresivnosti, nebot — jak vime pra-
vé z jazykovédy, ufiva i cit k svému vyjidfeni znaki. JenZe v takovém piipadd ja‘oé

funkei praktické obraZibohaté rozriznn{ skuteénosti, odstiny funkece praktické odpovidaji
jednotlivfrm t¥idam a drubiim realit, s kterymi funkee prakticka vehéazi ve styk. Kroms to-
ho piisobi na jeji rozriznéni jo¥td i ta okolnost, e praktickd funkee zaji¥tuje nejzdklad-

néijdi existendnf podminky &lovéka: je proto prakticka funkcee do jisté miry funkei kat-
muim%’_ezpﬁzf_m—wmmi funkce se okolo ni kupi, ani# se ji daleko vidy
podi"izuji — zato viak vehizeji s ni v Gzké vatahy a nékteré z odstind funkee prakticlké
yenikaji mifenim s fankef jinon. Tak nap¥. funkee magicki je z¥ejma smés funkce praktické
se.symbolickou; dalo by se viak také uvaZovat, do jaké miry a jakym zpisobem se funkce
prakticka spolu se symbolickou ddastni sloZeni funkee erotické (srv. erotickou symboliku).
Dalii pozndmka k typologii funkef: Typologie, o kterou jsme se pokusili, je budovina
%isté fenomenologicky a nemé viibec co &init s otdzkami geneze. Nent vEak pfitom v roz-
poru, nybri je v souladu se skutedtiosti, Ze pivodn{ stav je nerozlifenost funkef a ¥e
rozli¥eni funkef je zileFitost teprve velmi pokrotil§eh vivojovych stadii; okolnost, Ze se
patemu dne¥nimu povédomi jevi funkee tak zfetelnd rozlifeny, je zfejmé vyvojové sou-
bé#na s rozvojem strojové techniky, nebot teprve stroj, a to stroj sloZity, pedava model
tisté vypreparované jednofunkdnosti, Proto také o nafem typolegickém pokusu plati, Ze
je myslitelny toliko ze stanoviska dneintho &lovéka: pro primitiva by nap¥. odtrZeni funk-
oo praktické od symbolické byle prosté nemyslitelné: kterykoli dkon a vytvor prakticky
mé pro néj zarovel a stejné zavainé i dosah symbolicky.

Vizhledem ke genezi vyplyvi z nafeho pokusu o typologii funkei jen tolik, Ze Zidna
& funkef nemit¥e byt redukovéna na jinou: nelze nap¥. pfedpokladat, %e by funkce teore-
ticka byla vzedla z funkce praktické, jak se to ndkdy &infva — svazky aspodl stejné silné
ji poji 1 k funkei symbolické (symbolitnost vicho pivodntho védéni, mytologicka kosmo-
gonie jako piivedni véda), neZ ani z funkcee symbolické nemiiZe byt vyvozovina. Podobné
je tomu i v ostatnich p¥ipadech.

_ Dalii poznamka: Pojednévajice o funkcich ,znakovych*, jmenovali jsme funkci symbo-
lickou a estetickou, vylutujice z oblasti znakovych funkei znaky, jichZ u#ivd k svim
fifelim jako nistroje funkce prakticka a teoretickd. Divodem k tomuto zdanlivému roz-
trfeni #{¥e znakd byla nam okolnost, #e znaky symbolické a estetické maji povabu objektu,
kdeto znaky ve funlkei praktické a teoretické povahu ndstrojii. Presto v§a§ie toto rozdvo-
jend #i%e znakd jen zd4nlivé: viastnosti, které viechny znaky bez rozdilu fimkef sjednocuji,
Jeou piiliz podstatné, aby skutedné rozdvojeni bylo mo#né. T¥eba také pFedpokladat, Ze ve
ltad'iich nerozlifeni nebo slabého rozli¥ovani funkei byly i znaky viditelné mnohofunkéni,
takie nap¥, znak prakticky byl sou¢asnd i symbolem. Stopy takového stavu nese i v na-

znaky néstrojem, kiery sloust k vyjadfeni citu — a tak funkee emocionalni patfi do ob
Tasti funkef praktickych. Znak esteticky neslou#, nefi fidstrojein, ale — docela podobn
jako znak symbolicky — pati k objektu, ba je vlasing jedinym zfetelnd viditelnym ohjek-
tem, jsa sim koneénym vdelem, at se ho jiZ esteticki funkce zmocnila jake hotovéhe,
nebo at jej vytval. Proto — pokud je jako znak esteticky vpiman, a také do ©¢ miry,
do jaks je jako znak esteticky vniman — nemiiZe byt prostfedkem k vyjadreni emoce.
wSubjektivnost® znaku estetického proti ,,objektivnosti” znaku syﬁﬁiﬁg%c]iéﬁd je tfeba
vidét v néfem jiném: znak esteticky nepiisobi totiZ na Zidnou jednotlivou skuteénost,
jak &ini znak symbolicky, nybrZ obriZi v sobé skutenost jako celek {odtud tzv. typic-
nost uméleckého dila, pojem to, jenz mepravi mic jiného, nez ze umelecké dilo, nejéistsi
esteticky znak, na jednotliving demonstruje v¥echny jednotliviny ostatni i jejich soubor —
skutefnost). Skutednost obra%eni jako_ celek je v estetickém znaku i sjednocena podle
obrazu jednoty subjektu. Timto sjednocovinim skutefnosii pfipomind Tunkce estetic
Teoretickou, od niz se oviem odli¥uje tim, #e teoreticka funkce usiluje o dhrnny a jednotiei
obraz skuteénosti, kde#to esteticka navozuje jednotici postoj k ni. Pro tecretickou funkei
je'— zcela tak jako pro praktickou — bezprostfednim objektem poznivana skuteénost
sama a znak jeji toliko nastrojem (docela tak jako se pro funkei praktickou jevi nejvy:
hodn&j¥im nastroj pokud moin4 funktné jednoznadny, usiluje i funkce teoreticki o jed- 7
noznadnost znaki, kterych ulivé). Pro_estetickou funkei neni skuteénost objektem bez- g
prostfednim, ale zprostfedkovanym; bezprostfednim objektem (tedy naprosto ne né-
strojem) je pro ni esteticky znak, ktery postoj subjektu, Tealizovany vystavbou znaku,
promitd do skutenosti jako jeji obeeny zikon, nepozbyvaje piitom svébytnosti. Svou ¢
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OBECNA ESTETIKA MISTO ESTETICKE FUNKCE MEZI OSTATNIMI
Sem prost¥edi détska ¥el (slovo jako objekt: mraéno se jmenuje mradno, protoZe je feqs
destnik se jmenuje destnfk, protofe jim nds nfkdo miZe pichnout — Piaget) a tak¢ an;
v feti dospélych doby soudasné neni sepéti mezi znaky sluZebnymi a znaky-obj ektyf"
prerufeno — viz pfedeviim tésnou souvislost fedi bisnické, tedy esteticky zamé¥ens, s ¥ey;
nebasnickou, dile pak spontinni symboli¢nost (tedy nikoli konvenéni), které mhze fahyy
jazykovy znak, blizi-li se utkvélé pfedstavé nebo vyklouzne-li jeho ovladani z moci ingj. |
vidua, které slova uZilo. Spojeni mezi znaky-objekty a znaky-néstroji mé dokonce pe,
smirny vyznam p¥i udrfovini znakn — zejména pravé jazykového — pii Zivots. Kdyhy
znak-nistroj byl ponechdn sdm sobé, pfibliZoval by se nutnd bud naprosté jednoznaj. |
nosti, nebo naopak v§znamové indiferenci, bezvyznamnosti, a tim, po oheji této cesty —_ |
automatizaci; ménil by se ze znaku ve znacku, sice striktné jednovyznamnou, ale zirovey |
strnulou, zbavenou vyznamové pruZnosti (viz. znafky matematické, logické atp.), nehq
by degeneroval v pouhy ,.flatus vocis®... Jen stila potenciilni p¥itomnost funkce symho.
lické a estetické udriuji jednak povédomi virulence vécného vztahn (véeny vatah jake
pisobici energie p¥i symbolu), jednak naopak protikladné povédomi nep¥ipoutanostj
znaku k uréité skutefnosti (viz autonomii a samoiielnost znaku estetického), Jingmi
slovy, aby mohlo existovat slove jako nistroj, musi — i za dnedni diferenciace fankef —
existovat slovo jako symbol a slovo jako esteticky znak, Co se tyée geneze jazyka —pode-
tykdme mimochodem, vyplyvd tusim z nadi typelogie nespravnost teoril vyvezujicich
vznik jazyka jednostranné z kterékoli funkce, at nap¥. praktické (potieba dorozuméni),
at naopak symbolické — i tu plati nutné, #e viechny funkee jsou stejusd zivaZné a stejng
ptvodni.

Na tomto misté sludi se snad vloZit poznimku, ostaing zcela kritkou, k mému Tozporu
s kol. Ko¥inkem ¢ samoifelnosti teoretického jazyka. Po tom, co byl v této pFedniice
fedeno, je tudim mij ndzor v této véci jasny: v teoretické funkei je znak néstrojem, v este-
tické je soudisti objektu. Jinymi slovy: p¥i funkei teoretické je pozornost soustfedéna na
skutednost, kter4 je mimo znak (proto je znak ve funkei teoretické podrobovan kontrole
vzhledem k své shod@ s tonto skntedénosti), pfi funkei estetické upiné se pozornost ke znaku
samému, jen? v sobé skutednost jako celek zreadli — kontrola znaku skuteénosti tu nems
smyslu, protoZe i znak, i skntednost jsou objektem a stoji proti sobg jako nezavislé celky.
Zdani ,,samotielnosti’ nabyva teoreticky fungujici znak jen p¥i konfrontaci se znakem,
ktery slouZi funkei praktické a usiluje o piisobeni na skuteénost. To viak je samotGelnost
jen velmi relativni, ba zdanlivi: nezasahovint do skutefnosti nezbavuje jesté teoreticky
fungujici znak sluZebnosti. Vidim vSak i okolnost, kterd kol. Ko¥inka k zam&hovani
wsamotdelnosti estetické s teoretickoun vedla a ktera sama o sobé ma oporu ve faktickém
stavu véei: mam toti# na mysli obdobné postaveni funkce teoretické mezi funkcemi bez-
prostfednimi a fankce estetické mezi fankcemi znakovymi: ob¥ stavéji do pop¥edi subjekt
na rozdil od funkce praktické a funkce symbolické, stavéjicich do pop¥edi objeks. I zde
je oviem rozdil, vyie ji¥ zdéraznény: teoretickd funkce usiluje o jednotici obraz skuteénos-
ti pofizeny pomoci znaki a jejich v¥znami, jim# p¥i tom pFipada dloha ndstroje; estetické
funkce EFOmM%_MMFMEEkWW subjekt ke skutefnosti
zaujima. Tento postoj miize viak byt do skuteénosti promitnut jenom tak, #e na 5vé cest
k ni prochazi objektivaci, které se mu dostava v estetickém znaku. Tim je myslim objasné-
no mé stanovisko ke zdanlivé samotdelnosti jazyka teoretického; co se tyte Ko¥inkova
ztotoZhovéini funkce estetické s funkei emocionélni, odpovEdél jsem jiZ v jednom z pied-
chozich odstavei.

Je nyni tieba poviimnout si vzdjemnych vztahi jednotlivych funkef, vyplyvajicich
z naznadené nimi typologie. Zddiraznili jsme jiZ, a tuim op&tovans, Ze v typologii zisadni,

platné nadéasovE, nemohou podle naficho nézoru byt obsaZeny podfizenosti a nadiizenosti
jednotlivych jejich élend. To ostainé PI e ze samych za
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¢ pfeskupovani. Nic ndm viak nenf n2

1 se ve vyvoji stit kolejnicemi, po kterjch se hierarcltické pFesuny déjf. NuZe takové
ohot Fnosti jsou zéisti dany jiZ samym plidorysem nasi typologie; ukizali jsme, které
u‘;;zn:sti poji navzijem Eleny dvojice funkci bezprostfednich (funkce pra’kti(f}fé a teore-

okf) i Zleny dvojice funkei znakovych (funkee symbolicka a estetickd), Ukézali jsme _1:a’ke,
o ses hranice téchto dvou skupin druzi se k sobé jistym znakem funkce v obou skupinich

: emné obdobné: prakticka se symbolickou a teoreticka s estetickou. Zbyvé jesté poloZit
v.sﬁ]‘j zku, jsou-li n§jak zdiivodnéna i zhyvajiel dvé moZnd spoieni, toti% funkce praktické
s omtic];(m a teoretické se symbolickon, Faktickyeh spojt je i mezi tleny téchto dvojic
B oets mnoho: funkce priktml%a’ velmi Gasto se poji, ba i misi s estetickou (viz napf. archi-
ruru nebo divadlo), Tovnéz Tunkee teoreticka se syniBLéTiﬁEOq. (v*:m napf. dl‘fmhou sym-
pizu symboliky s pozninim, naposled v bftrokni ﬁl-(_)sofu mysticke). Zatg vs’sak fefwme-
gologicky jsou si Cleny _téc}lto dvop?vco nej (_lale: praktmkg i.:'unkce‘vede k plimému pust_sbe:
pi na gkuteénost, estetickd k _s_mamoucelnf)su‘ akt'u. n_el?o véci, k.tez:yc;h se zmoeni; teq‘raz:lcka

ce zbavuje znaky, kterych wziva, jakékoli iniciativnosti, &infc z nich co moZné ne-
hyhné terminy, nebo dokonce znadky, symbolicky znak je naproti tommu iniciativnost

pama, je netoliko objektem, ale dokonce objektem piisobicim. Odkud tedy ony faktické

oje mezi témito dvojicemi? Odtud, Ze p¥sluiné funkce, -praktickéi 8 esntetickou a symlu)e-
lické s teoretickou, jsou navzjem spjaty pravé svou protlkladnosu: Dikazem toho’ miize
bt pomér mezi funlkef estetickou a praktickon. Jsou do té miry navzajem protikladné, Ze ze
" gtanoviska estetické funkce, cheeme-li ji postavit v Erot_ﬂEla_d lse viemu tomu, co je mimo
ni, s€ viechny ostatni funkce, teoretickou v to potitaje, jevi z.dan‘hve ,,praktlcky’r@ .
A désledek tohoto mnepatelstvi®? Je ten, Ze viude, kde raktlcka}__i;iql}cg_}l_ﬁ_i_tﬂ‘%pugn
o krok, vniké za nf ihned jako jeji popFent funkee esteticka a Ze'velmi Zasto tyto funkce
%Stupuji ve vzdjemny spor i soudasné bojujice o touz vécnebo o 1yi akt. Jeou tedy mezi

je
weemt fankcefil zakladnimi vZajemné vztahy a pudorys jejich typolog’ie j’e témito vztahy
beze zbytku protkin. Vice obecn® fici nelze: musili bychom na k_onkretx’um vyvoji strulf-
tury funkef sledovat, jak se tyto jednotlivé asociatwni‘ moZnosti fJunkm ve vyvoji sotka-
vaji, poptipadé jak se i ony navzijem utkévaji pfi stdlém vznikini a rc‘r’Zkladu struktury
funkef. To viak je jiz mimo zorné pole naii studie. Bylo by nyni ticba vénovat se po’drob-
n¥j¥imu probrani jednotlivych funkei, zejména pak vratit se k funkei ?stetufke, kterd byvla
vychediskem nafich dvah. Neuéinime-li to, dopoustime se v celkovém plinu nesoumér-
posti, Doufam vEak, ¥e mi tato nesoumérnost bude odpusténa, uvazite-li laskavé, Ze to, co
jste slySeli, byl pouby nadrt, i e Sas by nedovolil dalii je¥té prodluzovani pi"ed{‘lﬁ‘s"ky. Proto
Lmﬁim — tak trochu uprost¥ed, konejie se védomim, %e jsem aspoii ve struéném obryse
probral to, na fem mi nejvic zileZelo: pokus o typologii funke.

Piedneseno v Praiském lingvistickém krouZku 30, 11. 1942,
Ti¥tgno z rukopisu.

jed atné plyne ze sal %c zakladu strukturalismu, jenz hie-
rarchii vidi vZdy jake dynamicky proces, jako stilé pfes

zavadu poloZit si otazku, jsou-li v typologii funkci obsa¥eny n8které souvztainosti, tedy
vztahy vzdjemné, jejich funkei. Takovéto souvztaZmosti nejsou oviem hierarchické, ale
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ESTETICKA NORMA

Dfive ne# potneme rozbor estetické normy, je t¥eba podat, byt i jen nékolika mslo g,
vy, obecnou charakteristiku normy. Pojem normy je neoddélitelny od pojmu funkee, jeiss |

clt, je teha pripustit, Ze omezeni, kterym je tato éinnost organizovina, mi samo o sohy
také povahu energie. Jedna z velkych zdsluh moderni lingvistiky zaleZi v tom, Ze doved,
odlifit normu od pravidla, které je jeji kodifikaci. Lingvistiim neunikl fakt, Ze existujf ja
zykové systémy, které — jako nap¥. vét¥ina dialektih — nikdy neproily gramatickon k.
difikaci, a pfesto maji normy spontinné dodrZované jazykovymi kolektivy, které jich

realizacinorma uskuteéfiuje. Je#to takova realizace pfedpoklada éinnost sméfujicik Jistémy

uZivaji, normy, jejichZ pfinucovaci sila neni slab3i nez sila norem v jazykovych systémech |

kodifikovanych. Druhy ditvoed, ktery piimél lingvisty pellivé rozlifit normu od formule
vyjadiujici jejf kodifikaci, je din existenci norem zpécujicich se jakékoli kodifikaci; v kaj.
dém lingvistickém systému se najdoun normy slovem nevyjadiitelné, tak nap¥. nékters
normy slohové, jejichZ autorita neni touto nevyjadfitelnosti nijak oslabena. Kodifikace
neni tedy totoZni s normou; muge se dokonce piihodit, %e kodifikace je nesprivna, totis
v neshodé s Zivou normou.

Nekodifikovana norma se ndm tedy objevila jako prvotny aspekt normy; a proto se nim
nabizi jako vychodisko dvahy. Aviak v této chvili vyvstiva nova otdzka: otdzka kod;-
fikace. Nebot: co je norma, nema-li povahy pravidla? S pfihlédnutim k tomu, co jiz bylo
fefeno, jelépeji definovat jako regulujici energeticky princip. Dava pocitit svou p¥tomnost
jednajicimu individuu jako omezeni volnosti jeho akee; pro individuum, kieré hodnotf, je
silou Fidiei jeho tisudek — zile#i oviem na rozhodnuti individua, pod#idi-li sviij soud to-
muto nétlaku. Svou podstatou je tedy norma energif spife ne# pravidlem, at je aplikovipa
védomé & nevédomé. Vlivem této dynamicke povag‘jeﬁﬁpdrobena nepretrzitym pro-
ménim; lze se dokonce domnivat, Ze kazdi aplikace jakékoli normy na konkrétni piipad
je zarovell nutné i proménou normy: netoliko norma ovlivituje utvafeni konkrétniho
pfipadu (nap¥. uméleckého dila), ale zéroveli ma konkrétni p¥ipad nutné vliv na normu.
I norma pravni, nejstilejdi ze viech, je podrobena zménim vyplyvajicim z toho, e se ji
u#iva — diitkazem toho je éisteéni pravomoc zikonodérna p¥iznavana odvolacim soudim.

Po téchto pfedbéZnych poznadmkich se pokusime uréit specifickou povaha edlifujicf
estetickou normu od ostatnich. Nejd¥ive je tfeba si pfipomenout, Ze estetickd norma je
v protikladn k ostatnim tim, fe nesméfuje k praktickému cili, ale mif{ k samotnému objek-
tu, ktery jé jéjim nositelem, takze tento objekt se stdva jedinym bezprostrednim cilem
éinnosti. Nasledkem toho je individualizace estetické hodnoty: jakmile zaéneme nazfrai na
S et 2] . - - e ] »
objekt jako na objekt isté esteticky a tak jej i hodnotit — co je p¥ipad uméleckych dél —
zaéneme jej vidét jako jedineény fakt. Tato jedinetnost ma za pHimy nisledck piesun ve
vnitini struktufe hodnoty: nezaleii nZ pfedeviim na vysledku hodnocent; do pop¥edi vy-
stupuje hodnotict akt. Vnimani uméleckého dila, které se do zna&né miry e 3 aktem
hodnoceni, mi neomezenou moZnost opakovini a je do znatné miry diivodem zdjmu,
ktery v nés budi umélecké dilo. Diile7ité je pfedeviim vnimani dila, nikoli zjifténi jeho
umélecké hodnoty, které — na rozdil od tohe — vystupuje do popFedi p¥i hodnotéch po-
vahy praktické.

Jaké jsou viak disledky této individualizace estetické hodnoty pro normu? Na prvni
pohled se miZe zdat, Ze jedinednost umélecké hodnoty znemoZiiuje normu. Jsou viak
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1 olnostis které moZnost norr_.t}y’zachraﬁuji. !:’i:_'edevéim neni vjedin’et‘inc:qt' uméleckého’ d.ﬂ.a
apsolutni: stejné jako kaZda jind hednota mé 1’hodnota umeleckft svij imanentni vyvoj,
B dnotliva dila jsou jen realizacemi Bostupnych etap tohoto vyvoje.
4 J;]E jedté dilezit¥j¥ pro né¥ piipad je to, Ze aplikace obecné normy nenf na pfekéi}m
ghsadni jedinetnosti hodnoi‘:'y tehdy:, rEexﬁ-h’ kladny vztah mezi normou a hodnocenym
eom pokladén za absolultne adek‘:atvm, jinymi slovy, ner:fi-.’t)l d?kﬂl;lalf sp}neni normy po-
dano za jeding Zidouci. A sku!:’ec;ne lze se v historii um&ni presv-’edclt, e pozitivoi hoﬂ-
ot v uméni neni nikterak totoZnd s dokonalou shodou umeéleckého dila s normou. ].?n-
;251 se naopak &asto, Ze pozitivni hodnoceni odpovidi radikilnimu porufeni tradién{
pOITDY- Je dokonale moZné, aby_hbos’t vaimani '.]:ﬂa’ které vysoce hodnotime, byla POdIP-
Jena dosti citelnou privedni nelﬂ_)ostl. J 30U % q%’:_]m viech uméni znimy Setné pi"ipad.y dsl,
jejich’ zverejnéni vyvolalo — vlivem n’ell’bostl dokonce p¥eviddajici v dojmech z nich —
Jrudké protesty, a k];eré se piesto s u}_)ly:var;!h? dob s?ala nepopiratelnymi hosinotam.l. Pro
estetiﬁké hodnoceni je tedy charakteristické, Ze netoliko shoda s normou, ale i neshoda s ni
mbge vyistit v kladné hodnoceni. _ ) _ ) _
P¥i této prileZitosti je t¥eba pfipomenout i koexistenci a vzAjemné prolindni nékolika
gtéma estetickych norem pii hodnoceni téhoZ fakiu. Vidycky lze v uméni uréitého
obdobi, platném pre urlité spolefenstvi, rozliSit soutasnou piisobnost nékolika raznjch
gystémil norem, vzni_kl}'rc}l postupné v _sledu dob.po s.obé jdoucich; t’ak napf. dnefinf ma}-
ba — pfehlédneme-h celé hoh’ats;tvi jeji rozmanitosti — ij evi se nim jako kortglomerat
sostupné se uplatnivéich systémi norem poéinaje aspoil impresionismem a konée surrea-
Eamem. KaZdy z téchto systémh m4 uvnit¥ dnefniho uméni svou vlastni oblast pisobnosti,
danou socidlni diferenciaci publika nebo vnitfni diferenciaci uméni samého; osamoceni
sednotlivych oblasti neni viak neprodyiné. Umélecké dilo méZe byt vniméno na pozadi
iiného systému nerem, ne# je ten, ktery je mu vlastni, a miZe byt v takovém piipadé
odnoceno jako deformace tohoto jiného systému; tak je tomu &asto s dily, kterdA — nové
venikla — zdsti se Fidi traditnimi zdkony uméni, zé4sti jsou 8 nimi v rozporu. Mnohdy
umslec, aby obnovil tradiéni systém norem, postavi v protiklad k némn ve struktufe sa-
motného dila jiny systém norem, pfejaty z uméni okrajovéheo, archaického, exotického
atd. Takovito konfrontace riiznorodych norem je oviem pocitovina jako konflikt, ale jako
konflikt Zidouct, ktery je soudisti zaméru, z néhoZ dilo vzeslo.
Estetické hodnoceni nevyluduje jako inadekvétni ZAdny moZny vztah mezi normon
a hodnocenym dilem, ani vztah &isté negativni. Zcela jinak si vedou ostatni kategorie
norem. Napf. privnickd norma vyZaduje vidy aplikaci pozitivni a p¥imou; soucasna
aplikace nékolika navzijem nesmifitelnych norem na tyZ p¥ipad je zdsadné odstraiiovina,
tieba i na Skodu toho, jehoZ se p¥ipad tyka. Aplikace jazykové normy oviem leckdy kolisa
mezi zachovanim a porufenim normy; tak je tomu napf. v jazyee emocionilnim, ktery ma
sklon k porufovani norem, p¥iblifuje se tim jazyku bésnickému. Ale emociondlni jazyk
neni zikladni a normélni podobou jazyka; tato tiloha p¥ipada jazyku sdélovacimu, jehoZ
pouhou deformaci je jazyk emocionalni — a jazyk sd8lovaci sméfuje k dedrZovini normy.
brnem maZeme tvrdit, Ze specificky charakter estetické normy zéleZi v tom, Ze mé spis
sklon k tomu, byt poruSovéna ne dodrZovana. M4 ménd neZ kterakoli jini raz neporusitel-
n8ho zikona; je spis orientaénim bodem, slouZicim k tomu, aby dédval pocitit mirn defor-
mace umélecké tradice novymi tendencemi. Negativni aplikace, kterd pfi ostatnich kate-
goriich norem funguje jen jako pritvodni, Sasto nevitany zjev pii aplikaci pozitivni, stava
80 pro estetickou normu norméalnim p¥ipadem. Pohlédneme-li na umélecké dilo z tohoto
hlediska, objevi so nam jako sloZité zauzleni norem; jsouc plné vnitfnich shod i neshod,
pledstavuje dynamickou rovnovihu riznorodych norem aplikovanych z3asti pozitivng,
wisti negativng, rovnovihu nenapodobitelnou v své jedineénosti, atkoli z drubé strany
lastnou, pravé pro svou labilitu, na nep¥etr#itém imanentnim pohybu daného uméni.
Jaké normy mii%e obsahovat struktura um&leckého dila? Json to jen normy estetické
neho mii%e dilo obsahovat také jiné kategorie norem? Na tuto otizku se pokusime odpo-
védét sumérnim v{tem norem, které se mohou uplatnit v uméleckém dile.
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Zcela p¥i p_ovrchu se setkdvime s normami, které do dila vna3i material danéh s |
Tyto normy jsou viditelné zejména v poezii, jejim¥# materidlem je jazyk, ktery lfi evon |
vahou je systémem norem. Jazykové normy samy o sobé nemaji nic Spoieén;]?:o 8 orm
estetickymi, ale zpfisob, jakym se jich v uméni vyufiva, jim dodidvi platnosti esgzigg;?]f

norem. Aviak i v uménich, jejichZ materidly jsou hmotné, a tedy Gplng postradaji norm '
3=

tivni povahy — takovi umeén{ jsou napf. architektura fstvi — ziskavaji p¥i
vlftstnosti téchto materidli vlivem zpﬁpsobu, jakym se jeicsl?i&?frzv:ovng;k?;?;gfuozeflé
kych norem. Tak napf. ve vyvoji architektury se najdou ohdobi, kterd zI()lﬁrazni] eStftlc.
11231‘21 :Elalij:enalu, a zase v].in:i, kEeré je jak jen moZno zatladovala do pozadi. V kaid;:’ax‘[; ast-
Eor;m Te a uznat, Ze ptirozené vlastnosti materiil jsou schopny plnit funkei estetick§?h
Dalsi typ norem, s jak{mi se setkdvime v uméleckém dile, j 3
.,normami te(ihnickwjmj“_ Timte nizvem chceme oznaédit d::{},iggozé:r};;kkterzsfi%ﬁmzvn
zbytky dlouhe.h?. v¥yvoje uméni, které ji# ztratily bezprostfedni Iiéinnosi?r ’Eip ych Mbry
kych norem a jejichZ misto je — obrazn ¥efeno —- u vehodu do vnittka umgi??;:k )EStEt‘m-
Takové k?n}?ence (nap¥. metrickd schémata v bésnictvi, tradiéni hudebni fore °
jsou I‘)oklildany za nuiné slozky uméleckého Zkoleni. Nutnoest jejich dodr¥ova iy atd.)
zjevnd. Pres‘to viak se i tato pravidla vyvijeji, nebot i ona jsou podrobovina dts:il']1 o z’d .
11\::;1 1_11:d1§kvgt]i1im uZitf, a ziskidvaji tak vidy zmovu charakter Zivych este1:ick}’rclc:rx;:..cl):2]1;:3
at?f)l aast;tlrg' onvence tfeba potitat i zdkonitosti druhii (basnickych, architektonick)‘rc};
Treti typ norem uplatiiujicich se v uméni json ické i ¢
jgko protiklad k term?inu ,,imrmy estetické“)]; tohrclrotliftln.}l;f Ijzlcfril:: (;ﬂﬂlme o %Paceqi
tmk(:a, n.étl’)oﬁenské, sociilnf atd. Vstupuji do dila prostfednictvim ténfaizu Xéllgl??m Shaey
staté cizi estetické oblasti, zfskavaji pfestp pisobnost estetickych n.orem ;IJFOHVpod-
kteroun zatstéva]i ve struktufe uméleckého dila; tak nap¥. méZe byt kom ozi(:l: im " I?’
vybudovina na konfliktu mezi dvoji etickou normou nebo na zépase mezi . o e
nenN:l a ‘!e]’m Ponlléfiltelem atd. P mravatm siko-
a paté a posledni misto zafazujeme estetické tradice, tj. % 3
norem estetickyeh, star¥f svim ‘Vz]nikem nei dilo, alecii:rte]dei%rrgz’ I::.?]!:.}: iﬂﬁéﬁcsy“?rll;y
slozky s’fr}lktmEY: Také ony se stévaji nastroji ,,uméleckych postuph®, protose ste'eIP' i ]‘:,
dOdIZGIEI jako jejich porufeni miZe se stat souddsti ziméru dilem u;]futeéﬁova ]Plf]e]ﬁ?
se od p.rec%chozich jen tim, Ze samou svou podstatou néleZejf do estetické oblast}'qu’." .
piihodit, Ze se v uréitém uméleckém dile setkd n&kolik estetickych tradici oci;éz lE?ei E]?
7 f}lznych dob, z riznych vrstev umdni nebo » riznych socidlnich prost¥edi aI‘;’ Ej"llc ny
téinek zile#{ pravé v jejich vzidjemném rozporu. caaEeny
Mnohoilﬁ’sohnost norem obsaZenych v uméleckém dile tedy nabizi velmi Siroké mo¥nosti
Yyhuq.?vam' neustilené rovnovéhy, jiZ je struktura dila. Lze také poklidat za Iﬂ]:’znosé
Ze vzijemné vztahy mezi viemi t8mito normami, fungujicimi jako nistroje uI;n"l a?ca?li
postupi, jsou pHlis slozité, diferencované a podrobené stilym posuniim al?: sé eoeqt'zr:ﬁ
hodnota dila mohla jevit jako souznaini s dokonalym splnénim viech 1}1701' nI:Jl ot
v c%ﬂe uplatiiuji. Historie um&ni ma mnohem spi réz stalé revolty proti norm"a_]' g :lfi=
oviem obdobi sméFujic! k maximalni desa¥itelné harmonii a stabi]ilt)é — by aF'. v
obdo-bu‘m }dasiénosti. Ale jsou také, jako protiviha k nim, obdobi, kd ulz:‘érngl nmén?
maximalni labilnost struktury uméleckych dél; jedno z nich prév:‘é Prziivéme R
Po tv_:rze’mch‘, ktera jsme vyslovili, vanika nebezpedi, %e nade vlastni zbran bude obréce-
na proti nim: jestliZe estetick4 norma je k tomu, aby byla témé&f bez ustani vice & méné
porufovina, nebylo by lep¥i pop#it vibec jeji existenci? Na tuto nimitku bylo by pfe-
deviim lze oé!pov:édét, Ze ka%d4 norma, dokonce i norma pravni, dava pocitit s};ou }:'ifob'
nost, a tedy i existenci, pravé tehdy, dojde-li k jejimu poruéen;’i. A nal')vic jo tfehap Fipo-
menout :rqzsa_hlou oblast, ve které estetické funkei p¥ipad4 role jen rﬁvt)]dni a ktsrépse
rozprostird mimo hranice uméni. Vztahuje se k tihrou lidskych Einnos:[t)i a ik celému svétu
véci: kaZda Cinnost i ka#dé vEc se mohou stit — vlivem spoledenské konvence nebo i vli-
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vem jndividualnf vile — nositeli, trvaljmi nebo pvfechodflj’rm:iz_est?tické ’fuilkce,‘ druhotné
ve vatahu k previddajicim praktickym funkefm, p¥esto viak iéinné. A pravé v této oblasti
v 4 estetickd funkce plicobnosti zakona. Systém estetickjch norem_ zvany vkus
7de autoritu tak znagnou, Ze jejich poruden{ mufc mit za nasledek individuilni nebo
= Tni znehodnoceni toho, kdo pravidla vkusu porusi. Ale vkus je v tizké souvislosti
g normami uméni: bez ustani dodava prakticky Zivot své estetické principy umélecké tvor-
b a ta mu je vraci omlazené. Tak ziskiva eftetické norma v praksickél.n Zivotd lflne auto-
ritu, kterd jejiv um:‘én_j vidy znovu uPira’na. Je tfeba doiia't, Ze exlstu']i ’cele rozsahlé
oblasti uméni, v nichZ je autorita egtet1cke normy do znaéné miry uznivana; tak‘ovgu
oblasti je napf. lidové uméni, v némz pro vedostatek ztetelného rozhranifeni funkei p¥e-
vaha estetickeé funkece nad ostatnimi neni dale]io jednoznalna. A nakonee: je autoritativni
porma tiplné bezvjrznan.mé pro autonomni‘ uméni, jak mu IO?umime dnes? Stadi pi"l.pome-
pout vyznam autor.itatlvni normy pro vychovy k uméleckému tvofeni. Ostatné i samo
¥ivé uméni potfebuje normy jasné a zfetelné:'cim- pfesndjsi je kodifikace pravidel a &im
tésnji se drii ve stopach #ivého uméni, tim W&innéji nuti uméni k novym vybojium, nebot
peni mo#né, aby uméni prodlelo dlouho v kounéindich jiz prozkoumanych a bez omezeni
Fistupnych komukoli z téch, kdo s¢ o umélecké tvofeni pokou3eji.

Aviak p¥ese viechne, co bylo pravé Fefeno, Z4d4 si objasnéni jedté jedna otézka. Este-
tickd norma, jak jsme ji pojali, s ukézala nekonednd proménlivou. T¥ebaZe jsme se poku-
gili zachrénit jeji autoritativnost i za téchto okolnosti, neunikli jsme definitivaé relativis-
mu, nebezpeinému proto, Ze ohro#uje uznini samé existence normy; fakt imanentniho

jvoje toto nebezpedi jen pondkud zmiriiuje. Je proto t¥eba najit konstantu, z které by
mohla byt odvozena autorita estetické normy a kterd by se svou stalost! mohla stat ne-

roméonym jidrem viech moZnych jejich historickych promén. Domnivame se, Ze tako-
vou konstantu je tieba hledat v antropologické organizaci Slovéka, spoleéné viem lidem
bez rozdilu éasu, mista i socidlniho zafazeni. Jsou jisté estetické postulaty, které maji bez-

rost¥edni zdroj v této organizaci, tak nap¥. postuldt rytmu pro néslednost Casovou,
postulat symetrie a svislosti pro umisténi v prostoru, postulat stability t&#i8té pro trojs
rozmérna télesa atd, Zaslubuji si tyto postulaty byt nazviny rédkladnimi estetickymi nor-
mami? Ano, neztotoznime-li oviem pojem zékladni normy 8 pojmerm normy idealni, ne-
budeme-li pokladat naprosté uskuteénéni t&chto postulatis za ideal umélecke dokonalosti.
Viechny tyto ,,antropologicky® motivované postulty, jak jsme je jakoito p¥iklady vyjme-
novali, b§vaji nejen velmi Zasto v uméni porudoviny, ale jejich dokonalé uskuteénéni
gnemoiinje vznik estetické libosti: absolutnd pravidelny rytmus bézicich stroju uspavi,
dokonala symetrie rovnoramenného trojthelniku je esteticky lhostejna. Antropologické
postulty tedy nejsou idedlnimi normami, ale to jim nikterak nebran{ plnit dileZity a nut-
ny kol zékladni motivace konkrétnich estetickych norem. Je-li tedy t¥eba se zcela zfici
piedpokladu absolutnich estetickych norem, nent nikterak nutné zavrhnout i sim pojem
normy pro oblast uméni a utonout tak v bezvychodném relativismu.

Shrauti: .

Je tfeba rozlisit mezi normou a jeji kodifikaci: nekodifikovana norma je silou, ktera Fidf
realizaci ptisluiné funkce. To plaii o norméich viech druhfi, nebot mnoho norem, kieré
plati a piisobi, nedospéje nikdy ke kodifikaci, jsou dokonce i takové, které nejsou kodifika-
ce vibec schopny. To, co plati o viech norméch, plati o norméch estetickych dvejnisob.
Jeou toti% dynamidtéjsi nez ostatni: jestlife zpravidla norma projevuje tendenci uplatnit
poZadavek, ktery Klade, je aplikace normy v uméni, které je estetickou oblasti par excellen-
oe, Hzena tendenci opanou: porusit normu. Struktura uméleckého dila ma povahn nestalé
Tovnovéhy riznych typd norem, estetickych i jingch, které se v dile uplatiiuji a jsou apli-
koviny zd4sti pozitivng, z¥asti negativns.

La norme esthétigae, Travanx du IXe Congrés Tnternational de Philosophie, t. XIIL.
Y Valelur: Les normes et 1a réalité, [IIme Partie, str. 72 n., Paris 1937,
esky tisténo poprveé.
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MUZE MITI ESTETICKA HODNOTA V UMEN §
PLATNOST VSEOBECNOTU ?

e

I

Posledni filosoficky kongres dokézal s dostateénou jasnosti, Ze filosofické studium hodngy
je pravé v stava zésadni pFestavby. Lidstvo prodlo obdobim axiologického relativisoy,
které oviem neni dosud upln uzavieno, a sna#f se nyni zavésti ideu hodnoty pevng, |
schopné odoldvati priv& tak rozmanitym postojim osobnim jako proménim smyilent
kolektivniho na riiznjch mistech a v ritznych dobéch. Uréiti filosofové se pokouZeji o nj.
vrat k fefeni ontologickému, Neni na¥im vimyslem podavati zde kritiku tohoto pokusy;
domnivime se dokonce, Ze myslitel, vychézejici z Gplného a pitvodniho metafyzického
systému, bude pravdépodobné s to objevit dosud neznémé aspekty této otdzky, oviem
promysli-li véc désledn& a% de konce a v mezich svého systému. Ale na¥ vlastni fimys]
a likol bude jiny, ponévadZ nagim vychodiskem budou védecka data podavani déjinami
uméni a literatur a ponévadi nafim cilem bude pispévek k metodologii téchto vid; po-
kusime se tu toti% o kritiku v¥znamu vieobecn& platné hodnoty pro rozvoj uméni a jeho
studium; rovn#Z vlastni filosoficka otdzka po prameni vieobecnosti estetické hodnoty bude
v této studii vzata z hlediska d¥jin umdni. Jezto ka¥d4 véda se sna’i zistati pokud moZns
nezivislou na jakékoli ontologii, budeme nuceni pokusit se o FeSen{ &istd noetické,

Otizka je tedy takovi:

Je pro déjiny jakéhokoli uméni mo¥né, nebo dokonce nutné p¥ipustiti existenci vie-
obecné estetické hodnoty jakoZto pracovni hypotézu? Tate otdzka neni vzhledem k rdzy
d8jin uméni bezvyznamna, nebot tyto djiny musi pohlifeti na své materialy jako na
vysledky a pfedméty ustaviéného dénf. Z tohoto diivodu d&jiny ument mély té% takovy
prospéch z relativistického pojeti hodnot — pouze jeho pomoci dokizaly pochopit po-
sloupnost strukturnich zmén v uméleckych dilech jako souvislou linii, jejiz pribéh je dan
imanentni, vnitini zikonitosti. Pfesto viak koneind doilo k tomu, Ze se problém vie-
obeené platné hodnoty, ktery v uréiton chvili mohl se zditi definitivng odbytym, objevil
znovu pfed oéima historikii uméni s obnovenou silou. Zmény estetické hodnoty, je% histo-
rik konstatuje, mohou se mu sice jevit ditkkazem zisadni relativnosti této hodnoty a je mu
mozné najiti ospravedInéni pro dilo jakékoli. Pfesto je viak jeho tikolem, aby svym zkou-
minim nakreslil souvislou linii vveje uméni, pfitems ustavitnd nar4% na dila, jez vyko-
navaji déinny vliv jeité dlouho potom, kdy opustila umgleovu pracovnu. V téchto dilech
jevi se vieobecna hodnota estetickd moenym faktorem, spolupracujicim na osudech umg-
ni, Historik uméni m4 tedy velky zdjem na otdzce vieobecnosti estetické hodnoty, Vétsina
vytvofenych dél sice nedosahuje této dlouhodobé nebo opakované rezonance, ale z druhé
strany se zdd, Ze tviir¥{ &in umélecky je vidy provazen intenci umélecovou dosahnouti bez-
podmineéného souhlasu.! AZkeli se tato aspirace jevi na prvni pohled nééim tGplng sub-
jektivnim, m4 velky dosah pro objektivni rozvej uméni, ponévads jen vlivem této intence
vyusti subjektivni dmysly umélcovy v dilo, které pfesahuje soukromy vyraz subjektivni-
ho stavu autorovy duse. Ale &m to, Ze pouze mensina dil, jez opoustsji dilnu umélcovu,

* I kdyby umilec odmital #roké vrstvy obecenstva jake nekompetentni, bude Pfece jen poditati ee
znalei. A bude-li konefng poéitat s vieobecnym nedostatkem pochopeni svého dfla, bude ‘miti na areteli
aspoit divika nebo &tenife idedlniho, aé neexistujfciho. Je znim vyrok bdsnika symbolisty, ktery prohlsil,
Ze by byl spokojen i ,,8 ani jednim #tendfem‘. ,,Ani jeden #tendf je prece jen néco vie nef adny Stenaf;
popird se redlui existence takové osoby, nikoli viak jeji idedIni mo¥nost,
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vt svom T Jakm apscbon o ki priven plehd s el smind s i

4 dobu prezivaji? Tyto otazky ceka_]u_'ovr’lez na odpovéd: daléf ditkaz, k g]-:
°i.w % 4nf a literatury nemtiZe se vyhnouti otdzce vieobecnosti estetické hodnoty. Z toho

dgjin 12 time se do otdzky = hlediska metodelogického, .

dﬁ"odu pus mghled objevi se nim spife nedostatek univerzalnosti a stalosti ht::dnol;’y
Na Prv]%i Evém zrodu dochazi dilo velmi dasto p¥ijeti jen u éasti kolektiva, a to1v pii-
v nmé}]i JEchu; existuji dila, jichZ v¥znam ziistava vadlouho, ne-li navidy, omezen na je-
adé us;ief :Lls,ké prostiedi, nebo dokonee na tizkou skupinu specialistii. Béhem (_‘ia'su mude
iné # o“g:;:k}’r vyznam dila rozsifiti pebo naopak zuZiti; Si¥i-l se, miZe pi'e]f';'o’c“ilgl hrar\tllce
] ngjfihO kolektiva, v jehoZ oblasti vzniklo, a v tom pFipadé je dokonce moZné, Ze ozvéna
nﬁfo.e v nové vlasti moenéjii nez v pivodnim domoyé; té}lkOijf b.yl napf. os_udv][;ﬁezw
dila ]novy na pevning. Kritce vieobecnost vhodnoty uvme!ecktzhovdﬂa jevi se dosti ménlivou
By toru, a to dokonce i u d&l, kterd dofla nepopérného uspechlvl; tak je tomu rovnéz
vp eh,ot’ hodnota uréitého dila neziistava téméf nikdy beze zmény po celou’ jeho exis-
v 0ase, rste a zmenSuje se, mizi a zase se objevuje. Dokonce i dila, jichZ cena neni popirina,
tent‘rl};f zeii dobami, kdy #iji pouby ¥ivot fantomi, kdy jejick proslulost vegetuje Ve’forme
mu‘iléakgnvence; stiva se té#, e oficidlni hodnota n&jakého dila se ndrzuje sk.olm_’osPo-
,Dn jet Zakim predpisuje Cetbu uréi?:é basné, rozbor uré.itého obl"azu. a}d.vExls’tu]l dlfia.,
?; ’ziskaji nesmirnon slavu a stratf ji zakfa’a_tko. .Naprof;l‘ tomu dila, jeZ p¥i svém §rko 11:.1
\ebyla takika ani zpozorovina, mohou byti ,,objevena t_iosnvdlouho _potom a ziskati
n §st ozdni, zato viak trvalou, Nedosti vak na tom: nejen vieobecnd hodnota, nybrz
i.pavma iltjlca jeji kolisd; n&kdy se na ni kvl_ac‘le velkj dﬁra:z (tak v obdobich kla}s*cmmu), J‘l]ndz
se doba o ni milo stard, alespoii v uréitém sméru; nékdy se projevuje niaz]?em ﬁf stélost,
s kterou obecni hodnota esteticka odol.ﬁ'va éasovému plynuti (t?ﬁ i]rl itals emh t1;u1'::uemcu:1i
ktery ve svych potitcich navrhoval znidit umslecka muzeg), podruhé §]2 z_;wrkua]ﬁ :i]gg'

gtrénka, jeZ pisobi maximélni rezonanci v prostoru a spolgac.xaosu,va vznikaj ﬁ - d la urde
nd specialistim (symbolismus). Prakticky dosah odporu, jejZ umélecks dilo klade Zasu, je
proto té% rizzny podle uméni, o které jde. Tak nap’nkla’d by bylo nemoiné poP]:Eaplflvy:ﬁ]
acénického uméni bez zietele k stél? obnc_)vovanym zasah}'m} Pr‘futy_ch Velkyl(): dél, Je do
jsou dramata Shakespearova, komedie Moliérovy atd. Vuméni, jezs chvadlemv esfpﬁo'sltre -
né sousedi, totiZ ve filmu, je naopak véeobecno’st hodnoty omezena na rlozéi.rem’ ]g noty
v jediné chvili a bez budoucnosti. Konedénd nemvdolfonce bez zajimavosti pro otaz u vie-

obecné estetické hodnoty, Ze velkd muzea, urfend k tomu, aby ?ac_hm’rax:ala »VEEDé
hodnoty, podévaji nicméné ditkaz I}&Si';ﬁlostl. téchto hc: dno:: ustaviénymi viménami vysta-
vovangeh dél i proménlivym umistovinim _‘!1011 na v{znatnd mista, ocklad skutofné
Jest po viech téchto vyhradich jesté moZné a uiitetné zachovati piedpoklad s u}fl;ecne
viieobecnosti estetické hodnoty, & bylo by vyhodné&j8i pfipustiti pouze vice mene bo atou
ikilu relativnich hodnot? Kdybychom pfijali tuto druhou mozZnest, 1.3y1§ bychom piese
vie v neshods se samotnym smyslem uméleckého vyvoje. Ti"eh?.ze ?stetlcka; ’lllotlnota usta-
viéné kolisé, zachovava umélecka tvorba stale nedotéenyi’:n svij riz ty‘rdosgfleho hledéni
dokonalosti. Bez tohoto rysu byl by vvoj uméni proudénim bez urditého sméru a -sxinyglu.
Jif jsme povédeli, %e kaZdé umélecké dilo je nutné stvefeno s u_myslem, abjr‘melo dspéch
vieobecny, a ditkazem je odpor, kterfm umélci, a to i ti, ktefi nejvice I_)_ohrda]l nesm1:t¢?].!10-
8tf, Sasto stthaji snahy svych druhd v uméni, i kdyZ jsou SO‘I’II)GZIJ.G 3 jej ich ’vlftstnim I}Bﬂ}m:
Véeobecna hodnota tedy existuje a pisobi velmi citelng, ale ani nt:s!ﬂyva 8 maxnnalzn
rezonanci v prostoru a &ase, ani se neodvolatelné nepoji k urtitym dilim. Ma naopak riz
Eiv6 energie, kterd se mus{ nutné obnovovat, ma-li zastat Zivou. Objevitelskym a’po]}}-’bh-
paprskem osvétluje minulost uménf a objevuje tim vidy znovu ‘fio’sud neznan}’e’]elio
aspekty, Tak vznika plodné nap¥ti mezi minulosti a b-udmfcnvostl um?ni a toto napéti pit-
Sobi na p¥{tomnou &innost uméleckou. Uméni potfebuje pravé tak nasledov:a\tl tradici j ii_ko’
Hdit se impulsem pEitomného okamiiku vy’*voje.’ Véeobecna’ hod.notav svym rysem #ivé
‘fnergie umoiiiuje syntézu téchto dvou protikladnth_l_:lut\l'm?tl: svon fne]‘];h‘i?stl privé str-
buje pozornost uméleovu k tém jeho p¥edchiidetim, jejichZ dila odpovidaji pfitomnym ten-
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deneim. V tom jest vyznam a dileZitost vieobecnosti estetické hodnoty pro vyvoj uming
f.ﬂ)zch'om se o tom presvédéili, postadi opustit statické pojetf vieobecné hodnoty a uvédomis
8i, Ze i ona md povahu stile Zivé energie.

I

Az dosud jsme se zabjvali metodologickym vyznamem obecns platné estetické hodnot
ponechivajice stranou otazku kritéria této hednoty. Nyni k tomu nutno pikroéiti po:
névadi bez kritéria zistal by nim i sdm pojem vicobecnosti nejasnym a neuréditym, Po.
vézme nejprve, Ze je nékolik rovnocennych kritérii: 1. vieobecnd je hodunota, jeZ dosahne
maxima roziifeni v prostoru, poditaje sem té% maximélni roz¥{feni v riznych spoleden-
sky?h‘prostfedi.ch; 2. ta, jei vispé¥né odolava &asu; 3.1a, je¥ je evidentni. Bylo by dokonce
mozné namitati, Ze tato tii kritéria jsou ve skutednosti jen jedinym, o t¥ech korelativnich
aspek}egh, a bylo by tomu vskutku tak, kdyby idealni viecheenost estetické hodnoty byla
s]futecnc moZnd; v tom piipads byla by kazda konkrétni vieobecna hodnota ziroves plat-
ni viude a vidycky i stejn evidentni pro kterékoli individwuro. Ale konstatovali jeme
JiZ, Ze vieobecna hodnota kolisi, %e se ustaviéns méni bud jeji rozsah, nebo jeji predmat.

Naisledkem této nestalosti se ona tfi kritéria &asto rozchazeijt; tak napfiklad hodnota, jes se
maximélné rozifila v prostoru, nemusf pro sebe mit %asovou trvalost ani eviden::i at
Bud:a proto tfeba zkoumat ka#dé kritérium univerziln{ hodnoty estetické zvlasts. Co se t}‘rnl‘i)e;
kritéria roziifeni v prostorn a v réznych spoledenskych prostfedich, zdd se nejméng
piesvédéivym. V p¥ipads, Ze dilo, které nabylo velmi Siroké rezonance, by jirychle ztratilo
jsme nichylni k tomu, d4ti éasu za pravdu proti prostoru a ¥ici, #e vekutku univerzalnt
hodnota tohoto dila je mal nebo %adnd. Ale to nijak neznamena, e by kritérium rozsifeni
Vv prostoru redlnim ¢i spolefenském nemélo zajimavosti pro d&jiny um¥ni; naopak jednou
z podstatnych ioh této vidy je nejen studium synchronického rozdi¥eni kazdého jednot.
Lvého uméleckého dila, nybrs také zkowmani obecného postoje kazdého obdobi vzhledem
k pom¥rnému roz§iteni urditych uméleckych dél. Ve vvoji uméni existuji epochy, kdy se
soudf, Ze pro vieobecnost dila postaéf, aby bylo p¥ijato uréitou spoleéenskou tiidou (nap¥.
francouzské literatura v obdobi velkych literarnich salénii XVIL, a XVIIL véku), jindy
postadi k vspéchu dila jests skrovn3ji elita, ale zato mezinérodni (povaleéna ,,avantgar-
da®, jejiZ Géastnici, umélei, byli si navzdjem zdrovei i publikem); jindy se poE;duj e jako
zndmka vieobecnosti vEeobecny souhlas viech t#Hd i prostiedi spolednosti (nap¥. urdité
tendence dneini doby, jez poZaduji uméni co nejobeendji piistupné). Viechny tyto postoje
a jeSté dal¥i, které jsou rovnéz mo#né, st¥idaji se po celou dobu v¥voje uméni a jsou p¥-
spévkem k charakteristice kaZdé jeho etapy.

asova rezistence zda se, jak jiZ uvedeno, vaZn&j¥im kritériem vSeobecnosti estetické
hf:-dnvoty ne# pouhé roziifeni v prostoru. Je mo¥né podrobiti tento instinktivng pocit vt
zévaznosti kritéria 8asového kritické analfze? Domnivime se, e ano, ponévadi pouze on
miize vyzkouseti skuteény vyznam dila. Posuzujice umélecké dilo, nesoudime siam hmeotny
prod}ukt., nybrZ ,.esteticky objekt®, ktery je nehmotnym jeho ekvivalentem v nafem vi-
domi a je vysledkem vzéjemného setkini popudd vychézejicich z dila s Ziveu estetickou
tradicf, jeZ jest majetkem kolektiva. Tento esteticky predmét podléhd oviem zménam,
i kdy¥ se bez ustini vztahuje k tému? hmetnému dilu; promény estetického objektu d&ji
se, kdyZ dilo pronika do novych spoleéenskych vrstev, odli¥nych od oné, z jejihoz oveduli
vz:eélo; tyto syuchronické zmény estetického pfedmétu jsou viak skoro vidy dosti milo
vyznamné ve srovnani se zménami diachronickymi, totif t¥mi, kterymi prochézi esteticky
objekt v ¢ase. Béhem &asu miije totif dile hmotné identické vystfidati ¥adu estetickych
piedm8ti, jeZ jsou od scbe radikilng odli¥né a z nich¥ kazdy bude odpovidati jiné etapé
vyvoje struktury daného uméni. Cim déle tedy zachovava si néjaké dilo svou estetickou
ddinnost, tim v&1¥ je jistota, Ze tato trvalost hodnoty nevi¥e se k pomijivému estetickému
pfedmétu, nybri ke zpisobu, jims jest dilo samo utvofeno ve své podobé hmotné. Aviak
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tento vyznam &asu pro vicobecnost estetické hodnoty nemtZe zabréaniti, aby samo oce-
Jovéni tohoto kritéria nekolisalo béhem vyvoje: ve vyvoji uméni bylo by lze najit chvile,
kdy se na né klade velmi maly dﬁ-raz; uvedli jsme jiZ pfipad foturismu, kter{ navrhuje
niteni uméleckych muzei, jeZ maji uchovivati dila dlouhodobého vyznamu.

Tieti kritérium vSeobecnosti estetické hodnoty jest evidence a zaleZi v tom, Ze jednotli-
vec, posuzuje umélecké dilo, ma bezprostfedni jistotu toho, #e jeho soud mé vieobecny,
vice ne# individualni dosah; sna#i se pak uplatniti tuto jistotu vaci ostatnim lidem jakoZto

ostulat. Tento pocit estetické evidence piivedl Kanta k tomu, aby estetickému soudu p¥i-

isoval charakter a priori. Tomuto terminu se radéji vyhneme, ponévadz esteticky sound

fes svou subjektivni evidenci nezdi se ndm vyhovovat nutnym podminkim pro soud
a priori. Takovy soud musi byti nezévisly na vi zkuSenosti, kdeito esteticky sond jevi se
pam Gasto odvozenym z pFedchozich zkuSenosti, 2 to vlastnich nebo vypijéenych. Ne-
sidka se setkdvime s lidmi, ktef{ sviyj Gsudek opiraji védoms o autority; dikazem je
existence literdrni a umélecks kritiky, kterd m4 za jeden ze svych dkolf fiditi soud téch,
kdo jsou milo schopui hodnotit na vlastni vrub. Jistoty estetického tsudku nabyva se
velmi dasto specidlni vychovou, jek se opird o uznané hodnoty. Aby byl esteticky tsudek
a priori, musil by pokaZzdé byti nezavisly i na individudlnich dispozicich jednotlivee, ktery
jej vyslovuje; ale je snadné p¥esvédCiti se, Ze viechny soudy téze osoby, byt jeji vkus byl
jakkoli jisty, tvofi velmi souvislou linii, urfenou pravé dispozicemi daného jednotlivee.
Evidence estetického soudu jest tedy pouze subjektivni; jeho aspirace na neomezenou plat-
nost je pouhy postulat, s nim# se jednotlivec obraci ke kolektiva.

“Proto je historicki viloha evidénce estetického soudu podrobena zménim. Tak napf.
existovala obdobi, kdy se evidence soudu v zaleZitostech uméni pfisuzovala spife objed-
natelim uméleckych dél neZ samotnym uméleim; tak nap¥. G. Chaucer poZadal jistého
velmoze, aby opravil jeho basng tak, aby je uvedl ve shodu s panujicim vkusem; naopak
Michelangelo se boufil proti estetickym nézoriim, jeZ mu chtél papeZ voucovat. I stiini
neho jind vefejnd autorita (nap¥. cirkevni) snaZi se v nékterych obdobich ziskati monopol
nemotivované evidence estetického soudu, N&kdy evidence estetického soudu je pfisuzo-
vana specialistiim, jindy naopak Zirokym vrstvam obecenstva: Molidre, jenZ daval posu-
zovat své kusy sluZce. Kritérium evidence ma tedy rovnéZ raz historického &initele, ktery
je pod vlivem nepfetriitého uméleckého déni a ma na né téZ ustaviény vliv, pravé tak,
jako je tomu u obou kritérif pfedehozich. Pfesto m4a kritérium evidence v poméru k ocbéma
ostatnim zv1astnd, privilegované postavent.

Kritérium &asu ma, pravé tak jako kritérium prostorové, toliko nepfimy vztah k v{voji
uméni; poskytujf toti jen piiklady, jichZ je tfeba nasledovat, kdeZto kritérium evidence je
naopak integrujici soudasti samotgého aktu tvofeni a ¥idi pfi ném esteticky postoj umél-
ciiv. Aplikevano timto zpasobem p¥i umélecké tvorbE, dava toto kritérium umélei sub-
jektivni jistotu, Ze dosihl jediného objektivn¥ adekvatniho FeSeni; proto pfipada tomuto
kritériu vikol prostfednika mezisubjektivaim zdmérem umélcovym a objektivni vivojovou
tendenci, ktera se zirovei i dilem projevuje, i je jim pro dalsi prabéh vyvoje ovliviiovina.

Tak se nam objevilo, Ze viechna tfi kritéria obecnosti estetické hodnoty stoji na padé
vyvoje, a json tedy podrobena zmindm; 24dné z nich neprokézalo svou nezavislost na
historickyeh zménach vknsu. P¥esto viak jsme neopustili tradiéni my3lenku vSeobecn#
platné estetické hodnoty, kterd se lifi podstatné od hodroty relativni a zachovava si,
pres viecku redlof proménlivost, idealni totoZnost v pritbéhu &asu. Ale méze byti hodnota
bez ustdni identicka sama se sebou pochopena jinak ne# jako hodnota ontologicka ? Nesmi

se zapominati, Ze identita, jak jsme ji pojali, ma zcela dynamicky raz, Ze spoéiva v pouhé
aspiraci na vieobecnost, stile obnovované. K jejimu vysvétleni neni tedy nijak nutné
uchylovat se k pfedpokladu hodnoty nemé&nné, nybrZ spife je t¥eba se ptati po prameni

v

této aspirace na vieobecnou platnost. To bude pfedmétem t¥eti &asti tohoto pojednani.
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Za prozatimni vychodisko vezmeme inherenci vieobecné estetické hodnoty hmotnému
pfedmétu (estetickd hodnota jako vlastnost hmotaého uméleckého dila). Tento pied-
poklad byl sice ji¥ mnohokrat popirin; zda se definitivné mrtev od doby, kdy si lidé uvé.
domili, %e se estetické hodnoceni netyka hmotného pfedmétu, nybrz ,,objektu estetického®,
ktery vznika vzijemnym prolininim se popudii vychazejicich z hmotného dila s Zivou
estetickou tradici daného uméni; mistem tohoto prelnutije védomihodnotictho jednotlivee.

‘Uk#zalo se tedy nemoZnym piisuzovati estetickou hodnotu p¥fimo hmotnému dilu, jako by

byla jeho vlastnosti, ale to neznameni nikterak, e by hmotnému dilu nemohla p¥ipadat
velika dloha p¥i hodnoceni, a to prostiednictvim zpisobu, jakym je udéline. Jinak byloe
by nepochopitelné, jak dochazi K tomu, Ze urditd hmotnd dila mohoun nabyvati stile ob-
novované estetické iidinnosti p¥es viechny zmény estetickych p¥edmétii, odpovidajicich
tému¥ dilu postupné béhem &asu a béhem v§voje p¥islusného uméni. Esteticka hodnota
je tedy spjata s hmotnym dilem, ackoli tento vztah neni vztah vlastnosti k jejimu nositeli.

Jakého druhu jest tento vztah? P¥edeviim si vzpometime, Ze ka?dé hmotné dilo vychiai
z rukou lidskych a obraci se k &lovéku: Ze tedy pouze élovék miuZe navodit vztah mezi
hmotnym pfedmétem a hodnotou, jeZ cili k nchmotnému objektu estetickému. Je tento
vztah navezovin lidskym jedincem? A miiZe byt timto jedincem kdokoli z t8ch, kdo wmé-
lecké dilo vnimaji, nebo toliko onen jediny, jen# je tvo¥i? P¥ed nékolika desitkami let bylo
oblibenym nézorem, #%e hodnota dila je v dokonalé shod& mezi tviircem a dilem, nebo
dokonee ve shod¥, jeZ muZe existovat mezi uréitym individualnim dudevnim stavem auto-
rovym a mezi dilem. Zapominalo se, #¢ hmotné dilo, jakmile vy&lo z rukou piivodcovych,
stava se &imsi vefejnym, co kaZdy miZe chipati a vyklidati svym zplsebem; individua-
litou neni jen auntor, nybri rovnéi étenif a divik, coZ znadi, Ze dilu sdéluje svou osob-
nost a své dufevni stavy nejen autor, nybrZ rovnéZ étendf a divik. Existuji dila, jeZ p¥i-
poudtdji snadno takovy vstup osobnosti do své vnitini struktury, jini ji témé¥ nepFipous-
t&ji, Pro teoretika a historika uméni jest velmi zajimavé méefiti stupeii pfimé exprestv-
nogti, kterou p¥ipousti uréité umélecké dilo, ale toto konstatovani, které je pro charakte-
ristiku dila velmi daleZité, neznamené nic pro jeho hodunotu, ponévadZ umélecké dilo jest
svou podstatou &imsi vice neZ pouhym vyrazem autorovy osobnosti: jest p¥edeviim zna-
kem, kter¢ je uréen k tomu, aby prostfedkoval mezi jedinei, k nim¥ naleZi stejn? indivi-
duum tvofici jako jedinci, z kterych se sklida publikum; téebaZe individuum tvo¥ief je
pocifovino jako strana, od které znak vychazi, ostatni pak jako strana, jeZ znak toliko
piijima, je vzijemné dorozuméni obou stran umoZnéno jen tim, Ze v8ichni jedined, o které
jde, jsou &leny téhoZ reilntho nebo idealntho spoledenstvi, spoledenstvi ustileného nebo

_ pFileZitostného, a to &leny rovnoprivnymi. Jakoito znak mufe miti dilo zéroveh nékoli-

kery smysl, a dokonce mife byt vklidino do tého dila ,smysla velmi mnoho, a to
soutasné i postupné; kazdy takovcj smysl odpovida uréitému estetickému pfedmétu, spja-
tému s danym hmotnym dilem. Cim vétii takovou schopnost sémantickou dilo prokize,
tim je schopndjsi k tomu, aby odol4dvaloe zménim mista, spoleéenského prosttedi a fasu,
a tim vSeobecngjii jest jeho hodnota. .
Naskytunje se otazka, za jakych okolnosti miiZe tato schopnost dosdhnouti maxima.
Clovék jakoZto &len spoledenstvi je pod vlivem postoje tohoto spoledenstvi k svétu; je
tedy velmi pravdépodobné, %e pokud autor i publikum uméleckého dila nale#i k téZe redlni
spoletnosti, nebude dilo nuceno uplatniti cely rozsah své sémantické vykonnosti, ponévadi
viichni, kdo k nému p¥istoupi, udini tak s postojem p¥ibliZng stejnym. Pfedpokladejme
viak, Ze se spolednost dilo piijimajici fasem tplné zméni. Takovy by byl p¥ipad basnické-
ho dila &teného nékolik set let po svém vznikn v zemi zcela jiné ne# ta, kde vzmiklo.
Zachova-li si za téchto okolnosti dilo sviij sémantieky dosah a svou estetickon wdinnost,
budeme miti prive pova%ovati to za zarukn toho, Ze se neobraci pouze k osobnosti uréené
okamZitym stavem spoleénosti, nybrz k tomu, co je v Elovéku obecns lidské: takové dilo
dokazuje, %¢ souvisi s antropologickon podstatou &lovéka. A pravé v tom zaleZi univer-
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zélni hodnota uméleckého dila, dana formélni schopnosti dila fungovati jako vEc esteticky
‘hodnotna v spoledenskych prosifedich. velmi navzijem Tozdilnych, adékoli hodnota sama
je v téchto riznych prostfedich kvalitativng rizni. Ostaind vieobecna estetickd hodnota
nevyterpavi se pouhou &isté estetickou déinnosti dfla: dilo, které je jejim nositelem, bude
miti také schopnost zasihnouti nejhlubsi vrstvy a nejrozmanitéjsi stranky dufevafho Zi-
vota osoby, kierd s timto dilem vstoupi ve styk. Bylo by dokonce moZno ptat se, neni-li
vieobecni estetickd hodnota ve své pravé podstaté pouhym nkazatelem uréité vzijemné
rovnovihy mezi rozmanitymi hodnotami, jeZ jsou v dile obsaZeny.

Zbyva ji% jen jedna otizka: je moino vyslovng formulovat podminky, kterym je técha
vyhovét, ma-li se dilo idinné dotknout toho, co je vlastni élovEku vibee? Je jisté, Ze na
dn# ka¥dého lidského jednani je n&co, co nalezi flovéku vibee. Tak nap¥. moderni lingvis-
tika objevila n&kolik zakoniti Feti vibec (langage), totiZ lidské schopnosti dorozuméti se
pomoci jazykovych znakii. Je oviem zfejmsé, Ze p¥ipad jazyka je zdsadng odliny od pii-
padu uméni, nebot jazyk je urfen k tomu, aby byl aktivné k dispozici kaZzdému, kdezto
uméni, aspoti jak mu rozumime v dnedni dob3, je aktivng vykonavino pouze specialisty,
které nazyvime umélei. To dovoluje daleko vice svobody a daleko méné stejnotvarnosti
v uméni ne# v normalnim u#ivini mluvy. P¥esto bylo jiz Eastéji konstatovino, Ze existuji
jisté vyznadné podobnosti mezi vytvory primitivntho uméni z réznych zemi, mezi pro-
dukty uméni lidového a uméni détského; tyte podobnosti zdaji se svédiit. o spoleném
zikladé antropologickém, z ného# tryskaji tyto vytvory bytosti méné sloZitych neZ do-
spély Elovek moderni. Charakteristickd po této strance je i okolnost, Ze v literatufe pro
deti daleko %pf¥e neZ v literatufe pro dospslé ziskavaji jistd dila hodnotu nezivislou na
plynuti Sasu a zménéch prostoru: diské pisemnictvi mé nipadné mnoho dél oblibe-
nych po celé generace a v mnoha zemich i socidlnich prostfedich zéroveii, srv. Defocova
Robinsona Crusoe nebo Amicisove Srdce.

Je tedy moZno doufat, %e jednoho dne dospéjeme k pFedpisiim, jak tvofit dila s vie-
obecnou estetickou hodnotou? Je zndmo, #e Fechner, zaklidaje experimentaln{ estetiku,
Joufal, %e takova absolutnf pravidla najde. Dnes jsme jiZ poudeni, a to z¥asti privé dal-
5im vyvojem experimentilni estetiky, Ze mezi obecné antropologické ustrojeni ¢lovéka
vitbec a konkrétni estetické hodnoceni vsouva se &lovék-jedinec jakoite &len a zéisti
produkt spoledenstvi, v némi Zije a které samo podléha vyvoji. Vime téZ, Ze vieobecna
estetickd hodnota, pfes své antropologické pozadi, je tak ménliva, Ze vysledky, jichiz
je jednou uméleckym tvoFfenim dosa¥eno, ztriceji opakovanim na hodnoté. Tim nechce-
me ¥ei, %e podrobné studium uméni primitivniho, lidového a détského spolu se srovnava-
¢im studiem diferencovangjifch forem uméni by nemohlo vésti k dosti podrobnému po-
znini vieobecnych zdsad vainého dosahu. Ale tyto principy nebudou miti riz pfedpisi.
Pravé tak jako vySe zminéné obecné zakony Feéi nemaji nic spoletného s normativnf gra-
matikou, ponévadZ nemohou by¥ti porufeny, plati to zcela stejné i o vieobeenych za-
konech wméni.

Antropologického zdkladu bude se uméni dobirat vidy znova cestami, po kterych
dosud neélo. To neznamen, Ze by intenzivniho septi konkrétnfho dila s vielidekou antro-
pelogickou zikladnou nebylo mo#no dosici; naopak, takové bezvyhradné vitézstvi byva
v uméni dosti 8asté, a pokaZdé, kdyZ k ndmu dojde, je o vrcholné dilo vice; podet cest
od umni k ,,8lovéku vibee* je oviem, jak ji# naznaeno, nekoneény a kaida z nich
odpovida uréité spolefenské struktufe, &i spife Zivotnimu postoji, ktery je této struktufe
vlastni: na uméleckém dile samém pak zaleZi, je-li schopno navézat aktivni vztah s né-
kolika nebo i mnoha rozliénymi esobnimi postoji. Vracime se tedy poznovu, a to jiZ
potfeti, k svému vychodisku,

Pravé tak jako obd predchozi kapitoly dovedla nés i t¥eti k vysledku, Ze vieobecni
hodnota je v ustaviéném vznikdni. Ale tato kapitola nam téZ ukdzala, Ze jeji ménlivost
zile#{ ve stale obnovovanych navratech k urdité konstanté, totiZ k obecnému ustrojent.
Nevytstilo tedy snad nake vsili ve vysledek blizky onomu ontolegickému Fefeni naleho
problému, které pfedpoklada vieobecnou hodnotu jakodto asymptotu, ke které vyvoj
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uméni ustaviéné sméfuje, ani% ji kdy dosihne? Ano a ne. Vzajemné shody obou hledisek
jsou dosti zfejmé, ale jsou mezi nimi té% podstatné rozdily.

Predeviéim ontologicka hodnota estetickd je neomezena (proto téZ u mnohjch mysli-
teli v¥echny druhy vieobecnych hodnot sméfuji k splynuti), ale tim prave je zhavena
vieho konkrétniho obsahu, kdefto antropologickd konstituce, kterou klademe na jeji
misto, ma kvalitativni obsah, ktery ji zfejmd omezuje: krisa existuje pouze pro lo-
viéka. Ontologické hodnota estetickd, které chybi konkrétni obsah, nemiZe z toho di-
vodu nikdy dojiti adekvétnfho uskutednéni; naopak antropologickd konstituce je schop-
na nekoneéného potu adekvatnich estetickych realizaci, odpovidajicich rozmaniiym
kvalitativnim aspektéim lidského ustrojeni. Jednotlivé realizace ontologicky pojaté obecné
hodnoty estetické mohou se — na rozdil od toho — odlifovat toliko kvantitativnd, véti
neho mensi dekonalosti.

Antropologicka konstituce sama o sob$ neobsahuje nic estetického; mezi nf a jejimi
estetickymi realizacemi je proto kvalitativni napéti, a ka#da realizace odhaluje novy po-
hled na zékladni ustrcjent &lovéka. Z toho dévedu je téZ moZno, Z¢ vieobecna hodnota
estetickd, zalo¥end na obecnd lidském ustrojeni &lovéka, mitZe pes viechnu stalost toho-
to svého substratu dévat podnéty k obratim a proménim ve vyvoji uméni.

Nedo#li jsme tudif ke kodifikaci vEeobecnd platné hodnoty, jak si ji pfdl Fechner. Dou-
fame viak, % jeme dosihli svého zéikladniho efle, uvésti ve vzajemny vztah ideu vie-
obecné platné hodnoty s ideou ustaviéného vivoje uméni. Na¥im dmyslem bylo pokusit
s¢ o kapitolu z vieobecné metodologie d&jin uméni a literatury. To, deho pot¥ebuje tato
véda, & spife tato skupina véd, nejsou statické predpisy, nybr# filosoficka direktiva,
ktera dovoluje pochopiti i obecnou hoduotu estetickou v jejim aspektn historickém
jako¥to Zivou energii. Pojem vicobecné estetické hodnoty nelze zrugiti, aniZ se pokiivi pra-
vy stav védi, ale historik by mél svaziny ruce, kdyby mu bylo vnuceno statické pojet
univerzilni estetické hodnoty.

Kontice sviij vyklad, odvaZujeme se je¥té otdzky. Nebylo by lze aplikovati, oviem
po nutnych korekturach, i na jiné druhy vieobecnych hodnot dynamické feeni problé-
mu obecné estetické hodnoty, které zéle¥i v tom, Ze tato hodnota se pojima jako usta-
vién$ Ziva energie, kterd je ve stilém, byt historicky proménlivém vztahu k nepromén-
nému, obeend lidskému ustrojeni &lovéka?

La valeur esthétique dans l'art peut-elle dire universelle?
Actnalites scientifiques et industrielles, sv. 851, Paris 1639,
Cesky v Ceskd myshi XXXV, 1941, str. 97—103, 205209,
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Je stale jasn&j¥i, Fe osnova individuilniho védom je aZ do nejvnitingjiich vrstev dina
obsahy, které nilefeji védomi kolektivnimu. Nisledkem toho stdvaji se problémy znakun
a v¥znamu stile naléhav&jsimi, nebot ka#dy dufevni obsah, ktery pFesahuje hranice
ﬁ‘a"v;xﬁaiiﬁlﬁﬁ;éﬂﬁééomi, nanﬁi_ré jiz samym faktem své sd¥litelosti rizu znaku. Véda
5 7naku (semiologic podle de Saussura, sematologie podle Bithlera) musi byt vypracovéna
v celé své BiFi stejng; jako soudasna lingvisiika (stv. badéni praZské Skoly, totiz Pra#ského
lingvistického krouZku) roziifuje pole sémantiky, jednajic z tohoto hlediska o viech prv-
cich lingvistické soustavy, pfipadnd dokonce i zvuki, musi byt visledky lingvistické
sémantiky aplikovéiny na viechny ostatni fady znaki a rozlifeny podle jejich specidlnich
rysi. Existuje dokonce cels skupina v&d obzvlasté interesovanych na problémech znaku
(podobné jake na problémech struktury a hodnoty, které mimochodem Feleno, jsou
fizce spiiznény s problémy znaku; tak nap¥iklad umélecké dilo je zdroveii znakem,
strukturou a hodnotou). Jsou to tzv. duchovddy (Geisteswissenschaften, sciences mora-
1&), které pracujf viechny s materidlem, kterj ma viceméné vysloveny charakter znaki,
a to diky své dvojité existenci ve svétd smyslovém a v kolektivnim védomi.

Umélecké dilo nelze identifikovat s dufevanim stavem jeho pivodee ani s Zidnym
7 tich dudevnich stavil, které vyvolava u subjekti, které je vnimaji — jak to chtéla psy-
chologické estetika: je jasné, %e kaZdy subjektivni stay védomi m4 néco individuilnfho
2 okamZitého, co jej éinf nezachytitelnym a nesdilitelnym v jeho celku, zatimeo umélecké
dfl6 je urdeno k tomu, aby zprostfedkovalo mezi jeho piivodecem a kolektivem. Zbyva
Te%té ,,véc®, kterd pfedstavuje umélecké dilo ve smyslovém evété a ktera je piistupnd
vnimani viech bez jakékoli rezervy. Ale umélecké dilo nemiZe rovnéz byt redukovano
na toto ,,dilo-véc*, pondvad¥ se stava, Ze takové dilo-véc méni dplné svaj vzhled i svon
vnit¥ni struktura, kdy# se pfemisti v éasu a prostoru; takové zmény stavaji se hmatatel-
nymi nap¥klad tenkrat, srovnime-li mezi sechon navzijem fadu nasledujicich p¥ekladia
tého# basnického dila. Dilo-véc funguje tedy pouze jako vné&jEkovy symbol (znatitel,
signifiant podle terminologie Saussurovy), kterému odpoyida v kolektivnim vEdomi uréity
vyznam (jemu# obéas Fikime ,.esteticky pfedmdt™) dany tim, co maji spoleéného
stbjeltivni stavy védomi, vyvolané dilem-véci u Elent uréité kolektivity. Proti tomuto
tistfednimu jadru, které nale#f kolektivnimu v8dom, existuji, jak se samo sebhon rozumi,
v ka¥dém aktu vnimini umé&leckého dila je¥té navie subjektivni psychické prvky, které
jsou piiblizné toté#, co Fechoer shrnoval texminem ,,asoeiativniho Cinitele” estegického
vnimani. Tyto subjektivol prvky mohou rovndz byt objeKiivovany, ale pouze pokud je-
jich obecna kvalita ancbo jejich kvantita jsou urleny dstfednim jaidrem, které je v ko-
lektivnim védomi. Tak je napiiklad subjektivni dulevnf stav, ktery u kteréhokoliv in-
dividua provazi vn&m impresionistické malby, zcela jiného drubu neZ stavy, jez vyvolavi
malba kubistickd; pokud jde o kvantitativni rozdily, je z¥ejmé, Ze mno¥stvi subjektivnich
pFedstav a citii je u basnického dila surrealistického vEt¥{ neZ u umileckého dila klasie-
kého; surrealistickd basefi ponechdva Etenafi na starosti, aby si predstavil skoro celon
spojitost tématu, kdeZto klasicka baseli Skrtd skore tiplné svobodu jeho subjektivnich
asociaci p¥esnym vyjadienim. Takovymto zpiisobem nabyvaji subjektivni slozky psy-
chického stayu vnimajicfho subjektu ebjektivns semiologického rézu, podobného tomu,
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ktery maji ,,druhotné* vyznamy slova, a lo aspoit nepifmo, prostiednictvim jédra,
jez nileZi do spoledenského védomd, R -
Abychom zakonéili téchto nékolik vieobecnyeh pozndmek, musime jesté piipojit, Ze
odmftame-li ztotodnéni uméleckého dila se subjektivnim psychickym stavem, zavrhujeme
ziroveid kasdou hédonistickou estetickou teorii. Nebot rozkod, kterou plsobi umélecks
dilo, mi¥e dojit nejvyie nepiimé objektivace jakoZto ,,druhotny vyznam', a to po-
tencidlni: bylo by nespréavné tvrdit, Ze je nezbytnou soutisti vnimani kaZzdého uméleckého
dila; jestlize ve v§voji uméni existuji iidobi, kdy je tendence tuto rozkos vyvolavat, exi-
stujf zato jind Gdobi, kterd k nf jsou lhostejnd, nebo kterd dokonce sleduji vyvolani opaé-
ného ddinu. :
Podle bg#né definice je znak smyslovou realitou, jeZ se vztahuje k jiné realits, kte-
row T4 vyvoldvat. Jsme tedy nucéni poloZit si otazku, jak4 je tato druhi realita, KEStou
ihrazuje umelecké dilo. Je sice pravda, Ze bychom se mohli spokojit tim, Ze bychom
tvrdili, e umdlecké dilo je autonomnf zmak, charakterizovany pouze tim, Ze slowZi za
prostfednika mezi leny téhoZ kolektivu. Ale tim by otézka styku dila-véci s realitou,
na kterou mi¥, byla pouze odsunuta stranou, anif by byla rozieena; existuji-li znaky,
které se nevztahuji k #4dné odlisné realit®, pak nicmén znakem je vidycky néco minéno,
co¥ vyplyvé velice piirozené z okolnosti, Ze znaku ma byt perozuméno stejné jeho vy-
silatelem jako jeho pijimatelem. JenZe u autonomnich znaki je toto ,,néco® bez zfetelné
urditosti. Jaka je to tedy neurdita realita, na niz mifi umélecké dilo? Je to celkovy kon-
text zjevii takzvanyeh socidlnich, nap¥iklad filosofie, politika, naboZenstvi, hospodafstvi
atd. To je ditvod, proé je uméni vice nei kaZdy jiny spolefensky zjev schopno charakte-
rizovat a piedstavovat danoun ,,epochu®; proto také po dlouhou dobu byly dé&jiny uméni
p¥imo sm&$oviny s déjinami vzdElanosti v Eirokém smyslu a naopak vieobeené déjiny
s oblibou si vypijéuji vzijemné vymezeni svch period od bodii obratu v d&jinich uméni.
Svazek urditych umgleckyeh dél s celkovym kontextem spoletenskych zjevi se sice jovi
velmi volnym; to je nap¥. p¥pad tzv. prokletych bisnikd, jejichi dila jsou cizi soucasnym
¥kalém hodnot. Ale pravé z tohoto divodu zistivaji vyloudena =z literatury a kolektiv
je pFijima teprve ve chvili, kdy se stavaji schopnymi vyjadfovat spolefensky kontext
nasledkem jeho vyvoje. Musime pfipojit jeSté jednu vysvétlujici poznimku, abychom se
vyvarovali ka#dého moZného nedorozuméni: ¥ikdme-li, Ze umélecké dilo mifi na kontext
spoledenskych zjevi,, netvrdime tim nikterak, Ze by nutné splyvalo s timto kontextem
takovym zplsobem, e by bylo moZno pojimat je jako pfimé svédectvi &i jako pasivni
reflex. Jako ka¥dy znak made mit k véci, kterou oznaduje, vztah nepiimy, napiiklad
vztah metaforicky nebo jinak kosy, anii proto p¥estivd k této vici sméfovat. Ze se-
miologické povahy uméni vyplyva, e umélecké dilo nesmi byt nikde pouZito za histo-
ricky nebo sociologick§ dokument bez pfedbdZného vykladu jeho dokumentarni hodnoty,
to jest kvality jeho vatahu k danému kontextu socialnich zjevit, Abychom shrnuli pod-
statné znaky toho, co jsme a¥ dosud vyloZili, méZeme ¥ci, Ze objektivni studium zjevu,
“Kter§m je uméni, musi pohliZet na umélecké dilo jako na znak, ktery se skldd4 ze smyslo-
vého symbolu, ktery je vytvofen uméleem, z ,,v¥znamu® (= esteticky pfedmét), ktery
je umistén v kolektivnim védomi, a ze vztahu k oznafované véei, vztahu sméfujictho
k celkovému kontextu spoledenskyeh zjevii. Druhd =z téchto sloZek obsahuje vlastni

strukturu dila.
*

Ale problémy semiologie uméni nejsou je#td vyferpiny. Vedle své funkee autonomniho
znaku mi umélecké dilo jefté jinou funkei, funkei znaku komunikaiivnthe & sddlovaciho.
Tak napitklad basnické dilo nefunguje pouze jako umélecks, nybri zaroved téZ jako ,.slo-
vot vyjadfujici stav dufe, my#lenku, cit atd. Existuji uméni, kde tato komunikativni

funkee je velice zjevna (poezie, malba, sochafstvi), jsou viak jind, kde je zastfena (tanec), -

nebo dokonce neviditelns (hudba, architektura). Nechdvime stranou obtiZny problém
latentni p¥itomnosti nebo tiplné nep¥tomnosti sdélovactho prvku v hudbé a architekru-
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q
zo — atkoli i zde jsme niklonni k tomn, uznat rozptyleny komunikativaf rvek; viz pif-
puzenstvi mezi hudebni melodii a lingvistickou intonaci, jejiZ sd&lovaci gila je evidentni —
obracime se jenom k t8m uménim, kde fungovini dila jakoZto sd&lovactho znaku je mimo
ochybnost. Jsou to uméni, kde existuje ,,syZet” (téma, obsab) a v kterych tento syfet

- ; -
N i

e ¥

kardd komponenta umélecké
K‘ ¢ hodnotu, nezavislou na ,syZetu”s Tak na 8
Sjiyi kdy’ ehiybi veikery sy¥et — viz ,,absolutni*® malbu Kandinského nebo dila urditych
surrealistickyeh malifd. Pravé v tomto virtnalnd semiologickém razu ,,formélnich® slodek

spotivé sdélovaci sila umén{ bez syZetu, kterou my nazyvime rozptylenou. Mame-li byti .
presni, musime tedy ¥ici, e opét funguje jako vyznam celd struktura uméleckého dila,

a to i jako komunikativni vyznam. SyZet dila hraje jednoduSe dlohu krystalizaéni osy
tohoto v¥znamu, kiery by bez ného zistal neurditym. Umélecké dilo ma tedy dvoji se-
miologicky vyznam, antonomni a komunikativni, z nich% druhy je vyhrazen pfedeviim
ameénim, kterd maji syZet. Proto také vidime, #e ve vyvoji téchto uméni se projevuje
dialekticka antinomie mezi funkef autonomniho znaku a mezi funkef znakn komunikativ-
niho. D&jiny prézy (roménu, novely) poskytuji pro to zvla¥t typické p¥iklady.

Av¥ak je¥td jemnéjéi komplikace se naskytnou, jakmile z komunikativnihoe hlediska
poloZime otizku vziahu uméni k oznadované véci. Je to vztah odlifny od toho, ktery
ka#dé umdni jako¥to autonomni znak spojuje s celkovym kontextem socidlnich fenoméni,
nebot jakoZto komunikativei znak miff uméni na urtitou realitu, napiiklad na pfesnd

téenon udalost, na wréitou postayu atd. V tomto ohledu podoba se uméni &isté ko-
i%.liéﬁ"vﬁixﬁ'iﬁakﬁﬁi;' podstatny rozdil je viak v tom, Ze komwunikativn{ vztah mezi
uméleckym dilem a oznalovanon véci nemé existencialni viznam, a to ani v piipads,
kdy néco tvrd ‘a klade. Neni moino formulovat jake postulit otdzku dokumentérni
autentitnosti syZetu umdleckého dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky vytvor. To
neznamend, ¥e modifikace vztahu k oznafované véei. jsou bez vyznamu pro umélecké
“dilo: funguji jako faktory jeho struktury. Je velice dulefité pro strukturu daného dila
‘védét, pojima-li svitj syZet jako ,,redlny (obdas dokonce jako dokument) nebo jako ,.fik-
tivni* nebo kolisa-li mezi obéma témito pély. Dala by se dokonce najit dila zaloZend na
paralelismu a vzajemném vyvaZovéni dvojiho vztahu k odli¥né realité, = nich# jeden je
bez existencidlni hodnoty a druhy &isté komunikativoi. Takovy je napiiklad pFipad ma-
litského.nebo sochaiského portrétu, ktery je zaroved sdélenim, komunikaef o p¥edstavo-
vané osobé, a uméleckym dilem, prostym existencidlni hodnoty; v krisném pisemnietvi
jsoti historicky roman a roménové biografie charakterizoviny touté# dvojitosti. Modifi-
kace vztahu k realité hraji tedy dileZitou dlohu v strukiunfe ka%dého uméni, které pra-
cuje ge syZetem, ale teoreticky vyzkum téchto uméni nemi nikdy ztricet ze zfetele pra-
vou podstatu syZetu, kterd spoliva v tom, %e je jednotou smyslu, a nikoli pasivni kopii
reality, a to ani tenkrat, bé#i-li o ,,realistické™ nebo ,.naturalistick & dilo. Zavirem by-
chom chtéli poznamenat, Ze studium struktury uméleckého dila zistane nutné neiplné,
pokud nebude dostateng osvétlen semiologicky charakter uméni. Bez semiologické orien-
tace bude teoretik uméni stile podléhat sklonu, aby pohliZel na umélecké dilo jako na
Zisté formalni konstrukei, nebo dokonce jako na pfimy obraz bud psychickych, p¥ipadné
fyziologickych dispozie autora, nebo odli¥né reality vyjadfované dilem, p¥padné ideo-
logické, ekonomické, socidlni a kulturni situace daného prostfedi. To povede teorctika
umdni k tomu, e bude jednat o v¥voji uméni jako fadsé formalnich promén nebo Ze
tento v§voj dplné popte (tak tomm je v urditych smérech psychologické estetiky), nebo
posléze %e jej pojme jako pasivni komenta¥ vyvoje, ktery je virdi uméni vndjikovy. Je-
diné semiologické hledisko dovolf teoretikim, aby uznali autonomn{ existenci a podstat-
ny dynamismus umélecké strukiury a aby pochopili v¥voj uméni jako imanentni po-
hiyb, ktery je viak v stilém dialektickém vztahu k vivoji ostatnich oblasti kultury.

*
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Naért semiologického studia wméni, ktery jsme v strufnosti podali, mi v tfimysh
1. podat Gastetnou ilustraci uréité strinky dichotomie mezi védami pfirodnimi a da-
chovnimi, kterou se zabyva celd jedna sekce tohoto kongresu; 2. zdiiraznit vyznam semio-
logickych otdzek pro estetiku a pro d&jiny uméni, — BudiZ ndm dovoleno na zakondeni
nafeho vykladu resumovat jeho hlavni myslenky ve formé téchto tezi:

A. Problém znaku je vedle problému struktury a hodnoty jednim =z podstatnych pro-

blém# duchovéd, které pracuji viechny s materialiemi, jeZ maji viceménd vysloveny cha.
riakter znaki. Proto maji byt vysledky badéani lingvistické sémantiky aplikoviny na
material téchto véd — zejména na takové, jich# semiologicky raz je nejzfetelndjsi —
a pak je nutno je diferencovat podle specifického rizu tohoto materialu.

B. Umélecké dilo ma charakter znaku. NemtZe byt ztotoZflovino ani s individuélnim
stavemr védomi svého autora, ani kteréhokoliv ze subjektd vnimajicich toto dilo, ani
s tim, co jsme nazvali ,,dilo-v&c*. Existuje jako ,.esteticky objekt®, jehoZ mistem je
védomi celé kolektivity, Dilo-véc smyslova je vzhledem k tomuto imateriilnimu objektn
pouze vnéjim symbolem; individuélni stavy védomi, jeZ vyvelava dilo-véc, pFedstavuji
esteticky objekt pouze tim, co je jim viem spolené.

C. Ka#dé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se sklida 1, 7 ,.dfla-véci*;jeZ fun.
guje jako smyslovy symbol; 2. z ,.estetického objektu®, ktery je v kolektivnim védomi
a funguje jako ,,v¥znam*; 3. ze vztahu k oznafované véci, ktery nemifi na zvla&tni od-
lifnou existenci — jelikoZ bé# o autonomni znak — nyhrz na celkovy kontext socidlnich
fenoménd (véda, filosofie, naboZenstvi, politika, ekonomie atd.) daného prostfedi.

D. Uméni ,,syZetovi® (tematickd, obsahovd) maji jedté druhou semiologickou funkei,
ktera je komunikativni, sdglovaci. V tomto pfipadé zistéva smyslovy symbol pfirozeng
t§% jako v pFedchézejicich piipadech; zde je vyznam rovnéZ din celym estetickym objek-
tem, ale mezi komponentami tohoto objektu mi vysadniho nositele, ktery funguje jako
krystalizaéni osa rozptylené komunikativni sily ostatnich sloZek; tim je syZet dila. Vztah
k oznafované viéci mif jako v ka¥dém komunikativnim znaku na _odlifnou existenci
(udalost, postavu, véc atd.). Touto kvalitou podoba se tedy umélecké dilo &istd komu-
nikativoim znakfim. AvEak vztah mezi uméleckym dilem a oznadovanou véci nemé exi-
stencidlni hodnotu, a to je vii&i éisté komunikativnim znakém podstatny rozdil. Na syZet

uméleckého dila nelze klast pozadavek jeho dokumentirni autentitnosti, pokud je hod-
notime jako numélecky vytvor. To neznameni, #e modifikace vztahu k oznafované véci
(toti¥ riené stupné Ekily ,.realita — fikee*) by byly bez vyznamu pro umélecké dilo:
funguji jako &initelé jeho struktury.

E. Ob& semiologické funkee, komunikativni a autonomni, je# existuji spoletn® v sy-
fetovyeh uménich, vytviteji dohromady jednu z podstatnych dialektick§ch antinomif
vyvoje téchto uméni; jejich dualita uplatiiuje se ve vyvoji stalymi vikyvy vatahu k rea-
lité.

L’art comme fait sémiologique, Actes du huititme Congrés international de philosophie & Prague 1934,
Prague 1936,
Cesky tidténo poprvé. Pielodil Jan Patodka,

88

ZAMERNOST A NEZAMERNOST V UMENT

Mezi lidskymi v{tvory zd4 se umslecké dflo p¥imo pravzorem zdmérné tvorby. I tvor-
ba praktickd je oviem zimérnd, avSak p¥i ni p¥ihliZi ElovEk jediné k tém vlastnostem
yyribéného pFedmétu, které maji slouZit zamyilenému cili, nechivaje mimo zfetel véechny
vlastnosti ostatni, ze stanoviska cile Thostejné. To projevuje se zejména od doby, kdy
pastala vyraznd diferenciace funkei: je§té napf. na nifadf lidovém, vzeilém z prostiedi,
kde byly funkee nediferencované, shledime z¥etel i k vlastnostem ,nedéelnfm® (orna-
mentilni v¥zdoba s funkei symbelickou a estetickoun atd.) — meoderni stroj nebo i nastroj
vak provadgji dokonaly vybhér vlastnosti relevantnich vzhledem k téelu. Tim napadnéji
vystupuje dnes rozdil mezi tvorbou praktickou a umileckou, kdysi (a v lidové tvorbé —
pokud existuje -— i podnes) ne dosti zjevny. Pfi uméleckém dile neni totiZ mimo dosah
pozornosti ani jedind vlastnost pfedmétu, ani jediny detail jeho utvéfeni, Své urdeni
byt estetickym znakem vykondvi umsdlecké dflo jako nedilny celek. Zde ma zjevn?® sviij
pramen a své zditvodnéni dojem svrchované zim&rnosti, kierym na nis umélecké dilo
piisobi.

Avi¥ak pfesto, ba snad privé proto je — a bylo ji# od dob antickych — bedlivéj§imu
pozorovateli nipadné, Ze v uméleckém dile jako celku a v uméni viibec je mnohé, co
se zimdrnosti vymykd, co p¥esahuje v jednotlivich p¥ipadech dany zdmér. Vysvétleni
téchto mezdmérnych momentd bylo hledino v umélei, a to v psychickych pochodech
provazejicich tvorbu, v d8asti podvédoma pii vzniku dila. Z¥etelné dosvédéuje to zndmy
Platondy vyrok — vloZeny do st Sokratovi — jej# nachazime ve Faidrovi (pfeklad
F. Novotného, 2. vyd., str. 37):,, T¥eti pak je posedlost a Zilenost pochéizejici od Miz; ta
zachvacuje dufi néZnou a nep¥fstupnou vednosti, probouzi ji a do vytrZeni uvadi pro
pisné i jiné basnické tvofeni, a vyzdobujic neséislné &iny pfedki, vychovivi potom-
ky“...; ,kdokoli viak pFijde ke dvefim basnickym bez Sileni od Mz, jsa pFesvédcen, Ze
bude dobrym basnikem pouhou znalosti uméni, je sam nedokonaly a také basnické dilo
rozumného zanikne pred dilem &ilicich.” ,,Znalost uméni®, tedy védoma zimérnost,
nestadf, je téeba ,,8ilenstvi®, Géasti podvidoma; ta dokonce dodavi teprve dilu dokona-
losti.

St¥edovik, jenZ v umsdlci spat¥oval toliko napodobitele krisy bo#tho stvofeni (H. H.
Glunz, Die Literarasthetik des européischen Mittelalters, Bochum-Langendreer, 1937,
str, 216!) a vyrobece podobnéhe ¥emeslnikim (J. Maritain, Art et scholastique, 1927,
str. 34?), nemél sice k otdzce védoma a podvédoma v uméleckém tvofeni pFistupn, aviak

1, Jen Bih je pravy tviirce, jenz tvoii tak, e = nideho povstdvd néco. Pfiroda netvofi v tomto smyslu,
n¥brs toliko odhalnje a rozviji to, co v zérodku bylo jiZ stvofeno, prophjuje stvoFenému riené jevové for-
my, ClovEk nemiize ani to. Spojuje rebo rozluduje jen to, co je jiZ hotové po ruce, pfesknpuje jen édsti
a domnivd se, fe vytvifeje takto nové kombinace, tvofi aspoii tak jake pfiroda. Ale jeho umeéni je jen na-
podobeni p¥irody, je uménf nepravé, faledné a fal3ujici, napodobujici o opidici se, je to ,ars dulterina’.
Je pfiznaéné, #e stiedovéka etymologie odvozuje jméno Femeslného nméni, jediného to, kterého je &lovik
schopen, ,ars mechanica®, od ,meechus* (cizoloZnik). Tate ,ars moecha’® falduje a znediffuje — strhujic je
k zemi — pravé umélecké dilo, stvofend boii a piirodni.*

2V mocnd socidlei struktufe stfedoviks civilizace m#l umélec toliko postaveni femesInika a jeho indivi-
dnalismn byl zakdzin jakykeli anarchicky v¥voj, jeito pFirozend socidlni kdzefi mu zventi uklddala jisté
omeznjici podminky.*
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ji¥ za renesance nachizime opét sminky o tomto problému. Tak nap¥. v Uvahich o malif.
stvi Leonarda da Vinei (Ses. pfekl. 1941, str. 176) ¢teme: »Jeli dilo mali¥ské narovei
s rozumem umélce, je to smutné znameni p¥i posuzovani dila. A kdy# dilo je lep#i nad
jeho rozum, je to je¥té horfi: tak se to dé&je u toho, jenZ se divi, jak to piiilo, Ze to tak
dob¥e udglal.* Ugast podvidoma, a tedy i nezdmérnosti na umilecké tvorbé je zde oviem
odsuzovéna, nebot renesanéni uméni i jeho teorie sméfuji k racionalizaci tvofivého po-
¢hodu a umént konkuruje s védeckym pozninim;! privé proto viak je i dile#icé, %e i za
vlady takovéhoto sméfovéni objevuje se nardfka na podvédomo v uméleckém tvoFeni.

Zejména ke cti ptichaz{ podvédomi jako initel uméleckého tvofeni v teorii uméni
zatitkem XIX. stol. Na ném zaloZena je cela teorie o géniovi: ,,Genidlni flovék miZe také
jednat rozumné a po dvaze, ale to se pfihazi jen mimechodem. Z4dné dilo géniovo nemue
b¢t zlepicno ivahou a jejimi bezprostiednimi vysledky,” pravi Goethe v dopise Schil-
lerovi (cit. podle Walzela, Grenzen der Poesie und Unpoesie, Frankfurt am Main 1937,
str. 26), podobné pak Schiller: ,,Nev&domo spojené s rozmyslem &inf basnika® (cit. podle
Walzela, 1. c. 23). Od té doby zajem o podvédomo v uméleckém tvofeni neutichl. Védecks
psychologie uvédomuje si &im dale zfetelngji déast podvédoma v du¥evnim Zivotd vitbec,
jeho aktivitu (,,Podvédomo je akumulator energie: shroma¥duje, aby védomi mohlo utri-
cet* — Ribot, cit. podle Dwelshauverse, L’inconseient, Paris 1925): podle obrazu umég-
leckého tvoFeni je zjiffovana tiast podvédoma i v tvofeni védeckém, technickém atd.
(Ribet, Paulhan): vanikaji také studic speciilnf, vénované déasti podvédoma v umélec-
kém tvo¥eni samém (Behaghel, Bewusstes und Unbewusstes im dichterischen Schaffen,
Leipzig 1907), stejné jako se sleduje Gidast podvédoma v dulevnim Zivotrs vibec, zejména
také jeho Gast ve struktufe osobnosti (Janet a jinf). Hlubinna psychologie pak sleduje
do podrobnosti pribgh podvédomych dé&ji, &inic to opét se silnym piiklonem k uméni;
iniciativni aktivita podvidoma je pro ni zésadnim pfedpokiadem.

Problém védoma — podvidoma v uméni mé tedy netoliko starou tradici, ale i #ivot-
nost stile nevySerpanou. P¥ispiva k ni i ta okolnost, ¥e otdzka podvédoma mé aktuilni
déle¥itost i pro samu umdleckou praxi: vidy znovu jsou umélei nuceni klast si otézku,
do jaké miry mohou na podvidomo p¥i svém tvofeni spoléhat. Nic na véei neméni,
e podle smértt a okolnosti zni odpovéd rizn¥: jednou ve prospéch tvofeni védomého
{Poe, Filosofie basnicks skladby, &es. pfekl. Rovenského 1912, Vyskoéiliv v knize K pod-
staté basnictvi, 1928), jindy ve prospéch podvédoma (srv. vi¥e uvedené vyroky Goethiv
a Schilleriv).

VEichni ti, kdo otdzku podvédoma v umélecké tvorbé poéinaje starovékem kladli, méli
pii ni z¥ejmg asto na mysli netoliko psychologicky pochod tvofeni, ale do znatné miry
i nezdmérnost zfejmon ve vytvoru samém — srv. napf. vy¥e uvedeny vyrok Platéniv.
AvZak oboji: podvédomo v tvofeni a nezédmérnost ve vtvorn zdilo se jim totoZnym.

AvZak teprve moderni psychologie dospivi k poznéni, Ze i podvédomo ma svou zé-
mérnost, a zjedndvé tak predpoklad k eddéleni problému zdmérna —nezimérna od pro-
blémn védoma — podvédoma. K podobnym vysledkim dospivd ostatnd —nezévisle na
psychologii — i dnenf teorie uméni, jez ukazala, Ze maZe existovat dokonce ipodvédomi
norma, tody zamérnost koncentrovani v pravidlo. Mdme na mysli nékteré studie z mo-
derni metriky, jejich# vzornou ukézkou mie byt studie J. Rypky La métrique du Mu-
tagarib épique persan (Travaux du Cercle linguistique de Prague VI, 1936, str. 192 n.).

1 Sy, H, Nohl, Die isthetische Wirklichkeit, Frankfurt am Main 1935, str. 26: ,,Estetika renesantni mi
vlastn& na zieteli krdsno pifrodni, sna#i se odhalit jeho tajemstvi, a uméni je jen ndstrojem pochopent a do-
konalého dotvafeni tvarovych piedpokladé danych pirodou. Jen tehdy, vidime-}i renesanéni uméni v této
souvislosti, porozmmime jeho nejvlastngj¥imu smyshe; toto umdni chee svit pochopit a dotvo¥it podle jeho
vlastni zékonitosti.* Str. 30: ,,Celkovy smysl price téchto nméled pochopime teprve tehdy, pojmeme-li Ji
v souvislosti s praci pfirodovédného zkoumani soudebého; teprve tehdy pochopime jeji v]astni smysl: je
piedehfideem nové védy.* Str. 29: ,,Renesanéni uméni je doprovizeno celou spouston traktati, je# usiluji
o to, zdiivodnit nméleckon prici rezumove. Kdo k t¥mto traktdtim pfistupuje s ofekdvanim, Ze v nich
najde krdsné city a zd¥itky, n#ssne nad jejich suchou véinosti a matematickou vécnosii.'
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Statistickym Tozborem staroperského verfe ukézal v tomto pojednéni autor naprosto
objektivné, Ze zde soub&ing s metrickou osnovou fasomérnou, ¥Hzenou védomymi pra-
vidly, piisobi tendence k pravidelnému rozloZeni p¥izvuki a mezislovnych pfedéli, o které
sami basnici nevéddli a kterd a¥ do Rypkova objevu ziistala dokonale skryta také mo-
dernim evropskym badateliim, jsouc p¥esto, jak autor pravi, aktivnim estetickym &ini-
telem: neshody mezi pidorysem $asom¥rnym, velmi pravidelnfm, a latentnim sméfova-
pim k pravidelnému rozlofeni p¥izvuki a mezislovnych pfedéli, obstarivaly totiZ ryt-
mickou diferenciaci verSe, jenZ — kdyby byl zalo¥en jen na asomife, byl by rytmicky
jednotvérnj'r.

Pro pot¥ebu odloudeni otdzky zdmirnosti—nezamérnosti od psychologické otazky vé-
domo—podvédomo v umélecké tvorbé svidéi dale i ta okolnost, Ze nezimérnost muze se

tvafeni umé&leckého dila zidastnit i bez jakéhokoli zdsahu umélcova vibec, védomého
nebo podvédomého. Tak napt. sotva by dnes, kdy se tak Sasto v sochaiské tvorbd vy-
skytuji torza uméla, mohl byt spor o tom, Ze vnimajice socha¥fskd torza anticka, pojimame
sponténné zkomoleof jako slozku jejich estetického Géinu: stojime-li pfed Afroditon méi-
skou, nedopliiujeme si obrys této sochy helmou a rukou s granitovym jablkem, jak chee
rekonstrukee jedna, ani titem spofivajicim na stehng, jak si pfedstavuje rekonstrukce
drahé (sTv. o obou Springer, Handbuch der Kunstgeschichte 111, str. 413), ba dokence
lze Fici obecnd, e piedstava jakéhokoli doplnéni dnesniho stavu sochy by na nafe vnima-
uf phisobila Tuivé; a pFece dokonale trojrozmérnd uzavieny obrys sochy, jak jej vidime
a jak byl v poslednich letech v muzeu zdiraznn otadivym podstavcem, je do znaéné miry
v{sledkem zdsahu vné&jsi nihody, na kierou umélec nemohl mic praZadného vlivu.

Piestofe psychologic v fefeni otizky védomych a podvédomych prvki tvofeni vy-
konala ji% velmi mnoho, je tedy tieba, aby otézka zdmérnosti a nezdmernosti v umélec-
kém tvoreni byla poloZena znovu, a to na psychologii nezavisle. O to se chco pokusit
tato nade studie. Chceme-li so viak oprostit od zietele psychologického radikéing, musi-
me vyjit nikoli od pitvodee Sinnosti, nybr# od innosti samé, resp. od vytvoru ji vznik-
lého.

Potneme zimérnosti — nechivajice prozatim stranou jeji opak, nezémérnost —
a polo#ime si otézku, jakym zpisobem se zimérnost v finnosti nebo vytvoru uplatituje.
V' dipnostech praktickych, které jsou nejnormalndj¥im p¥ipadem jedndni, projevuje so
zimérnost p¥edeviim jako sméFovani k urbitému cfli, kterého ma Einnosti byt dosaZeno,
jako¥ i tim, %e innost vychizi od urfitého subjektu, Jdeli o vytvor innosti vanikly,
projevuje se smifovani k cfli jistym zpisobem jeho ustrojeni; také na dast subjektu pfi
veniku pfedmétu usuzujeme z tohoto ustrojenf. Teprve zndme-li oba tyto mezné body, je
pro nés Ginnost (popk. jeji vytvor) uspekojivé charakterizovina; také hodnoceni éinnosti
(popt. v¥ivoru) se déje vzhledem k ob&ma témte bodim. Je oviem pfirozené, Ze jednou
bude nAs pfi ném spife zajimat cfl (otdzka: byla Sinnost vzhledem k danému cili dosti
t¥elna?), jindy naopak subjekt {otdzka: byl cfl zvoleny individuem opravdu Zadouci a
v jakém poméru byl ke schopnostem individua?). To vSak neméni nic na zasadnim po-
mani, %e stfedem pozornosti neni sama innost (pop¥. jeji vytvor), ale vjchodisko a bed
vytisténi, tedy dvé instance, které jsou mimo &innost samu (resp. také mimo jeji vitvor).

Jinak je tomu p¥i tvorbd umélecké. Jejf vytvory nesméfuji k Zidnému urditému zevni-
mu eili, nybrs jsou cilem samy; to plati i tehdy, uvédomujeme-li si, Ze umdlecké dilo
mie drubotn, vlivem svych mimoestetickych funkei, podfizenych viak funkei estetické,
nabyvat vztahu k nejrozmanitéjéim cilim vngjiim — #adn§ z téchto druhotnych cili ne-
stadi charakterizovat plné a jednoznaéng zaméfeni dila, poknd na né nazirdme jako na
v$tvor pravé umélecky. Také vztah k subjektu je v umdni jiny, ménd urlity, neZ p¥i
tinnostech praktickych; kde#to tam je subjektem, na kterém zdlezi, toliko a jednoznaénd
piivodee Sinnosti nebo v§tvoru (pokud vibec otdzku pavedee klademe), je zde zdkladnim
subjektem nikoli piivodee, ale ten, k nému# se umélecky vytvor obraci, tedy vnimatel;
i s4m umélec, pokud k svému vytvorn zaujimi pomér jako k vytvorn um¥leckému (ni-
koli jako k pfedmétu vyroby), vidi a posuzuje jej jako vnimatel — vnimatel viak neni
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urditd osoba, jisté individuum, ale kdokoli. To vie plyne z toho, Ze um¥lecké dilo neng
véc®, ale znak, uréeny k tomu, aby prostfedkoval mezi individui, a to dokonce znak
autonomni, bez jednoznaéného vztahu ke skutetnosti, a proto tim spie bije pfi ném do
odi jeho tdkol prostfedkovatelsky.* Ani vztahem k subjektu nemiZe tedy byt zaméfen;
umgleckého dila jednoznaéné charakterizovino.?

Oba mezné body, jeZ v Sinnostech praktickych staéi k charakteristice zimérn, z kteréheo
vzeila &innost nebo jejf vitvor, ustupuji tedy p¥i uméni do pozadi. Do popiedi pak vstu.
_puje zimérnost sama. Co viak je zimérnost ,,sama o s0bé€®, neni-li uréena zfetelem k cflj
a k pivodei? Pfipomenuli jsme ji#, Ze umélecké dilo je antonomnim znakem bez jedno.
znatného vécného vatahu; jakoZto autonomni znak nevstupuje umélecké dilo jednotli.
vymi sv¥mi 4stmi v zévazny vztah ke skutelnosti, kterou zobrazuje (sd&luje) pomocf
svého tématu, ale teprve jako celek mtfe v povédomi vnimatelové navizat vztah ke kte.
rémukeli zdZitku nebo komplexu zé#itkd vnimatelovyeh (umélecké dilo ,znamena® pak
Fivotni zkulenost vnimatelovu, dufevni svét vnimateliv). To je t¥eba zdiraznit zejména
na rozdil od znakd sdélovacich (nap¥. jazykovy.projev), kde kaida &ast, kaZda dily
v¥znamova jednotka miZe byt verifikovdna na skutefnosti, ke které poukazuje (srv.
napf. védecky dilkaz). Je proto pFi um#&leckém dile velmi zivaZnoun okelnosti vyznamovi
jednotnost — a zdmérnost je onou silou, kterd jednotlivé &asti a slofky dila v jednotu
spind, jez vklada do dila smysl. Jakmile vnimatel zaujme k jistému pfedmétu nastrojen,
jaké je obvyklé p¥i vniméni dila nméleckého, vznikne v ném ihned snaha najit v ustrojeni
dila stopy takevého uspofadani, kieré by dovolovale pejmout dilo jako vyznamovy celek.
Jednota uméleckého dila, jez byla teoretiky uméni tolikrit hledina mimo dile, jednou

1 Srv. nai tezi L’art comme fait sémiologique a tezl z kodail. kongresu.

2 Tyrzemi, e umdlecké dilo nemtZe byt jedroznadné charakterizovino vztahem k svému pivodel, miiZe
se na prvni pohled zd4t paradoxui, vepomeneme-li, Ze existnji eelé sméry esteticlcé — Croce a jeho pfivrienei
—, které poklidaji nmélecké dilo za jednoznatny vyraz pivodeovy esobnosti, Nesmi viak byt generalizovin
pocit charakteristicky jen pro jistou dobu a jisty posioj k uméni. Stfedovéku byl, jak sdostatek zndmo,
pévodee dila thostejny; o tom, jak se teprve za renesance poeit autorstvi rodil, mime dochovino pritkazné
svidectvi u G. Vasariho v Fivoiopise Michelangelovg. Vasari vyprivi totii o vznikn Michelangelovy Piety,
dodévaje k svému vypravovani: ,,A pro ldsku i ndmahn, s kteron to dilo tvofil, rozhodl se Michelangelo
k tomu, co nenfinil jiZ u #4dného jiného dila, zvéénil své jméno na pdsce, kterd obepinala hrud Panny
Marie; Michelangelo naSel jednoho dne wm sochy skupiny cizincd z Lombardie, kiefi dilo velice chvilili,
a kdyz se ptali, kdo je vytvo¥il, odpovEdél jeden zednik: N4 Gobbo z Mildna, Michelangelo mléel, ale mrzelo
ho, e byla jeho price pfipodtena druhému. Jedné noci dal se zamknouti dovnitf a pfi svitélka vytesal
dlatem své jméno.' {G. Vasari, Zivotopisy uméled, piel, F, Petr), Anekdota nasvédiuje, ¥ jeté v xene-
sandniho umélce, hrdého na svou préci, nebyl vlastnim motivem k vyslovnémm pfivlasinini dila pocit
osudového sepSti s nim, nybry ¥irlivest — teprve kdyZ dilo bylo pfipisovdno jinému, odhodlivi se auter
podepsat je. Stejny pomsr k antorovi, stejnou lhostejnost k nému jake ve stfedovéku nachédzime ostatng
jeitd mnohem porddji v prostfedi uméni folklérntho: ,,Vidi-li prosty venkovan chrém, jeni mu imponuje,
v chrdmd pak obraz, kterémn se ochdivuje, a stydi-li hriti a zpivati méi, jejiz zvuky mu lahedi, sotva pté se
po jménu architekta, malife, skladatele, nybri chvili, co chvilyhodnym se mu zdd, a nanejvys chee véditi,
éim ndkladem chrdam byl zbudovin, kdo obraz na oltéf vénoval, kdo na kruchté hraje a zpivd. A nejinak
chovi se 1 naproti pisnim svym, Sly3e! t¥eba sdm improvizaci a znd improvizatora, také slova i népé&v pisné
#i zapamatoval a vlastnim zp&vem pomdha ji snad §ifiti; aviak piset sama jeho i poshuchaZstvo vice zajimi
nesli pisnigkd¥; ona tudiZ spife mi za signature misto i kral, z ngho# potla; nebo jakykoli jiny, nahodily
piiznak zevngjii, nesli osobni jméno n&jaks* (0. Hostinsky, Ceskd svitskd pisesi lidov4, Praha 1906, str. 23).
Tento citdt mluvi fed velmi jasnon: venkovana nezajimé osobnost plivodee, ale dilo; obraci-li ji# pozornost
k n&jakému nduviduu, je te mnchem epife nes pivodee nékdo z vaimatel — ten, kdo chréim dal vystavét,
kdo vénoval obraz, kdo hraje a zpivi; je¥td zfetelnéji charakteriznje tente zdjem sméfujiei k vnimateli —
resp. ke vmimateli reprodukujicimu — Fr. Bartod: ,,Lid znal jenom dobré zpéviky a vail si jich, po bémi-
cich se neptal. Cim vice novyeh pisnf ktery zpévik nmél, tim viZeniidf byl, ale kde ty nové pisné veal, po
tom nikdo nepatral, mysle si, Ze je pravé tak od kohosi slyfel, jak on sdém je nyni poprvé od ntho sly#i* (cit.
podle N, Melnikové-Papouskové, Putovini za lidovym uménim, Praha 1941, str, 169). Sonhlas sttedovgkého
postoje k pavodei dila s lidovym dosvidénje tedy zfetelné, Ze Gzké spojovani dila s plivodeem je zéleditost
jen jisté doby, mikoli zjev platny obecné a zdsadné. Krom¥ toho, a to je jestd zdvainjsi — ,smysl* dila
nezavisi, jak jestd uvidime, zdaleka jen na phivedei, nybr# do znaéné miry na zplschu, jakym dilo pojimé

- vnimatel; ti, kdo = dila chtéjf jednosnaénd usnzovat na umélee, jeho psychické ustrojeni, zaZitky atd., jsou,

jak zndmo, vidy v nebezpedi, e budon umélei suponovat svou, viimatelskou interpretaci dila.
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v osobnosti uméleov, jindy v zaZitku jakoZto jedinedném setkini osobnosti pivedeovy
g¢ skutelnosti, jednota, jez sméry formalisinimi byla bez Gspéchu vykladana jake naprosty
goulad viech &asti a sloZek dila (soul.ad, jenZ ve skuteénosti nikdy n_ee:i_dstu]e), m{ﬁ? byt

o privu spat,fovéna jen v zdmérnosti, sile pisobici uvnit¥ dila, jez usiluje o piekonéni roz-

ori a napéti mezi jeho jednotlivymi $istmi a sloZkami, dodévajic tak jejich souboru
j pdnotného smyslu a kazdé z nich uréitého vziahu k ostatnim. Je tedy zdmérnost v uméni
energif se’manticko_u: Tft.aba oviem poznamenat, Fe ppialvla sily v_\’f%namové s_jednoc",_u‘jici
Pi@]ﬁizéw_ﬂ___n;é;_go_sj:l iv cmnc.)_steclz ;ézu. ra]_gtl_qlls_e]:_lp, kde viak tato jeji poyaha ie Eastlrgpa
stetelem k cili, popfipadd i k pivodci. Jakmile poéneme na kteroukoli raktickou éin-
post nebo na predmét ji vznikly nagirat jako na fakt umélecky, vystoupi ihned potfeT)a
vﬂyggvého sjednoceni zcela zietelné (tak napf. stanou-li se pfedmétem samoidelného
vynimani pohyby pracovni podle analogie umén{ taneéniho nebo mimického nebo nazi-
rame-li na stroj — jak se &ast&ji stalo — jako na dilo uméni vytvarného podle vzoru
Bochai"stvi).

A zde znovu nardZime na dileZitost ynfmatelského subjektu v uméni: zimérnost jako
sémanticky fakt je pfistupna tﬁ%@ﬂg@l%‘@’i@%@ﬂ@@
adnym praktickym zfetelen . Pavodce, jsa vyrobcem dila, ma nuiné k nému i vztah
&sté prakticky, jeho cilem je dohotoveni dila a na cesté k tomuto cili setkdvé se s ob-
tizemi rézu technického, ngkdy i ve vlastnim slova smyslu femeskného, které s vlastni
umbleckou zamérnosti nemajf nic spoledného; je sdostatek zndmo, Ze umélei sami, po- -
snzujice dila jinych, kladeu leckdy znaénou vahu na obratnost, 8 niZ technické potiZe
byly v téchto dilech zdoliny — stanoviske to, které je zpravidla zcela cizi pouhému vai-
mateli esteticky zaujatému. Umélec mitfe dale p¥i prici bt veden (aspoii zédsti) i motivy
osobnimi razu praktického (zfetel hmotny) vystupujicimi napf. u renesanénich umélet
zeela nezastfené — viz etné toho doklady u Vasariho; i tyto z¥etele zastiraji samoiilel-
nou ,,Gistou** zimérnost. Je oviem pravda, %e umélec musi stale i pfi praci mit na zfeteli
umélecké dilo jako autonomni znak a Ze se zietel prakticky bez ustini k nerozeznani
misi v jeho postoj k vytvi¥enému dilu s Sistou zimérnosti. Na tom viak nesejde: dileZité
je, Ze ve chvilich, kdy na svéj v§tvor naziri ze stanoviska &isté zdmérnosti se snahou
(védomou i podvédomou) vlodit do jeho ustrojeni stopy této zimérnosti, petina si jako
vnimatel, a %e toliko ze stanoviska vnimatelova projevuje se sméfovini k viznamové
jednotnosti v celé své mohutnosti a v nezkalené zfctelnosti. Nikoliv pivodcav, ale vni-
mateldv postoj k dflu je pro pochopeni vlastniho, uméleckého uréeni dila zikladni, ,,bezpii-
znak{*; posto} uméleiiv — byt se toto tvrzenf zdilo sebeparadoxnéjSim, jevi se — ze
stanoviska zdmérnosti oviem — jako druhotny, ,,pfiznakovy*. Ostatnd neni takovéto
pojeti poméru mezi umélcem a vnimatelem ve vztahu k dilu nikterak bez dokladit v Zi-
votni praxi a je opét jen tfeba (jak jsme jiZ vide v jedné z poznimek pod Earou zdiiraz-
nili) pfekonat v sobé dneini, Sisté dobové nazirani, které nepravem poklidime za obecnd
platné: Kdy# napt. Vasari (v Zivotopise Pietra Perugina) patrd po pfiéinich, proé ,,Flo-
rencie vychovala ze viech mést nejvice dokonalyeh mistrit viech uméni, zvlasté mali¥-
stvi“, neklade, jak bychom snad dnes uénili, nejvétsi diiraz na umélce samy, ale na to,
%e ,,pohani je soud, kterj tam proniSeji mnozi obdané, nebot taméjii vzduch dodava
lidem volnosti ducha, tak¥e se nespokojuji s vytvory ménécennymi a vaZi si vidy dobrého
a krasného dila bez ohledu na jeho tvirce™.

Pomér mezi postojem vnimatelovym a pivodcovym neni také takovy, Ze by jen ien-
to byl aktivni, kde¥to onen pasivni. I vnimatel je viiéi dilu aktivni: sjednoceni vyzna-
mové, ke kterému p¥i vnimani dochizi, je ovEem ustrojenim dila silngjsi &i slab¥i mérou
navozovino, neomezuje se viak na pouhy vjem, nybri ma povahu dsili, kterym se na-
vazuji vzajemné vztahy mezi jednotlivymi slozkami vnimaného dila. Toto isili je do-
konce tvo¥ivé v tom smyslu, %e uvedenim sloZek a 4sti dila v sloZité a p¥itom sjedno-
cené vztahy vznikd v§znam neobsaZeny v #idné z nich, je-li vzata o sobé, ani nevyplyva-
jicd 7 jejich pouhého soudtu. Vysledek sjednocujiciho 1sili je oviem do jisté, nékdy i znaé-
1ué miry pfeduréen utvifenim dila, vidy vi¥ak zdvisi z34sti i na voimateli, jenZ rozhoduje
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(nezale¥f na tom, zda védomé &i podv¥doms) o tom, kterou sloZku dila pojme ja}m zéklag
vyznamového sjednoceni a jak unsmérni vzijemné vztahy E}oiqk_véffch. Ve vnimatelovg
iniciativé, kterd oviem zpravidla je jen do mnevelké ml'l'y"llldn.’:];du‘?.lni, jsouc 76 znag.
n&j$i Sasti urlena &initeli obeenymi, jako dobou, generaci, socidlnim ’prostr:adlm atd.,
je dana mo¥nost, aby rizni vnimatelé (nebo spife: rizné skupiny vnimateld) vkladalj
do tého# dila zAmErnost riiznou, nékdy i znaéng odchylnon od oné, jakou do dila vkls.
dal a jaké je pFizpisobil jeho pivodee: v pojeti voimatelové miZe nastat nejen viméng

dominanty a pieskupeni sloZek, které byly pivodnimi nositeli zimérnosti, ale mohoy

se v ném dokonce stit nositeli zimérnosti i slo¥ky takové, které pivodné byly mimo, —
To se ptihazi nap¥. tehdy, kdy# na &tendfe starého basnického dila zapﬁsc:%i m%umfelé,
kdysi viak prostd nutné zpisoby jazykového vyjadieni jako bésnicky @éinné archa.
ismy- )
Alktivni d8ast vnimatelova na vytvifeni zdmérnosti dodava této zdmérnosti povahy
dynamické: jako¥to vyslednice setkinl divakova zam¥feni s ustrojenim dila je zdmir-
nost labilni a kolisa i bdhem vnimini tého# dila, nebo aspofl — i u téhoZ vnimatele —

od yniméani k vniméni; je znimé zkufenost, Ze &im #ivéji dilo na vnimatele plsobi, tim

vice raznych mo¥nosti vniméni mu nabizi.

Voimatelova aktivni dcast na zimérnosti v uméni mufe viak nabyt i podoby zjevng;
stiva se to tehdy, zasahuje-li vafmatel pfime do utvaFeni dila. P¥ipady toho druhu jsou
dokonce velmi #asté. Jiz sama okolnost, Ze umé&lec p¥ihliZi p¥i tvorbé k publiku, sem pati;
nékdy se ptisoben{ publika omezuje na negativni zibranu,! ji]ild'y Jei :pozitivni: Pepfimym
projevem aktivity divikovy p¥i vytvéifeni zimérnosti v umeéni je viak nvlastnev i pipad,
kdy umélec podnika svim dilem boj s vlidnoucim vkusem. K vnimateliin pat#i i kritik,
a vifast tohoto &initele na uméleckém tvofeni je teprve ziejmi.? Jsom znimy také p-
pady, kdy umélec predklads své dilo zkusme osobam, jeZ poklada za zéstu}‘){ce svého
publika, jesté pted zvefejnénim (anekdota o Molidrové sluice). v}:nfoya oviem nenf
nutno, aby umélec mé! na mysli publikum, které jeho dilo pfi zvefejnéni ])uclev vnimat:
s tim byva leckdy v rozporu, dovolavuje se proti nému publika budouciho Spopr. i Vulvmc
neexistujictho), srv. pfipad Stendhaliv (budu Sten kolem 1880); i tato pre.dst.a;wa viak
piisobi na umélecovu zdmérnost. Vnimatelem viak neni jen publikum — je jim napf.
také objednavatel a je znémo, jak velky vliv po viech strinkich vykondvali renesanénf
objednavateld na tvorbu vzchazejici z jejich podunétu. Piipadem pro sebe je lidové umd-
ni, kde hranice mezi vnimatelem a autorem je mnohdy dokonale zastfena: tak napf.
v lidové pisni v§tvor, jakmile je p¥ijat kolektivnim souhlasem, okamiitd prochizi ne-
konetnou fadou ebmén; ti pak, kdo jsou téchto cbmén plivodei, uZ nejsou autofi ve smys-
lu, v jakém tomuto slovu rozumime v uméni vysokém, nybri mnohem spife anmatele:

ZAamérnost v uméni mike tedy byt postifena v své plnosti teprve tehdy, pohlédneme-li
na ni ze stanoviska voimatelova. Nechceme oviem, aby z tohoto tvrzeni vznikl dojem,
¥e iniciativa opravdového vaimatele povaZujeme za zdsadnd pfevaZujici nad iniciativou
pivodcovou nebo i jen za rovnocennon s ni. anaégnim . vnimate, “-charaktenzu]em?
jisté stanovisko k uméleckému dilu, stanovisko, na kterém se nachazi i autor, pokud své
dilo voim4 jako znak, tedy pravé jako umglecké dilo, nikeli jen jako vyrobek. Bylo by
z¥ejmé nespravné, kdybychom chtéli pivodeitv aktivni vztah k diln ozn‘?éowfat‘msadnff
jako druhofady (a& oviem v praxi, jak vidét na piikladé lidového uméni, je i takovy
p¥ipad mo¥n¥); bylo by v8ak nutno ukézat zfetelnd mezeru, kterd zimérnost v umenl

1 PH v sehetictd musi uméles poditat s nékterymi piedsndky svého publika (romanopisec o sobé, cit.
podle Schiickinga, Sozinlogie der litterarischen Geschmacksbildung, kap. 1V, Litefatura a pub}lk‘l:’lm)- cebi

¢V zévéru éléanku Heree a kritik (Dramaturgie, 154) dozndvé se Hilar sim k pFimo fyziologické potre de
souhlasu: ,Takovi jsme my od divadla viichni. Musi s¢ ndm v&Fiti a musi se od nds chtit}. Provedeme I}Iflk
lidské, Slovo neddviry neho pochyby nds rozvréti a shrouti, Slove diiviry nds povznéfi a igspiroje. dif
velkou mos a odpovédnost m4 kritikove slovo.* ** (Cit. pedle studie M, Rutteho, K. H. Hilar, Clovek a dilos.
1936, str, 94.)
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i od uméleovy psychologie, od jeho soukromého duSevniho Ziveta. To pak je moZné
-en tehdys kdy% si zietelné uvédomime, ¢ ten, kdo vnima umélcovo dilo nejdistdji jako
analk, jo vaimatel. - . e

Vybavenim z naprosto :E)flmf.% a s}_ro?tva Jednnstranne _souwslosu s vnimatelem lhyl’a
ghmérnost odpsychologlzova_na:.]eji pfiblizeni ke vnimateli z ni nedini fakt psychologicky,
o3to vnimatel neni uréité individuum, ale &lovék kterykoli —— to, co vnimatel vnasi
do vnimaného dila p¥i vnimin{, tedy vnimatelova pozitivni ,,psychologie®, méni se od
ynimatele ke vnimateli a zistdvé takto mimo dflo jako#to objekt. Odpsychologizovinim
zamérnosti méni se viak radikalng i tvafnost otazky, ke které na¥e studie hlavné smifuje,
totiz otdzka nezimérnosti v uméni, a objevuje se také nova cesta k jejimu feSeni. O tom
o viem bude pojednédne v nisledujicich odstaveich.

Stojf nim vEem nejdifve v cesté otdzka, je-li ze stanoviska vnimatelova v dile vitbece

nico, co by mohlo byt nazvino nezimérnym. JestliZe vnimatel projevuje nutnd snahu
ojmout celé dilo jako znak, tedy jako itvar vzedly z jednotného zimérn a Eerpajici

z tohoto jednotného zdméru i jednotny smysl — muZe se vnimateli jevit v dile néco,
co by bylo vné tohoto zdméru? A skatednd najdeme v teorii uméni nizory, které se zd-
mérnost z uméni spazi zcela vyloudit.

Pojeti uméleckého dila jako Cisté zidmérného bylo pfirozend blizké zejména smériim
pudujicim na stanevisku vnimatelském, mezi nimi i formalistickym. V okruhu formalistic-
kého pojeti uméni se postupné vytvofily v minulém asi pilstoleti dva pojmy, které re-
dukovaly umélecké dilo na éiston zimérnost: jsou to pojmy stylizace a deformace. Prvni
% nich, vzesly z v¥tvarnych uméni, chee v uméni vidét toliko pFekonani, stravent skuted-
nosti jednotou tvaru: v programové teorii uméni mél kurs zejména v obdobi, kdy poim-
presionistické sméry malifské obnovovaly smysl pro tvarové sjednoceni zobrazovanjch
piedméta i obrazn jako celku a kdy v basnictvi symbolismus obdobné reagoval na natu-
ralismus; pojem stylizace pronikl v¥ak i do rodici se v&decké estetiky objektivistické,
tak nap¥. ho w nis uZiva 0. Zich. Pojem druhy, deformace, nastoupil vlade po pojmu sty-
lizace, opé&t v souvislosti s vyvojem uméni samého, kdy% za Gfelem zdiiraznéni tvaru po-
ala byt nasilng poruSovina a lamana tvarovd konvence, tak aby vlivem nap&ti mezi
piekonidvanym a novym zplsobem utvafeni vznikal pecit tvarové dynamiénosti.

Pohlédneme-li na oba tyto pojmy, totiZ na pojem stylizace a deformace, dnes retro-
spektivnd, sezndme, Ze v podstaié Slo v obou pFipadech o pokusy zastiit nutnou p¥itom-
nost nezimé&rnosti jako dinitele dojmu, kierym umélecké dilo ptisobi: pojem stylizace
¢dsunuje, sice mIZky, ale Géinne, nezamérnost mimo umslecks dilo samo, do jeho antece-
denci, do redlnosti pfedmétu, ktery je zobrazovan, pop¥. do redlnosti materidlu, kterého
se pfi praci nZiva — tato ,,realita® je tvofenim pFekonavéna, ,,stravovana*; pojem defor-
mace pak se pokoufi nezdmérnost redukovat na spor dvou zdmérnosti, pfekonivané
a aktuilni, MoZno klidng dnes ¥ici, %e pFes svou plodnost pro Fefeni jistych problémt
skondily tyto pokusy nezdarem, nebotl zdmdrnost nutné navozuje ve vnimateli dojem
artefakiu, tedy pravého protikladu bezprostfedn, ,.p¥irozené” skutednosti, aviak zivé,
Pfo_vnimatele nezautomatizované dilo vyvolivd nuing vedle dojmu zamgrnosti (nebo
spiSe: nerozdilné zaroveii s nim) i bezprostfedni dojem skutednosti, nebo spifet dojem ze
skuteénosti. ’

Nejlépe nam tuto bytostnou polarite zdmérnosti a nezAmérnosti v uiméleckém vniméant
osvétli piipady, kdy ve vnimini jedna nebo druha stranka pfevazi. UZijeme k tomu své-
dectvi dvou vnimateld, z nich# jeden pojima umélecké dflo p¥evaing jako znak, drubhy
pak je jim p¥evaing vzrufovin jako bezprostiedni skutefnosti. Vyjimame je ze spisu
R. Millera-Freienfelse, Psychologic der Kunst, Leipzig-Berlin 1912, str. 169 n.t

! Jde o vyroky jménem neuvedenych dvon divadelnich divdkd, Autor spise jich ufivd k jinému ddelu
ez my. Jde mu o stanoveni 1#1 typh voimateld podle zpisobu, jakym se pfi vaimdni uplatiinje déast divé-
kova »ja*. Typy, ke kterym dospivd, jeou: Extatiker, Mitapieler, Zuschauer. Svédectvi, jez v textu citujeme,
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0 svém poméru k umdleckému dilu vyslovuji sev nicl} L’tva Pévétévnéci divaiiel‘—:
piipad to zvlastd vyhodny pro prokéz%ni a vystiZeni nezamf.:rnzch prvk_u’ve vniméni,
nebot divadlo je jedno z uméni zfetelnd se obracejicich velmi piimo k d’wakove’ Sc}:lop..
nosti proZivat umélecky vytvor jako nezprostfedkovanou ﬁkutecnos‘.c. Divak, kter_Y piesto
i divadlo chipe jako umén{ pFeviing zz’imérl_lé, pra_vi u Mullera-FEelertfe}se: ,,S’echrr’l p}-ed
scénou jako ped obrazem. V kaZdé chvili jsem si védom toho, Ze dem-,,k.t‘ere voimim,
nen{ skutednost; nezapominim ani na okamﬁik., :‘é_e sedim v Plechst:l. Pr?§:1tu]1 oviem c'hvl:
lemi city a vaing piedstavovanych osob, ale to je jen materidlem pro mij vlastni esteticky
cit. A tento cit netkvi v p¥edstavovanych visnich, nyl‘Jrz ziistavi nacl. nimi. Prl'tom je
méj dsadek stale bdgl§ a jasny. Mij cit nepfestdvé byt védomym a jasnym. ’ledy’ 80
nedam strhnout, a stane-li se to pfece jen nékdy, je mi to ,neaympatmke. Lidé, ktefi se
daji unést laskou nebo bazni, jsou mi nesympatiti. ?mé_n;. z’aéia:lé tam, lfde se zapomi-
n4 na ,co' a zbyva jen zéjem o jak'.* Zcela opatné pojima dwadlo‘svedek d}‘uhy; je
jim déma, ktera se vyslovuje takto: whapomindm do‘cela, %e jsem v (hvac_ﬂe. _Me vl.:its’tm
obdanski existence mi fplné unikd. Citim jen v svém vlastmvm nitra city jednajicich
osob. Brzy zuiim s Othellem, brzy se chvji 8 Desdemonou. Nekdy chtelo’ by se mi za-
krodit na n&& zachranu. Pfitom jsem strhovina tak rychle z nalady de ’na,lady_, Ze jsem
neschopna zralé tivahy. Nejsilngjii je to p¥i modernich hl'éC!’l, ale vzpominim si, e i pii
Krali Learovi jsem teprve na konci jednani zpozorovala, Ze se z tizkosti pevné drzim
Pfite]kyné"‘ a rd rd r g Ay rd 4 Le rd

Miiller-Freienfels poklada takevyto zpisob vnimani za zcela anltlym._.l\i[a do jisté
miry pravdu, pokud privé mé na mysli p¥ipad takto vyh.ranen’y. Je viak jisto, Ze i ve
vniméani soustFedéném k umélecké zimérnosti jsou prvky takovéhoto bezprostredmi pro-
¥ivajictho postoje. Z¥etelnd to dosvédtuje i s:’nE Prvni % ﬁitav\?nfrch svedki, \!cdyz pii-
pousti, e ,,chvilemi proziva city a va¥né jednajicich osob®, a Ze se dokonce nékdy, byt
proti své védomé vili, ,,dava strhnout®. L o . o 5

Toto ,,str¥eni®, bezprostfedni uchviceni, jeZ z dila tinf pimou soudast dwakov.ft' i
vota (jsou znimé p¥ipady, kdy divik se davi strhnout 1’k f’yzmkve l'e:':l]ifbl — don Qg].]::-te
v loutkovém divadle), je mimo zimérnost — umélecké dilo prestava byt pro divika
autonomnim znakem, kier§ by byl nesen jednoticim zimérem, ba pfestava byt i znakem
vitbec a stavi se ,nezimérnou’ skuteCnosti. ] _ o

P#ihlédneme nyni bliZe k této nezdmérnosti v uméni. Aby viak nezu§talo nic nej asného,
vratime se k zakladim a po¥neme aspoit zb&injm pohledem na zphsob, jakjm se ne-
zAmdrnost jevi ze stanoviska phvedee dila. ) ) .

Ukézali jsme jiz vySe, Ze co je v postupu tvovfeni av ]eho’ vzs_slt:,.dcich pro autora pod-
védomé, nemusi byt nikterak nezdmérné. To viak plati také pfi jinjch druzich ,,autor-
ské* nezamérnosti. )

Vedlo podvidomé nezémrnosti je jests nesémérnost, nevédomd, pochodicf z nenor-
malniho_pra ”a'éju psychickych pii tvofeni: jfie zd‘o’a- 0o duéevn;‘i ihnornutu antorovi
‘dodasnou (opojen{ riznych druhi) nebo trvalou jako letele’ tvirétho postupu, Mghl‘o
by se na prvni pohled zdat, Ze takovito ne'zémem?slz je pro vxalmatgle zcela ]ed’lnom}acna:
byl by to viak omyl. Je z d&jin novodohého uméni do§t1 znidmo, fe I},‘??Vy]fle ’un:ielecke

vytvory byly leckdy posuzoviny jako projevy dusgvm a’bnormllty, plitem zimémost,
ze subjektivniho stanoviska autert mnohdy zcela védoma, Iiyla interpretovéna .]alfo ne-
zamérnost. A zas naopak mobou dila vzesld z dokopvale I}EV&&OIEI@ nezamffrnos.i’n’pusohﬂ
jako zamdrna. K nezimérnosti nevédomé stadi pricist 1 neqmqlost, projevujici se ne-

e =

. klady vro tvp zv. Zoschauer a typ Mitspieler. Kdybychom méli konfrontovat své pojet p.olafxt_'y
Jns::::lzli dz?imérrlx,ofti a ggzéméruosti s touto };I;pologii Milllera-Freienfelse, feldi bychom, Ze typ ,’J,E*x}f}?ﬁ%_‘ je
jen odstin_pifpadd s prevaZajicim smyslem pm.,.zx}akgmat,__,ul_gé_lpg‘_l‘_s_,ého, dﬂa,‘ a thiy blizky Pr}buznyvtyp;l

- Ziischaner. Extatik, jak jej Miiller-Freienfels 1ifi, je zeela ,,uvniti® ynimanéhe vytvoru a vidi skuteénost,
pokad to lze, jen jeho mediem; i tehdy dokonece, stoji-i pfed skutefnosti samou, voim4 ji podle vzorn

umileckého difa (srv. citdt z C. Sandové, uvedeny u Millera-Freienfelse).
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gnalosti obecné prijatych technickych zisad, popf. nedostateénym ovlidnutim materid-

far; Takovou neumélosti je napf. v malifstvi nedodrovani zdsad perspektivy (nedostatek.

+ednotného hlavniho bodu atp.), v bésnictvi nepfesné dodriovani metra atd., neumélost
7 nedostateéného ovlddéni materidlu je nap¥. nedokonali znalost jazyka, kterym basnik
pise. »Neumélost® je oviem pojem velmi relativni: to, co se ze stanoviska doby pozdéjsi
jevi neumélym, mohlo se soudasnikiim jevit dokonce technickym pokrokem. Velmi neur-
titd je také nezdmirnost neumélosti: je velmi nesnadné rozlifit, co z ,,neumélosti™ jeviel
ge v dile je neumélost skutedn4, co zamér (oblibend polemika proti novym, nezvyklym
smérim, porufujicim zimérné pFijatou konvenci; &ini to podle kritiké z neumélosti).
I skuteéni neumélost mife se jevit jako soudast zdméru (primitivismus Rousseauntlv,
pedostateéni znalost jazyka u spisovatelii ciziho plivodu nebo ciziho vychovini). Nevé-
domi nezdmdrnost tedy, zcela tak jako podvédomi, neumoifiuje také zavéry obecnd
latné a uréité.

Daldi druh nezamérnosti zasahujici do postupu tvofeni je shoda nahodil$ch okolnosti
gevnich. Ty mohou se uplatait zejména tam, kde se pracovni postup déje za ticasti hmot-
nych prostfedka, v divadle, v uménich vytvarnych atp. I nezimérnost tohoto druhu

viak miife, Fé—dlé okolnosti, 'ﬁﬁsobit jako seuddst zAméru stejné (vaimatel se v takovém
p¥ipadé dovidd o nf jen z piimého doznani umélcova) jako jeho porusent.

Zbhyvh koneiné nezdmérnost, kterou miiZeme nazvat necsobni, totiZ takové nahodilé
zésahy, které zasabnou dilo jiZ jake hotové: yyraznym piikladem tohoto drubu nezi-
mérnosti je poBkozeni sochy, které z ni &inf torzo., JiZ vy3e jsme ukazali, %e pofkozeni
milZe s¢ stdt integrujici slozkou dojmu, kterym dilo nap#isté phsobi, a piejit tak v za-

mérnost — ani zde neni tedy urlitého kritéria pro roghraniteni zimérnosti od neza-
mérnosti.
Mnoho je tedy zpisobi, jakym do dila mohou vniknout prvky nezdvislé na védomém

umélcové sméfovani. Rozmanitost dala by se je¥té obohatit, kdybychom zavedli kate-
gorii ,,polovédomého®: pfi slofitosti dufevnich pochodil jsou toti% Zasté piipady, kdy
basnik uskuteffiuje védomé jisté celkové sméfovani, detaily provedeni viak vznikaji
podvédom?: tak nap¥. v basnictvi sotva lze pfedpokladat, Ze by radikdlni zaméfeni na
eufonii bylo mohlo ziistat mimo bédsnikovo v&domi; jednotliva seskupeni hlasek — a
s nimi oviem i p¥isludnych slov a v¥znamil, mohla viak pfesto vzejit z podvédomych
. #
asociaci.
Kromé nezidmérnosti spontinni je t¥eba u piivodce dila poditat i s pezdmérnosti z4-
mérnou, tj. s takovymi pestupy, kterémhgji_nlz} divdka pisobit jako porufeni vyznamové

jednoty, jeZ vBak byly za timto ddelem do dila pivodeein vneseny védomé — nezimér-
nost stava se tak vlasind tvirnym prostfedkem: p¥ikladem mi¥e byt napf. umélé torzo
v sochafstvi, Viechny tyto druby a odstiny autorské nezdmérnosii, které jsme vyjme-
novali, i jiné jesté, jez by bylo lze odhalit rozborem podrobndj$im, maji svou velkou di-
leZitost pii zkouméni geneze dila i p¥i zKouméni vztahu mezi dilem a pivedcem. Pro po-

mér mezi zAmernosti a nezdmeérnosti v umdn{ saniém nepiinaseji nizadné pevné opory:
vie, co je ze stanoviska paivodu dila skuteiné nezimérnym, maze se v dile jevit jako zi-
mérné a zas naopak, co v dile pisobi jake nezdmérné, mohlo bt do ntho zidmérné vne-
seno; k tomu jedté i odhad, co v dile je geneticky zdmérné, co nezamérné, je leckdy, scha-
zeji-li piima svédectvi, krajné nesnadny, ba nemoiny. Nezbyva tedy ani zde nic jiného
ne# postavit se na stanovisko vnimatelovo, nebo spife: pohlédnout na dilo smérem od
vnimatele. e

Ukazali jsme jiZ vye, e v kafdém aktu vnimini jsou nuind pfitomny dva momenty:
jeden dany sméfovanim k tomu, co ma v dile platnost znakovou, druby naopak sméfnjiei
& bezprostrednimu prozivini dila jake skutetmosti. Rekli jsme ji# také, e zamérnost,
Vidéna ze stanoviska vnimatelova, jevi se jako sméfovani k vfznamovému sjednoceni
dila — jen dilo jednotného smyslu jevi se znakem. Vie, co se v dile tomuto sjednoceni
stavi na odpor, co vyznamovou jeho jednotu porusuje, je vnimatelem pocitovane jako
nezimérné, Béhem vnimanf — ukizali jsme jiZ — kolisd vnimatel neustale mezi pocitem
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zAmérnosti a nezimérnosti, jinymi slovy, dilo je mu znakem (a to znakem samodelnfm,
- » - L3 r e - 4 - B
bez jednoznatného vztahu ke gkutednosti) i véei zarovei. Pravime-li, Ze je véei, cheeme
3 = » rd b4 ra » 3 -
tim naznatit, e se dilo vlivem toho, co je v ném nezdmérne, vyznamové nesjednocené

| "Jevi diviku podobnym piirodnimu faktu, toiiz_takovému faktu, ktery svym ustroje.

i
H

?

1

1)

/ na jeho zdZitky atd. To vie oviem, _jak jeme pravE zjistili, zasluhou toho, e v ném

: nim neodpovidd na otazku .k Gemu?", nybrz ponechava rozhodnuti o svém funkénfy
;

vyurm cloveku; pravé v této okolnosti ma svij pivod bezprostfednost a naléhavost
jeho pisobeni na ¢lovEka. Zpravidla oviem &lovik piirodni f::lktj:: pokud 51 nevynueuj
jeho citové zaujeti svou zdhadnosti nebo pokud jich nehodld uZit prakticky, nechdvy
nepoviimnuty., Umélecké dilo viak si vynucuje pozornest prave Um, Ze je zaroveii vicf
i znakem. Vnifini gjednecenost dand zamérnost{ navozuje urcity vztah k pfedméin g
tvo¥i pevnou osu, okolo které se mohou nakupit asociované pfedstavy a city. Z druhg
strany pak jako#to véc viznamové neusmérnéni {(kterou je dilo vlinem své nezdmérnostj)
nabyva schopnosti upoutat k sob& piedstavy i city nejrozmanitdjii, které nemusi mit
nic spoleéného s jeho vlastni viznamovou néplni; dilo stiva se tak schopnym vejit v in-
timmni sepéti se zcela osobnimi zaZitky, pFedstavami i city kteréhokoli vnimatele, piisobit
Totoliko na jeho dulevni ¥ivot védomy, ale uvést v pohyb i sily vIadnouct jeho podvédo-
mim. Cely vnimatelitv osobni vztah ke skutednosti, at Cinny, at kontemplativni, bude
“Himto vlivem nap¥isté silngji &1 slabgji obm&nén. Ne proto pusobi tedy umélecké dilo
tak mohutnd na lovéka, e by mu — jak zni béZna formulka — podavalo otisk osob-

2.

nosti autorovy, jeho zaZitka atd., ale proto, #e vykoniva vliv na esobnest vnimatelovu,

je ob-

safen a pocitovén prvek nezdmérnosti. Jen a jen zimérné dilo by jakoZto znak nutné
“bylo ,,res nullius™, majetek obecny, beze schopnosti zasihnout vnimatele v tom, co je
vlagtnibo jen jemu samdémnu,

Muze oviem nékdo namftnout, ¥e existuji umslecki dila, ba celd obdobi vyvoje, kdy
je kladen vyluény diraz na zimérnost, a piece dila z takovych obdobi namnoze dlouho
pesila své autory. Nufe, jisté malokdy vyhledivalo uméni tak silné zdmérnost jako za
obdobi francouzského klasicismu, jehoZz poetika kladla — sty Boileauovymi — poza-
davek zamérnosti opravdu maximalisticky: ,,Je tfeba, aby [v basnickém dile] vieehno
bylo na svém mists, aby zalatek a konec odpovidaly prostiedku, aby jednotlivé &asti
sladéné dokonaljm uménim tvotily jediny celek sloZeny z raznych dasti, aby nikdy namét,
vybihaje ze souvislosti, nevyhledaval p¥ili# daleko népadny vyraz. A mezi klasicistie-
kymi basniky je Racine jeden z téch, kdo zésady tohoto hnutf o vyznamovém sjedne-
ceni vytvoru uskutefnili co nejiplngji: dokonale dodrZuje poZadavky jednoty mista,
tasu a d&je, nimétem svych tragédii éini vrcholny moment rozvoje jisté va¥né, pfesnd
a dplng motivuje d&jové zvraty — a piesto, vidéno ofima soufasnikéi, obsahuje jeho
tragédie prvky, které p¥esahuji a rozbijeji okruh do disledkii provedené zdmérnosti, a
nemohou proto b¥t oznafeny jinak nei jako nezdm¥rné. Soudasnici Racinovi, kteH pré-
vé jeho dilo pocifovali jako dokonale Zivé, uvédomovali si tuto nezdmérnost dokonce
tak silng, Ze ji odsuzovali jako kaz: ,,Quinault uspokojoval soudasniky, kde#to Racine
na n§ pisobil p¥li# brutélné. Pyrrhus, kterého dnes shledivime koketnim, dvornym,
je urdzel jako nevychovanec a Racine musil napsat toto vysvitleni: Syn Achillév neéetl
na¥e romany: rekové jeho druhu nejsou seladony. Nero opét byl shledavén piilis zlym —
nezdal se dost dokonalym milencem vitéi Junii. Racine musil bojovat o to, aby si v svych
hrich smél poéinat jinak ne# Quinault, aby smél pfedvadér vaden v jeji &isté podobé,
v krizich, v kterych se projevuje jeji p¥irozend brutalnost a odpryskivi tenky nétér ci-
vilizace. Jeho efekty se zdaly pi#ili3 drené a zrafiovaly galantni optimismus salémi:
Saint-Evremond, &lovék duchaplny, shleddval Britannica p#li§ ponurym — a tato hra
opravdu neni téini*“ (Lanson, Histoire de la littérature frangaise, 1910—1911, str.
543). Tak pise literirni historik o pisobeni Racinovych her na soudasniky; jejich kritiky,
které cituje, i obrana Racinova nasvédéuji tomu, Z¢ v dilech Racinovych bylo cosi, co pro
pocit souasnikii se vymykalo ziméru, na kterém byla dila vybudovina. Ze soudasnici
tento nezdmérny prvek pocitovali jako rufivy, je pfirozené a déje se, jak jeSté na jinych
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sikladech uvidime, pfi novém, %ivém uméni zpravidla. Pro nis zde je dileZité zjiSténi,
5o ani tak Gsilng zimdrny umélecky smir, jako je francouzsky klasicismus, nestadi vy-
mytit nezAmérnost jako piisobivou sloZku uméleckého tdéinu,

Jiny Pfiklad miuZe ném podat malifatvé italské renesance. Je v d&jindch u_méni méalo

#padi, kdy by zimérnost, a dokonee védomd zémérnost byla tak silné ¥idila veskeré
snateni numélet: malifstvi quatrocenta zépasi usilné o vérné podéini ptirody, zejména
o ziskdni iluze prostorovosti a objemovosti; boj o perspektivu i snaha o vystiZeni ana-
tomické stavby lidského t&la &ini z tehdejitho uméni pfimo piedbojovnika védy (Nohl,
Die 4sthetische Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 1935). A pfece jednomu z nejodviZngj-
#ch usilovatelli o tyto idedly, objeviteli perspektivni nastropni malby Andreovi Mante-
gnovi (stv. Muther, Geschichte der Malerei I, 1922 str. 165), vyéita jeho vlastni
aéitel Squarcione, Ze ,,p¥ili§ napodobil antické mrameory, podle nichZ se nikdo nemize
paubiti malovat, nebot kimen mi v sobé vidycky tvrdost a postridd jemné mékkosti
masa a Zivého téla, jeZ se poddava riznym pohybum®. Vasari, jenZ nim v Zivotopise
Mantegnové o tom poddva zpravu, dodavi, Ze Mantegna po téchto vytkach ,,vénoval
pyni vét&i pozornost Zivim osobim a mnohému se tak napéil®, sdm viak pfesto pozna-
menévé, Ze Mantegnovy malby ,,jsou provedeny skuteéné trochu ostrjm zplisobem a pit-
gobi spf8 dojmem kamene nez Zivého téla*. Je¥té novodoby historik malifstvi pife o Man-
tegnovi, Ze ,,obna#uje, ba svléka z kiZe krajinu a odhaluje tak jeji kamennou kostru...
Maluje-li révu, ptsobi hrozny a listi tak tvrdé, jako by byly ze skla a z plechu. Malu-
je-li stromy, zda se, jako by byly pokryty kovovou zbroji. Pevné jak z ocele, nehnuty
ani zdanim vénku, visi listy na vétvich. Vitve éndji do vzduchu jako kopi, vidlitnaté
a najeZené. Rostliny, které puli z kamenité pady, maji cosi tvrdého, kovového, stroze
krystalického, co pfipominid dendritové vitvary. Jedny maji vzhled zinku postifkaného
krem#skou bélobou, jiné zdaji se potaZeny vrstvou zeleného bronzu, na kterém hrajf
jesté k tomu bilé ocelové reflexy* (Muther, Geschichte der Malerei I, 1922, str. 162).
Jednou pfipomini obraz sochu, podruhé materidly, které v obraze nejsou ani p¥itomny,
ani zobrazeny: ocel, bronz atd. Je zcela zfejmé, %e zde obraz piekrafuje hranice své
plsobnosti znakové a stava se nééim jingm ne# znak: jednotlivé jeho &dsti p¥ipominaji
gkutecnosti, které nepat¥i k vyznamové oblasti dila, a pfijimaji tak na sebe raz zvI3stni,
preludné vécnosti, T ' B
“~Neni tedy zamérnost na zivadu tomu, aby vnimatel pocitoval z dila cosi, co zdmgr
presahuje, aby znak vnimal ziroveii i jako vée, aby vedle citit ,.estetickych® (tj. pouta-
jicich se ke znaku) pocitil pfed dilem i city bezprost¥edni, vy3lé z nirazu neznakové rea-
Lity. '

317\7571'1;{, kdy# jsme si uvidomili, e nezim&rnost v uméni neni jen zjev obdasny, vyskytu-
jief se snad jen pfi nikterych (dpadkovych) uméleckych smérech, ale bytosiny, je tieba
poloZit si otdzku, jakym zphsobem se nezdmémest — nazfréme-li na ni ze stanoviska
vnimatelova — v_um&leckém_dile projevuje. Byli jsme sice nuceni ji% v piedchozich
odstaveich lecco o tomto tématé poznamenat — je vBak nyni t¥eba rozhoru sonstavnéj-
gho.

Vratme se jeits na okam¥ik k zdm¥rnosti. Rekli jsme, %e p¥i nf jde o viznamové sjed-
noceni. Dodejme pro vétdi zfetelnost, Ze toto vyznamové sjednoceni je zcela dynamické;
mluvime-li 0 ném, neméme tedy na mysli staticky celkovy vyznam, jenZ byvé v estetice
tradidni oznadovéan jako ,idea dila*. Nepopirime oviem, Ze nékteré umilecké smery
nebo nékierd obdobi vyvoje mohou stavét dilo tak, aby jeho vyznamova vystavba byla
pocitovina jako exemplifikace néjaké obecné zasady — naposled proglo uméni takovymto
obdobim v dob& tésné povileéné — expresionism; tak nap¥. jevistém profla tehdy ¥ada
dél, v nich¥ jevigté u# nebylo ,,fyzickym prostorem déje, ale pfedeviim prostorem ideje.
Schodits, pédia a stupné... nemaji vlastni piived v prostorovém citéni, nybri vyrustaji
spife % potfeby idedlniho &lenéni, ze sklonu k symbolické hierarchii postav... Pohyb
a rytmus stavaji se nejen zdkladunimi prostfedky ideové vystavhy, ale i zikladem nové
refijni formy a nového herecivi® — pravi o tom kritik; pi# se v té dobé roméinové vize,
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jeZ jsou vlastné romany tezovymi a jejichZ Eo‘s:tawizﬁaji riz silnt)‘é alegorvic}q'r. '}‘o vie by.l
viak jen Casovy proud, a kldst otézkuv,,1de_]i§ Vi jinym fO}'mam uménf ned tato a ji
podobné lze jen s jistym nasilim. Co v8ak mi jako princip vyzna]gao’veho s1ed}nocenn1 do-
sah nadasovy, je jednotici sémanticka intence, Ktera je pro umeéni bytosind a pisobf

v mem vidy, v kazdém uméleckom dile. Nazvali jsme ji (ve studvii i;Enet"? smyslu v Ma-
chovs poezil 1 v pojedndni O jazyce basnickém -— Kapitoly z &eské poetiky L) ,,séman-

tickym_gestem®. Tato sémanticka intence je dynamickd ze dvou divodi: jednak spind

v jednotu r0zpory, » antinomie*, na kterych je osn_ov.'zma V}’f?naxqové V)?‘stavba’d.ﬂa., jednak
probibi v dase — nebot voiméni ka¥dého dila, i vytvarrte]:vto, je akt (o kterém i experi-
mentilnim zkouméanim bylo sdostatek prokizino, Ze mi Gasovou lfozlohu). Jing rozdil
mezi ,ideou dila* a sémantickym gestem je ten, Ze id}ea je rizu zfejm? ’obsaht.weho, mi
uréitou vyznamovou kvalitu, kdeito viidi sémantickému gestu je IOZdll’_m?Zl ohsahern
a formou irelevantni: v pribéhu svého trvani se sémanvt’lcke gesto konkréinim obsahem
napliiuje, ani% lze tici, Ze tento obsah ptistupuje zvendi: rodi se prosté v giosahu a ?}3-
lasti sémantického gesta, kieré jej hned pii zrodu forp:mle. §emant1€:ke gesto miiZe
tedy byt oznaéeno jako konkrétni, nikoli viak kYaHtat1vne Predetervmmova]?a séman-
tioka intence. Sledujeme-1i j& v urcitém dile, nemilZeme proto je proste V’YS].OVlt., pojme-
novat je jeho vyznamovou kvalitou (jak to &infva béZnd kritika, mluvic — s lf.:hkym
odstinem nechtiné komidnosti — o tom, Ze vlastnim obsahem dfla je napf. ,,vykfik zro-
zeni a smrti): miZeme toliko ukéazat, jakym zpisobem se pod jehovvlivefn _seskuptxji
jednotlivé viznamové prvky dila potinaje nejzevnéjii ,,formou” a konce celymi tematic-
kymi komplexy {odstavee, akty v dramaté atp.). Za se_ma’nt-lck? gesto, jeZ v dile po-
citi vnimatel, neni viak odpovéden toliko basnik a ustrojent, jaké hasmli ‘3,0 dila vlozil:
matny podil p¥ipada i vnimateli a nebylo by nesnadno uk’azat poc}robne._]su'n rozborem
nap¥. novijsich analyz a kritik starfich dél, Ze casto vaimatel s_emantmke gesto dila
proti pavednimu basnikovu zaméru citelné pozméiuje. V tom je divakova aktivita
& v fom Take ZAmMernost Wmaﬂgkého stanoviska.

Vaimatel vklada tedy do uméleckého dila jistou zamdrnost, ktera je sice navoz‘ovéna
zamérnou vystavbou dila (jinak by nebylo vnéjiiho podnétu k tomu, aby }rmfnatfal
k pfedmétu, kiery vnimé, zaujal stanovisko jako k estetlckfzr?u znaku), kterd dale’ je
kvalitou této vystavby i do znafpé miry ovliviiovina, ale jeZ pfesto, jak jsme pravé
vidéli, ma i svou samostatnost a vlastnf iniciativnost. Pomoci této zémérnosti spind vni-
matel dilo v jednotu vyznamovou. Viechny slozky dila nabizeji se jeho _pﬁg,z_rg;_ggs‘ilu,eﬂ-
notici vyznamoveé gesto, s kterym k dflu piistupuje, projevuje spahu zah.rnout)]e }rsechn}_r
v _svou jednotu. Okolnost, Ze pro autora ngkteré sloiky mobly stit mimo zamer, nenl,
jak jiz ukazano, nikterak z&vazna pro vnimatele (jenZ o tom, ]a]’g autor sim na dilo na-
7ira, nemusi ani bt zpraven). Je oviem piirozens, Ze sjednoceni nedé&je se hladce: mezi
jednotlivymi sloZkami, Tesp. mezi vyznamy, , jichZ jsou nqsateh, mohou 50 obu.awt 02"
pory. Le€i tyto Tozpory dochazeyl vyrovnani v zamérnosti, pravé proto, Ze — jak jsme
v{$e poznamenali — zimérnost, sémantické gesto, neni statmk_yr:t, ale :iynau-n_lcky’m
jednoticim principem. Znovu se néam tedy stavi v cestu otdzka: nejevi se vnimateli v dile
zam¥érnym snad viechno? ) . . .

Odpovéd na ni — poda¥i-li se ndm — dovede nés k samému jidru nezidm@rnosti v ume-
nf. Rekli jsme pravé, Ze zimérnost je s to prekonat rozpory mezi jednotlivymi slozkami,
takZe i vyznamovy nesoulad miZe se jevit zémErnym. Tak nap‘l": pff:ipoklgde]me;, ze
jista slo¥ka basng, napf. slovnik, bude na vnimatele piisobit jako ,,nizky*, pop#. vulgérnd,
kdezto téma bude jevit viznamovy piizvuk jing, nap¥, lyricky rozcitlivily. Je zcela dol’)l'e
mo¥né, ¥e &tend¥ dovede vyhledat vyznamevou v¥slednici téchto dvou rozpon.aych
slofek (lyrismus zdmérné piitlumeny), je viak mo¥né i to, Ze nap¥. jeho pojeti lyrismu
bude do té miry strohé, %o se vyslednice nedostavi. Co nastane v prvnim av d]:uhem pit-
padé? V ptipadé prvém, kdyZ vnimatel dovede spojit rozporné slozky v syntézu, objevi
se jejich protiklad jako wnitfni protiklad (jeden z vnit¥nich prot:kla’du)' dané ’basm_cktf
struktury: v p¥ipad$ druhém zistane protiklad vn§ struktury, vulgirni slovnik cobjevi
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g v TOZpOTY netoliko s lyricky zbarvenym tématem, ale 8 celou vystavbou biasng: jedna
glozka proti viem 0§t?Fnim ]ﬁlk?, _celku. 'Yllimatel pak tuto sloZkua, kterd se postavi proti
vEem Ustﬂ;__;im_,__gomn jako zileZitost mmoumara_l_qg_kfou, a pocity, které v ném budou vy-
Jol3ny jejim Tozporem s ostatniml,FudﬁF také ,mimoumélecké™, izn. spjaté s dilem ni-
Koli jako zn:j_j:m',—ﬁe jako 8 vecl. Je moZné, ba pravdepodebné, 7& tyto pocity nebudoun
4 terak 1ib& — na tom viak v dané chvili nam nezaleZi, jisté je, #e sloZka, kterd se po-
stavi proti viem ostatnim, bude pocifovina jako prvek nezdmérnosti v danédm dile. ﬁi‘i-
Fizd, Kvery jsme zde vylicili, nend fiktivni: méli jsme na mysli p¥ipad poezie Nerudovy,
zejména mladistve, jak o ni psal F'. X. Salda ve zndmé studij Alej snu a meditace ka hrobu
Jana Nerudy (Boje o zitfek, 1915—1922, str. 67): ,,Jsou v Nerudovi strofy a verSe, které
ataly v dob# svého vznika na samém os_ti"i sn_aélosti a smésnosti a t¥asly se v prvni chvili
pa Papirovffch vazkach v nejistotd mezi cbojim. Dnes nim uniki cit a smysl toho, dnes
cftime dosti ztéZka jiZ i jejich odvahu: zvitézily, viily se, staly se majetkem obecnosti,
a tim ztratili jsme jich silnou bezprostfednost a maZeme si ji jen pFedstavit v reflexi...
Tak nemgly kdysi daleko do sméEnosti tyto dvé strofy ze dvou starfich basni Nerudovych,
v pich# je seviena typicka tragika mladé a hrdé dule, zaviené do prazdné a liné doby
a dusici se plnosti vlastatho, nepotfebného a nezuZitého vnitfniho Zivota, a jejichZ hotky
gpad skandovali mnozi z nis ve své dobd ne-li rty, aspoil srdcem:

Z uwzligku boty Eouhaji

a maji podivy silné,

v¥dyt jsem si na né kugi dal

z své pychy nedchylné,

V chladné trdvd, v palnych snech svyeh
zas se povyvdlim,

mysle, jak as rok zas Ziti

marné prezahdlim.*

V Zaldovych slovech je skvéle vystifeno kolisini mezi zdmérnosti a nezdmérnosti,
kterd se projevuje v dile dosud nezvyklém a neotfelém: Nerudovy verde »etaly v dobé
svého vzniku na samém ost¥ smélosti 2 sméSnosti a t¥dsly se v prvni chvili na papirovych
vaZkéch v nejistord mezi obojim®. ,,Smélost* je pocit protikladu zimérného, promita-
ného dovnit¥ struktury, ,,sménost mé svilj pramen v nezimérnosti: protikiad je po-
citovan vné struktury, jako bezd&&ny. Je-li celkovy postoj vnimateliv k dilu fizen dsilim
o to, pochopit dilo jako dokenalou vyznamovou jednotu, vyplynulou z jediného zdméru,
neznameni to tedy jests, Ze by se dilo tomuto Gsili beze zbytku poddavale: je vidy moZné,
%e nikteri slovka dila proti vnimatelovu tsili vyvine odpor tak radikilni, Ze zistane
tiplné vn& vyznamevé jednoty ostatnich.

Nezdmérnost, pokud je vonimatelem intenzivné pocifovina, pasobi vidy dojmem hiu-
boké trhliny, rozdvojujici dojem z dila. Velmi nazorn€ dosvédeuje to Tomitkova kritika
Machova Maje: ,,|Basnik] piiodiv se pefestymi kvétinami, uvrhnul se do vymielé sopky,
anebo snad 1épe: jeho baseil jest kvira, ktera z vymfelé sopky vyhozena mezi kvétiny pad-
la. V kvitinich miZeme miti a mame zalibeni, nikoli ale v chladuém mrtvém meteoru,
kterj z rozervanych itrob vyvrZen byl. V tomto nenalézdme nic krasného, oZivujiciho,
nic bésnického v piisném toho slova smyslu.* Meteor vyvrZeny ze sopky — krasné kvé-
tiny, béseii a protiklad basnickosti, tak asi vyjadfuje kritik svij dojem z toho, co v Ma-
chové dile plsobilo na ntho nebezpeént bezprostiedns, jako Zvotni fakt, jako otazka
ebracejici se k &lovEku piimo, bez prostiednictvi estetické znakovosti. Pongkud jinak
vystihuje % protiklad v své kritice Chmelensky: promitd-li Tomiéek nezdmérnost do
reflexivni sirinky Méachovy bisng, vidi ji Chmelensky ve strince tematické — rozpol-
tén{ dojmu z basn¥, radikalni rozeklanost jeho v3ak zistava taz: ,,M4j -~ aspoii mne —
ptilis ura#i; nebot od obdence a anjela tak nepoeticky padlého s nechuti o¢i obracim.
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Ttebat i pan Macha dokola krisnych kvétin nasézel, pgknjch obrazi v pozlacenych
rémech naviéel, pfece viné jeho kvétin a lesk jeho obrazil puch a vyzéblost lotra se
klaticiho nezahrnou a hnusné kolo a fibenice nafemu oku nezakryji, necht by i v pozadj
basnik sim se dostavil.* (Ob& kritiky citoviny podle Vybranjch spisi K. Sabiny IT, 1912,
str. 88 n). I Chmelensky pocituje tedy v Maji rozpor mezi umélecky zdmérnymi prvk

a tim, co phsobi mimoumélecky, bezprostfedns, ,,puch a vyziblost lotra se klaticiho®,
,,hnusné kolo a Zibenice® nejsou pro ného pouhé basnické rekvizity, ale zfejmé mudivg
skutednost.

Je oviem osudem ka¥dé nezdmé&rnosti, 7e dasem p¥echizi dovnitf umélecké vy’rstavﬁy
dila, podne byt pocitovina jako jeji souddst, stane se zimérnosti. PHpad Nerudiv uka-
zuje to sdostatek jasné a Salda zfetelnd ukaznje, Ze ,,dnes ndm [u Nerady] ji% unika ciy
a smysl toho: [Nerudovy verfe] zvitdzily, viily se, staly se majetkem obecnosti, a tim
ztratili josme jich silnou bezprosiFednost a miZeme si ji jen predstavit v reflexi®. Jestlizo
viak umdlecké dilo p¥eZije dobu svého vzniku, pisobi-li po néjaké dob& znovu jake
dilo ¥ivé — procitne v ném nezidmérnost znovu, nebol privé ona dava pocitit dilo jako
fakt bezprostfedné naléhavy. Velmi nizorny doklad toho podévéa pravé dilo Machove,
Dlouho po dobg svého vzniku, téméf sto let od narozeni svého pvodcee, draZdi Ma) znovu
k posudku tak polemickému, jako kdyby byl dilo nové. Mdme na mysli studii J. Kampra
K. H. Macha z Literatury Geské XIX. stol, (dil IIT, éast prvni, Praha 1905, str. 26 n.).

Na Kampra neptisobi oviem jako nezimérné to, co na Méchové Maji draZdilo Chme-
lenského: mrtvola, popravisté atd., nebot vie to pocitila doba pozdéji, pomachovska,
ji% jen jako Tromantické rekvizity; neni pro n&j nezdmérnym ani reflexivnf strinka bis-
nd, jeji vyzjvavy metafyzicky nihilismus, nebot reflexe vplynula Sasem do bésnicks
v§stavby Mije a jeji protiklad k piirodnfm lidenim byl poméichovskymi generacemi po-

. citovén jiZ jen jako basnicky ddinny kontrast; objevuje se viak nezimérnost nova — neuce-

lenost, ttrfkovitost tématu, kterou soudasnici Zijici v aktudlnim ovzduii romantismu
nepocitovali rufivé. Kamper je touto neucelenosti up¥mné pohorfen: ,,Vie zde [tj. v Ma-
ji] je nejasné, mlhavé, vie visi mezi nebem a zemi, Nevime, zda divka, na bichu jemcra
sedief, jiz p¥itel jejiho milence Viléma piini¥i zprivu, Ze druhého dee Vilém bude po-
praven, pondvadz zabil jejiho sviidce, svého otce — méla milostny pomér s Vilémovym
otcem &1 stala-li se jen obé&ti osudného omylu, nihody nebo tskoku. A zariZ nis, Ze
Jarmila, jak se zd4, nema tulieni, e milenec zabil jejiho svirdce, ad jiZ ,zadel dnes dva.
caty den’, co se s nim setkala naposled. Teprve z dst ciziho muZe, JenZ nadto ji klne,
dovida se o katastrofé. Stejné postava Vilémova je ndm zdhadna...* Vy&et nesrovnalosti,
porusujicich v Maji v§znamovou jednotnost tématu, pokraéuje u Kampra jesté déile —
nim viak stadf uvedeni ukazka, aby se stalo z¥ejmy¥m, Ze nezamémost je v Miji osmde-
sat let po jeho vaniku pocitovana znovu, aviak jinak a jind, neZ byla ona, kterou v Maji
pocitovali Machovi vrstevnici. Znovu je citéna jako element rufivy, to oviem znamend
jen, Ze je pocilovina intepzivnd. Zajimavy je tento p¥ipad proto, e mifeme sledovat
i dalf vivoj — jak nezdmérnost takto nové MachovE poezii ziskan4 opé&t podini p¥echi-
zet v zimérnost — jsouc oviem stéle je¥té pocitovina jako prvek pusobivy, ale jiZ jako
soudist basnické struktury samé. Asi dvacet let po Kamprovi najdeme u soudasného bis-
nika takovéto pojimani tematické vystavby u Machy (véta, kterou budeme citovat,
tyka se tentokrat K¥ivokladu): ,,Neni pochyby o tom, Ze scéna [z Kfivokladu] citované
je od chvile, kdy je kral probuzen odpoledne kofiskym dusotem a objevi existenei Mi-
lady, a% do chvile, kdy vyikne slova: ,Dobrou noc — piilnoc!* a pohne rukou k Zaliini
v&#i, ma basnicky ddinek. Vime rovnéZ, ¢im je tento Gfinek vzbuzen. Nedostatkem pii-
¢inné odiivodnéné souvislosti jednotlivyeh prvka, prudkym jejich zhusténim, jejich pfe-
kvapivou dramatizaci a zdménou... Skuteéné, celd citovani scéna ma silny snovy raz,
vyznafuje se snovym zkreslenim. Teprve po preéteni celého K¥ivokladu se nim do-
stane bezdé&né vysvétleni této scény: Kat byl milencem krisné divky Milady, jeZ se
nim v popsané scénd zjevovala jako fantdém, a jeho otec byl levoboékem posledniho
Piemyslovce, takie slova ,0 krali! dobrou noc’ patfila, jak tusime, kdy% jsme doétli
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K{-ivoklad, Premyslovei katovi, a ne krali Viclavu. Timto vysvEtlenim se neméni nie
na gnovém vzhledu §cény, kterou js.131e' se ob]f.rali, jako senneméni nic na strulftuf‘ti snu,
kdyZ se nim podafilo dodatetné zjistiti, z jakych prvkil skuteénosti je slozen: "_Naé
na tomto vroku zajima, Ze v kladném hodnoceni objevuje se tu tyi ,nedostatek pHéinng
o&ﬁvodnéné souvislosti jednotlivych prvki‘, jenZ u Machy drazdil Kampra, ba dol_mn-
ce i nezamérnost tohoto postupu je zdiiraznéna, tentokrit oviem je interpretovéna jako
dasledek podvédomych psychickych pochoddl autorovych.

Piiklady, které jsme uvedli, poudily nis, Ze nezimémnost, nazirime-li na nj ze stang- :
yiska vnimatelova, objevuje se jako pocit rozdvojeni v dojmu, kterym dilo pisobi, po- ;

dt, jeho? objektivaim podkladem je memo#nost vyznamového sjcdnocent. jisté_slozky ;

s celkem struktury dila. Zejména zfeteln® vysvitlo to na pFikladé z poezie Neradovy,
3k ji (ze stanoviska vnimatelského) interpretuje Salda: i u Machy, interpretovaného
soudobymi kritiky, jde v podstatd o zjev podobného razu: jisté tematické prvky zdaly se
sondasnikiim nesluditelnymi s tematickymi prvky jinymi: v piipadé pozdgjstho pojimani
Machova dila (Kamper atd.) projevuje se viznamové nesluéitelnost mezi vyslovenym a ne-
vyslovenym vyznamem.! Saldovainterpretace Nerudy ukézala velmi zfetelné, jak nezamdr-
post sméfuje k tomu, p¥ejit v zimérnost, jak slozka ze struktury vyfadénd sméfuje k tomu,
aby se stala jeji soudasti. Na dvojim postupném pojiméni nezdmérnosti v dile Machové
(vlastn€ na jejim obnoveni v jiné podob&) ukazalo se, Ze nezimérnost vidéna ze stano-
viska vnimatelova nenf v dile zakotvena nikterak jednoznaéné a neproménné: postupem
tusu mohou se jako nezimérné objevovat sloiky razné. Z toho plyne, co jeme ostaind
jiF opétované zdiiraznili, Ze mezi nezim&rnosti vidénou ze stanoviska autorova (at jiZ
ilo o nezdmérpost skutednou, nebo o nezimdérnost dmyslné pro vnimatele autorem do
dila vloZenou) neni nikterak vatah p¥Hmy a nepromdnny a Ze také ustrojeni dila, tfebaZe
vidy z ného bude vnimatel zdm&rnost i nezdmérnost vycitovat, pfipoustf po této strince
pojiméni Thzné.

Na dvoji réizmé nezimérnosti pocifované postupné réznymi generacemi v dile Machové
ukézalo se nam, Fe nezim¥rnost, pfestofe ji vnimatel postfehuje v dile jako podmingnon,
objektivaé danou ve vystavbé dila, neni touto vystavbou p¥eduriena jednoznaéne; tim
méné pak je moiné predpokladat, Ze co se jevilo nezdmérngm v dile, bylo nezamérnym

eneraci.

Viechny p¥iklady nezdmérnosti, které jsme dosud uvedli, tykaly se d&l, kterd p¥eZila
dobu svého vzniku, tedy trvalych hodnot — vidéli jsme vEak zéroveii, Ze prvky poei-
fované v mich jako nezdm¥rné byly &asto hodnoceny ziporné. Vznika tedy otdzka, je-li
nezam&rnost iéinku dila na Zkodu &i na prospéch a jaky vithec je jejf pomér k umélecké
hodnotg. Pokud stojime na stanovisku, Ze vlastnim tikolem je vzbuzovat estetickou li-
bost, ment sporu o tom, Ze nezdmérnost se nim bude jevit Einitelem zhpornym, estetickou
libost ‘porusujicim; nebot libost v;g.il@jiiﬁjiﬁﬁ vestranné jednoty dila, pokud mozna

..... gy

nerugené; pivek nelibosti ViikZejl do samé strukiury dila mainé jiz protiklady v ni samé

‘obsa¥ené — tim spiSe oviem protiklady, které porufiuji samu zasadni jednotnost struktury

! Dvojitost vyznamu vysloveného a nevysloveného je obeend vlastnost vyzmamové vystavby netoliko
bésnického dila, ale ka¥dého jazykového projevu vibec. Podil nevysloveného vyznamu na vyznamové
vystavh¥ projeva mafe oviem byt rizny (tak napf. vyjadfovani védecké dbd zpravidla toho, aby byl co
nejmendi, kdesto naopak mnaény byvé podil nevysloveného vyznamu na biZném rozhovoru: nékdy se do-
konce i mimo bésnietvi nevysloveného vyznamu ziméms vyusivd, tak nap¥. v dohovorech rdzu diploma-
tického a jim podobnych).

Tak vztak mezi vjznamem nevyslovenym a vyslovenym byvd velmi rizny: jednou zapadd nevysloveny
viznam do kontextu vyznamu vyslovengho témEf fipind, jindy je od tohote kontextu oddélen, popi.
YYtvafi si sviij kontext zvlistni, probihajiei samostané vedle kontextu vyznamu vysloveného a stykajici
s¢ & nim jen v n¥kterfch bodech, jez jeding mohou pozorného postuchage na piitomnost nevysloveného
kontextu upozornit, anif véak jej informmji o pribéhu tohoto nevysloveného kontextu. Bésnictvi miZe
vztahu mezi vyslovenym a nevyslovenym vyznamem vyuiivat velmi vydatnZ k adelim své zdmdérnosti
{velmi disledné &inil tak nap¥, symbolismus), ale nevysloveny vyznam miZe také, jak jsme uvid&H na p¥i-
padi Michova dila, pisobit na vnimatele v protikladu k zdmérnému vyznamu vyslovenému jako nezimimny.
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(a vznamové vistavby), stavéjice jednu slozku proti viem ostatnim. Tim vysvétlime s
také odpor vnimateldi, kterfm jsou provizeny piipady nezahalené (a jeSté neotfelg)
nezdmérnosti v uméni. Bylo viak jiZ Sast&ji poukizino k tomu, %e estetickd nelibost
neni fakt mimoesteticky — tim je toliko esteticka indiference —, a také k tomu, Ze este.
ticks, nelibost je dalesity dialekticky protiklad estetické libosti a v podstaté vEudyp¥.
fomna slozka estetickeho aemu. Dodejme pak déle, %e pfi nezamérnosti je nelibost vlasing
jmﬁﬂmﬂi, Ze v dojmu z dila zapasi s city poutajicimi se k umélec.
kému dilu jakoito znaku (s tzv. city estetickymi) city ,,redlni”, tj. takové, jakymi je
na &lovéka s to zaphsobit jen skuteénost bezprostiedni, ta, viigi ni% Clovék je zvykly
jednat piimo a také p¥mo ji byt ovliviovin.

A zde se ocitdme u vlasiniho jidra otazky po podstaté, nebo spife po ifinnesti nezimsr-
nosti jako &nitele vniméni uméleckého dila: bezprostfednost, kterou pisobi na vnima-
tele slozky, je% jsou mimo jednotu dila, ¢ini z dila uméleckého, autonomntho znaku, z4-
roveil i bezprostfedni realitu, véc. JakoZto autonomni znak vznadi se dilo nad skuteénost{:
vstupuje k ni ve vztah toliko jako eelek, obrazné: kazdé umélecké dilo je pro vnimatele
metaforick{m zobrazenim skuteénosti i jako celku, i kterékoli ze skutelnosti jim zaZitych.
Vaimatel je si pfi faktech a p¥ibézich uméleckym dilem zobrazenych vidy védom, Ze ,.jde
o city pfechodné, Ze svét ,vlastnd’ je takovy, jak jej znd nezdvisle na takovém zéZitku,
#e to (co za¥fvid v umdleckém dile), byt sebekrasngjdi, je a zistane krdsnym snem“
(F. Weinhandl, Uber das aufschliessende Symbol, Berlin 1929, str. 17). Zde, v této zi-
sadni ,,neskutetnosti* umsleckého dila, maji sviij pivod estetické teorie o uméni jakozto
iluzi (K. Lange) nebo 1% (Paulban), Neni bez vyznamu, Ze tyto teorie zdiraziiuji
pravé znakovost a sjednocenost uméleckého dila. Tak napf. pravi Paulhan: ,Za-
ujmout nmélecky postoj k néjaké véci... znamend izolovat ji od svéta skuteéného, pie-
mﬁa sveta imaginarniho a fiktivniho, p¥ehliZeje pfitem mltky nebo vy-
MEI(_ﬁrné jeji vlastnosti Tealni ]aEOZ 1 ulel, Ke kterému byla zhotovena a k n&muz je )i zpra-
vidla uzivano; znamena to hodnotit ji pro krisu, a ne pro uiiteénost nebo pravdivost...
Je mo#no zaujmout umslecky posto] k lokomotive. Pak nevyuiivime jeji rychlosti a
sily k jizdé za svymi zaleZitestmi nebo k pozorovini krajin, ale soustfedime pozornost
na fungovani jejfhio mechanismu, kotld, pak a jejich kol, jejiho ohnistd a uhli, pfihléd-
neme k sestavé a vzijemné zavislosti jejich soudastek, ke specialni dinnosti ka%dé z nich,
k jejich konvergenci a systematickému uspofidéni; postfehneme tidelnon jednotu celku,
dlouhou a tézkou ¥adu vagémi, které lokomotiva téhne, a zéroveii pochopime jeji socidl-
nf funkei...; stane se pro nis symbolem celé jisté lidské civilizace... Budeme-li po-
zorovat cely takto utva¥eny systém z jeho vlastniho stanoviska, aniZ pfitom budeme
myslit na to, jak bychom ho uZili pro své potfeby nebo jak bychom se z ného poutili,
ziskali pravdivé poznatky, budeme-li se prosté obdivovat jeho vnitini harmonii a osobité
krise, budeme myslit a citit nmélecky” (Mensonge de Part, 1907, str. 75).

V této souvislosti je t¥eba zminit se i o teoriich, které budovaly své pojeti estetiina
a uméni na citech, Cit, adkoli je velmi viditelnou strankou estetického postoje, zejména
vnimatelského, je na druhé strand pravé nejpfiméjii a nejbezprostfednéjdi reakei Elo-
véka na skuteénost. Proto pii budovani teorie estetiéna na eitech vznikaji obtize dané
potfebou smifit néjakym zphsobem estetickou ,,neinteresovanost™ (vyplyvajici pravé
ze znakového rdzu uméleckého dila) se zaujetim, jeZ je typické pro cit. Dilo se to tako-
vym zphsobem, Ze city ,.estetické” ve vlastnim slova smyslu byly prohlafovany za city
poutajici se k pfedstavidm na rozdil od citd ,,viZnych* (Ernstgefiihle}, spjatych se sku-
teénosti: ,,Esteticky stav subjektu je v podstaté cit (liby nebo neliby}) spjaty s ndzornym
p¥edstavovéanim, ato tak, Ze toto pfedstavovéni tveii psychicky pfedpoklad citu. Estetic-
ké city jsou city pFedstavové (Vorstellungsgefiihle),” pravi o tom jeden z hlavnich pied-
staviteli psychologické estetiky, vybudované na citech, St. Witasek ve spise Grundziige
der allgemeinen Asthetik (Leipzig 1904, str. 181). Jini teoretikové mluvi dokonce o ,.ci-
tech iluzivnich® nebo ,iluzich cit&*, toti% pouhych ,,pfedstavich citd™ nebo o citech
»poimovych® Begriffegefiible (K. Lange, cit. I, str. 97 a 103 n.); jini opét snaii se rozFesit
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obti# pojmem citii ,,technickyeh® (tj. t.akovjrch, je# se vaZi k umélecké vystavhé dila),
;e prohlafuji za vlastni podstatu estetiéna. Pro nis je zajimavo vidét, jak i tyto teorie
budujici pojeti estetifna na emocich zdéraziuji propast mezi uméleckym dilem a skn-
tednosti.
Necitovali jsme nizory estetického iluzionismu a emoeionalismu prote, abychom je
#ijimali nebo kritizovali jejich opravnénost. Mély ndm byt — pfi v¥i dnes jiZ zccla zjevné
své jednostrannosti ~— jen dokladem tohe, Zg nmélecké dilo v 1€ mife, v jaké je vniméme
l'akg auntonomni esteticky znak, jevi se ndm odirZenym od pFimého styku se skutecnosti,

=70 netoliko se skutednosti ynejsi, ale i — a pFedeviim — se skuteénosii duSevniho
fivota vnimatelova — odtud ,,imagindrni a fiktivni svét" u Paulhana, ,,Scheingefiihle®*

# Witaska. Tim vak neni vycerpéna celd rozloha uméni, celd mohutnost a naléhavost
jeho pisobeni. To citf i sami estetikové iluzionismu: ,,I uméni nejidealistiftéjii a nejab-
straktnéj¥ je Jasto ruSeno prvky skutcinymi a lidskymi. Symfonie vzburuje smutek
i veselost, lasku nebo zoufalstvi. Neni to oviem nejvys8i kol uméni, ale projevuaje se
tak nafe pfirozenost“ — pravi ¢ tom Paulhan (str. 99). A jinde t§Z autor: ,,Nesmime
otekdvat, fe ndm uméni poda Zivot absolutné harmenicky; nékdy dokonce Zivet, jak
ge jevi v uméni, bude méné harmonicky neZ %ivot skutefny; v jistfch okamZicich viak
Prévé tento Fivot bude lépe odpovidat potlafovanym potfebidm v dané chvili znaéné
givym® (1. c. 110). Zde je velmi bystfe vystifena oscilace uméleckého dila mezi znako-
vosti a ,,redlnosti®, mezi zprostfedkovanym a bezprosttednim jeho pisobenim. Je oviem
ticha podrobnéjitho rozboru téte ,,fealnosti". Je predevdim jasné, Ze zde nejde o zaleZi-
tost presnéj¥tho &i méné pFesného, konkréindjsiho & ménd konkréiniho, ,idedlniho® &
,realistického* zobrazeni skuteénosti, nybr, jak jiZ naznafeno, o vztah dila k dudevni-
mu Fivotu vnimatelovu. Také ji¥ je jasné, e podkladem znakového phsobeni umélec-
kého dila je jeho v¥znamové sjednoceni, podkladem pak jeho ,,redlnosti”, bezprostted-
nosti to, co se v uméleckém dile tomuto sjednoceni vzpird, jinymi slovy to, co je v ném
pocifovino jako nezimé&rné. Jen nezimérnost je s to ufinit dilo v ofich vnimatelovych
tak zédhadnym, jako je zihadny p¥edmét, jehoZz urfeni neznime; jen nezimérnost svim
odporem k vyznamovému sjednoceni dovede podraZdit vnimatelovu aktivitu; jen ne-
zAmérnost, jeZ svou neusmérnénosti otvird cestu nejrozmanitéiim asociacim, mibZe p¥i
styku vnimatele s dilem uvést v pohyb celou vnimatelovu Zivotni zkufenost, viechny
védomé 1 podvédomé tendence vnimatelovy osobnosti. A tim v3im zapojuje nezimérnost
umélecké dilo do okruhu Zivotnich zijmu vnimatelovych, doddva dilu pro vnimatele
naléhavosti, jaké by nemochl! dosici pouby znak, za jeho# kaZdym rysem by vnimatel po-
citoval zdm&r nékoho jiného neZ on sdm. Jevi-li se uméni Elovéku vidy znovu novym
a nebyvalym, je toho hlavnim pivodcem nezimérnest v dile pocitovani. Obnovuje se
oviem s ka%dou novou umdleckou generaci, s ka%dou uméleckou osobnosti, ba do jisté
miry i s kaZdym novym dilem také zdmérnost, Vime viak ze zkouméni dneini teorie
uméni ji# sdostatek uréité, Ze p¥es toto neustilé obnovovani neni obnova zamérnosti
v uméni nikdy naprosto neofekdvani a nepfedurdeni: umélecka strukiura vyviji se
v fadé nepfetriité, a kaZda nova jeji etapa je jen reakei na etapu p¥edchozi, jejim Edsted-
nym pfetvofenim. Nezdmérnost se nevyviji ve viditelné souvislosti: vznikd vidy znovm
pfi nesonladw struktury s celkovym usporadanim artefaktu, ktery v daném okamiiku
jo této_struktury nositelom. Dovolavaji-li se nové umélecké sméry jakéhokoli druhu —
tfeba velmi ,,nerealistické — p¥i svém boji proti smériim dosavadnim toho, Ze v uméni
obnovuji poeit skutednosti, o ktery je um#ni ochuzovino sméry stariimi, dovolavaji
se vlastné tohe, Ze¢ oZivuji nezdmérnost, které je zapotfebi k tormn, ma-li umélecké dilo
byt pociténo jako zaleZitost Zivotniho dosahu.

Mohlo by se oviem zdit nipadné, Ze nezamérnost — o které tvrdime, Ze jeji pomoei
navazuje dilo sviij dotyk se skuteénosti, vlastné stdyd se soucdsti skutefnosti — byvé,
jak z piikladt vy¥e uvedengch je zjevno, &asto hodnocena negativné: to, co v dile na
vnimatele plisobf jako porufujici vyznamovou jednotu dila, byva odsuzovéno. Jak je
tedy moiné, aby nezdmérnost byla poklidana za podstatnou sloZku dojmu, kterym
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umélecké dilo na vnimatele plisobi? Nesmime pFedeviim zapomenout, Ze jako Einite}
Tudivy objevuje se nezimérnost toliko ze stanoviska jistého poj)iméni umeni, jeZ se vy.
vinulo zejména podinaje remesanci a jeZ svého vrcholu doséhlo zejména v XIX. stol.:

i takového pojeti totiZ, kierému vyznamové sjednoceni je zdkladnim méfitkem hodne. -

ceni umdleckého dila. St¥edovéké uméni se v této véci chovalo zeela jinak — lépe ¥e.
geno: pomér vnimateliv k nému byl zcela jiny., Na doklad uvedme drobnou, ale charak.
teristickon poznédmku, jei ve Vilikovského Préze z doby Karla IV. (1938, str. 256) do-
provazi Zivot sv. Simeona (povidku ze Ziviti sv. otcd): ,,V Seském piekladu [této po-
vidky] schézi podrobndjsi vyliteni Simeonova pobytu v kladtefe a titrap, jeZ tam muse]
snadeti, kterfmi je v latinském textu motivovan jeho titék z klaStera i dizkost opatova
o ntho; je sajimavé, Ze Zadnému z opisovadéii — a patrné ani Stendfh — péti starofeskych
rukopisti tento nedostatek motivace nevadil.” Jde tedy o poruSeni vyznamové jednoty
nejzasadndjéf, o rozruleni jednoty tématu (porufieni tohoto druhu jsme vy¥e vyloili
jako neémérnost vztahu mezi viznamem vyslovenym a nevyslovenym), a tote poruSeni
piijimaji opisovadi jeden po druhém, s nimi pak patrné i étenafi, jako vée samozfejmou,
Také v lidovém bAasnictvi je porufovini v¥znamové jednoty béZnym zjevem: tak v M-
dové pisni se vedle sebe velmi asto najdou strofy, z nich¥ jedna touZ vEc nebo osobu
velebi, a druhi o ni mluvi s v¥sméchem; komika i véZnost nardZeji zde na scbe leckdy
do té miry zblizka a bez p¥echodu, Ze dhrnné stanovisko pisné jako celku mitfe vibec
zistat nejasnym; vnimateli pisné zjevnd tyto nahlé viznamové peskoky nevadi, ba spis
jejich neodekdvanost (zvySend moznosti stalych imprevizaénich obmén pisné) svazuje
piseii pfi prednesu s redlni situaci: je-li piseii zpévikem adresovina urdité p¥itomné
osobd (tak nap¥. sélové pisné pfi tanetnich zdbavach, pisné tvolici souldst obfadi),
mit¥e nenadala zména hodnoceni velmi idinné tute osobu — v dobrém & zlém — zasih-
nout. P¥ipometime si koneiné pestrd mifeni nesourodych slohovych prvki v lidovém
uméni, neimérnost jednotlivych soulasti v lidovém zobrazeni maliiském a socha¥ském
(Sourek — tak nap¥. i nedimémé vzéjemna velikost a diraznost jednotlivych &4sti po-
stavy, ba i oblifeje v lidovych obrazeich a plastikéich). To vie phsobi na vnimatele jako
vyznamova nejednotnost dila, jako nezdmérnost a byvalo jako neumélost odsuzovino
t8mi, kdo na lidové uméni nazirali ze stanoviska uméni vysokého — pro adekvétni vni-
mani lidového umdni tvofi viak tato nezimérnost integrujici souéast dojmu. Je tedy,
jak zfejmo, nezimérnost prvkem negativnim jen pro ono vniméini uméni, jakému jsme
navykli, a to je$t&, jak hned uvidime, jen zddnlivé negativnim.

Vidsli jsme totiZ na. piikladech vy3e uvedenych, at Slo o Racina, at o Méichu, Ze to,
co soudasnici vytykali jako ,.chybu*, p¥eslo pozdéji v samozfejmou slozku Gdinu dila
(jakmile slozka, kierd se stavéla proti ostatnim, vzpirajic se s nimi vstoupit v jednotu,
octla se pro vnimatele uonitF vystavby dila). A neni jisté p¥ili¥ odvaZné tvrdit, Ze privé
odpor, ktery nezdmérnost intenzivné pocitovand budila ve vnimateli, miiZe byt svéde-
ctvim, %e dilo pasobilo na vnimatele Ziv8, Ze bylo pocilovano jako cosibezprostiednéj-
¢iho ne¥ jen pouhy znak. K tomu, abychom toto p¥ipustili, staéi uvédemit si, %e esteticka
Tibost neni nikterak jedinym a bezvyhradnym p¥iznakem estetitna, Ze teprve dialektické
sepéti libosti s nelibost{ dod4va i uméleckému zdZitku plnosti.

Po viem, co bylo o nezimérnosti ¥eéeno, mohle by vzniknout domuéni, Ze nezamér-
nost (viddnou oviem ze stanoviska vnimatelova, nikol pitvodcova) poklidime za cosi
zava’néjitho a pro umdni podstatndjsiho neZ zimérnost, Ze spatfujice v ni dévod, proé
um¥lecké dile na vnimatele piisobi & bezprostfedni naléhavosti, chceme dokonce pro-
hladovat nezimérny prvek v dojmu z umdleckého dila za cosi Zidoucnéjsiho neZ moment
vyznamového sjednoceni, a tedy zdmérnosti. To by oviem byl omyl, ke kterému by na#
vyklad dal podnét snad jen bezdéky tim, Ze v_polemice proti bﬁi&ému pojiméni postavil .

nezamérnost do svitla p¥ilis intenzfyniho.)Je tfeba s diitazem jeSté jednou upozornit

¥adani. Toto uspofidani je oviem zdmérné jak ze stanoviska pavodeova, tak ze stanoviska !
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na zikladni tvrzeni, z kterého jsme vyili, Ze totiZ umélecké dilo samou sveou podstatou!..-
je znak, a to znak autonomni, p¥i kterém ’[ﬁ)zomost je upjata k vniifnimu jeho uspo-|;
a
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ZAMERNOST A NEZAMERNOST V UMENT

nimatelova, a zémérnost je proto zikladn, fekndme: bezp¥iznaky &initel dojmu, kterym
gmélecké dilo pisobi. Nezdmérnost je pocifovana teprve na jejim pozadi: pocit neza-

mérnosti miZe pro vnimatele veniknout teprve tehdy, staveji-li se pFekizky v cesta
" ho Gsili po vyznamovem sjednoceni dila. Rekli jeme, tuSim, Ze tim, co je v _ném ne-
pTipoming umclecks dilo_prirodni, Slovékem nezpracovanou skutecnost; je
¥4k tfeba dodat, Ze v opravdové p¥rodni skutetnosti, napf. dlomkn kamene, skalnim
4tvaru, nipadné formé vétve nebo kofene stromu atp., mitZeme pocitit nezimérnost
ko aktivni silu, plisobici na na¥e city a pfedstavové asociace teprve tehdy, p¥istoupime-li
k takovéto skutednosti s disilim pojmout ji jako znak jednotného smyslu (tj. vyznamové
sjednoceny)- Nézornym dokladem toho jsou tzv. mandragory, dtvary ko¥entl, pfi nichz
pyvalo navozeni tendence k vyznamovému sjednoceni napoméihine tak, Ze aspoit
giasti — byt malé — byly umsleckym zdsahem ,,dotvafeny*: dosahovalo se tak zvlast.
sch artefaktd, které — podriujice nahodilost piirodni skutednosti, a tedy prevaZujici
y§znamovou nesjednocenost svého vzhledu, nutily piesto vnimatele, aby je pojimal
jako zobrazent lidskych postav, tedy jako znaky. Nezimérnost je tedy privodnim zje-
vemn zimgrnosti, ba bylo by lze ¥ici, Ze je vlastné i ona Jistym druhem zimérnosti: dojem
;ezamérnost: vzniké u vnimatele tam a tehdy, kdy# dsili o vyznamové sjednacené po-
chopeni dila, o shrnutf celého artefaktu uméleckého v jediny a jednotny smysl ztroskotava.
74mérnost a nezamdrnost, trebade jsou ve stalém dialektickém napéti, jsou v podstatd
:edno; mechanick§m — ne jif dialektick§m — protikladem jich obou je pak sémantickd
indiference, o nf# by bylo mo#no mluvit tehdy, jo-li néktera Sast nebo sloika dila vni-
mateli Thostejna, je-li mimo okruh Wsili o vyznamové sjednoceni!

Podrobnijiim osvétlenim izké souvztaZnosti mezi zimérnosti a nezdmérnosti v uméni
je odstranéno moZné nedorozuméni o pomémé zavanosti obou téchto finiteli dojmu
7 umtleckého dila. Slu¥i oviem jeité dodat, Ze privé pro svou dialektiénost je vztah
mezi t¥asti zimdrnosti a nezimdrnosti na dojmu z uméleckého dila velmi proménlivy
bthem konkrétnfho vyvoje uméni a podroben fastému kolisini: jednou se klade vEt3i
diiraz na zamérnost, jindy se op¥t silngji zdiraziiuje nezamérnost. To je oviem Fefeno
jen velmi schematicky: vztahy mezi obojim mohou byt velmi rozmanité, nebot nezalezi
jen ne kvantitativnim pfevazovéni jednoho nebo drahého, nybrZ i na kvalitativnich
odstinech, které p¥i tom zimérnost a nezdmérnost piijimaji. Bohatstvi téchto odstimil
je oviem vlastng nevyZerpatelné; podrobnijii zkoumani mohlo by je oviem pravdépodobné
seskupit v obeen&jdi typy. Tak napf. miZe zimérnost jednou klast diiraz na vyznamoveé
sjednoceni co nejbladdi, vyludujici nebo zastirajici co mo#nd viechny rozpory (jako
v obdobi klasicismu), jindy naopak uplatiiovat se jako sila pfekonavajici rozpory zjevné
a zdfirazniné (uméni po prvn{ svétové vilce); nezam¥rnost mwhZe jednou byt osnovana
na nepfedvidanych vyznamovych asociacich, jindy na piikryeh zvratech hodnoceni
atp. Je p¥irozené, fe také vzdjemny vztah zdmérnosti k nezidmérnosti je jin¥ pii kazdé
prom&ng aspektu jednoho z t&chto Einitell, nebo dokenee obou.

Nakonec je tieba zminit se je¥té o dalfim mo#ném nedorozuméni, tykajicim se ten-
tokrat vztahu mezi otizkou nezdmérnosti v uméleckém dile a otdzkon mimoestetickych
funkei umdnf. JeZto v pritbéhu této studie byla zdmérnost Eastokrate lifena jako zjev
fizee spiiznény s estetickou ddinnosti dila a nezdmérnost naopak jako spoj uméleckého
dfla se skutctnosti, mohla by snad vzniknout ziména problému nezdmérnosti s problé-
mem mimoestetickych funkeif, nebo snad dokonce ztotoZndni obou téchto problémi.
Takovy viak daleko nebyl nis imysl. Mimoestetické funkce uméni — zejména oviem

1 143 nap?. mife pro vaimatele obrazu byt timto zplsobem indiferentnt rim, ktery dilo oddéluje od
okolni plochy stény — jsou oviem vedle toho pFipady, kdy rdm je v okrubu vyznamové vystavby dila;
tuto dvojitost dobfe ilustruji pfipady, éasté nap¥, v nizozemskép malitstvi, kdy tabulovy obraz ma dvoji
rim: jeden malovany, jen? tvoki souddst obrazu, druhy plasticlcy, jim? je deska obrazova cramovéna; aviak
i, skutedny* rim — zpravidla vzhledem k vyznamové vystavbé obram indiferentnf — mitfe se stit jeji
souZdsti: srv. piipady — nikoli #dké — kdy v secesnfm malifstvi malba néjakgm zpisobem (af malbhou,
at fezhou) na rdmn pokratuje, kdy pfesahuje vlastni obrazovou plochu.
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funkee prakticki v nejrizngj¥ich svych odstinech mi¥i oviem ke skuteénosti, kters jq
mimo dilo —vedou dilo k tomu, aby na ni plisobilo, aviak z dila samého nedini jests prot
bezprostfedni skutefnost, nybri zachovavajf jeho znakovy raz. Mimoestetické funke

e Al a1y : x . N — g
vykonidva dilo jakoZto znak, ba dokonce stava se vlivem vyjadfené a jednosmérnd mi
moestetické funkce ]ednoznaénfijlé_im, ne% je jako znak &isté esteticky. Mimoestetiéﬁé
Tankce vstupiji oviem v protiklady s funkei estetickou, ale nikoli s v{znamovym

;i sjednocenim dila: ditkazem toho je okolnost, Ze viditelné piizplisobeni dila ndkterg

E . . ’ - o W r = LY DI I & . I e
;. mimoestetické funkei miZe se stdt integrujici soucasti estetické a také vyznamovs.

i vystayby dila. Protiklad z4m&rnosti s nezimérnosti je tedy cosi zcela jiného ney

e

protiklad mimoestetickych funkef s estetickou. Mimoestetickd funkce mbZe se oviem
stit i soudast] nezdmérnosti pocitované v uméleckém dile, ale jen tehdy, kdyby se vnf.
mateli jevila jako cosi nesjednotitelného s ostatni vyznamovou v§stavbou dila — nj.
bdhem k takovéto nezdmérnosti mimoestetické funkce (vidéné oviem ze stanoviska vnf-
matelova) jsou nap¥. v feské literatu¥e povidky Frantitka Pravdy, jejichi moralizujici
tendenci pocituje étend¥ jako cosi cizfho vedle objektivizujiciho rizu vypravéni a cha-
ralcteristiky: ,,V celé své literdrni ¢innosti jevi se Frantifek Pravda jednak katelickym
autorem kalendafovym, exhortitorem v novele a praktickym teologem v beletrii, da-
raznym moralistou, zaujatym vychovatelem lidu; jednak jej vyznaéuje hluboké zaliba
pro charakterni kresbu razovitych figur prostonirodnich, b¥itky smysl pro svébytnost
venkovského lidu, jejZ li¥i s jimavym primitivismem a s epickou ¥i#{* — pravi o Prav-
dovi A. Novék (v Literatufe XIX, st., II1, str, 124), Mimoestetické funkce stavaji se tedy
soudasti nezdmérnosti jen nékdy — zisadni pfibuznost mezi nimi a nezdmérnosti v umsa-
leckém dile neni v8ak ZAdnA.

Vysvétlenim mo¥nych nedorozuméni, ke kterym by mohly zavdat podné&t nékters
formulace na¥i studie, které za ddelem zFetelnosti vykladu pon&kud zjednoduduji p¥ilis
sloZity stav vici, dospdli jsme ke konei své studie. Nehodlime vSak uzav¥it ji, jak byva
zvykem, resumovanim zikladnich tezi, resumovanim, jeZ by radikalnim zjednodudenim
daldirm mohlo p¥ivodit zjednoduSeni novi. Jsme ¢i viak vidomi, %e zikladni tvrzeni této
studie vedou k nékterym disledkiim, jeZ se dosti li$i od obeené p¥ijatych minéni, a chish
bychom proto — na misté resumovini — hlavni z téchto désledkii vyslovné formulovat:

1. Umélecké dilo, je-li chapano jen jako znak, je ochuzovino o své pfimé vélenéni
do skutefnosti, Neni jen znakem, ale je i véel bezprostfedné pusobici na dulevni Zivot
dlovika, vyvolavajiei pHmé a Zivelné zaujeti a pronikajici svym phisobenim a? do nej-
spodngjiich vrstev vnimatelovy osobnosti. Privé jakoZto véc je dilo schopno plisobit na to,
co je v &lovéku obecné lidského, kde#to v svém aspektu znakovém apeluje dilo vidy ko-

nec konci na to, ¢o je v Clovéku socialné a dobové podminéného. Zamérnost dava po-
citit dilo jako znak, nezdmérnost jako véc — je tedy protiklad zimérnosti a nezim8&mosti
zakladni antinomif uméni. Pouba zimérnost k pochopeni uméleckého dila v jeho plnosti
nepostali a nestaf také k pochopeni vyvoje, nebot pravé ve vyvoji se hranice mezi
zimérnosti a nezdmeérnosti stale posouvi. Pojem deformace, pokud se jim mi nezé-
mérnost redukovat na zidmérnost, zastird skuteény stav véei.

2. Zamérnest a nezimdrnost jsou jevy sémantické, nikoli psychologické: vyznamové
sjednoceni dila a popfeni tohote_sjednoceni. Skuteén® strukturalni rozbor uméleckého
dila je proto sémantickym; sémanticky rozbor pak tyka se viech sloZek dila, ,,obsahovych®
i ,.formélnich*. Nesmi vZak pfihliZet jen k sile, kterd jednotlivé slozky dila jednoti v cel-
15;9337'__@;151, nybri i k opatné, té, kterd sméfuje K porufeni jeduoty celkového smyslu.

gmanticky rozbor neni tedy synonymni s rozborem formalnim, téebafe i on zabyva se
vnit¥nf vystavbou dila, nikoli tim, co je vné dila: psychick{mi p¥edpoklady, z nich# dilo
vzello (dispozice autorovy, struktura jeho osobnosti, zaZitek). P¥i vii své objektivnosti,
nepsychologidnesti je v¥ak sémanticky rozbor schopen navidzat mnohem bezprostied-
ndjsi spojeni s psychologickym zkoumdnim neZ rozhor ,,obsahovy* nebo ,,formalni*.

Predneseno v PraZském lingvistickém krougku 26. 5. 1943,
Tisténo = rulopisu,

108

O STRUKTURALISMU

Chtél bych se pokusit o dosti letmy p¥ehled dne¥niho stavu Seskoslovenské teorie umént.
Nejde mi o data bibliegrafickd ani osobni, ba ani. o pohled na &eskoslovenskou teorii
améni v jeji celé 5. Domnivim se, Ze nejuitetndjsi z toho, co mohu udinit v kratkém
vyklada, ktery bude nasledovat, bude zabyvat se trochu podrobndji pojmem, jenz se
»d4 charakteristickym pro dnedni stav Ceskoslovenské teorie uméni: je to pojem struk-
tury. Tento pojem dal jméno strukturalismu, metodologickému hnuti navizaviimu na
domaci vyvejové predpoklady, oviem zaroveii i na podnéty soutasné svétové filosofie,
'azykovédy i teorie uméni. Ufivajice slova ,struktaralismus®, nezapominlétme, ¥e existu-
ji hnuti obdobnd (tfeba¥e ne vidy toto#nd) i v jinych védnich oborech. NejiiZe je struktu-
ralistickd teorie uméni spjata s lingvistikou, jak je pojimina v PraZském lingvistickém
krouzkn: rezvinutim fonologie oteviela lingvistika teorii literatury cestu ke zkoumini
svukové stranky slovesného uméleckého dila, rozborem jazykovych funkel dala nové
mo¥nosti studiu stylistiky basnického jazyka a koneéné tim, %e poloZila diraz na zna-
kovou povahu jazyka, umoénila pochopeni uméleckého dila jako znaku.

Je oviem teba nejd¥tve Fici, co nae teorie uméni strukturon rozaumi. Struktura byvi
definovana jako celek, jehoZ 4sti tim, #e do ného vstupuji, nabyvaji specidlniho cha-
raktern. Rikévé se: celek je vic ne¥ suma &4sti, z nich¥ se skladd. Avdak ze stanoviska
pojmu struktury je tato definice p¥ili§ #iroki, ncbot zahrnuje nejen struktury ve
vlastnim slova smyslu, ale nap¥. i ,tvary” (Gestalten), kterymi se zabyva ntvarova®
psychologic. Zdirazfiujeme proto v pojmu umélecké struktury znak specidlnéjii, neZ je
pouhd souvztaZnost celku a Gsti. ZE%EWMM&
me vzajemné vziahy mezi jejimi slozkami, vatahy dynamické Samod svou podstatou.
Podle natcho pojeii muze byt pokladan za strukturu jen takovy soubot slozek, jehoz
vnitfni rovnoviha se bez ustani porufuje i znova vyivéafi a jehoZ jednota se nam proto
jevi jako soubor dialektickych protikladd. To, co trvé, je jen totoZnost struktury v pri-
béhu doby, kde#to vnitini jeji slofeni, souvztaZnost jejich sloZek, se nepfetriti promé-
fiuje. Ve svych vzajemnyeh vatazich usiluji jednotlivé slozky stale nad¥adit se jedna druhé,
kada z nich projevaje snahu uplatnit se na ikor ostatuich, jinymi slovy: hierarchie,
vzajemni podfazencst a nadfazenost sloZek (kterd neni mic jiného nei projev vnit¥ni
jednoty dila) je ve stavu stélého pfeskupovini. Ony ze sloZek, které se pfitom dostavajt
dodasné do popfedf, maji rozhodujicf vyznam pro celkovy smysl umélecké struktury,
jen¥ se jejich pfeskupovinim stile méni.

Co viak se nfm v uméni jevi jako struktura? Strukturou je pfedeviim ka#ds jednotlivé
umélecks diloEatao o 'EB‘B—E':.JME:I% v¥ak byt jednotlivé umélecké dilo pochopeno jako struk-
tura, yusi byt vaiméino -— a ji# tvofeno — na pozadi jistych uméleckych konvenci
{formuli} danych um3leckou tradici, ulofenou v_povédomi umélce i ynimate e. Jinak by
rebylo vnfrano jake umélecky vytvor. A pravé vlivem bezdéké konfrontace s umélec-
kymi vyhoji minulosti, které se staly ji# obecnym majetkem, a proto ustrnuly v nepro-
ménnosti, a v protikladu k nim se umsdlecké dilo miZe jevit jako vratkid rovmoviha
sil stile se presouvajicich, tedy jake struktura. Tim, Ze se s umsleckymi konvencemi
minulosti zéasti shoduje, zéasti se s nimi ocitd v rozporu, zabraiiuje struktura dila tomu,
aby %e umdélec meocitl v Tozporl s mejpHTomNG)sl skutetnosti a s phlomnym stavem
spoledenského i svého vlastniho védomi. Souvislest dila s uméleckymi konvencemi mi-
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nulosti pak bréni tomu, aby se umélecké dflo nestalo nesrozumitelnym vnimateli. Vlivep,
rozpori s tradici se stivaji uvnit¥ dila citelnymi i dialektické vztahy mezi slofkamj 5
jejich vzdjemné vyvaZoviani,

Neni viak strukturou jen jediné, osamocené umélecké dilo. Pesvédéili jsme se jiz,
Ze v jeho samé podstaté tkvi poukaz k tomu, co p¥ed nim v uméni pfedchizelo, a
dodejme ~— i k tomu, co bude nasledovat; vidy to, &im se struktura daného dila cite].
né odliuje od tradice — a odli3uje se od ni kaZdé osobité umélecké dilo —, je zaroves
vyzvou obricenou k budouei tvorbé. KaZdé umélecké dilo — i ,,nejpivodn&jsi* — i
tedy vpjato do souvislého proudu, prochizejiciho &asem. Neni uméleckého dila, kters
by bylo z tohoto prondu vypjato, i kdyZ ve vztahu k nému se néktera zdaji zcela neote.
kavani (napf. v Ceské literatufe Machav M3j).

Struktura uméleckého dila, které se jevi dénim i tehdy, wastavi-li se na¥ pohled ng
dile jediném, jevi se tim spife pohybem, pohlédneme-li na souvislosti, do kterych je dilg
vpjato. Pfedeviim nebyva urdité umélecké dilo kromé vyjimeénych p¥ipadi jedinym gi-
lem svého autora. Témé¥ vidy je jenom jednim élankem celého Fetézce vytvori. Autoray
pomér ke skuteénosti i jeho tvirdi metoda se béhem doby proméfinjf. A tim se mdni
i struktura jeho dél, ne oviem bez souvislosti 8 proménami nirodun{ literatury jako celky,
ktery zase podléhd zm&ndm vlivem vyvoje spolecenského vidomi. Vyvoj individualni
struktury autorova dila v prib&hu doby neni viak takovy, Ze by se struktura proméiio-
vala néhlymi skoky; jeji nepfetrfitost neni p¥erufovina ani proménami nejradikdlngj-
8imi: vidy trva nap8ti mezi tim, co se méni, a tim, co trvi; vidyt auntor je uzavien v me-
zich své umélecké individuality, kterou sice svym dilem stile dotvéfi, ale pravd proto
nemiiZe pFekrodit jeji meze.

Co plati o dile jednotliveovE, plati i o vyvoji kazdého uméni jako celku: I zde se sloZ-
ky stale pfeskupuji, jejich hierarchie, odstupitovini jejich vzéjemné zdva¥nosti se stéle
méni. Tote pfeskupovini se viak neddje v umélecké produkei uréité chvile ani stejno-
mérné, ani stejnym smérem, KaZdi ze soudasnd Zijicich generaci uméleh predstavuje
svou tvorbou strukturu jinou, éasto znainé odlifnou od ostatnich, a tyto struktury na-
vzdjem na sebe phasobi; tak nap¥. pilisobi nejen p¥edchiidei na ty, kdo nové pfichazej,
ale i naopak nejsou ¥idké p¥ipady, kdy zapisobi svou strukturcu tvorba mladsich na
dosud tvoiiei pFedchiidce. Vuit¥ni dialektika uréitého umdni, jak se projevuje v celku,
zahrnuje osobnosti, generace, sméry a také jednotlivé umélecké Zanry jako dil# umé&lecké
struktury. A zas naopak: jako fada uméleckych projevi neni 74dné z uméni v kultu¥e
daného néiroda osamoceno: vedle lLiteratury je malifstvi a sochaf¥stvi, vedle nich hudba
atd.,

Kaidé z jednotlivych uméni je nutnd ve vztazich plnych napéti k ostatnim: tak
nap¥. uvnit¥ dané niredni kultury se jednotlivi uméni schézeji (snaZi se dosszhnout spe-
cifickymi prostfedky vlastnimi kaZdému z nich zvlidat dkoly p¥islufici uméni jinému)
nebo zase rozchiazeji. Nejlastéji se pFitom proménuje i hierarchie jednetlivich uméni,
tak nap¥. v dob& baroka jsou u nés zieteln& v pop¥edi hudba a umeéni vytvarna, v dob?d
obrozeni literatura a divadlo, v obdobf generace Nirodntho divadla se uplatiiuje lite-
ratura, vytvarni uméni a hudba rovnomérné.

Obraz vyvoje uméni jevi se tedy jako proces velmi sloZity, pohlédneme-li na n¥j ze
stanoviska uméni samého, jeho vnitfni vystavby. Nesmime nakonec pominout beze
zminky ani vzijemné vztahy mezi uménimi nirodda riznych, tak nap¥. vztahy mezi
jednotlivimi nirodnimi literaturami. Tradiéni srovnivaei literdrni véda byla zvykld
pokladat tyio vstahy za zisadnd jednostranné: nékterym literaturam s jistoton témeF
apriorni pfisuzovala schopnost vliv vykondvat, jiné poklidala za odsouzené k pasivni-
mu p¥ijimini cizich vlivi. Tak si poéinavali i historici jednotlivych narodnich literatur,
nap¥. pravé feské. Tento nizor viak je zasadné mespravny, i kdyZ se Sasto p¥ihizi, Je
vlivy v konkrétnich historickych situacich jednostranné jsou. Ani v takovych p¥ipadech
nejde o zdsadni jednostrannost vlivu v tom smyslu, Ze by literatura vliv (nebo vlivy)
pfijimajici byla partnerem pasivnim. MuZe se nap¥. pfihodit, #e se vyrovniva s nékoli-
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kerym vlivem soutasné, a pak dochazi k tomu, Ze si _mez’i nimi ‘vzb.irfft_, odstupiovavi
je hierarchicky, diva p¥eviadat jednomu Pad ost’atn.i’rm a tim dodava jejich 9131].111 smysl,
Viivy totiZ neptisobi v prostfedi, do kterého zalehaj’l, bez predpc\:lllda&u: naraz‘e]’i na tra-
dici literatury doméci, jejimZ danostem a pof:i"eh_am jsou podfizeny. _Do‘macl vtl:adlce
améleckd i ideova mufe zpusobit i to, Ze mezi vlivy ’vzmknau’ d,lalektmgsa n:ipetl; .tak
napf. v teské literatufe XIX. a XX, gtol.. jev rfékterych obdo’blch au q?kt"eryci_l gpiso-
vatelds citelny dialekticky vatah mezi vlivem literatury ruské a vlivy ’Jmoych literatur
slovanskych (zejména polské) a vlivy zépadnir’m. th;vr ruskfi a sl-’ov?nske vube.c,_]akmﬂ.e
zaptsobily citeln&ji, posilovaly vidy nﬁrodm’ speclﬁ(v:nost Geské literatury, jeji osobi-
tost na rozdil od ostatunich, které p¥i vBi své prospéinosti tuto )osobltos;t’oslal)oyaly.
Citelné je toto pusobeni slovanskych vlivii zejména u Havlicka, lfla]]‘sa, Mrs:akaf, Sramka
atd. Tak se jevi vlivy, vychazime-li p¥i jejich zkouméni z c'l.lale]<:t1§k§’rcl:l2 a tim 1‘struktu-
pélnich vztaht mezi literaturami. Uhrnem lze ¥ici, Ze vziah kafde 1.1afod.m hte;:.atjuy
k ostatnim, nazirin z jejiho stanoviska, se jevi strukturou vztaliu (vhvu) Jedr.‘mthvyc‘h,
strukturou, jejiZ jednotlivé éasti jsou hierarchizoviny a béhem vyvoje sisvd mistav hie-
rarchii vyméituji. Naproti temu ti z badatel, kdo vychézeji z predpoklnadu zalsadm jed-
postrannosti vliva, dochazeji nutné, dovedou-li svitj p‘r’edpo!;lad.do‘ dusledk-u,u k o}’n'a-
zu literatury naprosto neaktivni, jejiz vyvoej je Fizen nahodﬂfmlvn?razy w_rh’vuv zale]ila-
jicich jednou z té, jindy z oné strany. Takové pojeti nebylo, jak feceno, cizd mfkter}:‘m
historikéim Seské literatury (zejména tém, kdo podlehli komplexu ,,malého na’roda )s
ale nebyli mu vzdileni ani historikové &eského vytvarného uméni.’.] e Yelﬂ'iouv zasluho’u
A. Matéjéka a jeho Zika, fe vykladem Seského gotického mali¥stvi u]’iazal'{ piiklad na-
rodntho uméni vyrazné osobitého, jednotného a aktivniho, a& zasaZeného nekolika vlivy
ziroven, . . .

Spad se podafilo v pfede¥ljch odstavcich aspoit niznakem ukizat, Ze nejen ume-
lecké dilo jednotlivé a mejen i vyvoj ka%dého z uméni jako celku, .ale i vzijemné
vztahy mezi uménimi majf charakter struktur i %¢ nazirime-li na to vie ]a]?) na ’stru_ktu-
ry (tj. jako na labilnf rovnovihu vatahi), neocitime se v rozporu se skuteénosti ani ne-
ochuzujeme rozmanitost badatelskych mo¥nosti, nybri naopak poukazujeme k jejich
bohatstvi. ) .

Je v¥ak na dase vénovat pozornost dalsi dileZité vlastnosti uméleckého dJlft, jeho
povaze znaku. Umdlecké dilo je uréeno — jako kaZdy§ znak — k tomu, aby (zpisobem
sob& vlastnim) prostfedkovalo mezi dvéma stranami; pévodcem Z'llaklj. je zdevux‘nelf_:c,
stranou znak pfijimajici vnimatel. Umglecké dilo je vSak znak velmi sloZity: ka%da z je-

ho slofek a ka#dé jeho &ist je mositelem dilotho vyznamu. Tyto Cdste¥né vyznamy se
skIAdaji v celkovy smysl dili. A teprve tehdy, kdy# je celkovy smysl dila uzavien, stavd
ge uméleckd dilo svédectvim o vztahu piyodcové ke skutefnosti a vyzvou ke vnima-
teli, aby ke skutenosti jako celku zaujal i on sviyj vlastni vztah, pozndvaci, citovy
i volni zaroveii. Ne% se viak vnimatel celkového smyslu dobere, musi probéhnout pro-
cés vytvareni tohoto celkového smyslu. A na tomto procesu zaledi pfi ufn-él‘eckémv dile
pfedeviim. Je znimo z d&jin uméni, %¢ v nékterych obdobich umélecké d.ﬂo sméfuje
k neuzav¥enosti smyslu — nedéje se to viak ke gkods jeho umélecké iidinnosti; neuzavie-
nost smyslu je v takovych pfipadech soudésti umélcova zdméru. Charakl:ensnckf pro
umélecké dilo jako znak je i schopnost mit n¥kolikery smysl ziroves; opét beze skody
na jeho pusobnosti. Muohost smyslii bjvd v nékterych ohdobicm_zﬁovéna} (tak napt.
za symbolismu), jindy je naopak jen naznafovina, méni se v utajenou sémantickou
energii, Zisadng je viak piftomna vidy. . ) ;
Umélecké dilo tedy na rozdil od jinych druhd znakid, nap¥. jazykovych, klade prec}e-
viim duraz nikoli na vysledny, jednoznacny vatah ke skuteénosti, ale na proces, kterym
tento vztah vzmka. Mokl by oviem nékdo namiinout, Ze kaZdy proces pl;olﬁE’é nutné
v Sase, a s tedy to, co pravé bylo Fedeno, plati jen na ona uméni, jejichz _vnimani se
déje v asové posloupnosti (nap¥. na literaturu, hudbu, divadlo, film). Aviak i dila uméni
prostorovych, jako jsou malifstvi, sochafstvi, architektura, se jevi vnimateli jako vy-
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znamovy proces. Tak nap¥. v malifstvi uZ sama zakladni orientace v celkové viznamovg
organizaci obrazové plochy vy#aduje Casn, natoZ pozorné vnimini vedené snahou o hiy.
boké proniknutf co nejvlastnéjifho smyslu mali¥ského vytvoru. Proto i zde, v mali¥stv{
se jednotlivé diléi vyznamy sklddaji v eelkovy smysl viznamotvernym procesem, PI'O:
bihajicim v &ase.

A tak se ka%dé umélecké dilo jevi vnimateli jako vyznamova souvislost, jako kon.
text. “Kaﬁd ¢ novy diléf znak, ktery si vnimatel béhem procesu vnimani uvédomuje (tj.
kazda sloZ ]ga i kazda Zast dila, kdyZ vstoupi do vyznamotyorného procesu kontextu), se
nejen prifazuje k tém, jez pronikly do vnimatelova védomi pied ni, ale také méni vty
nebo mendi mérou smysl vieho, co pfedchézelo. A zase naopak: viechno, co pFedchazelo,
pusobi na vyznam kazdého nové uvédomovaného diléiho znaku. Naslednost ve vniman{
jednotlivych 84sti uméleckého dila je v uménich ,,éasu® zjevnd ding na libovilli vnima-
telowd, ale zplsobem, jakym ji pfeduréil autor; ani v wménich ,,prostoru® viak tomy
neni Jinak, Tak napf. malif vede vnimatelovu pozornost od onoho bodu plochy, jej# chee
mit vychozim, k ostatnim &&stem plochy a dil#im vyznamim, jejichi jsou tyto tiseky
nositeli; €ini to pomoci rozmisténi kvality i svétlosti barevaych skvrn, pomoei utvafeni
a rozmisténi obrysi a ebjemd atd. A v kaZdém uméleckém dile spodiva vaha pFedev¥im
privé na zpusobu a postupu, jakymi se vytvafi vyznamovy kontext, jeho# iéelem je,
aby pomihal vnimateli budovat si sviij vlastni pomér ke skutefnosti. Jen jeSt& t¥eba
poznamenat, %e ozmadeni ,,vlastni‘ neznamend nikterak bezvyhraday diraz poloZeny
na individuilni jedineénost, nybrZ p¥i ném nepoustim ze z¥etele dialekticky vztah mezi
védomim individudlnim a spoleSenskym.

Je nyni otdzka, kterd slofky uméleckého dila jsow schopny byt nositeli v¥znami
spoluvytvifejicich jeho celkovy smysl. Neni to otazka zbyteéna, protoZe nenf jesté zcela
prekonin nizor, ¥e jedinymi nositeli smyslu uméleckého dila jsou slofky nazfvané kon-
venéné ,,obsahovymi* na rozdil od ,.formalnich®. Nesiteli v{znamu, a tim i &initeli spo-
luvytvifejicimi celkovy smysl dila jsou viak (jak jsme predpoklidali jiz od zaditku
této sémantické kapitoly na¥i studie) slofky viechny bez rozdilu. Viechny slozky se
tifastni sémantického procesu, jeji jsme nazvali kontextem, tedy mapf. v basnickém
dile stejng jednotliva s[ova, zvukové slozky, gramatické tvary, syntaktické slozky (vét-
ni vystavba), frazeologie jako tematické sioiky. V malifském dile napoméhaji p¥i vy-
tvifeni kontextu stejné linie jako barva, ebrys jako objem, organizace obrazové plochy
jako namét.

_ Vyznamotvornou platnogt viak maji i zpisoby, jakymi se téchto sloZek v umdleckém
dile u#ivd (uméleck? postupy), dale i vzajemné vztahy mezi slozkami, tak nap¥. v basnic-
kém dile vztah mezi hliskovym slofenim (eufonii) 2 v¥znamem slov eufonie miie vyvo-
livat vyznamové vztahy mezi slovy, kterd v textu nejsou v bezprost¥edni vyznamové
souvislosti, mfiZe vyzdvihovat slova dilefita pro celkovy smysl basné tim, Ze se hlas-
kova skupina pro takové slovo charakteristicki v textu mnohonisobné opétuje, ani¥
se opakuje slovo samoe atd. Slozky na prvni pohled vyznamové indiferentni mohon 1idin-
né zasahovat do vyznamové vystavby dila, tak nap¥., v basnictvi metrum, u# tim, Fe
svymi pauzami ¢leni text ntkdy ve shodé, jindy v rozporu s jeho &lenénim vétnym, a
oviem jeité munoha jinymi zpusoby. finy p¥iklad, z malifstvi: barva je jev opticky, bez
bytostné povahy znakové (nehledime-li k symbolickémn uZivini barev). Pfesto viak se
stivd znakem jako souddst malifského dila i tehdy, jde-li o malbu bezpfedmétnou.
Tak nap#. skvrna blankytné modré barvy, je-li umisténa v hornf éasti plochy abstrakt-
niho obrazu, se velmi snadno stane nesitelem vyznamu ,,obloha*; v dolni #asti obrazové
plochy miZe p¥ijmout vyznam ,,vodni plocha®; v obejim p¥ipadé se oviem tyto vyzna-
my neuplatni v své konkrétnosti, ale spife jako nariZky na uréité skutednosti. Casteiné
pfekryvani obrysii i postridajicich jakékoli pfedmétnosti miZ%e v abstrakinim obraze
naznadovat hloubku prostorn vyplnéného jakymisi, tfeba nepojmenovatelnymi pied-
méty.

Vsechny slozZky tradind nazfvané formalnimi jsou tedy v uméleckém dile nositeli
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spnamil, Gisteénymi znaky. A zase naopak, sloiky nazjvané zpravidla obsahovymi
"(;%Eﬁék)’zmi) jsou svou povahou také jen znaky, kieré nabyvaji plného v'}’rzr‘lamu te-
rve v kontextu umé&leckého dila. Vezméme si za pifklad postavu 2 dila epického nebo
gramatického. Realistické uméni bude usilovat o to, aby v Stendfi (pop¥. divakovi)
vznikl dejem, %e jde o uréitého jednotlivce, ktery ndkde a nékdy existoval. Zaroveh
viak nutné nsiluje i o to, aby se postava zdéla co nejobecnéji platnouw, aby, tak :Eika]vic.,
nabyl étendf (divik) dojmu, Ze néco =z této postavy je v kaZdém &loveku, bai v ném
samém. Nerozluéné spojeni konkrétnosti s obecnosii je p¥iznakem ka%dého uméni, je
viak moiné jen tak, #e umdlecké dilo znamend skute¥nost teprve jako souhrn viech svych
glovek a Zasti (mezi né% pat¥i i jeho jednotlivé postavy). a ukazuje k ni rovnéZ jako k cel-
ku. A tak je kaZda jednotlivd postava epického dila plné srozumitelnd jen ve vztahu
k ostatnim postavim, k d&ji, k uméleckym postuptim, jich% bylo v dile ufito atd. Jen
velkym postavim svitové literatury je dopfano vystoupit z kontextu unl:téleckéh dila
a vstupovat v pfimy styk se skuteénosti; ani ony viak nepozbyvaji dvejaké povahyamé-
Jeckého znaku: jevit se obecnymi i jedinednymi zéroveil.

Vztah uméni ke skutednosti neni, pravé pro tuto specifiénost svého znakového charak-
tern jednoznadny a neproménny, nybrs dialekticky, a proto historicky proménlivy. Uméni
mé mnoho nejriiznéjsich mo#nosti znamenat skuteénost jako celek. Stfidani téchto moZ-
nosif miifeme pozorovat v pribéhu jeho déjin. Rozpéti je tu veliké, od vsili o naprosio
vérné vystiZeni vi riznotvarnosti reality (a také vii nahodilosti v téte riznotvarnosti
obsaend) a# ke zd4nlivé iplné rozirfce mezi umdnim a skutefnosti. Ani pii nejvétiim
oddaleni viak nep¥estivi byt vztah ke skuteénosti nepostradatelnym Einitelem struktury
dfla, umo#iujicim vnitini rozmanitost, stilou obnovu a Zivotn{ disaZnost uméleckého
dila pro vnimatele jako jedinece i pro celou spolefnost.

Poslednim jevem, o kterém je tfeba pojednat, chceme-li charakterizovat dnefni stav
teskoslovenské vidy o uméni, je_pojem funkee.-Tento pojem (jej# teorie uméni sdili
s lingvistikou, ale také napf. s folkloristikou, v “oblasii uméni pak s architekturou)
se tyka vztahu umdleckého dila ke vanimateli a ke spolefnosti. Plné objektivity nabyva
pojem funkece jen tehdy, Je-li jim minéna rozmanitost Gdeld, kterym uméni ve spoled-
nosti slouzi. Nékiera umélecki dila jsou uZ od svého vzniku jednoznainé urfena k urdi-
tému druhu spoleenského plsobeni a toto urdeni se projevuje i v jejich struktufe, napt.
piizpiisobenim kinonu onoho uméleckého druhu, ktery této potifebé slou, ale i jinak.
Dilo viak muZe byt schopno vykondvat i nékolik funkef zaroveit. A mife také funkce
v prabéhu doby st¥idat. Nejastéji mé takovito vyména funkef podobu vymény domi-
nanty systému moZnych funkei; zména dominantni funkee se nutné projevi i presunem
celkového smyslu dila.

Funkce uméni json mnohé a rozmanité; jejich schopnost kombinace pisobi, Ze nenf
gnadné podat jejich tdplny vyéet a rozt¥idéni. Je viak mezi nimi jedna, kteri je pro nmé-
nf specifickd a bez niZ by umélecké dilo p¥estalo byt uméleckym dilem. Je to funkce
estetickd. Z druhé strany je jasné, Ze estetickd funkce se dalelo neomezuje jen na oblast
uméni, nybr# proling vii praci &lovéka i viiemi jeho Zivotnimi projevy. Je jednim z nej-
dilezitgjfich &miteld vytvéafejicich vztah Elovéka ke skutefnosti; mé totiZ, jak jeSté
bude ukéazédno podrobn¥ji, schopnost branit, aby se mohla uplatnit jednostranné pievaha
jediné funkce nad viemi ostatnimi. V oblastech mimo hranice uméni proniké jeji plisobnost
k mnohem vit¥imu poétu jedinch a jeji plisobeni tam je Sirdi; v vméni je zato intenziv-
néjsi.

Jak se estetickd funkce v uméni uplatiiuje? Pfedeviim ticba si uvédomit, Ze na roz-
dif od vSech ostatnich funkef (nap¥. poznavaci, politické, vychovné atd.) nema funkce
estetickd #4dny konkrétni cil, nesméfuje k plnéni Zidného praktického ikolu. Esteticka
_ﬁ_l_n}_c'qei spif vyfaduje véc nebo &innost z , praktickych souvislosti, ne# aby je do nékieré
z nich vdleftovala. To plati zejména o uméni. Z teze o této zvlasini vlastnosti estetické
fankee byva vyvezovin — jednou ve smysla kladném, jindy zaporném — nézor, Ze zdi-
raznéni estetické funkce mé za nezbytny nisledek odirZeni uméni od Zivota. Je to viak
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omyl. JestliZe estetickd funkce nesméfuje k Zidnému praktickému eili, neznamena to,
%e by zabrafiovala stykn uménf s Zivotnimi zdjmy ¢lovéka. Pravé tim, Ze postrada jed.
noznaéného ,,obsahu’®, stivi se esteltickd funkce ,,priblednou®, nestavi se k ostatnfm
funkeim nep¥atelsky, ale pomaha jim. JestliZe ostatni ,,praktické™ funkee, ocitnou-}j
se vedle sebe, ve vzajemné konkurenci, usiluji pfevladnout jednanad druhou, uplatiiujice
sméfovani k funkdni specializaci (k monofunkénosti, jejimZz vyvrcholenim je stroj),
sméFuje uméni pravé vlivem estetické funkce k mmohofunkénosti co nejbohati a nej-
mnohostrann&j¥i, ani# tim zabraiiuje nméleckému dilu spolefensky pisobit. Uplatiiujic
se v uméni jako funkee specifickd, pomihi estetickd funkce &lovéku premahat jednostran.
nost specializace, ochuzujici nejen jeho vztah ke skutefnosti, ale i moZnost jeho jednéni
viéi ni. Nezabrafiuje tvirdi iniciativé &lovéka, ale poméha ji rozvijet. Neni ndhoda, Ze
v Fivotopisech velkych undenctli, vynilezcili, objeviteld byva leckdy zjiftovan vytfibeny
zijem o uméni jako jejich charakteristickd vlastnost.

Dosud jsme na funkee uméni nazirali jen ze stanoviska spolefenského celku. Pohléd-
néme viak na n¥ i ze stanoviska individua, at tvaréifho, at vnimatelského. UZ umélec,
i kdy# struktura dila piizpisobuje jisté funkei, nevyluduje pfedem Zadnou z ostatnich,
Jﬁgﬁnﬁﬁ?vg?ﬁ"ﬁéfﬁ ohl svym dilem vstoupit v Zivy styk se skuteénosti: kdyby nasilng zjed-
nodusil funkéni bohatstvi dila, ochudil by i sviyy p¥istup ke skuteénosti, jeho podnétnest,
Proto teprve tehdy, pohlédneme-li na funkce uméni z hlediska individua, objevi se funkce
dila jako soubor Zivych energii, které jsou v stalém vzijemném napéti a sporu. Teprve
tehdy také plng pochopime, #e funkce dila nejsou navzéjem oddélené piihrady, ale pohyb,
stale promdiinjici tvifnost dila od vnimatele ke vnimateli, od niroda k narodu, od doby
k dobé&; to nim vysvitne zejména jasné, pohlédnecme-li na dilo oéima nikoli jeho autora,
ale jeho vnimateli. .

Yako &initel individualizujiei se ovem ze stanoviska funkef um#leckého dila jevi ne-
toliko jednotlivy vnimatel, ale i celé socidlni dtvary, jako jsou rizni spolefenska prost¥e-
di, vrstvy. Zejména ony rozhoduji o tom, jakym zptsobem se déji ptesuny v celkové
struktufe funkei,

~ Je viak jeitd tfeba viimnout si, aspoit letmo, tlohy, jaki p¥i rozhodovani o umélecké

platnosti uréitého zjevu pfipada subjektu. Pokud mime na mysli jen subjekt umglciv,
je vée jednoduché: umélec vklada svon gubjektivitu do dila i 1im, %e jeho strukturn pie-
dem ptiz yiisobuje. WEfité funkei. O tom, ma-li urdity pfedmét fungovat jako 'uméif?f:ré
difo "(tedy predeviim esteticky), rozhoduje do jisté miry i vnimatel. Této moZnosti vy-
u#ivaji zAmérn¥ surrealisté pFi volbé i vytvafeni ,,objektd™ takovych, aby samy o sobé
se jevily vzdalenymi jakékoli funké&nosti, i estetické, Na vnimatelovu subjektivitu se
ptitom klade vy%$3{ narok neZ pfi zamérnd vytvofenjych uméleckych dilech. Aviak i pfi
surrealistickych objektech se ve vnimatelové védomi estetickd funkce objektivuje ui
tim, %e vnimatel hodnoti objekt na zikladé konfrontace uréitymi uméleckymikonven-
cemi, zéasti napliovanymi, z&asti poruSovanymi. P¥jimani surrealistického objektu za
umélecké dilo je viak jen krajnim vyhrocenim zjevu zcela obecného: pocitu volnosti
v rozhodovani o funkénosti uméleckého dila, ktery je nezbyinym &initelem jeho iéin-
nosti.

Probrali jsme n¥kolik zékladnich pejmi strukturalistické teorie uméni, Ukazalo se,
%e jakmile poéneme nazirat na uméni jako na labilni, stile napjatou a stile se pfeskupujici
rovnovihu sil, objevi se tradiéni problémy v novém svétle a vynoii se i otdzky desud
nekladené, Muohé z vyhledil, které se otviraji, jsou piimymi vyzvami Zidajicimi si co
nejdfive odpovédi. Uvedu jeden p¥iklad za mnohé, srovndvaci teorii uméni. Otazka neni
nové, poprvé a s genidlnf jasnozfivosti ji poloZil Lessing v svém Laokoontu a po ném
fada dal3ich badatelfi. Strukturalismus vak tim, %e pojimd jednotlivdi uméni jake
struktury spjaté navzajem dialektickymi napétimi, historicky proménlivymi, vidi nejen
(jak uZ Lessing poznal) jejich vzdjemné rozhranifeni vlastnostmi materidli a dalsimi
okolnostmi, ale také moznosti jejich vzajemného shliZovani tim, Ze v uréitych vyvo-
jovych situacich usiluji o vzéjemné shlifovini, prolinini, ba i substituovéni. Toto po-
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tmani vzajernného vztahu uméni je plodné zejména pro d&jiny uméni. O jeho metodo-
Jogické zévaznosti mii%e nis piesvédéit €asto i jen letm}: pohled na osudy nekte)’:é % ni-
sodnich kultur. Tak nap?. v éeské kultufe XIX. stol. miieme pozorovat nékieré pfesu-
hierarchic uméni: v dob& nirodniho obrozeni polatkem XIX. stol. stoji zfejmé v po-
%edi literatura a divadlo, v letech 70. devatendctého vEku (v dobé, kdy vedle sebe tvofi
metana v hudbé a Neruda v literatufe) jsou vedoucimi uménimi hudba a literatura,
v letech 80. a 90. dochézi k rovnopravné spolupraci literatury, hudby, vitvarného uméni
g divadla v dob& budovéni Néarodniho divadla (v literatufe psobi vedle sebe generace
méjoveit a lumiroved, v hudbé Smetana a Dvotik, ve vytvarnych uménich Ale§, Hy-
pais, Mystbek a dalii, v divadle I. J. Koldr v Zele velké herecké ikoly). To jsou oviem
jen péznaky zkoumdni, které by bylo tfeba rozvinout na zikladé Sirokého materialu
a hluboké znalosti déjin jednotlivyech uménf nu nds. Problematika se viak rysuje jasné
a je naléhavd pravé dnes, kdy si jasngji neZ kdykoli d¥ive uvédomujeme, Ze viechno
gouvisi se viim.

Pokud jde o dgjiny jednotlivych uméni, je jedtd ifebafpodotknout, Ze strukturali-
gtickd metoda ukazuje v novém svétle i otdzku tav. vlivd a jejich vyznamu pro déjiny
jednotIiV}'rch uméni. Je to opét otdzka velmi sloZiti a lze jen v nejhrubiim obryse na-
znadit dnefni moZnosii jejiho ¥eSeni. Tradiéni pojeti chipe vliv jednostranné, stavi proti
sobé v trvaly protiklad stranu ovliviiujici a ovliviiovanou, ani# podita s tim, Ze vliv, ma-li
byt p¥ijat, musi byt pfipraven podminkami doméacimi, které rozhodnou o tom, jakého

" pabude smyslu a kterym smérem zaptisobi. V Zadném p¥ipadé nezapisobi vliv tak, aby

anuloval doméci vyvojovou situaci, danou nejen pfedchozim vyvojem uméni, ale i pied-
chozim vyvojem a sggéasny’m stavem spoletenského v&domi. Prote tfeba p¥i zkouméni
ylivi poditat s tim, zem na ziklad® vzajemné rovnosti
(nikoli na ziklad$ zisadnf podifzenosti ovliviiovaného ovliviiovanémnu). A k tomu jesté:
jen vyjimedné je nikteré uméni jistého niroda — napf. literatura — ovliviiovéno je-
dinym nirodnim uménim cizim. Zpravidla je cizich vlivi celd fada a existuje nejen
vztah kaZdého z nich k danému ovliviiovanému uméni, nybri i vzijemné vztahy mezi
vlivy samymi. Tak nap¥. éeskd literatura byla v pribéhu XIX. a XX, stoleti ve vzta-
hu k celé fadé literatur cizich: k literatufe némecké, ruské, francouzské, polské a oviem
slovenské. Tyto vztahy nezasahovaly &eskou literaturu jen v ¥adé nisledné, ale namnoze
i simultinné. I kdyZ vétiina z nich byla ze stanoviska ovliviiujicich literatur jednostran-
né, bez aktivni uéasti Zeské literatury na svétovém literdrnim déni (nebot feska lite-
ratura po dob& protireformadniho vipadku musila se teprve dopracovivat irovngé moder-
nich evropskych literatur), pfesto nebrdnily tyto vlivy nikterak svébytnému rozvoji
teské literatury. Bylo jich celé mnoZstvi a tak se navzdjem vyvaZovaly, jejich pomérnd
gdvainost se béhem doby ménila a feska literatura se piiklanéla jednou k jedném, po-
drubé k jinym, vytvafejic tak mezi sebou a jimi i mezi nimi samymi navzajem plodné
dialektické napéti. Vlivy tedy nejsou, budiZ znovu pfipomenuto, projevem zisadni nad-
Fizenosti a pod¥izenosti jednotlivich nérodnich kultur; zédkladni jejich podoba je vzi-
jemnost pramenici ze vzidjemnd rovmosti ndrodit a rovnovyznammosti jejich kultur.
Ze stanoviska kaZdé narodni kultury (a tedy i kaZdého nérodniho wuméni) tvofi vztahy
ke kulturim (a tedy i k uménim) niroddi jinych strukturu spjatou vnitfnimi, dialek-
tickymi vztahy neustile se pfeskupujicimi vlivem popudi pfichazejicich ze spoleden-
ského vyvoje.

Jsme u konce divahy ¢ uménovédném strukturalismu, daleko viak ne u konce vyétu
vyhledd, jaké otvird strukturalismus teoretickému a historickému zkoumani uméni.
Také neglo o tiplnost, nybri jen o to, aby na n&kolika zékladnich otdzkéch byl struktu-
ralismus charakterizovin konkrétnéji, ne¥ by se mohlo stit obecnou dvahou. Struktu-
ralismus se zrodil a Zije v bezprosttedni souvislosti s uméleckoun tverbou, a to s tvorbou
soutasnou. Svij vatah k nf neopousti ani tehdy, kdyZ se pokousi — v svétle uméleckého
citéni dnesniho — osvétlit uméni minulosti, ukizat, jak toto uméni fedilo své tviréi pro-
blémy. Souvislost mezi uménovédnfm strukturalismem a dne¥nim uménim je vzijemna.
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Umélci i teoretikové jsou totif zajedno v pfesvédieni, fe dneini doba zavazuje jedny
i druhé k tomu, domyslet dislednd a odva¥né zikonitosti uméleckého tvofeni vzhleden
k pfevratné se ménicf situaci Slovéka ve svétd.

Pirednaika v Institut des études slaves v Pafifl 1946,
Pfelozeno z francouzského rukopisu.
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gtudie Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe z roku 1940 méla za kel po-
dat thrnnou charakteristiku tehdejiiho stavu strukturéln{ estetiky.! Stejny dkol ma vzhle-
dem k souéasnému stavu studie, kterou podavéime zde.? Ani v ni nepitjde o vy&et biblio-
grafie, nebo dokonce o obsahy jednotlivych stati a knih, nybrZ o rozher nékolika ziklad-
pich pojmit, charaktetistickych pro pojmovy systém soulasné Zeskoslovenské teorie
améni. Uvédomujeme si nebezpedi takového resumujictho postupu: je vidy nutnou
ghstrakel 7 mnoha dsili individudlnich a riskuje, Ze ukaZe jako stav zdénlivé nepro-
ménny to, co ve skutefnosti je procesem stle Zivym a pokratujicim; edvaZujeme se
viak aspoti doufat, Ze pravé védomi o tomto nebezpedi nds uchrini omyli asponi pod-
statnych.

Nejcharakteristiétéji pojem v&dy o uméni je od nikolika desftileti pojem struktury.
Neni nebezpeéi, Ze by se toto slovo zdilo za dne¥niho stavn védeckého mysleni nezvyklé:
je v dne¥nich védach socidlnich i p¥irodnich pfimo charakteristické pro jistou metodu
my3leni, ktera vyvojovd vystfidala myileni pozitivistické. Je spi¥ tfeha upozornit na to,
fe v pojeti Seskoslovenské teorie uméni se pojem struktury citelné odliSuje od nékte-
rych pojeti jen zdanlivd podobnych, pfedeviim od tzv. holismu., Hlavni rozdil je
v tom, Ze holismus zdiraziuje pfedeviim celkovost, vidi ohranideni jako nejpodstatngj-
% znak celku. Vnitini diferenciace celku se mu jevi jako disledek jeho ohranifent, jeho
eelkovosti®, (Srv. J. G. Smuts: Die holistische Welt, Berlin 1938.) Pojem struktury

proti_temu je osnovén na vnitfnim sjednoceni celku vzijemnymi vztahy jeho sloZek,

3 to netoliko vztahy kladnymi — shodami a soulady — ale i vztahy zdpornymi — roz-
%@iﬁ, protiklady; souvisi proto pojem struktury bytostné s myZlenim dialektickym.
atahy ‘mezi slo¥kami, pravé proto, Ze dialektické, nemohou byt dedukoviny z pojmu
celku; celek neni v nim prius, ale posterius, a jejich zjiffovini neni proto zaleZitost
abstraktni spekulace, nybrZ empirie. Je proto druhou bytostnou vlastnosti strukturniho
mygleni noeticky materialismus, pfesvidéeni, Ze diferencovand skuteénost existuje ne-
Zavisle na poznavajicim subjektu a Ze vztahy mezi sloZkami struktury maji platnost
redlnou. Tradini maxima, tvrdici, Ze celek je vie ne¥ &asti, z kterych se sklada, je pro
Tpojétistrukturdlni na jedné strand piilis dzka. Uz Engels ukizal, Ze ,,éast a celek napf.
jsou kategorie, které nepostaduji jiZ v organické p¥irodé. — OdvrZeni semene — embryo
a narozené zvi¥e nelze pojimat jako ,&dst’, kterd je odd¥lovina od ,celku‘, z toho by vy-
pljvalo mylné chapani® (F. Engels, Dialektik der Natur, Notizen, ve vydani sebranych
spisih Marxovych a Engelsovych, pofizeném Institutem Marxe, Engelse a Lenina, Mosk-
va 1935, str. 608). Na druhé strang je tiZ maxima pro strukturni pojeti p¥ili§ Ziroks,
nebot subsumuje také celky, které strukturni povahy nemaji, napf. tvary a ttvary toho
druhu, jakymi se zabyva tvarovd psychologie (Gestaltpsychologio).
Pongvadi vatahy, které udriujf jednotu struktury, jsou razu dialektického, je pro

strukturn dale p¥iznaény staly pohyb a proména: vnit¥ni rovnovéha sloZek se neustile

! Kapitoly z teské poetiky I, 2. vyd. 1948, str. 13—28.
? Studie byla psdna jako studie informadni pro cizinu, Odtud nékteré zvliStnosti formulace.,
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» rudi a znovu buduje a jednota struktury se ndm jevi jako vzijemné vyrovnavini energj
. To, co ve struktuie trva od chvile k chvili dal¥, je dialekticka identita jeji existengq.
' jefto v katdém okam¥iku trvani je virtuilng obsaZeno i doznivini stavu minulého a z5.

rodek stavu budouciho, Ize ¥iei, e v kazdé chvili struktura ziroveil je i neni sama sehoy

 Neznameni to oviem, Ze by op&t dialekticky neméla byti jako protiklad této neustalg

proménlivosti kladena i otazka stélosti toho, co trvi. Je to pfedeviim sim soubor gl,.
#ek: to, co podléha stilym proménim, jsou jejich souvztaZnosti, ne viak sloZky samy
vidy, vyskytne-li se héhem v¥voje n&jaka sloika zdanlivE nova, je tieba si poloZit otag.
ku, v jaké podob&, poptipadd v jakém nerozeznatelném spoledenstvi se sloZkou jinog
existovala jiZz pFedtim. Druhy aspekt, v kterém miiZe a ma byt kladena otézka stalost;
ve struktufe, je ten, zda je néco stilého, pom&rné nebo i naprosto, v samych vztazich
sloZek, jeZ podléhaji zm&nam; pokud jde o stilost pomé&rnou, povede otdzka po ni k perio.
dizaci v¥voje struktury ve vitéi obdobi, pokud jde o stilost naprostou, budou vysledkem
zkouméni neproménné zékladni zdkeny vyvoje.

A nynf se za dfelem zkonkrétnéni toho, co bylo fefeno obecné, zeptejme, jak se obec.
ny pojem struktury uplatfiuje na materidlu, s kterym zachizi teorie uméni. Reknéme
predem, Ze jako soubor strukturnich vztahi nejevi se jen vnitfni sloZeni uméleckého dila,
nybr% i pfedetné vztahy ke viemu, co sice je vné dila, ale vstupuje s nim ve styk; tak
nap¥. mé strukturni riz vatah dila k pivoedei, k dilitm jinych vméni, k jinym kulturnim
jevim atd. Je oviiem t¥eba odmitnout pfedstavu blizkou pojeti holistickému, Ze struk-
tury niZétho ¥adu se postupné vilefiuji do struktur fidu vy3stho a Ze cely tento systém
struktur je zavrien a spjat v jednotu vrcholnou, ni¢im déle nepodminénou. (Srv. Smuts,
1. c., str, 227.) Proti této schematizujici konstrukei stavi uménovédny strukturalismus
pojeti dialektické, které mi na zfeteli pfedeviim vzijemné a proménlivé strukturni
vztahy mezi jednotlivymi jevy, kdeZto uzavienost struktury povaZuje jen za relativai.
Proto také — na rozdil od holismu — nevidi uménovédny strukturalismus vyvojovou
iniciativa uvnit¥ vyvijejici se Fady, nybri ve vngjSich vyvojovyeh popudech. Auto-
nomuf vyvijeni se fady spatfuje jen v tom, jak tato ¥ada (napi#. Zeské basnictvi) tyto
zevni vyvojové popudy dialekticky pfizpuiisobuje své povaze a svému dosavadnimu
stavu.

Koneéné je tfeba mit na mysli, Ze pokud se samé umélecké tvorby ty¥e, neni struktu-
rou jen sloZeni individuélniho dfla {tak nap¥. v dile bisnickém vztah metrického sché-
matu, jednotlivych jazykovych slofek a jednotlivych sloZek tematickych), ale Ze struk-
turou je také, a vlastné predevdim, Ziva tradice celého daného uméni. Velmi z¥etelns
ukazuje to folklér, kde tim, ¢o trvd a na dem zaleZf, je nikoli individudlni vitvor je-
dinciv, ale umglecké zvyklosti, formule, jef tento vytvor nmo#iuji, Venkovska Zena,
jo# pFed velkymi svitky vysypava piskem obrazce na podlaze své sviétnice nebo kresli
mydlem obrazce na oknech, neuvaZuje nikterak o tom, Ze jeji price bude za okamZik
zmafena — podstatnou strinkou je v jejich odich trvald schopnost vytvofit podobnou
vée znovu, kdykoli toho bude zapot¥ebi, A jihoslovansky guslar, ktery zdanlivé dovedl
podrZet v paméti celé desititisice verSi, ve skutednosti znal toliko soubor jistych tradié-
nich formuli a jisty¥ch tradinich témat, z nichZz pfi kaZdém p¥ednesu tvofil znovu.
A pohlédneme-li s poznanim ziskanym na lidové tvorbé na umini ,,\;ysoké“, pii kterém
to, na Gem zale¥, jsou zdanlivé pfedeviim individudlni vytvory, pozndme, Ze i zde
vlastni existenei uméni udr#uji nikeli ony, nybr? ,,Ziva tradice”, majetek celé spoleé-
nosti, p¥esahujici tvorbu jedincovu. Sebeosobit&j¥ umglecké dflo je vypofteno na jisty
zpusob vnimini, ten viak je urfen pravé tim, co ve vyvoji nového uméni hezprosti"edné
predchizelo. A stane-li se, Ze dilo je bud v jiné dobé, neZ v které vzniklo, nebo v jiné
spoleénosti pfedmetem obecného zijmu, bude se jevit jinym, neZ se jevilo vnimatelim,
pro které bylo pivodné uréeno. Osobity, silny umsglec odchyli se oviem zpravidla od
dosavadnf umélecké tradice znaéné radikdlng, ale tyto jeho odchylky se opét velmi
rychle stdvaji majetkem obeenym, soudasti uméleckého povédomi celé spolednosti. Hlav-
ni podstatou uméni je tedy nikoli individudlni umélecké dilo, ale soubor uméleckjch
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2;Vyklosti a porem, umdlecki strukiura, jeZ je povahy nadosobni, spolefenské, Jednot-
livé amdlecké dilo 11.1;’1 se k této nadosobn.i.struktu’fe podebni, jako se mi individualni
iazykovy projev k jazykovému systému, jenZ rovnéZ je majetkem viech a pfesahuje
kaidého, kdo v dané chvili jazyka uiivd. K podob® mezi jazykem a uménim se jedtd
yratime, aZ budeme mluvit o uméleckém dile jakoZto znaku. Difve viak, neZ to ulinime,
o tfeba zminit se aspofi struéné o otdzce, kterd zplisobila jiZ mnoho starosti teorii umé-
i, toti% o otdzce formy a obsahu. _

Kdybychom tuto dvojitost uznali za konenou instanci pfi rozboru vystavby umélec-
kého dila a umdlecké struktury vibec, pop¥eli bychom tim ptedpoklad vzdjemnych
vztahil viech slofek, vziahi, které svymi dialektickymi napdtimi wdrZujf jednotu dila:
uprostied struktury zela by priirva. Neni viak tfeba jeji existenci p¥ipustit. Je oviem

ravda, Fe obecny pocit, jaky vzbuzuje v divakovi umélecké dilo, je na protikladu formy
a obsahu osnovén — tak napf. se Sasto piihodi, % je hodnocena formalni odlifnost dvou
dél formalnd p¥ibuznyeh: jsou také mezi vofmateli talkovi, kte¥i hledi pfedeviim k ob-
sahn uméleckého dila, jini, ktefi hledi predeviim k formé, a tento rozdil stanovisek se
mitde stat i vivojovym faktem v umini (obdebi uméleckého ,.formalismu® a »ubsaho-
vosti). I kdyZ vak toto viecko plipustime, je nezbytné, abychom pomér mezi obsa-
hem a formou jako viecko ostatni v teorii uméni chépali dialekticky, totiZ jako proti-
klad dvou sil, p¥idemZ ,.formélnost® i ,,obsahovost™ jsou ob# dvé neseny viemi sloZkami
améleckého dila. Je skutetnd v praxi mnohdy mesnadno oboji od sebe rozlidit a Fiel
napt., do jaké miry je v znadmém dile Zeského romantismu, v MachovE Maji, laska jednim
z¢ zikladnich motivit dila a do jaké je slovem takového a takového znéni; obéma svymi
strankami, vyznamem i formou, a dokence zvukovou formou, méa »laska* kliéové po-
staveni v umélecké vysiavb¥ a Gtinnosti Machovy basné. A jiny piiklad, z malifstvi:
barva se zda zfejmé formalnf zdleZitosti obrazu: a p¥ece je i v své Cistd optické kvalité
zérovedi obsahem. Uvidime-li na zcela abstraktn{m, nepfedmétném obraze modrou skvr-
nu u ho¥ej$tho okraje obrazové plochy, bude nim tato skvrna »znamenat* oblohu;
kdyby byla u dolejiiho okraje, pfipominala by vodni plochu. Jsou tedy takzvané ,.for-
milni* prvky také mositeli ,,obsahu®, a jsou prote také schopny byt nositeli nejen hod-
noty estetické, ale i hodnot mimoestetickych v dile obsaZenych; vime z déjin uméni,
%e protesty proti pohorilivé nezvyklym uméleckym tvartm byvaji leckdy motivovany
napf. politicky nebo socidlng. Dialekticky§ protiklad mezi ohsahem a formou prostupuje
dilo celé a jen takto stava se jednou z hybafch energii vivoje uméni. :

Ve, co jsme dosud ¥ekli, vztahovalo se k pojmu strukiury, jak je pojimin v esko-
slovenské teorii uméni. Bylo by lze v této souvislosti promluvit jesté o mnohém jiném,
tak nap¥. ukézat, e obecnd, vniting jednelita struktura nap¥. basnietvi vibee, kdyby-
chom ji chiéli pfedpokladat, byla by abstrakini fikei. Neexistuje basnictvi vibec, ba
ani napt. deské basnictvi viibee, nybri kaZdé nérodni béspictvi je rozlifeno v rizné
druhy (jako jsou lyrika, roman atp.) a také v rézné ,,vrstvy* (jako je literatura méstskd
2 venkovski, bulvarni, literatura pro déti atd.). Ka#dy z téchto diléich dtvari je samo-
statna struktura s vlasinimi normami a teprve jejich soubor tvoii strukturu vy#itho Fadu,
v ni% tyto jednotlivé vitvary jsou slofkami dialekticky sjednocenymi, strukturu, kterou
naz$vime baspictvim tohe a toho naroda. Vztahy mezi jednotlivymi nérodnimi lite-
raturami jsou opét strukturni povahy, rovnéZ vatahy mezi jednotlivimi uménimi atd.
To vie neni zde moZno probirat do podrobnosti, i kdyZ si uvédomujeme nebezpedi schema-
tického zkresleni pouhou chvatnou zminkou; abychom se aspoit zéasti vyhnuli tomuto
nebezpedi, plipomeiime to, co ni bylo fefeno o nafem odmitavém stanovisku k jedno-
emérné hierarchizaci struktur.

Upneme nyni pozornost k druhému ze zékladnich pojmé strukturniho pojetl teorie
uménd, toti¥ k pojmu znaku a souvztainému s nim pojmu vyznamu. Rekli jsme vyie,
zmifiujice se o obdobé mezi uménim a jazykem, Ze se k ni jeitd jednou vratime. Nynf
je k tomu p¥ileZitost. Pedobns jako jazykovy projev je i umélecké dilo uréeno k tomu,
aby prostfedkovalo mezi dvéma stranami; pfi jazykovém projevu se tyto dvé strany
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jmenujf mluvéi a posluchal, pfi uméleckém dile autor a vnimatel. Zda se oviem, 3
podstatny rozdil thkvi v tom, Ze p¥i jazykovém projevu jsou ob& tyto role vyménitelng,
pii projevu uméleckém nikoli. To vizk je pouhé zdini. Pohlédneme-li na lidové umgng,
uvidime v ném rovnd% dokonalou vyménitelnost roli: p¥i lidové poezii podléhi piseii ne.
ustilym zm&nidm p¥i postupnych reprodukcich sty kteréhokoliv &lena vesnického spo.
Jeéenstvi; p¥i lidovém divadle zasahuji kdykoli do bry divici a zase herci, kte¥ si odbyl;
svou roli, anebo i jen nejsou v dané chvili zaméstnani, stivaji se diviky (srv. P, Boga.
tyrev, Lidové divadlo &eské a slovenské, Praha 1940); p¥i mnohyeh druzich lidové vy.
tvarné produkce neni p¥esné hranice mezi producentem a konzumentem wméleckéhy
vytvoru. A pohlédneme-li pouéeni tim na umeéni »vysoké®”, zjistime rovnéZ v mnohych
piipadech zna¥n& aktivni 1ifast vnimatelovu pfi vzniku uméleckého dila: renesaning
objednavatelé vtvarnych dél pfedpisovali mnohdy namét, ba i zpracovani dila, kter¢
objednévali; divici v normilnim divadle oviem nevystupuji na jevifté, ale je obecns
znimo, do jaké miry jejich citova #i8ast nebo neddast na jevistnim déni pisobi na herecks
vykony, a v divadlech rizu revualniho leckdy dialog misto mezi hereckymi partne
samymi je zap¥adan mezi nimi a jeviS§tém. Daly by se uvést jesté mnohé doklady dalsj,
ale ndm jde jen o ditkaz, ¥e po strance tidasti obou stran, strany aktivni a pasivni, neni
zdsadniho rozdilu mezi jazykovym projevem a uméleckym dilem, jinymi slovy, Ze po-
dobné jako jazyk ma i umélecké dilo povahu znaku; tim se li¥i zejména od ,,vyrazu“
exprese), s_kterfm uméni ztoto#iiuji nékteré estetické sméry. Dialektickému my¥lenf
je oviem jasné, Ze umélecké dilo je mimo Jimé také, aspoil potencidlng, vyrazem: vyra-
zovost neni viak jeho podstatou. -

Znakem jevi se umelecké dilo jednak v svém vnitfnim slofeni, jednak v svém vztahu
k¢ skutednosti, jednak konetnd i ve vztahu ke spolednosti a_také K §vému puvodéi a
vnimateli. Probereme postupne, byt jen velmi struéng, tyto jednotlivé aspekty jeho zna-
kové povahy, nejd¥ive znakovost vniténiho sloZeni uméleckého dila. Zde mame jiz
phidu p¥ipravenu p¥edchozimi vyklady. Ukazovali jsme totiZ, mluvice o otézce obsahu
a formy, %e ka’dd slozka uméleckého dila je nositelem obsahu. Byli bychom stejné mohli
¥ici, ¥e je nositelem vyznamu: jevi-li se ndm nap¥. barva v obraze, jak jsme ukazovali,
podle okolnosti i v nepfedmétném obraze jednou oblohon, podruhé vodni hladinou, je
to proto, Ze ji pojiméme jako znak, a vée, ke které ji vztahujeme (obloha, vodni hladina),
jako vyznam. Lze tvrdit, e vystavba uméleckého dila se nidm jevi jako sloZity soubor
znakil a vyznami. MaZe byt oviem namitnuto: a co téma — je také jen pouhym vyzna-
mem v dile ohsa¥enym? Takova nimitka ovem prozrazaje, Ze ten, kdo ji pronasi, pod-
cediuje to, co tvoii vlasini podstatu znaku — jeho vztah ke skatednosti. Zakladnim ty-
pem znaku neni nim toti% symbol zastupujici ,,transcendenino®, nybri jazykovy znak,
slovo, které materidlni skutednost netoliko zastupuje, ale ¢inné k ni ukazuje, vykona-
vajic vliv na jeji pochopeni a na jednédni viiéi ni. Takzvany vyznam slova, jak jej na-
chizime definovany ve slovniku, je vlastné jen vytyfenim okruhu véenych vztahi, kte-
rych je slovo schopno.

To vie plati i o uméleckém dile, tfeba¥e v podobé ponékud jiné. Véeny vaztah, o kterém
jsme dosud mluvili, je v&eny vztah ,sdélovaci’. Rozdil mezi uméleckym dilem a jinymi
znaky neni v tom, Ze by umélecké dilo znak sdélovaciho véeného vztahu posiradale.
P¥i nékterych uméleckych dilech je naprosto zjevny; nap¥. pfi portrétu a veduté v ma-
litstvi nebo p¥i historickém romanu v basnictvi. Aviak i tehdy, kdy% je zdanlivé viibec
potladen, miZe ve skutefnosti byt pravé pro toto své potladeni nesmirné Zivé pocito-
vén. Je nap¥. zndmo, jak velky diraz kladli kubisti¢ti malifi na zobrazujiei, tj. sdélo-
vaci schopnost sv¥ch obrazi. Jako kaZdy znak sdélovaci ukazuje umélecké dilo k urtité
jednotliving, kterou mini a o které vypovidi. Vezméme si nap¥. zndmé obrazy stohl
impresionistického malife Moneta. Malif namaloval je nékolikrit, v riznych dennich
dobach a v rizném osvitleni. Cht#l tedy svym obrazem ¥ei: tak vid8lo urditom jedi-
neénou skutednost individoum Monet v uréitém neopakovatelném okamziku. Chtgl viak
Fici jenom to? O tom mo¥no velmi pochybovat, nebot pravé impresionisté usilovali
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gystihnout skuteénost tak, jak by ji musel vidét Slovik kaid¥; to byl umélecky, a dokonce
mravni patos jejich metody. Tento impresiopisticky nézor na malbu mohl by byt dole-
sen muohymi vyroky. Lze se viak potom domnivat, Ze skutefnym pifedmétem impresio-
pistického obrazu je pravé jen ona urditi skutefnost, kterou malif namaloval a ktera
mize byt divikovi naprosto lhostejna? Ostatné, kdyby tomu tak bylo, musel by malff
od obrazu k obrazu ménit cely sviij zpiisob malby — od techniky a% po nejabstraktngjii
slohové principy — tak, aby co nejpfesnéji vystibl ten ktery pfedmét. Misto toho se
setkdvime s pravym opakem, Je totiZ zphsob malby zistiva u téhoZ malife v podstaté
ty2, at zachycuje jakékoliv téma, a #e naopak si svi témata do znainé miry vybira

r4vé % blediska svého zpitsebu malby, své malifské struktury. Z toho vieho je ziejmé,
je piedmétem obrazu neni jen bezprostfedné zpodobend jedmotlivina, nybri ziroven
; cela skuteénost vibee, celé veikerenstve zrakem vnimatelné. I iu jde ¢ vztah ke sku-
teénosti, a to o vztah stejnd &nny, jako je takzvany sdélovaci. Tim, Ze umélecké dilo
pokteré vlasinosti reality vyzdvihuje, podava jisty kli¢ k jejimu pochopeni i uchopeni.
TUmé#lecké dilo jakoZto znak je tedy osnovéno na dialektickém napéti mezi dvojim vzta-
hem ke skuteénosti: vztahem k oné konkrétni skutednosti, kteron p¥imo mini, a vztahem
ke skutednosti vibec. Rozvadét otdzku vécného vziahu wméleckého dila podrobnéji
by bylo piilis sloZité a pfesahovalo by to rdmee této studie. Zde Elo jen o to, ukazat,
je realna Géinnost mméleckého dila neni nijak podcefiovina, nybré naopak zdurazio-
véna pojetim, které za nositele vyznamu — a tedy i vztahu ke skutednosti — poklada
nejen téma, nybr¥ viechny slozky uméleckého dila. Ostatng zmakovost uméleckého dila
vyplyvéd ze spoletenské povahy uméni. Vnitini vystavba uméleckého dila je vypolitina
na to, aby se ve védomi vnimatelii obrazila jako zaujeti jistého poméru ke skutefnosti.
Tento celkovy smysl dila uvadi dilo ve vaztah k systému hodnot platnych pro danou
spoletnost, k jeji ideologii. Umélecké dilo reaguje na tuto ideologii, pfisvédéuje ji nebo
vetupuje s ni v rozper, tifastni se jejtho pfetvateni.

Dochézime bezdéky ke vztahu mezi uméleckym dilem a spoleénosti. Béiné byva tento
vztah pujimén tak, Ze umélecké dilo pasivné ,,vyjadiuje™ spoleénost, ze které vzeilo,
popiipads spolefnost, kterd je pfijima za své: inicidtorem tohoto nizoru je zejména
H. Taine. Marxismus v3ak ukdzal, #e vztah mezi uméleckym dilem a spoleénosti je v své
podstaté aktivni: uméni je nositelem tendenci spoleénosti, popfipadé nékteré Easti této
spolefnosti (t¥idy) a iastni se &nnd vytvifeni jeji ideologic i obhajoby jejich zdjmi.
Tato marxistickd teze vybavuje uméni ze situace pouhého ornamentn a pfisuzuje mu
ilohn dileZitého é&initele spoledenského Zivota. Predpoklidad oviem, Ze badani dovede
vystopovat i nevyslovitelnou tendendnost uméleckého dfla, nejen onu, kterd je zjevné
vyjad¥ena jeho obsahem. Stava se totiZ dasto, Ze vybojnym exponentem socidlniho za-
palu je i dilo, které na prvni pohled zaujim4 negativni postoj k reilnym spolefenskym
zéjmiim, odmita Widast pa nich, pop¥ipadé i viibec vztah k empirické realité, a p¥esto,
ba pravé proto se éinng zddastni spoledenského dénf (nékdy i bez piisného védomi svého
pivodu). A takovite nevyslovend tendendénost je fakt sémantiky uméni; mezi uméleckym
dilem a spolefnosti je v takovém p¥ipadd vztah do jisté miry podobny tomu, jaky je
mezi obrazny¥m pojmenovinim (metaforoun atp.) a véci, kterou tote pojmencvéni ozna-
éuje; rozdil je oviem ten, %e basnické pojmenovani neméi bezprostfedni praktické téin-
nosti, shoda viak v tom, %e i vztah mezi uméleckym dilem a spolednosti musi byt v kaz-
dém individudlnim p¥ipadé odhalovin sémantickym rozborem dila. Badatel, chee-li
socialni dosah a plisobnost dila pochopit ve spravném osvétleni, musi si klast otdzku
po vlastnim, ,nepfeneseném* jeho smyslu, leckdy i protichtdném smyslu zjevnému.
To skutednd marxisticka teorie uméni v mnohych p¥ipadech se zdarem uéinila a struk-
turni pojeti uméni si tyto jeji vysledky &ini v§chodiskem.

Umélecké dilo je viak znakem i ve vztahu k jedinci, k svému plvedei a k svému vni-
mateli, Pokud se plvodce (autora) tyde, je znakovosti uméni pfeduréovin netoliko v&-
domy zietel ke zpiisobu, jakym ma dilo pochopit vnimatel, ale také sponténnf, dasto ne-
uvédomély postup tvirdl. Jsou zndmy obtiZe, s jakymi se setkdvd psychologie uméni,
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kdykoli se pokousi stanovit obeend platnou zékonitost tvefivého uméleckého nading
nebo tvuréiho procesu.

ObtiZe pominou, jakmile si badatel uvédomi znakovou pov:ilhu umél?ckého_dﬂa:; tak
napt. specificky réz vlastnosti potfebnych k umélecké tYorhe ne’x:yp’lyvé ani 7 jakési
neproménné ,,podstaty”” uméni, ani jen z psychofyzického utvafeni daného jedince,
ale zavisi na slo¥eni uméleckého znaku v dané etapé vyvoje: pro malife impresionisty
je zdkladni umélecki schopnost zrakovd vnimavost, pro malife kub’iatu v‘éak_ tvarovy
pamét, a to proto, e vystavbha uméleckého znaku je v obou etapich vyvoje rizng;
také schéma tvofivého postupu nemiZe byt stanoveno obecné, jak se o to psychologie
beze zdaru pokousela: zjisti-li-se nap¥., ¥e jednomu basnikn p¥i tvefeni vytane nejdiiv
na mysli zvuk basnd (intonace atp.), jinému v3ak je vychodiskem bésnicky obraz, je
i tu tfeba poloZit si otdzku, neni-li tento rozdil do znainé miry podminén rozdilem
znakové vystavby uméni v danych obdobich.

Co se tyde vnimatele, je oviem pravda, Ze ynfméni téhoZ uméleckého dila navodi
v ka¥dém jedinci jiny, namnoze a# do nesdélitelnosti individualni duéevnim
vEechny tyto dusevmi stavy maji nicco spolecného; 1o, co v nich je pocitovéno jako spo-
letné, vede k niroku obecnd platného dsudku o hodnoté a smysly dila, Kantév nazor
o apriornosti estetického soudu je jen neopravnénou hypostazi fakiu v podstaté social-
ntho, ¥e umélecké dilo je pocitovéno jako znak, jehoZ platnost je nadindividudlni.

Znakovost uméleckého dila je tedy nezbytnym pfedpokladem dmeini teorie uméni;
nemuze 56 WU vyhnout ani umeni zdanlivé tak ,formélni®, jako je hudba. Otézka smys-
lu hudebniho dila, nezbytni, mé-li byt edhalena a prozkoumana sociilni d¢innost hudby,
je oviem slozita vzhledem k tomu, Ze na prvoi pohled je hudba uméni ‘éisté »formélni®,
Musi byt velmi peélivé a v souvislosti s umenimi jinym: @mw
ka3dé z jednotlivich slozek hudebni struktury (napf. vyznamova platnost ténu, me-
Todie, rytmu, hudebnfho druhu, jednotlivych néstrojit atd.). I v uménich jinjch vede
viak sémantické zkoumani k zavérim &asto nedekanym; tak napi. se teorii basnictvi po-
datilo v posledni dobé najit dasto velmi konkrétni vyznamové odstiny v jednotlivich
zdanlivé zeela abstraktnich metrick{ch schématech. Sémantika uméni je dileZita oblast,
kterd &ek4 na své podrobné prozkouméni.

Prechizime nyni k posledufmu z pojmit charakteristickych pro Zeskoslovenskou teorii
umsni, je# chceme strufnd charakterizovat (neminime tim oviem ¥ici, Ze by vyet byl
tiplny a pokradovéni ve vyétu nemoZné). Je to pojem qunkce. Nechceme jej projednavat
v celé & jeho moZnych uziti v oblasti teorie uméni; tak zejména netfeba se ¥ifit o tom,
do jaké miry mohou byt vzijemné vztahy jednotlivych sloZek umélecké struktury pojaty
i jako funkee téchto sloZek vzhledem k celku ostatnich, a tedy ke struktufe dila. Jde
nam zde toliko o funkce uméni vzhledem k tomu, co je vné uméni. Uméni ma nejrizndji
mo¥nosti piisobeni a umélecké dilo miZe byt vzhledem k uréité moZnosti phsobeni i utva-
Yeno. Meznosti plsobeni umgleckého dila je vidy celé mnoZstvi a pfihazi se neziidka,
%e umsdlecké dilo pisobi v jinédm sméru a k jinému eili, nez k jakému hy‘lo‘uréeno SV}?H}
pivodecem. Jsou i doklady toho, Ze umélec se brinil, bylo-li jeho dilo pojiméno v jiné
funkei, ne# k jaké je nrfoval on sim; tak nap¥. fesky bdsnik Bezrud protestoval proti
tommu, aby jeho basn¥, urfené k pisobeni nirodnimu a socialnimu, byly pojimany ve
‘funkei prevaing esteticks. Velmi fasto se funkee uméleckého dila proméfiuje béhem jeho
trvani s proménou dob a vnimatelskych generaci. Je proto t¥eba otdzku funkei uméni
klast jako otézku vjvojovou. V podstaté je uméni schopno dsinkovéni v nejrizndjsich
‘smérech, jeho funkce jsou mnohé, a to nejen v prib&hu doby, ale i simultanng. Také
tyto funkee tvoH strukturu, jeji jednotlivé sloZky json ve vzdjemnych vztazich podii-
zenosti a nadfizenosti; tyto pod¥izenosti a nadFizenosti se pak vyvojem méni — zejména
funkce dominantni, pfevladajict, je v kaZdém vivojovém obdobi jina. V té vici je oviem
t¥cha zkoumani velmi konkrétnich, obeend lze promluvit toliko o vztahu mezi funkei
estetickou, je¥ je pro uméni podstatné, a ostatnimi. Nazory o tomto vztahu jsou velmi
rozdilné: jedni se totif domnivaji, Ze za kaZdych okolnosti v uméni pfevlida a musi pie-
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yladat funkee estetickd, jini jsou naopak toho nézoru, Ze vlastni ikol uméni a nejvlastnéjé
opravnéni jeho existence zéleZi v pinéni funkei mimoestetickych, jako jsou nap¥. funkce
intelektudlni (pozndvaci), politicka, mravni, rizné odstiny funkee socidlni atd. Jak roz-
se8it tento spor? Predeviim je tfeba si uvEdomit, Ze se esteticka funkee daleko neomezuje
jen na uméni, nybrz prolina vefkerou lidskou &innost, a Ze v této Sinnosti nikterak ne-

jekaZi #ivotnd zivainym zAjmim Elovika, nybri naopak je Sasto Géinné podporuje
napf. ve vychové, v femeslné a primyslové vyrobé atd.). Dale nutno si byt védom, Ze
esteticka funkee je dialekticky protikladni viem ostatnim, a to proto, #e nemé vlastnd
cfl, ke kterému by smé&fovala; proto neodvraci Elovéka od véci, kteri je jejim nositelem,
nybrZ naopak upoutiva jeho pozornost k této véci: prevaZi-li napf. esteticky zfetel u né-
jakého nafadi nebo néstroje, jo tim vée — napf¥. nidoba nebo kus ndbytku — vy¥azena
s praktického uiivéni, pfestava byt prostfedkem k dosaZeni cile a stava se cilem sama
sobd. Cil je ,.obsahem® ka¥dé funkce, uréuje jeji kvalitu a divi ji zpravidla jméno:
funkece hospoda¥ska, politickd, poznavaci atp. Estetickd funkee nemi takového obsahu
a je v tomto smyslu neobhsahevi, formélni. Je dialektick§m popfenim funk&nosii vitbec.
To ji viak nevadi, aby vchazela v dialektick€ vztahy k ostatnim funkeim, vytvatejic
s nimi syntézy; pravé proto, Ze nemd vlastni kvality, pfijimi velmi snadno kvalitu
funkei jingch, které doprovézi, Tak je tomu v uméni i mimo né. V uméni v8ak je ziklad-
pim, ,.bezpiiznakym* pdlem antinomie, funkei pfirozenou a zikladni funkece esteticka,
mimo uméni je jim nikterd z funkef mimoestetickych. Neznamena to dalcko, Ze by v umé- |
ni musila byt estetickd funkee funkei pfevlddajici, ani Ze by naopak nemohfa nikdy pre-
vladnout v oblasti produkce mimoumélecké. Pripad, Ze v oblasti nméni pfevladue neEte-
ré z funkei mimoestetickych, je dokonce velmi Zasty — pokud viak je umélecké dilo
vniméano jako pravé vytvor umélecky, je koneénd syntéza funkei zabarvena funkef este-
tickou do té miry, Ze se i pFevladajici mimoestetickd funkee jevi jako fakt esteticky,
jako Sinitel umélecké vystavby dila. V_oblasti mimoumélecké naopak, kde ,,bezp¥izna-
kou® je ndkterd z funkci mimoestetickych, nabjyva 1 esteticka funkée nutné zgarveni
,praktického™, vstupuje do primé sfuzby onoho wdelu, ke kterému prevIadajici Tunkce
véel mebo tinnosti smoruje. Tak napt. funkce zobrazovaci (sdélovaci) v obraze, ktery
je minén jako umélecké dflo, uréuje — zplsobem a stupném svého uplatnéni — do
velmi znatné miry uméleckou vystavbu obrazu; vstoupi tak do uméleckého dila jako
jeho podstatnd souddst a podrii svou platnost i tehdy, nembiZe-li se uplatnit v svém
praktickém dosahu (obraz krajiny nim docela nezndmé atp.). Naopak zase estetickd
funkce v obraze sdélovacim, jehoZ urdeni je mimoumélecké -—— nap¥. v ilustraci k vé-
decké p¥iruice —, dojde-li uplatnéni, miZe se uplatnit jen jako prostfedek posilujici
sdéleni v obraze obsaZené; kdyby p¥evlidla, zménila by se sd€lujici ilustrace v dilo
umélecké,

Zkouméni funkci uméni je teprve v podatcich. Nejdasledngjétho promysleni dofla
otizka funkei dosud v architektute, kde otdzka tdelu stavby je krajné naléhava. V teorii
architektury pak bylo opétovné vysloveno i prokizino tvrzeni, Ze umélecky tvar, ktery
zdanlivé vznikd jako plod esteticky zaméfené tvofivosti, rodi se ve skutefnosti z pfi-
zpisobeni v¥tvoru podminkim a podnitim mimoestetickym, p¥irodnim nebo spoleten-
skym, jinymi slovy, %e pravé mimoestetickym funkcim pFipada nesmirné ziva¥na dloha
pfi v¥voji uméleckého tvaru. Tim, Ze je uméni, zdinlivé proti své piirezenosti, stdle
nuceno zasahovat prakticky do #Zivotniho procesu, obnovuje svou estetickou vystav-
bu. Vztah uméni ke hmotné skutednosti i ke spoledenskému déni objevuje se tedy ve
svétle funkef{ v celé své rozmanitosti a intimité. Nauka o funkeich, vedle nauky o sé-
mantice umé&ni, je schopna vytvofit organické spojeni mezi tzv. sociologii uméni a zkou-
ménim umélecké vystavby, oblastmi, kieré dosud projevovaly — ke 3kodé véci — spise
sklon ke vzajemné izolaci.

Pokusili jsme se v kratkosti nadrinout pfehled a vyklad nékterych nejzikladngjsich
pojmi Eeskoslovenské teorie uméni. Vyklady, zdanlivé abstraktnf, opiraji se ze znaéné
¢asti o zeela konkrétni zkoumani. Nejsou nijak dogmatické — kde by se to snad v nadi
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kritké studii mohlo zditi, 8lo by jen o Klamny dojem, vyvolany resumujicim rizem for.
mulaci. KaZda nova price s konkréinim materidlem pozméiuje tyto obeené principy,
zpiesiiuje je a koriguje omyly. Od deského herbartismu k dne$nimu strukturnimu pojerf
teorie uméni vede dlouhd cesta, plné zmén, z nich# nejrozhodndjsi v poslednich dvoy
desitiletich bylo setkéni s dialektickou logikou a setkini s marxistickymi pfedpoklady

teorle uméni.

Mysl ﬁpélczesna, 1947.
Cesky knisng v Kapitolich z Jeské poetiky T,
2. vyd., Praha 1948, str. 29—40.

TEORIE UMENI




UMENI

1

Uméni je odvEtvi lidské tvorby vyznadujici se pFevahou funkee estetické. Jako kaZd4
lidské tvorba m4 i um¥lecky vykon dvé slozky: dinnost a vitvor. Cinnost{ jévi se um&ni
petoliko ze stanoviska plivodcova (vyskytl se dokonce dastéji nazor, Ze hlavnf idel amd-
leckého dila je splnén jeho vznikidnim), ale i ze stanoviska vnimatelova, zejména p¥i vni-
méni aktivnim, p¥i kterém se dilo stdva ,,produktivni moci a uéi nis dobirat se jistym
zpisobem z¥etelného a urditého pojeti jsoucna* (C, Fiedler); ostatné ani sim akt vnfma-
ni uméleckého dila nenf nikdy okamZity, nybri probihd v Case, a dokonce ve fazich,
a to i pfi uménich vytvarnvch, jak ukizalo experimentilni zkouméni — mj tedy i ten-
krst akt povahu &innosti. Cinnost i v§tvor jsou v umdnf vidy p¥tomny ziroveil; jejich

pomér je oviem rizny, tak napf. v tanci a uméni mimickém je &inpost jiZ vytverem, .

jindy je vytvor, trvale uchovany Zaznimém, vzdy znovu realizovin &innosti (hudba),
jindy koneéné je vytvor pfedklidin vnimateli jako hotovy a Cinnost, kterou vznikl,
j¢ za dilem toliko uhadovana (vytvarné uméni, basnictvi); i v tomto piipadé viak miZe
byt vztah mezi éinnosti a vytvorem Zivé pocifovan a tvofit soudést 1ifinu, tak je tomu
napt. pfi vytvarném nebo basnickém néértu, p¥i basnické (i hudebni) improvizaei atp.
Ve skutednosti jsou vztahy mezi éinnosti a vytvorem v uméni jesté sloZitéjdi ne moZno
schematicky naznaéit. Pfevaha estetické funkce &inf z véei nebo aktu, na kterych se pro-
jevuje, autonomni znak, vyvizany z jednoznaéné souvislosti se skutefnosti, ke které
ukazuje, i se subjektem, od kteréhe vychazi, popf. ke kterému sméfuje (pirvodee a vaimatel
umé&leckého dila). Cisty esteticky znak, kterym je umélecké dilo, nem4 ani tehdy, sdéluje-li,
platnost sdéleni; naznaduje-li moZnost praktického uZiti (jako ndstroj néjaké dinnosti atp.),
neni k tomu, aby toto zdanlivé uréeni vykonéaval; jevi-li se v§razem duSevniho stavu (jako
napf. lyrickd basen), nevyjadfuje jej se zdvaznosti dokumentirni atd. Pozornost je pfi
estetickém znaku soustfedéna k vnitini vystavhd znaku samého, nikoli k jeho souvislostem
8 vécmi a subjekty, ke kterym znak poukazuje nebo sméfuje. Jakozto esteficky znak je
amélecké dilo na rozdil od znaki sluZebnych, jakych k svym déelém uiiva funkee praktic-
k4 i teoreticka (poznivaci), znak svébytny, ba samoidelny. Pfevaha estetické funkce vumé-
ni jo vak zvlaSiniho drubu. Estetickd funkce sama o sobé nestadi totif k tomu, aby znak, ktery
vytvoii, nadalat plnym smyslem — v tom je ji na zivadu prave nedostaiek zaméfent na vn)-
8 cil, nebot privé toto zaméFeni uvadi jiné, mimoestetické funkce ve vztah k uréitym obla-
stem _nebo strinkim skuteénosti, je# se do funkei samych promitaji jako jejich ,,obsah®:
tak napf. funkce hospodafskd ma svym ,,obsahem™ oblast Jevu hospodafskych, socialni
a politickid funkce jisté strdnky spolefenského souziti. I do estetického znaku, kterym
je umélecké dilo, vniSeji proto konkrétni obsah mimoestetické funkee, uvadéjice jejich
pfimou souvislost se skutefnostmi, které jsou mimo n&j. Rozdil mezi uméleckym dilem
a jinymi lidskymi vytvery po strince funkéni je viak ten, Ze pfi mimoestetickych &n-
nostech a jejich vytvorech je funké&nf zaméfeni ¢co meZni jednoznalné: dkon i vée, ktera
jim vznika, jsou ,,nejlidelnéj¥i®, jsou-li co nejlépe p¥izpisobeny cili, kterému slouf;
pii uméleckém dile je tomu vSak jinak: tam p¥evaha estetické funkce brani tomu, aby
kterdkoli z funkei ostatnich mohla doopravdy pFevlidnout a pFizpiisobit ustrojeni véci,
tj. uméleckého dila, jednoznainému sméfovini k jedinémmu cili. Esteticka funkee pak
sama neni s to pro svou ,,forméalnost® (tj. pro nedostatek vnéjsiho cile a plynouci z ného
nedostatek obsahu), aby zastinila kteroukoli z funkei ostatnich, tim méng pak cely jejich
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soubor. Jeji pfevaha zaleZi jen v tom, Ze funkeim Jini__liuoeste’t.ickfm’l tvoki protivéynf_, ne-
dovoli #adné z nich potladit ostatni, ale organizuje _]53]__1(':]1 vzdjemné Vzta]:q: a n%?etl,vahy
zFetelnd vynikla mnohost funkei soustfedénych na jediné véel, tj. v daném piipadé na
uméleckém dile. B 5 o . .
Uméni, neopirajie se naplno o Zadnou z funkef kromé estetické, }:tera viak je ,,pryhled’-
n4%, odhaluje vZdy nové zasadni muohofunkénost vztah? mezi clo’v:‘ék?m a skut_ecno‘sti,
a tim i nevyderpatelné bohatstvi mo¥nosti, které s]fute::nost nvablz1 ]_!.d’sk.env;u‘ ]ednanh
vniméani i poznavani. V tom je protiklad uméni k lidské tvorbé _ostatni, jed sice S].O‘I{z;{
nezbylnym potiebdm existenénim, ale zéroven ’or’:huzu_]e v }sa’zdem }e'dnothvem pi-
pad¥ ¢lovdka o viechny moZnosti jedndni, vnimani a poznavanl, kieré jsou ve vztahu
mezi Slovokem a skuteénosti potencialné obsazeny, ale jeZ jsou nezaé!oue} ze ist.'mvgvxska
daného konkrétniho cile. Je tedy opravnéni uméni vzhledem k ostatnim ’11.ds-kym dinnos-
tem déino pravé tim, Ye uméni nesméfuje k #adnému jednoznaénému cili: jeho ﬁ]f?lfm
po strince funkéni je uvolfiovat lidskou schopnost c:’h]ewtelskeu od schematizujiciho
vlivu, kterym ji spoutava Zivotni praxe, uvédon:sovat_vzdy znovu _cl?veka o tom, Ze mno-
stvi tinnych postoji, které mide ke skutetnosti zaujmout, je stejne n’evxcerpatc_aln? jako
mnohostrannost skutednosti, kterou rovnd# zastird Eloveku ustmulz\tr ]11er’arch_}e ]etoino-
znagné zaméfenyoch funkei. To viak plati v piném l:ozsahu jen o umelgcken’l d’ﬂe }rul_)e?
a také jen o uméni jako vyvejovém proudu neustdle plynoucim. Umélecké dilo jediné
nebo umdni jediného obdobi neukazuji oviem ani ’Rnbhzue: celé bohatstvi funkcmclf
vztahti mezi élovékem jako subjektem a skutei'fnost} jako ?bjektem;.} v toruto omezen
je viak um¥ni zisadnd mnohofunkéni a orientuje svého Xn.}matelenk jiné sestavé funkci,
ne¥ na jakou je zvykly; vede jej k jinému, dosud nevyuzitémn zptsobu nazirdni na sku-
tetnost a k jinému, dosud nebyvalému zachizeni s mi — ?dtnii anticipadni schopnost
wméni vzhledem k Zivotni praxi ik védd. I v uméleckém dile viak nutno pledpokladat
—— jako protiklad k estetické samotéelnosti — pvotenclaflm sméfovini k ]eflnoznac:}le
tdelnosti; projevi-li se toto sméfovéni i objektivné ve Yy’stavhe ’dJla, uplatni sV d’lll‘:
také sklon k pfimému vztaha ke skutetnosti; uskutefnéni takového vvz’t.?hu vsa]f: hran{
bytostnid mnohofunkénoest umén. Prevazi-li pfesto tendence k funkcfu ]ec}no“smel:nos’q
nad mnohofunkénosti, nastane nutné oslabeni nebo i viplny Eokles umeles,ke pysobwa\gtl
dila. Optimalni ze stanoviska uméni je silné polarninapéti mezi :mnoho,ﬁmkc_nostl a fl?llk?ﬂl
jednosmérnostf, jinymi slovy, mezi pfevahou funkee Estetlc}{e a oné z m}moe§tet1ckych
funkef, kterd se v daném dile uplatiiuje nejintenzivnéji. U téhoZ Fm?leckell? dila mohou
se behem jeho existence v postaveni vedoucf funkce mimoestetické vyst¥idat i funkee
riizné — a lze dokonce predpokladat, Ze ¢im bohaté? soubor fl’mkncmc]a variaci Vystavb‘:a
jistého dfla pFipousti, tim vEétH je pravdépoldoh}fmst ]ezl:) Efcvale vpusol’nvosn — stv. napk,
dramata Shakespearova. I tehdy viak, nejde-li o ,,vétné " umélecké ho:in(‘;’ty, jsou ple-
suny v sestavé funkei b¥hem existence dila zjev hezvll}:. Pnha’m se napf., Ze d’ﬂo,vktertf
pHi svém veniku fungovalo predeviim esteticky, vdééi za své dalmwl-msctb_em nekten?
funkei mimoestetické, tak Halkovy Veferni pisné Zily déle a intenzivneji nez jeho ostatni
poezie, ne viak jiZ jako fakt p¥evainé esteticky, ale pro svou funkei sy'rvnbolu erotmke]io:
jako verfe do pamétnikd, jako vyznini lisky atd.;vtake naopak:’ se’ile]vgdy. fakl?em_pre-
va#nd estetickym stavi dodateéné dilo, které pivodné fungoval? pfevaing mimoeesteticky,
tak manohé druhy lidové tvorby slovesné p¥i pfechodu do umélé 11ti=raif1:1ry. ’
Hierarchie funkef v uméni je tedy proménliva a pfesouva se ve vyvojl od etapy k etapé;
poka#dé jind z funkei konkuruje p¥imo s ful:lk_c_i estetlckou’, ta}{ napf. v bisnictvi je to
jednou funkce zobrazevaci, jindy poznavact, jindy expresivni, JlIl(}Y propagacni, a ta
opét v riznych odstinech, jako jsou tendence politicka, Bah’ozenska, socialni atd’.g. jsou
i obdobi, kdy esteticka funkee stoji v popfedi sama, bez pfimé konkuroz}’lce § fltnkﬁl jinou,
mimoestetickou, takova jsou nap¥. obdobi tvarovych vyboji, tedy pifpravnd, nebo na-
opak obdobi revize tvarovych objevii udinénych béhem deléi\]'lo ny}ro;ove@!) ulse]m\3 tedy
takova, kterfmi se uzavira vjvojové epocha a resumuje ukonéeny zépas o jisty IJ:I['lele(jkY
problém — v obojich obdobich miva pak uméni riz ,formalisticky*. V podstaté je viak
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améni vidy mnohofunkdni a funkénd dynamické — tato vlastnost projevuje se jak
v jeho celkovém v¥voji, tak v existenci jednotlivych uméleckych dél. Neni viak ¥dky
ani pFipad, kdy jisté umélecké dilo ma ngkolikerou funkéni dominantu soudasné vzhle-
dem k rhznym prostfedim, vrstvam, generacim atd. svych vnimateli: Babiéka B. Ném-
cové byvi pojiména jako dilo umélecké, jako vychovny traktat, jako lidové Zetba, jako
folkloristicky dokument atd.; miZe se pFihodit i to, %e po strance funkéni ma dilo jinou
tvAinost pro autora neZ pro publikum: Bezruovy Slezské pisnd (viz o tom heslo Ten-
denéni uméni, Ottiv slovanik nauény nové doby VI, sv. 2, 1943, str. 1048—49.)
Kolisani mezi funkei estetickou a jinymi pat#{ v nékterych uménich (nap¥. v archi-
tektufe) a v nékterych uméleckych druzich (nap¥. v portrétu, v historickém roménu)
dokonce k samé podstaté dotyéného uméni nebo drubu. Toto kolisani také pisobi, Ze
hranice mezi oblasti tvorby umélecké a mimoumélecké je krajné plynuld, nebot i naopak
platf, %e ka#dy druh lidské tvorby je silngji{ nebo slab¥f mérou schopen estetické funkce,
jejiz postaveni vzhledem k ostatnim funkeim dané véci zaujme v dané chvili uréité
individuum. Také se nékteré druhy tverby udriuji na samém okraji nméni, jsouce jed-
nou za uméni pokladany, jindy nikoli (napf. technika osvé&tlovaci, kterd byvala v XVIII.
stoleti ¥fad®na mezi uméni, pozdsji z jejich podtu zmizela, dnes se viak opét mezi uméni
hlasi, srv. Z. Peddnek, Kinetismus, 1941); né¢kdy se &innesti pivodem mimoumélecké
stavaji uménim natrvalo: film. Jsou i takové druhy produkece, které maji piimo za ikol
prostfedkovat mezi uménim a tvorbou mimouméleckou: umélecké femeslo. Samo roz-
liteni uméni od mimoumé&lecké tvorby nenf ostatné pivodu piili§ davného: jisté rozlifeni
zde vytvofila oviem jiZ doba helenistickd (A. Biumler, Asthetik, 1934), aviak stfedovék
rozlifuje tvoFivé Ginnosti jen podle toho, jsou-li jejich vytvory rdzu hmotného (artes
serviles) & duchovaiho (artes liberales) — pfitom se nap¥. hudba ocitd meuzi ,artes li-
berales® vedle aritmetiky a logiky, kde#to sochafstvi a malba mezi ,,artes serviles®, tedy
femesly. Teprve podinaje renesanci obnovuje se postupnd rozlifeni mezi uménim a ostat-
nimi lidskymi ¢innosimi; pojem umni jako jevu, ktery ma sviyj osobity vlastni vyvoj,
je pak ptivodu jedt€ novéjiiho (Winckelmann). Jen dokonala diferenciace funkei v po-
védomi spoletnosti mohla vést k pfesnému pojmovému rozhraniceni uméni od tvorby
mimoumeélecké, aviak pro kolektiva, kterd tuto diferenciaci neprovedla, neexistuje po-
jem uméni ani v dob& soudasné (tak pro prestiedi tvorby folklérni, pokud takeva pro-
stfedi jedté dnes existujf); v umélecké praxi soufasné pak lze dokonce pozorovat snahy
o nové intimni sepéti s ¢innostmi ostatnimi, zejména v oblasti uméni vytvarnych. Tvr-
zeni, ¥e v uméni estetickd funkee zdsadné pfevaZuje, definuje tedy ne tak uméni samo
ve viech jeho podobich a promé&nach, jako spie adekuvdini zaméient, s jakym k dflu pfi-
stupuje ten, kdo je chape jako pravé dilo umélecké. Toto subjektivni zaméfeni se viak
také objektivuje, a to v déjepisectvi uméni jako zikladni metodologicky prineip: ma-li
bt vystiZena imanentni nepfetriitost vyvoje uméni, udriujief se p¥es nejraznéjdi vyvojové
pfemény a funkéni p¥esuny, je¢ nutno vyvojové déni sledovat ze stanoviska oné z funkei,
ktera je pro uméni nejbytostndjii v tom smyslu, %e je pro né naprosto nezbytnd, tedy
ze stanoviska funkce estetické. Ostatni funkce nebudou tim zatladeny do pozadi, nebot
jednak nema funkee esteticka, jak jiZ ukdzano, vlastniho ,,obsahu®, jednak se mimoeste-
tické funkce obraZeji i v umélecké vystavbé dila, a to tim zpuésocbem, Ze viditelné
piizplisobeni dila ke ka%dé z t&chto funkei je ziroved, ze stanoviska funkce este-
tické, uméleckym postupem (tak napf. ,,rétoriénost v lyrice je ziejmé funkei mimoeste-
tickou, zaroven viak, podmifiujic jisty druh slovniho vyhéru, vétné vystavby atd., také
slozkou num8lecké vystavby bisné). Neprojevuje-li se mimoesteticka funkce ve vystavbé
dila viditelné, adkoli se citelné uplatiiuje p¥i jeho vniméni (déje se to napf. tehdy, ziskalo-li
ji umélecké dilo bez ziméru umélcova), pak dedava dilu smysl p¥i vniméni — a zkou-
mini d€jepisné musi s ni i tehdy poditat.
Viditelné p¥izplsobeni uméleckého dila raznym funkeim byva leckdy pojiméno tak,
Ze za nositele funkce estetické byva poklidina ,.forma®, za nositele mimoestetickyeh
funkei ,,0bsah*. Pfitom byvai forma ztotoZiiovina s tvarem, obsah s tématem. To viak
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je nespréavné: viechny sloZky uméleckého dila jsou zéroved obsahem i formg}ll jiZ pro-
1o, %e jsou v podstaté viechny nositel_l vznamu; jsou talff ipolecn}t: a1 3:1er9z' né nosi-
teli funkei viech. Tak nap¥. v bésnictvi eufomf:, vytvafejic zvu osledné utvall;y, je
prvkem tvarovym — tim viak, Ze uvadi slova znénim pvodobm_:t ve Yza]‘eﬁl:y lzf:ztﬁ ,hvy.
tvaii i viznamové kvality, jeZ ve slovech samyc’h jakoZto lexikélnich ]ﬁ kot ac ols?.
feny nejsou; barva v malifstvi je prvkem tvarovym (rozlo’zeni barevnych s vr};{ po plofe
obrazu) — aviak zérovei i viznamovym (ka%da barevna kv?llta sama o 30 § je nosi-
telem jistého vyznamu, ktery od neurditého emocmnalnihf)‘ ‘pflzvuku muz; Oﬁpgf] témét
a% ke z¥etelné pfedmétnosti; tak modra barva ,znamena ohlohu_a vedu, hn? 1a %rst
atd., a to i tehdy, kdyZ se jimi tyto véci nequraz"m_]i). f& :.uz‘l,c.)p_ak zase je i v tématu ]: 01;) en
viznam s tvarem: kompozice Elenici téma je zaroven 1 ginitelem tvarovym (tak v bis-
nickém dile obstarava kompozice proporciondlnost ct:,lkuv, v dile mal.nsik;m’ r(i{z:rrgﬁm
plochy atd.), i vyznamovym (odstifiuje vyznamovou zavaznost jednotlivych dseki ‘ba‘z
phsobic tim na celkovy jeho smysl). Téma samo nemi ovsem vyznam jen neuréity, ny. trz
ma povahu sdileni v dile obsaZeného; je to tf:dy vyznam 8 J?dnqznftcnym vEenym vazta-
hem. Jezto pak sd¥lenf ukazuje ke skuteénosii, kterd je vnc fhla, jevise ]:19. ;tenll)i‘itl& mimo-
estetické funkce nejzietelnéji, Tésnd souvataznost vse?h slozekvdl!a viak pisobi, Ze Illeleﬁ
ka?da proména tématu se obrazi ve slozkich ostat{uch., ale_ Ze i kaida P,mmenfld’f ozg
ostatnich se obra# v tématu — kaZdy piesun v mm_mestetn’:kyg}l f}mkclcy uvédi tedy
v pohyb celon vystavhu dila. Z druhé strany jnﬁ‘z\'fe opétitvar byt pnmylrln lnoa?ﬂ]::lem mimo-
estetickych funkei, tak nap¥. tebdy, kdvyz r_L_ektery postup je psychologic! iu aSOCvlzj.c;
spjat s jistym jevem mimo uméni, napf. s jiston spc_)lt.a’censkou vrstvou (%a 1::t dsoucas_
jeji umélecké tradice), s jistou ideongu (jako soudast jeji symboliky) atp. . ?"'ed’){ n‘m&-
telem funkei dilo jako celek; z druhé st’ran}f.pa]ise ani funkce neu’platnup’ 3"}101‘ (;1 1{1_ jed-
notlivé, nybri rovné# v nedilném sepéti. E_.xmj:up dokonce, i v d?bac’h’vyj_a rened kere;ll-
ciace funkeci, splynuliny funkei mimo-estetmlfyc]’l 8 estetlik?u, pisobici d’op’ner!a ko onale
jednotnych funkénich aspekti: byvaji oznacovany tradiénim po;men?v.ax%ir% ]13. 0 ,:;:E}:]i-
tické kategorie® (tragino, komiéno, vznesenc atd.). v].fi.(:nz:.'llseni’i'un.'lml, jak by ovllm k’h_
nuto v piedchazejicim rozboru, je tedy mozné jen pri Yede(’:lf:em zkou,ma{nkume e(_:ﬁek?
dila; ze stanoviska vnimatele ‘l:e:oreti(:]q:i ?ezau]atevho jevise déinnost dila jako specifické

i, pravé numélecks) jednotnd epergie, dilem vyzafovana. o .
(t]UF;gZ? je zéroveﬁ) j}edno i mnohég: jeho jednota je dédna p‘fe}fafhou esteu?keho zaméfeni,
spoleénou viem uméleckym projeviim, mnohost Pak vyplyva ]etvlnak z ruz:ll)ost}r rrIL:ltem;.-
1&t, jednak z rozlitnosti specidlnich eflé ]ednﬂith-vych odyel’:vi umélecké tvorby. Tak napf.
rozdil mezi basnictvim a um¥nimi vytvarnymi se zaklidé na ok(llnoftl, Ze basnictvi ma
materiilem Ye&, vytvarné uméni pak hmoty; rozq.ﬂ mezi sPc‘harsthe a ar’chltekturvol}
je v¥ak méné dan materidlem — jsout materiély’techtq uméni go znatné miry gpoletné
— neZ riznosti specidlnich ciki: architektura d‘?:va_ esteticky proZivat 'olzlramceny k})rg;f:ior:
sochatstvi naopak vn#jii objem. Materidl je pfi d‘lferencle\t’cl’ uméni éinitelem za}t{ ad m:
novy material je leckdy schopen dét zéklvad’ novému uméoi: film. YIastfl.ostl, tti::'re ma
terial vna¥ do kaZdého jednotlivého umeni, jsou pro :cv?rb_u neprekm(zltel_]iwu lal}u}:;,
tak nap¥. v bésnictvi nemide uZivat Casomerne [:rozodlja ]azylf postlzadap;ii volnye :
tj. na pizvuku a jinych podminkich nezéwsil_ych délek. Prtfsto vsa_]’i ge ].egil_o vé unvlgn
béhem svého vyvoje velmi 8asto snaZi pfekrodit h’ramce dané n'1_atf:nalem. e]evseht’o vi tzi
kdy# nkteré uméni poéne sméfovat ke skl_lzem 8 u?en.{m jinyms: !:ak napft. asﬁlfc i
usilovalo opétovand riznymi zplisoby p¥ibliZit se hu;dbe ne’l:o I,na].lI;EtVIf, hl{dba i‘[ m"? s]l:vz
vyhleddvaly naopak v riznfch vyvojovych Obf-l?blch s!:»hzertl 8 basy:atwm atd. ] tako
v{eh piipadech dochéziva ke ,,znasilnéni™ matel"'l_alu, totiz k v}_)redstiz:am vlastn_os(.iu anen;u
materiilu nep¥irozenych, aniz oviem mohou pfitom byt piirozené Yla’stn'ostl dooprav ’};
potlateny. Znisiliiovinim materiilu se t?dy l}famc_e'mem v]ednot];wy@ uménimi _sp:a
zdiiraziinje, ne¥ zastird. Pfes své vzajemne OthIl.OBtl jsou vsikvur‘uen’i intenzivne sp]i_i 2
a vyvijeji se nejen jednotlivg, ale i jako celek. Otaz]’ia ](E_llch t::tdem mé groi;ci.v}’rz}zllar; vie
ne¥ jen teoreticky: k tomu, aby byla poloZena, nuti vzajemné styky jednotlivich u
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ve skuteéném vyvoji. Na zivadu je viak okolnost, %e ani sém podet jednotlivich uménd,
ani p¥isluinost jednotlivych oblasti tvorby k uméni vitbec nejsou veli¥iny historicky ne-

roménné, ba ani vidy zcela uréité ze stanoviska daného dobového stavu. Zalei tu ne-
toliko na objektivnim stavu véci, ale i na obecném konsensu o tom, co tfeba za uméni
poklidat. Tak nap¥. byla ve vyvoji moderni architektury chvile, kdy se architektura
sama Usty téch, kdo ji vytvifeli, z uméni vylu¥ovala; o jinych druzich tvorby, nap¥.
o fotografii, by mohly v dohé soudasné po sirince jeji piisluinosti k uméni byt shlediny
pazory rizné. JiZ prote tedy, Ze podet uméni je historicky proménlivy, neni mo#no najit
obecné a trvale platné jejich t¥idéni; platnost kaZdého pekusu o t¥idén{ je dale omezena
stanoviskem, z kterého bylo tfidéni pedniknuto, a také jeho praktickou pouZitelnosti. Nej-
péinéjsi tiidéni uméni jsou: 1. podle smysli (um&ni zraku, sluchu atd.); 2. podle poméru
jednotliV}'fch uméni k dasu a prostoru (uméni &asova, jako hudba a bésnictvi — uméni
prostorové, jako malifstvi, socha¥stvi, architektura — uméni dasoprostorova, jako di-
vadlo, film, tanec); 3. podle miry schopnosti sdélovaci (uméni tematicki, jako basnictvi,
malifstvi — atematicka, jako hudba, architektura); 4. podle hmotnosti & nehmotnosti
materidlu (uméni miézicka, jako basnictvi, a plasticka, jako malifstvi); 5. podle samo-
statnosti, popfip. volnosti tvofeni (uméni samostatné tvo¥iecf, jako bAsnictvi, a2 uméni
reprodukéni, jako recitace, pop¥ip. uméni volna, jako malifstvi, a aplikovan4, jako ums-
lecky pramysl). Nékterd t¥idénf maji rdz stupfiovy, nap¥. ono, které nejnie stavi uméni
s maximem sloZek smyslovych a nejvyfe uméni s maximem sloZek ideovych, sestavujic
tak viechna uméni v souvislou fadu od architektury k poezii. Jind sc zakladaji na do-
mnénkich o postupném vznikinf uméni nebo o genetickych skupinich uméni (takové
jsou napi. — v tiidéni Spencerové — gkupiny: poezie, hudba, tanec — pismo, malifstvi,
sochafstvi; o ka%dé z téchto dvou skupin se p¥edpoklddi, %e vzesla ze spoleéného pra-
uméni), Diferenciace uméni se v8ak neomezuje jen na rozhranifeni jednotlivich uméni,
nybri pokratuje i uvnit¥ kaidého z nich: kaZzdé uméni je totif rozlifeno v druhy, a rozdil
mezi pouhym drubhem a samostatnym uménim neni zdsadni — jsou nap¥. estetikové,
u kteryeh lyrika a epika jsou samostatnd uméni. Také nékterd ze sloiek jistého uméni
sec miZe jevit umé&nim do znainé miry samostainym: herectvi (uméni mimické) je za-
roveii i sloZkou uméni divadelniho, i svébytnym uménim.

Mnohonésobnost roztiidéni uméni, jak ji ukézal prehled, je ddna tim, %e se poka#dé
zdiraziiuje jind strinka jednotlivych umeéni; proto se pokaidé ocitaji v bezprostfednt
blizkosti nméni jind. Zcela podobnd se viak déje i v Sasové posloupnosti v§voje: také
zde se uméni bez ustini pfeskupuji jako sloZky struktury vy#itho ¥idu, toti¥ uméni
vithee. I zde vystupuji p¥i ka?dém pFeskupeni do pop¥edi jiné stranky jednotlivich nm#ni:
tak ve chvili, kdy je basnictvi pocitovino jako blizké hudbé, klade jeho vystavba déraz
na strénku &asovou (rytmus) a zvukovou (eufonie, pop¥. intonace); ve chvili, kdy se
druzi k malifstvi, jsou v pop¥edi hlavné ony jeho vyznamové kvality, které maji vztah
k piedstavim optickym (adjektivni a slovesné vyjad¥eni barev, obrazni pojmenovéni
sméfujiei k vyvolani pfedstav obryst viei atd.). Jsoun oviem ve vyvoji i obdobi, kdy
nékterd nebo i viechna uméni jednotlivd pofnou radikilnd sméfovat k svébytnosti;
bivi tak tehdy, kdyZ uméni zanjme zcela kladny pomér k vlastnostem svého materidlu.
Celkova struktura nméni miva i svou dominantu, v raznych dobich riznou; touto do-
minantou byvi ono z uméni, které se v dané chvili jevi jakoby modelem umsélecké tvor-
by, a plisobi proto i na umén{ jini; za renesance stila takto v popfedi uméni vytvarns,
2 nich zejména architektura, za romantismu jedté zjevnsji poezie. Rozélenéni um@ni
ve specidlni odvétvi je tedy jeden z nejdilefitéjsich &initelit imanentniho vyvoje jak
viech uméni vespolek, tak i kaZdého zvlast. Treba jefté dodat, Ze podobns jako jednot-
livi uméni seskupuji se uvnitF t&chto uméni i jednotlivé druhy, zejména pak zikladni

ové kategorie: lyrika, epika a drama — ty se uplatfiunji nekdy stejnomirné, jindy
pfevladd jedma 2 nich nad ostatnimi atp.; tak napf. o dob& baroka pravi Z. Kalista
{Selské &ili sousedské hry eského baroka, 1942, str. 5 n.): ,,Nejvyraznéjsim projidfenim
baroka [bylo] uméni dramatické, poskytujief baroknimu umélei nejéir$i moZnost, aby
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v jeho tezich a antitezfch zachytil vlastni rytmus své doby. Je také vskutku pFiznatné,
e v Literaturdch viech oblasti, do kterfch barok svym pisobenim hloubé&ji zasahl, tvoi{
drama nejvyraznjsi kapitolu jejich historie XVI. a# XVIL stoleti.”* Timto napsétim mezi
uméleckymi druby dochazi dynamika dané specializaci umglecké tvorby jesté posileni
a obohaceni.

Vedle diferenciace v jednotlivd uméni a jejich druhy vEak existuje a pisobi jeité i ho-
rizontélni a vertikiln &lendni uméni jako celku i jednotlivich jeho slofelk. Toto élenéni
je déno wtvary, jako uménf méstské — venkovské, uméni vysoké — periférie uméni
(uméni ,,bulvarni®, uméni ,nejskromndj¥i®, tj. takové, jeho¥ producenty jsou lidé bez
gkoleni nebo s nepatrnym Skolenim obeenym i specidlnim}, umdni rizngch soudasnd Ziji-
cich generaci, uméni Zenské (nap¥. Zensky romén), umsni pro déti atd. Pi#ikladem hori-
zontalniho &lendni je dvojice uméni mstského — venkovského, piikladem &lendni verti-
kalntho pak rozdvojeni v uméni vysoké a periférii uménf. Jak zfejmo jiZ z vypottenych
prikladi, které daleko mevySerpavaji moZnou rozmanitost, kiizi se &asto jednotlivé
% téchto dtvart navzajem; leckdy se vyskytuji dvojice protikladné, z nichZ kaZdd vy-
Zerpavi celou Tozlohu uméni, a ty sc oviem, vejdou-li ve vzajemny styk, nuiné prostu-
puji. Nasledky prostupovani pak jsou vzij emn4 napéti mezi dtvary. Tato napéti jsou jei-
té mvyfovana vztahem mezi dtvarovym rozélenénim umini a organizaci spoleCnosti;
jednotlivé jmenované titvary jsou fotiZ poutimy k wrditym spoledenskym skupinim
(prostfedim a vrstvim), aviak toto sep&ti neni nikterak jednoznaéné: jedinci psluZejicl
k jisté spoledenské skupin li3{ se Sasto svymi uméleckymi zajmy, tak nap¥. i v pro-
st¥edi uméni vysokého, neseného zpravidla jistou spolefenskou vrstvou, miZe byt vkus
jedincit rozlifen vékem, pohlavim, pivodem (pochazi-li jedinec z jiné vrstvy, neZ kieré
je piislu¥nikem). Vznika tak velkd pestrost (nepostradajici oviem zakonitosti, a proto
piistupnd zkoumdéni), kterd pfispiva ke vzdjemnému prolinini jednotlivych uméleekych
Gtvard a ke vzijemnému jich ovliviovéni; prostfednictvim pak tohoto prolinéni a vzi-
jemnyeh vlivit spojuje se vivojové déni v uméni v jednotny, pfestoZe bohaté rozliSeny
proud, takie neni metodologicky spravné zkoumat v¥voj klerékoli vétve umélecké tvorby
— ani ne uméni vysokého, jez byvé privilegovanym pfedmétem uméleckého déjepisectvi —
izolovan®, bez ohledu na fitvary ostatni, jen zdanlivé podruiné. Také neni moZno odkazat
zkouméni téchio ,,podruinych® divark sociologii pod zaminkou, ¥e zde jde o pouby
diisledek spoledenské organizace: vztahy mezi jednotlivymi spolefenskymi dtvary a
iitvary uméni nejsou, jak ¥efeno, zdaleka jednoznadné, a k tomu dynamika, vnaSena roz-
lendnim v ttvary do vyvoje uméni, mi i své zdivodnéni vnit¥ni, nezavislé na spolefen-
ském déni; vzajemné kifZent se vitvarh vystupujicich ve dvojicich. Pro obecnou i specidlni
teorii um¥ni mé pak zkouméani dtvari ten vyznam, Z¢ dtvary poklidané za podruzné
a leckdy i z uméni vyluSované poskytuji mnohem zietelndj¥ pohled na nékteré bytostné
stranky uméni ne# umdni vysoké: tak napi. zkouméni takovyeh dtvari lyriky, jako je
lidova pisefi, kraméa¥ské piseil, piseii pouliéni, kabaretni popévek atd., ukazuje zfetelnéji
rozmanitost funkef basnictvi lyrického (a tedy i jeho sepéti se Zivotem) ne zkoumdini
jen lyriky vysoké, v niZ funkéni pfesuny jsou znadné pfitlumeny.

Treti koneéné princip vnitini diferenciace uméni je jeho sep&ti s jednotlivymi néirody
a kraji; k tém vife se uméni vznikajici v jejich oblastech zejména souvislou doméci tra-
diei, plsobici na smysl i utvafeni kazdého vytvoru, ktery je do jejtho kontextu a do jeji
vyvojové linie v¥lenén; viznamnym pojitkem zevnim je doméei pivod téch, kdo ume-
ni daného niroda nebo kraje vytvéteji, a vlastnosti tvorby z tohoto plivodu vyplyvajici;
nejsou viak vidy viechna tvofic individua pivedu domactho a tfast Fivlu ciziho miize
se v imanentnim vyvoji obriZet nejriznéjdimi zpisoby podle v§vojové situace daného
momentu, podle rizu uméleckych tendenci, kterych je cizi Zivel nositelem, podle ko-
Iektivnosti nebo naopak individuilnosti jeho wéasti atd. Xromé téchto pojitek obecnych
jsou jedtd mezi nsrodem nebo krajinou a jejich uménim nékteré svazky specidlni, tfkajici
se jen jednotlivich uméni, tak nap¥. v literatufe nérodni jazyk nebo krajovy dialekt
dodéavajiel jazykovy materidl, v architektufe nepfenosnost vitvorl atd. Sepéti umélecké
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tvorby s nirodem a krajem je v riznych dobéch rizné intenzivni (tak napf. ve st¥edo-
géku krajové lokalizace umélecké tradice, zejména vytvarné, byla mnohem mohutnéj-
sim Ginitelem diferenciace uméni ne¥ v dobé dne#ni) a je i kvalitativné rizné, zejména

o strince funkéni (tak nap¥. narodni uméni miZe jednoun slouZit piedeviim narodni
reprezentacl, ji}ldy byt &initelem narodni sebezichovy, jednou muZe zdiraziiovat své-
bytnou narodni osobitost, jindy byt prostfednikem zapojeni narodniho celku do Zirsich
kulturnich souvislost{ atp.). V¥znam uméni narodniho a krajového pro kulturu: ,,nase* —
spoje s r[g{nu.}osti — leckdy skryté: Dyk — Veliky Mag, Tyl — Jiffkovo vidéni, Stejné
jako rozlifeni umini jako celku v uméni jednotlivd i jako jeho difereneiace v ttvary
navzajem vertikalni i horizontalni vytstuje i jeho rozruznéni v tradice (struktury) na-
rodni a krajové ve vzéjemné ovliviiovini a prolinani se jednotliviich téchto tradic.
Zevni spoje tvofi tu nap¥. vlivy politické, socidlni (internacionalita vrstvy Elechticks,
jeji mezindrodni solidarita), dale Skoleni uméled, pfekladini a Eetba cizich basnickych
dgl, prechdzent wmélcit z kraje do kraje a od niroda k nérodu (u¢kdy i mnohonésobné:
El Greco, rodem Krétan, gkoleni benitského, malif Spanélsky), import dél ciztho uméni,
atraktivnost velkych umgleckych center; v novéjsich dobach umélecké galerie, Easopisy
atd. Domdei tradice, at narodni, at krajovi, se takto p¥enesenych prvka uméleckych
oviem zmochuje po svém, divd jim novy smysl zadlenénim do svého kontextu a pie-
tvafi je pm.ile svého obrazu, obméiinjic se oviem jejich vlivem 1 sama. Vztah mezj do-
mécimi a cizimi prvky je tedy réizny: rizni asimilaéni sila (Slovenske), rizna schop-
nost cizi prvky pfijimat (Francie). Cizi vliv pfispivd mnohdy jen k tomu, aby dopomohl
ke z¥etelnému rozvinuti tendencim vyplyvajicim z pfedchoziho doméiciho vyvoje; proto
se diferenciace uméni podle nirod@t a krajin ve vii své zavainosti pro vyvoej odhaluje
jen pohledu orientovanému na imanentni souvzta¥fnost vech €initelil uvidéjicich v po-
hyb uméleckon strukturu.

Celkova cblast umé&ni ma tedy vnit¥ni rozlifeni velmi sloZité. Jeho sloZitost je o to
vét¥, Ye tfi vyjmenované principy élenéni (jednotlivi uméni — ttvary horizontilné a
vertikdlng rozlo¥ené -— umélecké struktury nirodnf a krajové) netoliko pfisobi zaroveii,
ale také se navzijem prostupuji. Tak nap¥. se &lenént dané specializaci umslecké tvorby
v jednotlivd umén{ a umélecké druhy Zasto kifZi s &lenénim v dtvary vertikalng rozloZe-
né: ,,V na¥i literatufe od po¥itku XVIL. stol. do poloviny X VIL. véku, kterou oznalujeme
jako literaturu barokni... je predeviim drama duchovni, které pfedstavuje produkei
nejhojnéjii, pestFici se viemi mo#nymi vitvary od viceméné melodramatickych recitaci
aZ po dosti sloZité a umné zkonstruované kusy divadelni. JYe tu i drama svétské, ve kterém
se sice také uplatiinji jisté tendence moralistni, ale kieré se pfece jen odehrdvé na padé
svétské a ¥idi se jejim rytmem a jejimi zikony. A obé tyto Fady déli se opét napFié v drama
umélé par excelence, tj. drama psané lidmi literdrné vzdélanymi a snaZicimi se naplnit
jisté literarni formy, a v drama lidové, jeho% produkce nejenze pfedtila svou hojnosti pro-
dukei tidobi jinych, nybr# i rozliéng uréila lidovou tvorbu svého oboru v obdobich né-
sledujicich.” (Z. Kalista v fivodu k Selskym &ili sousedskym hram ¢eského baroka, 1942,
str. 6; slova v citatu typograficky odliend podtrZena p¥i citovani) Vzajemné prostupo-
vani Thzn§ch principht ¢lenéni jevi se na tomto pifpadé sice jen uvnitf uméni jediného,
avé"'ak velmi nizorné. Le¥ ani timto prostupovanim neni sloZitost diferenciace nméni
vy&erpana: vedle t¥ zakladnich principa &lenénf, které maji platnost trvalow, existuji
Jesté rozliSeni doéasna, vyplfvajici z vvoje samého: umélecké sméry a Ekoly. Ty se
prvo]ina]i v nejrozmanitéjiich kombinacich s principy stilymi: jsou napf. takové sméry
a s!coly, které 5tépi v nékolik proudd vyvoj jistého uméni narodniho, a jsou jiné, zasahujici
§iré oblasti mnoha narodnich uméni zirovei nebo postupné; jsou déle umélecké sméry
omezené na jednotlivi umdni, nebo dokonce na jednotlivé druhy uvnitf téchto uméni, a
Jsou naopak takové, které se projevuji v uménich n8kolika; n&kdy klesaji umélecké sméry,
stirnouce, z uméni vysokého do Gtvari niZfich, ba i na nejzaz¥i periférii, jindy naopak
éerpf‘; jist¥ smér uméni vysokého podnét z periférie uméni atd.

T¥eba viak dodat je¥té jednoho zava#ného &initele, ktery sice sdm vnitini rozriznénd
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uméni neptsobi, ale zato posiluje pisobivost rozrizaéni daného principy vyse jmeno-
vanymi. Je jim riznost vyvojového tempa v jednotlivych umeénich, v jednotlivych iitva-
rech vertikiln a horizontalnd rozlozenych, u jednotlivich nirodd atd. Tato riznost
piisobi, % v ka?dé dané chvili je ve vjvoji uméni piitomna celé fada vyvojovych stup-
#ify, které ze stanoviska vyvoje jediné fady (mapf. jediného ndrodniho uméni) se jevi
jako nésledné; vyvojova sukeesivnost se takto promitd do jediného dasového bodu a
vyvojové tempo se ze zalefitosti kvantitativai stdvd pii vzijemném phsobeni jednotli-
vych vivojovych Fad kvalitou. Tak nap¥. se vertikélni rozélenéni uméni zpravidla vy-
znaduje opo¥dénim dtvarh niZ¥ich proti vys¥im; zapisobi-li pak niktery niZ3i utvar na
uméni vysoké, p¥ihdzi se Sasto, Ze prostfednictvim tohoto vliva je vysoké uméni uve-
deno ve vztah s nékteron minuloun etapou svého vlastniho vyvoje (tak tomu byva napft.,
zaptsobi-li na vysoké uméni uméleckd tvorba lidova, konzervujici »poklesiou® — a
ovéem i pfetvofenou — starsi tradici uméni vysokého). Vyvojové opoZdéni neni tedy da-
leko vidy &initel negativni, nebot v uvedeném pfipadé se stava podnécovatelem dalitho
vyvaje. Zeela podobné tomu byva i pii styku uménd riznyeh nirodi, je-li nékteré z nich
zpo¥déno ve svém vyveji. Velmi nézorné ukézal to Max Dvoiik na ddasti italského
malifstvi p¥i vivojovém prekonani gotického pojeti ve studii Nové evangelium (Sesky
preklad Pedirkiv v knize Uméni jako projev ducha, 1936); tam se (na sir. 25) pravi:
,.Itilie m#la nepatrnou tdast... ve vytvofeni gotického uméni; proto by se nim mohlo
jeviti — z hlediska gotiky a ve stoleti jejiho mohutného vzristu od XI. do XIV. stol. —
ttalské uméni zakenélé a zaostalé. Zato si viak uchovali Italové... ze starovékych vée-
n¥ch nauk znaéné zbytky formalni kultury, nezivislé na metafyzickych idedlech, jimi%
bylo na severu vie proniklé.* Toto opoZdéni umoZnile pak vyvojovy &in Giottiv, pte-
konévajici v malifstvi gotiku: ,,[Giotto] nevychdzi ze [sttedovékého] teologicko-trans-
cendentnibo vykladu svéta, nybri z pfirozené souvislosti véei, nebo jinymi slovy, z pfi-
rozené objektivni zikonnosti, jak ji diva poznati svétskd zkuSenost a smyslovy nézor,
[Prote] Giotto stanovil jako mezbytnou normu kaZdé malifské kompozice nejen piiro«
zenou prostorovou zikladnu, nybri i cely vysek prostoru, v ném3 jsou postavy umistény,
to jest p¥irozenou prostorovou souvislost. Byla to Feckd invence, pro niZ byl piirozeny
vztah véci zdkladni normou obrazu vnéjitho svéta. V¥znam Giottova umdni tkvi v tom,
#e se v podstaté vraci k antickému vztahu k vo¥jiimu svétu* (véty poriznu vybrané
ze str. 19—24 cit. studie; slovo ,,feckd® podtrZeno nimi). Opoidéni jednoho z narodnich
uméni evropského kontextn umoinilo tedy mohutny vyvojovy p¥elom vieho mali¥stvi,
a to opét tim, %e zjednalo spojeni mezi divno uplynulon etapou vyvoje a vyvojovym
sméfovanim pFitomnym. Netoliko viak pro vzdjemné vivojové pisobeni riznych v{vo-
jovych fad uméni, ale i pro opoidujici se fadu samou miiZe mit zpoZdénf kladné vyvo-
jové disledky: osobity riz basnické vystavby dila K. H. Machy byl do znatné miry
dén tim, e Macha pYejimal otfela jiZ slohové a obrazovi Llifé romantismu, jimZ do-
daval nové umélecké pusobivosti zp@isobem, jakym je spojoval v kontext (viz studii
Genetika smyslu v Méachové poezii ve shornfku Torzo a tajemstvi Michova dila, 1938).
Leckdy vznikaji také v nirodnim um¥ni, které se proti jinym opozdile, p¥i »dohdnéni®
zameskaného vyvoje vynikajici zjevy, které jsou vlastné syntézami nékolika vyvojo-
vych etap; tak v Geské poezii béasnicky zjev J. Vrchlického odpovidd zdrovei i
romantismu, i parnasismu — odtud z&4sti jeho mohutné rozpé&ti. I takové pripady jako
Michév a Vrchlického — tfebafe k nim dochézi uvait¥ jediné vvojové fady, a mikoli
pfi vzdjemném styku vyvojovych ¥ad nékolika — jsou vysledek pomérného zpoZdéni
této ¥ady vzhledem k ostatnim ¥adim soubdinjm; také o nich tedy plat, Ze vyvojové
tempo, pfichizejic ve styk s rozriiznénim uméni, méni se z jevu kvantitativafho ve vy-
vojovou kvalitu,
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Jak z p¥edchozich vivah zfejmo, je vnitini vystavba oblasti uméni jak v celku, tak
v jednotlivich sloikich nikoli stav, ale déni nepFetrfité se rozvijejici. Pohlizime-li na
tote déni z hlediska uméni jako celku, vystoupi zfetelné p¥edeviim vzdjemné ovliviio-
véni, prostupovéni a opét rozchizeni jednotlivych slofek (vyvojovych fad), totiZ uméni
jednotlivych, dale dtvard rozloZenych vertikidlng a horizontdlné aid. Nazirin z uifiho
stanoviska kterékoli z vyvojovych ¥ad objevi se vivojovy proces jako sled promén, p¥i
kteryeh vidy &ést vystavby dané fady (napf. daného nérodntho uménf) setrvd v dosa-
vadnim stavu, udrfnjic tak identitu Fady, druha ¥ast pak se pfeskupuje. Soustfedime-li
koneéné pozornost na jediny bed, totiZ na jedinou vjvojovou proménu fady jediné, jak
se projevuje urlitym dilem, pop¥. urlitou skupinou dél sondasné vzniklych, ukiZe se
nim vyvojovd dynamika v podobs simultdnni mnohondsobné motivace, ktera tuto pro-
ménu phsobi a urduje jeji rdz. Tak napf. motivace jednotlivich vyvojovych promén
novodeského bisnictvi nembe byt vystiZena v své plnosti, nepfihli#-li se k tomu, jak
v X1X. stol. — vedle zasah# cizich literatur — ptisobila na vyvoj vlivy stile opétovanymi,
pokaZdé viak jinou svou strinkou, poezie lidova a pololidova (napf. pisné kramafské),
dale pak i rizné druhy literdrni periférie, jako kabaretni popévek (viz ,mezigeneraci®
Jos. Macha a jeho basnickych druhil), lidova Zetba (napi. dobrodruiny romén); nutno
ge vyrovnat i s otdzkou, jakjm zpisobem nejen zdporné, ale i kladné zasahovalo do
v§voje novodeského basnictvi vivojové opoZdéni (srv. eo vySe Yeteno o basnickém zjevu
Vrchlickéhe), i¥eba konetng pro zna¥nou &ast XIX. stol. pofitat s latentnim vlivem tra-
dice barokni, kterd sice nikdy nefungovala jako vyvojovy ideil, na ktery by bylo tie-
ba navézat, ale — jak bylo spravné Yedeno (Kalista) — pfeila ,,do masa a krve na#i li-
teratury® jako samoz¥ejmost. Nutno p¥i zkouméni odekévat, Ze se u ka#dého jednotlivého
zjevu setkd ndkolik z téchto motivaci zéroves, vedle oviem motivace nejvnitfndjsi,
vychazejici pokaZdé z vyvijejic se ¥ady samé; takovou motivaci je napi. pii dile Vrch-
lického, o ném¥ se stala zminka, pot¥eba aktualizovat verSovou intonaci, aby byla za-
kryta jednotvarnost pravidelnd uskutedfiovaného metra, ke které vyvoj nutnd dospél
pfi postupné likvidaci verfe romantického.

Je tedy vnitfni vyvej uménf jiz sim o sob& velmi sloZity. Aviak uméni se nevyviji
ve vzduchoprizdnu, a je proto nuceno vyrovnivat se bez usténi i s vlivy pFichdzejicimi
z vnéjika. Ty viak neptsobi — jak si stardi metodologie p¥edstavovala — jako pfiginy,
z kterych by novy stav uméni jednoznatng vyplyval, nybr p¥istupuji k trsu vniténich
motivaci ka¥dého vyvojového pfesunu a ocitaji se s jednotlivimi jeho sloZkami bud
v souladu, nebo v protikladu. Teprve vyslednice viech zidastnéngch sil, vlivii vnit¥nich
i vnéj¥ich, urfuje jednoznatné povahu p¥esunu, ktery nastane. Tak napf. v Zeské lite-
ratufe Polikova VzneSenost p¥irody byla urdena i vnitfni potfebou rytmické obnovy
(odstranéni monotonie verfového rytmu puchmajercvského), i soudobym gklonem &es-
kého jazyka k novotvofeni (viz Jungmannovy bésnické pfeklady), i vlivem ciztho bas-
nictvi (zavedeni poezic tzv. deskriptivni), dile mimoumgleckou, a tedy zevni potfebou
ziskat Geské literatufe vzd&landj3i &tenafské vrstvy atd.

Predpoklad vivojové imanence neznameni tedy pfehlifeni vnéjiich motivaci, nybrz
toliko poZadavek, aby v§vojova souvislost byla hledina uvnité samého jevu, ktery se
vyviji (v daném piipadé uvnit¥ umdni), ba dokonce pfedeviim uvnit¥ oné vyvojové fady,
o kterou pravé jde, tedy nap¥. uvnit¥ literatury, a to wvnitf té a té literatury nirodni
atd, Vratme se viak k motivaci vn&jil. Které jsou jeji zdroje? Predeviim je uméni ne-
sena lidskou spolenosii 2 obréZi v svém v¥voii jeji osudy a jejich zvraty (vyvoj sociil-
ni, politicky, narodni atd.). Déle je viak uméni jednim z odvétvi lidského tvefeni, a proto
je v stélém vatahu k ostatnim jeho oblastem: k vyrob# statki hmotnych (femesla, prit-
myslova vyroba atd.) i k oblastem hodnot duchovnich (filosofie, véda, niboZenstvi, ideo-
logie). Struktura uméni je soubor norem, jeho¥ mistem je kolektivni povédom{ — odtud
styky uméni s jinymi normovymi systémy, nap¥. se systémem jazykovym, etickym,
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se ,,zvyklostmi* urfujicimi chovini Elm:éka (zvyklosti spoleét.evns!;éhe styku, pvravi:i]a
#ivotni praxe atd.). Majice spoletného piivodee a mositele, totiz Elovika, a to c{ovek?
té a té doby, spolcénosti, nirodnosti atd., s takevym a tEg.kOYyD‘l postojem k'e s}mt-ecnostl,
vykazuji viechny jmenované oblasti, uméni v to potitaje, jiste soulfez‘nostl vyvoje. Tato
okolnost byva zejména zdiraziiovana tehdy, kdy? se VZta}l’ ]f’:dnotlwygﬁ_obl\z}stl kultury
(v nej¥irdim slova smyslu) k ¢lovéku i k sobé naVZ-E'}]e.‘Eﬂ Vy'kladaot fitroz’e plidinné; 9dvtakové
interpretace je jiZ jen krok k minéni, e umdni jisté doby mirZe 1)}:1: ]edEGZn?cne vyvo-
zeno napf. ze stavu spolednosti, z celkového ,,ducha doby®, z jejiho svet\‘oveh.o nézoru
atp., nebo Ze naopak z nméni jisté doby lze p¥imo usu‘?ov_atvo stavu spolecnos_tl, o jejim
svétovém nézoru atp. Le¥ pravé na uméni je zfetelnt? vidét, Ze vzta]}.y mezi kultufou
a ¢lovékem ani vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi navzijem jednoznatné
nejsou: nmélecké dilo se totiZ mike stat charakterlstlckym’ nejen pro spolecxzos.t, nirod
atd., z kterfch vze¥lo, ale i pro spoleénost, nired .atd., kter? je Prf:g’aly hotov‘e, i kdy¥ se
organizace této piejimajicf spoleCnosti a jeji posto] ke slfutecnostl 11.s1 od organizace a noc-
tického postoje spoletnosti, kterd dflo vytvofila pivodnd (I:Ielln{iqﬂll.l)-. Anl_I.JvaI‘.::llel]:}()St-Vy:
voje jednotlivych odvétvi kultury nebfva daleko qaprosta;vuk_azah jeme jiZ, Ze vyvojové
tempo viech fad uméni nebyva stejné, a to plati i o kultufe jako celku: vivojovy stu-
peti, kterého dosihla jedna jeji oblast v dané etapé, muze byt o}alastem jinym dostup:ny
a# v etapé nasledujici atd. Proto ddva dnedni badéni prednost Eredpo}?ladu’ autfmo’mmho
v¥voje jednotlivich oblasti a spise sous_ti'e&u]e pozornost na jejich vzdjemné ekiivni styky
ne# na pasivoi soubdnost jejich vyvoje. . ) Lo e
Vivo] uméni se tedy d&je ze stalych v'zagemnyfh stykid 8 jinymi obory 11&;-:153]30 Fivota
a lidské plisobnosti; tyto styky uplatiiuji se v ném, jak jiz ¥eteno, jako vnEji popudy.
Ty zasahuji do vyvoje nméni dvojim zpi}?ober:l, b.udf neptimo, ]a]-io nositelé vyvoloyzch
pepudi vuit¥nich, nebo bezprostfedné; V‘.lle]?i vyvojové z.afahjf nejsou ’1:ed_3’r od \?31111:?:\1‘1::11
popudii, od vyvejové imanence, oddéleny zretelnoul hraxg(&, n}:hrz PIOl’lna]-.l se & nimi tas-
tetng. V prvém pHpads, kdy¥ se totiZ heteronomni (vnéjif) zasah s VYYOJOVOII‘II[IIEIDB;Tlci
proling, dodava vnéj¥ zésah pouhou iniciativu, kde#to I.w?h;mt’wrtr._ straznka er:vo_]ovleho
piesunu, ktery z takového popudu vychédzi, zistava vnitini ‘zalezttos!:l umnf samgho.
Dije se tak nap¥. tehdy, dostane-li se pozvolnym spPlecens‘,kyvm vyvojem n?bo ]ilepl'ed-
vidanym zvratem do popfedi vrstva dosud podifzend, kterd viak mé vlastnf uméleckoun
tradici: tato tradice zaujme misto dosavadniho uméni oficidlnthe, které vytladi z vedouci-
ho postaveni, pop¥ip. splyne s nim ve vyvojovou syntézu; z’vnéjﬁi]vlo’popudu vgejdﬁ tak
imanentni pohyb, kterym se pfeskupi vertikilni &lenéni da}}eho uméni. PezP.rostr(‘a’dfn pi-
sobent zevniho popudu nastane nap¥. tehdy, jestliZe jisté pojimani skutecnost’l, v§eslfa Z ve-
deckého zkouméni, di podnit k proméné noetické baze strukt’ury umt“é’ni, atimik jejimu
pYeskupeni; jiny piipad bezprostiedniho vn&jiiho zasahu nastavé napf. tel\l’rly, kdyZ umé-
lecké tvorbé json uklidiny normy vzeslé z oblasti jiné, napf. ve stfedovéku noraty pi-
voda naboZenského. I takové bezprostiedni vnéjii zasahy se V§al§ aspofi dodateéns, Vzhlg-
dem k dal$imu vyvoji uméni, prepodstatiiujf ve vnitini vyvojové p.odrféty: :cak_ napi.
mimoumdlecké normy, vstupujice do uméni, stdvaji se slozkami jeho thfm’ch vyvoj ?vy’ch
protikladii a slutuji se tak s imanentnimi tendencemi jeho vyvoje v syntézy, které dale
plisobi na v§voj jako sily ji &ist¥ imanentni, KaZdy vysledek vn&jsiho zésahuv]e takto
resorbovdn dynamikou imanentntho vyvoje: lze dokonee leckdy pozorovat, Ze dokuvd
nen{ imanentn{ vjvoj resorpce vnéjétho zasahu schopen, zlistava i silny vn&jii podnét
bez okamitého éinu a dochdz{ uplatnéni teprve tehdy, kdyZ imanentni vyvoj nabude
mo¥nosti jeho resorpce; p¥kladem muZe byt zndmy zjev, Ze prvoki‘est’anské‘umfni po-
kradovalo po jistou dobu v nezméntné tradici uméni antického. To vie plati oviem je-
nom potud, poknd vng&jsi zdsah nep¥etrhne souviglost i_manentnvi x:g?vowvé 11mev1_1vr’ne13.};
teprve pak se jeho pusobeni projevi jako mechanicky jednoznafny néfle(l(:,k ynéjst pii-
&ny. Ve viech ostatnich p¥ipadech, totiZ v takovych, kdy k dplnému p¥eruseni imanent-
ni v§vojové linie nedojde, pritazuje se vngjéi zisah jako rovnocenna (tedy nikoli zasadxle
nad¥izend) energeticka slozka k ptsobeni vnitfnich vyvojovych tendenci siruktury nmé-
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pi, a vyslednice tohoto spoleéného plsobent nent pak p¥fmym ndsledkem ¥idué z energii,
které se zidastnily jejtho vzniku, nybrZ je jejich syntézou. Cista syntéza zevntho zésa-
hu s imanentnimi tendencemi, prosti i sebeslabsi stopy kauzality, je oviem krajnim
pFipadem, stejné jako z druhé stra’ny.ja krajnim pfipadem &isté kauzain{ zdsah Vniéj‘s'ﬂlc:
podnétu. Mezi témito protikladnymi poly je pak mnoZstvi pfechodnych odstini: p¥Fi
intenzivnich zésaxich zventi lze leckdy pozorovat, Ze p¥ed resorpei takového zdsahu
predehazi jisty otfes v struktufe uméni, okamzik nejistoty, ktery je svédectvim zdpasu
mezi kauzalitou a imanenci. Vyvojové popudy vnit¥ni i vnéj¥ se vstupujice do struktury
hierarchizuji, tj. ¥fadi se v pomér vaijemnych podiizenosti a nadiizenosti; proto synté-
za popudil, které zasihly soudasnd, vyplyvéi netolike z jejich kvalit, ale i z jejich hie-
rarchické sestavy: nejsilnéji uréuje ji popud, ktery se acitl v popfedi atd. Hierarchické
odstupilovini popudir je zédsti dano predchozim vyvojovym stavem struktury, zéasti
viak zavisi na svobodném rozhodovani.

Zde je bod, v kierém do vyvoje struktury zasahuje individuum, nebot individuum
je tohoto rozhodovini subjektem. V této pti¢iné netvo¥i vyjimku Zidny druh uméleckého
tvofeni, ani tzv. kolektivni tvorba lidova. Jeji , kolekiivnost* nezile?i v tom, Ze by akt
tvofeni byl hromadny, ale v tom, %e individudlnf vytvor (nebo cbména vytvoru) nab¢va
trvalé existence jen kolektivnim piijetim (sankef); nedostane-li se mu tohoto spontén-
niho p¥ijeti, zapadne beze stopy; jsou v prostfedich kolektivni tvorby také jedinci, o kte-
rych jejich okoli vi, Ze vynikajl v tom &i enom oboru tvofeni (vynikajici skladatelé
pisni atp.). Také rozdil mezi individuem tvoficim a vnimajicim neni po strance piisobeni
na vyvej umdlecké siruktury nepfeklenutelny: najdou se nap¥. v nékterych ohdobich
vyveje a zvlafté v nékterych uménich (nap¥, v architektuie) desti hojné piipady, kdy
objednavatel mél zavaZnou @cast na ziméru dila i jeho provedeni. Na individuu zileZ,
jak Fefeno, do znalné miry zpiseb hierarchizace vyvojovych podnéti vmitinich i zev-
nich, které prost¥ednictvim jistého dila nebo skupiny dél piisobi na strukturu uméni.
Ukol individua neni tedy tkol pouhého pasivniho nositele vyvojovych impulsk vnit¥nich
a vné&j¥ich: hierarchizaci podnéth, které jistd osobnost do uméni vndd, vznikd nova
kvalita, kterd je pF¥inosem jedineéného tvofivého rozhodnuti jedinedného individua (;,roz-
hodnuti‘ oviem miiZe byt stejné védomé jako podvédomé). ZaleZi tedy pFi vyvoji ums-
ni, t¥ebaZe ¥izeném imanentni zdkonitosti, nesmirné mnoho na tom, e pravé v dané
chvili zaptisobilo na vyvoj jisté a ne jiné individuum, i kdy% repertodr vyvojovych im-
puisit, které svym &inem syntetizovalo, existoval nezdvisle na ném, a byl dokonce v svém
thrnu pfedchozim vyvojem uméni i vnéjsimi pfiinami z valné ¥asti pFedzjednan. Lze
proio p¥edpokladat, Ze zivainé vyvojové pFelomy, aspoil takové, které jsou zjevnd
spjaty s velkou osobnosti (napf. v déjindch Eeské poezie Macha, v dé&jinich &eské hudby
Smetana), jsou z valné &isti zisluhou této oscbhnosti a mohly také nenastat, nebo aspeni
degenerovat, kdyby v dané chvili nebyla byvala po ruce. Oviem i naopak lze pfedpo-
kladat, Ze ani silnd osobnost nenajde mo¥nost zasahu do vyvoje, neni-li v dané situaci
objektivoi potfeba vyvojovélio zisahu odpovidajiciho strukiufe jejich dispozic. Viiv
osobnosti na vyvoj uméni se viak neomezuje jen na hierarchii vyvojovych impulss,
nybri zasahuje — oviem opét jen zlasti — i sim jejich vyb&r. Tak napi¥. zapusobi-li
na vyvoj uméni jisti krajova tradice umé&leckd nebo jisty periferni dtvar umeéni, stane
se to zpravidla zasluhou individua, kieré s touto tradici nebo 8 timto dtvarem srostlo
v svém rodném prost¥edi. Zdinlivé je v takovém p¥ipadé individuum pouhym pasivnim
nositelem vyvojového impulsu, s kterym se dostalo do styku nezdmérng, leé t¥eba uvi-
#it, Ze jednak jde v kaZdé konkréini situaci ¢ nositele urfeného jedineénym soubéhem
okolnostf, a tedy jediné mo¥ného (totiZ nejen o élovéka uréitého pitvodu, ale také o umil-
ce téch a téch vlastnosti odpovidajicich soudasnym vyvejovym potfebim umsni), jednak
mohla znalost jisté uméleckeé tradice krajové nebo periferni sama o sobé také zistat ne-
vyuZita; vyvojovy impuls uéinilo z nf nepodminéné usilovani individua zapbsobit na
vyvo) umélecké struktury. Vliv jedinciiv na vjvoj uméni je tedy podstatny i bytostné
nutny; dnesni nazirdni viak — t¥ebaZe nepoklada umélcovu osobnost a dilo za pouhy
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pasivni produkt objektivnich piié¢in — nezdiiraziiuje také jednostranné jejich nepfed-
urdenost. Preduréenost a nep¥edurfenost jsou dva stejné nutné a vidy pusobici pély,
které pfi kafdém jedincové zésahu do struktury améni dochizeji vidy nového vy-
rovnéni. Jejich vzajemny vatah nerovnd se také protikladu mezi nihedou a rakonitosti,
nebot nehledd k tomu, fe pojem nahody ve v{voji ma platnost relativni {co se jevi na-
hodou ze stanoviska struktury uméni, mtfe byt zékonitym diisledkem vyveje struktury
fadu vyssiho, kultury v Zirokém slova smyslu), pfedstavuje umélcova osobnost vidy,
a to pravé prostfeduictvim své jedinednosti i Elovéka viibee, jeho zakladni ustrojeni
fyzické a psychické, Pravé totiZ ony slo¥ky tvofeni, které svou individuilnosti a z ni
plynouct jedinetnosti jsou vydaty z historické podminénosti, kotvi nutné v obecné pod-
staté lidstvi, které setrvava beze zmény, jsouc mimo dosah vlivi urbujicich vyvojové
aspekty kultury v celku i v jednotlivych odvétvich. Prostfednictvim zasahti osobnosti
navazuje se tedy vidy znovu styk mezi Slovékem vitbec a umépim.

Nazirano ze stanoviska mepfetrZitého vyvoje umdni jevi se oviem individuum jako
obecny a stdly Einitel, vykonavajiel svitj vliv bez usténi, prostfednictvim nejraznéjiich
jedincil, z nichZ kaZdy zasahuje do vyvoje sice ve smyslu své jedinednosti, aviak ptesto
jen jako &len Yady pokratujici z tasn do Sasu, a také simultinné mnohonésobné. Jedinci
se v této fads liff navzijem jednak kvalitou svych zdsahd, jednak viak i jejich intenazi-
tou, zasahujice ka¥dy podle miry své nepFedurdenosti i podle miry povolnosti, jakoun vié&i
jejich zdsahiim projevuje struktura uméni. Rozd{lnost intenzity zdsahu, tj. jednak hloub-
ky, jednak Bife, v jaké uréith osobnost na vyvoj struktury uméni zapusobi, je sice pro
ni samu charakteristicka, aviak ze stanoviska vyvoje celkového je i mohutny individual-
ni z4sah toliko jeden ze zpiisobi, jakymi se déji vyvojové pfemény; stejné mohutny ddin
vzchézi za jinych okolnosti i z mno¥stvi zisahn individnt slabjch, aviak pisobicich hro-
madng nebo delii dobu stejnym smérem. Ze stanoviska nadosobnihio vyvoje nejde tedy
vlastnd o toho nebo onoho jedinee, ale o vatab, jaky je v dané vivojové etap mezi struk-
turou uméni a individuilnim vyvojovym Yinitelem vabee. St¥edem védeckého zdjmu
miise se oviem stat i ka#da jednotlivd osobnost sama o sob& a pro sebe, a pak se v zorném
poli badatelova zijmu objevi jind problematika; otizky seskupené kolem struktury
uméni, dile otazky tkajici se vivoje osobnosti od poditku do konce jejiho uméleckého
pisobent, mezi nimi opét i otdzka vztahu tohoto individuélniho v¥voje k soudobému
vivoji uméni (tak napf.: %el vyvoj osobnosti soub®¥né 8 v¥vojem umsni, a to zésluhou
sity osobnosti, kterd vyvoj uméni strhla svym smérem, nebo naopak vinon jeji pasivni
prizpiisobivosti? — nebo se nmélelv vvoj rozefel s vyvojem uméni?) atd. I zkouméni
tohoto druhu je nezbytné pro studium celkového vyvoje uméni, ba je pFedpokiadem pro
ptesné zatlenéni daného individua do tohoto v¥voje, pfesto viak je mo#Zné jen p¥i pie-
neseni t&Zi§té pozornosti z celkového vyvoje na jedinou osobnost; dokud m# badatel
na zteteli predevéim nadosobni v{voj, je mu osobnost dostupna jen jako obecny vyvo-
jovy &initel, v své podstatd vlastn& rovndZ nadosobni.

Zéasah individua do v§voje uméni déje se prostfednictvim dila. Jen tfmto ,»hmotnym®
(tj. smysly vnimatelnjm) prostiedkem mbZe byt piisobeno na nehmotnou struktura,
jez existuje a vyviji se v kolektivnim povidomi. Co viak dilo je? PohliZime-li na né ze
stanoviska vyvoje struktury uméni, jevi se nam jako pouhd realizace jistého vyvojo-
vého momentu struktury. Proto také v prostiedich, kde spotiva vérsi daraz na strukiufe,
majetku obecném, neZ na jedinci a jeho tvorbd, je leckdy ohranifeni dila jako jedi-
netného a jednordzového vytvoru viiéi dilium jinym téméF neznatelné; tak v lidové pisni
se d&ji promény, i podstatné, od reprodukce k reprodukei, celé sloky atp. pfechizejf
7 pisné do pisnd jiné, takie byva té7ko rozliSit pouhé varianty od samostatnych pisni;
v lidovém uméni vytvarném pak nejsou vyjimkou vytvery zcela piileZitostné, tak orna-
menty kreslené mydlem na skle nebo vysypavané piskem na podlaze, které v své po-
mijejicnosti jsou ndzornymi priklady podfizenosti individnalnich realizaci struktufe,
sice mchmotné, ale zato madindividualng plainé (viz Melnikové-Papouskové Puatovani
za lidovym uménim). Podobn? nahodilymi jevi se ndm umélecka dila, pohliZime-li na
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ndé v souVIEIOStl s dily jinymi, vzedlymi ze stejného dobového, popf. i mistniho kon-
textu: zda\xf_]l. se nim v, takovém piipadé pouhymi viceméné vyraznymi zistupei jistych
typl (napr_: psj:e!no uméleckého sméru, jisté umélecké koly, jisté tradice krajové at )}' tejxrlto
zpu’soh pojiméni lze nizorné ilustrovat napf. na st¥edovékych skulpturidch Podlz‘):.v;'icich
usta’len?, a tady“na individudlnim vybéru mnezivislé téma tradiénim z];ﬁsobeml(
pkrasné madony* atp.); tento pfipad a jemu podobné jsou vEak jen nipadné 1'1:»':3:yp
ty}:lZ}l]1ci_1:endfince, ktera je pfitomna a pisobi, byt €asto skryté, pfi umélecké Eod{xl‘g;
kaidé. Jejim ptsobenim seskupuji se dila také v umélecké druh;r. Zeela jinou Evéi‘nost
odlifnou od obou pfedchozich, ukéZe ném viak umélecké dilo, pohlédneme-li na né z0
stanow§ka jeho vlastniho urfeni, jako na sob¥staény esteticky znak, urfeny k tomu
aby Vn_.ln:.lat?!l zprostiedkoval jisty zpasob pojimani a proZivani skutetnosti Y'ehoi e
razem jej uc‘:mll autor. Uplatni se pojednoun jedinelnost dila: ve chvili vnim%tfﬁ vy‘l:l‘gii
dilo ze z?rne!m p:)le vnimatelova zajmu vie, co je mimo né, a objevi se jako vieobecné
plfatna, upInve ‘vycefpa’wajici interpretace skutednosti vitbec, pojatd z uréitého bodu, ji-
nym nezame}uteln?ho. To, co takto na vnimatele zaptsobi, neni vSak ,,hmotné* éifo
ale nehmotny Fstetlck}? objekt, vznikly ve védomi vnimatelové promitnuti,;n hmotnéhot
‘.iﬂa na pozadi scludol_)ého vyvojového stavu struktury uméni: shody dfla s t’i,mto stavem
1’odchylkvy’m_i nehci jsou vnimatelem pocitovéiny jako charakteristické pro jedineénost
dfla.. Zméni-li se vyvojovy stav struktury, na jejimé pozadi je dilo vniméno, zméni se
tim i esten‘f:ky objekt: totéZ ,hmotné* dilo, prezije-li vrstevniky svého pﬁvodce, vyst¥ida
bel’lem dalsiho Puscfben)i celou fadu estetickych objektir. MiZe jich vSak mit jiﬁ: i{' dobd
sv’eho Vzm]su nek’ohk zaroveil, pfichazi-li do styku s vnimateli z rliznych generaci, z riz-
nych spo!ecens.kyo:h prostiedi atd. Stfida estetickych objektd téhoZ dila prost%edku'e
tedy’ mezi statmkynv:t ‘utkvénim dila jako jedine&ného vytvoru a nekonenou roménlli-
vostl struktury uméni, Védomi o mnohosti estetickych objekta s dilem Spjatj"(ﬁl je viak
jiZ dtf?lelilk.:em a symptomem teoretického postoje k uméni. Vniméni a prozivani s Jontén-
nf pojima i esteticky objekt s dilem dodasné spojeny jako velifinu neproménnou; dr;‘lo jevi
g6 MU jedinenym, trvale a bez promény platnym znakem, zahrnujicim v svém v ‘znaimu
vesk‘erou_ si.iute::nost. Znakem, do kterého miiZe byt promitnuta a v ném dojit s'eﬁnocenﬁ
kterdkoli 1’1d5ka osobnost, pivodcova stejné jako kohokoli z vnimateld; odtud ]oiadavek
ne’omezen:aho ‘uz’ném' pro ,,v&éné“ hodnoty v umdni. Ve chvili, kdy ’je adekgétné vni-
méino, vylerpavi tedy jediné dilo pravé svou jedineénosti pro vnimatele cely rozsah i ob-

sah pojmu ,,uméni*,

Ottfiv slovnik naudény nové doby VI
Praba 1943, ¥ mové doby V1, sv- %
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Tisténa ¥irsi verze z rukopisu,
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Bésnické dilo obsahuje mno¥stvi nejrizn#jsich hodnot. Zidna z nich vs‘i;'ak neni pro
basnické dilo jako#to projev umélecky nezbytnd kromé hodnoty estetické. 1 viechny
ostatni druhy hodnot mohou oviem byt v béasnickém dile obsaZeny, stejné jako v ]akexx:-
koli jiném jazykovém projevu; jsou to napf. hodnoty existence (skuteénost nebo neskutvec-
post faktil), intelektudlni (spravnost ¢i nespravnost, ’pu}r\?dnost & Pe’puvodnest Ieysfle-
nek), etické, socialnf, naboZenské atd. Piesné rozhsu]lcl vydet a utfidéni hodn.ot, mo.znyczl
v basnictvi, nen{ tikolem téta studie. Jde toliko o pomér mezi hodnotou estetickou, jakoZ-
1o jediné nutnou a dominujict, i viemi hodnotami ostatnimi. . ) .

Ponévad# speleény znak viech téchto .osEatniclvl hodnot je v uméleckém dile jejich
rozdilnost od hodnoty estetické, nazveme je dhrnné hodnotc'zmt mimoestetickymz. Basnické
dflo miiZe byt pojiméno a posuzovino ze stanoviska kterékoli z hodnot v ném obsafe-
nych. Je moZno poloZit otazku, jsou-li uél'étlostl v’dlle'V)_rpravtane pvravdwe & lllepravdee:
jsou-li city basni vyjadfené opravdm:é é p’fedstn:ane, ]’5011;-11 m}:slenkyvv d_l}e Pbsazene
spravné &l nespravné, pivodni & nepuvo.dn’l, zda mravni ndzor dilem %te’lesrvmny se § na-
gm vlastnim shoduje ¢i neshoduje. Jediny zpisob hodno’cem vc’adpozafla _vsvak umeuzeck’e
povaze basnického dila: je to hodnoceni estetické, v da’nem Prlvpadew]e:dme atfielfvatn.l;
Ve skutetnosti je oviem otdzka adekvétniho hod.noc’em znatnd sloz_lta:’ nastiva totiZ
leckdy kolisani mezi dvojim hodnocenim dila, estetickym a mimoestetick{um, podfnﬁ}ene
vlastnostmi dfla samého. Tak nap¥. charakteristickym znakem b}ogra{.ie nebo také histo-

" rického roménu jako basnickych druhi je kolis’émi mezi hod.nocel’:lfm ?:.ustenma’\lmm (Qrav-
divost — nepravdivost) a estetickym; obdobnym druhem v malffstvi je portrét. Také mo-
hou bthem vyvoje bidsnictvi nastat obdobi silného prqdonu k mmvlo?stvetlckemu hodno-
ceni, a to v druzich esteticky ,nejéistSich*, napf. v lynce. Je _kon:ecne trg})a’vzp(\)’fnenout
i riznosti Stenafskych typi, z nichZ nékteré jsou svym psycl_nc]‘sym zaloZenim pYistupny
spife nékieré z hodnot mimoestetickych nez hodnoté estvetlcke a v tomto smyslu kez-
d% bésnické dilo pojimaji. Tim v¥im vSak zhstiva nedotéen no:ztwky poz_adavek .na‘dra-
zenosti estetické hodnoty nad ostatnimi, jimZ je teoreticky vytdena hranice mezi dilem
basnickjm a jazykovym projevem sdglovacim. ) ' 5

Je-li tedy esteticka hodnota pfi adekvainim vnimani dila hodnotan:& ostatnim nad¥a-
déna, je zfejmo, Ze tyto hodnoty jsou — jakoZto hOdlElDty samostatné — b:az vlivu na
hodnoceni bésnického dila jako umdleckého. Pii takovém }‘md{u::fem je napf. Thostejné,
jsou-li fakty v dile podané pravdivé &i nikoli, xm_lyé}enky spravné & nespravné atd. 1!’[0]310
by dokonce vzniknout domn¥ni, Ye mimoestetické hodvnoty']sou upln? mimo zorné .pole
toho, kdo vnim4 a hodnotf basnické dilo jako dilo umelecke. Ale neni tomu tak, mimo-
estetické hodnoty se uplatiinji i v takovém p‘i'ipadé,' oviem ne samostatne, ti’ik, ’aby pu-
sobily na citovy a volni pomér voimatele k dilu, ‘nybr.z ]alfo slozky eﬁtetuzke vystril}rl?y.

Tak napf. maze byt hodnota mravni nebo goci?lni .Jedm!n z pr?stredku u}iav’a]wlcp
vzajemné vztahy osob a odstuptiovani jejich dulem_tosi‘:l v epickém dile (s’rv. znimy proti-
klad reka dobrého a zlého). Také muZe mimoestetlckavhg:inota v ep}ck?m.dll? ljyt kva-
sem d¥jového rozvoje, napf. v dilech, kde ,,dobro’ vittzm ..V lj’rncke basni }3yva mimo-
estetickou hodnotou (vedle jinych prostfedki) udén tén cltm:eho z:aharvem dila. Roz-
dily a protiklady mimoestetickych hodnot mohou bt do znadné miry podkladem kom-
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ozitatho pidorysu zejména v lyrické basni. Ironie, zaklddajici se na protikladn mezi
hodnocenim skutednym, kterd se nepiimo vyrozumiva, a hodnocenim piedstiranym, které
je vysloveno pfimo, miZe se stat duleZitym ¢initelem v estetické struktufe dila. I sama ne-

#tomnost nékterého druhu mimoestetickch hodnot, je-li na ni nipadné upozornéno, mi-
e se stat Sinitelem umélecké vstavby; tak nap¥. jeden z podstatnych znaka jistého odvét-
vi realismn v XIX. stoleti je potladeni mravniho hodnoceni vyvaZené dirazem kladenym
pa hodnoty existenciilni. Hodnoceni mravni je tu zastirno tim zpiisobem, Ze se fakty
podévaji bez pfimého schvalovani nebo odsuzovéni, ale jsou tak sestaveny, aby z mich
hodnoceni nepfimo vyplyvalo; etické hodnoceni, nevyslovené v dile, se tak promita
mimo n&, do mysli étendfovy; étena¥ ma iluzi, % nejsa nikym ¥zen, bodnoti bezprostied-
né samu skoteénost. Soub$Zné vyzdviZeni hodnot existencilnich se v realistickych ro-
manech d&je tak, %e je podtrhovén ,pravdivy* riz vypravovanjech dé&ji (oslabenfm
zimérné déjové vistavby) i zdfraziiovina ,,skuteénest™ v popisech (nahodilosti a ne-
organizovanosti scénického rimee). ‘

Diilezitost mimoestetickych hodnot pro vystavbu basnickébo dila je tedy znaénd.
Piesto viak snadno unika pozornosti, dokud se stupnice mimoestetickych hodnot v bas-
nictvi kryje se stupnici tych# hodnot béinou &tena¥stvu ze Zivotni praxe. V takovém
pfipadé muie totii rozloZeni a odstupiiovini hodnot v dile vidy byt vykladino jako
podminéné socialni skutefnosti, a nikoli vystavbou dila. Zajimavé odhaleni strukturni
zava¥nosti mimoestetickych hodnot nastane viak p¥i opétném oZiveni dila starfho, jest-
li¥e se¢ stupnice mimoestetickych hodnot prakticky platnd pro étenéfe od dob vytvofeni
dila citeln& potinula. Pak se nap¥. p¥ihodi, e se jisté seskupeni pestav roménu, vybudo-
vané na zikladd mravnich nebo sociilnich hodnot v dile ohsaienych a zapadajici do
celkové vystavby dila, octne v rozporu s mravnim nebo spoleéenskym hodnocenim plat-
nym pro tenife. A tak ta¥ postava, kterd pro jisté mravni viastnosti je v dile samém
hodnocena jako sympaticki, mii%e se ze stanoviska zmén¥ného prakticky platného hod-
noeeni jevit jako nesympaticki; socilni odstupfiovini osob v basnickém dile miiZe od-
porovat novému spoledenskému hodnoceni. V jiném piipadé zase mravni idea, ke které
déj podle ziméru bisnikova sméfmje jako ke konefnému vyrovninf, miZe senovému
pojiméni jevit naopak jako zdiraznéni rozporii. Mimoestetické hodnoty, obsaiené v dile,
se ve viech téchto p¥ipadech objevi tiplng oddéleny od hodnot ¥idicich Zivoini praxi
a uplatni se toliko jako &initelé estetické vystavby dila.

Dosud jsme si viimali jen vztahu mimoestetickych hodnot danyeh v dile k jeho cel-
kové vystavbé. Aviak jiz Wivaha o odhaleni strukturni zivainosti mimoestetickych
hodnot pi¥i oZiveni dila stariiho naznadila, Ze ani stupnice hodnot prakticky platmi pro
tendfe a existujici tedy mimo dilo nenf bez vyznamu pro zpiisob, jakym pojimime jeho
vaiténi vystavbu. Vztah mezi hodnotami uvnitf dila a mimo nd existuje oviem vidy.
Zistava viak skryt a bez vlivu na strukturu, dokud se oboji stupnice hodnot kryje;
jakmile se objevi rozdil mezi hodnocenim danym v dile a hodnocenim béinym pro &te-
néafe, stiva se tento vztah finitelem wmélecké vystavby. V nékterych basnickych dilech
byvi zdmérnd vyhrocovin v pHmy rozpor; tak napf. tzv. umélecky idealismus stavi
jistou, nap¥. mravni hodnotu v dile obsaZenou v protiklad k hodnoceni prakticky plat-
nému jako hodnotu vy$#i, a tedy Zidouci; jiné sméry, jako dekadence nebo satanismus,
kladou naopak hodnotu v praktickém Zivot# nizkou, popfipadé zcela zdpornou, na misto
piislu¥ejici zpravidla hodnoté kladné a vysoké. Jsou viak také piipady, kdy neshoda
mimoestetického hodnoceni uvnit¥ dila a mimo né neni sice vyzyvavé zdiraziiovana,
ale je implicitnim p¥edpokladem, na kterém je uméleckd vystavba dila vybudovéna.
Na takovém predpokladu se zakladaji celé literarni druhy, nap¥. romén historicky, roman
vesnicky a romény z riiznych specialnich prostiedi vitbec. Tak napi, romén ,,vesnicky*
neni vypoéten pro kolektivum se stejnou stupnici hodnot, jako je stupnice obsaZena
v samém romAn&; pro vesnidany (a to vesnifany stejné hodnotici jako ti, o kterych
je v daném dile fe¥) by to nebyl roman vesnicky, ale roman viibec, bez bliZitho urteni.
U# samym adjektivem ,,vesnicky* je vyféen pfedpoklad dvojitosti stupnice mimoeste-
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tickych hodnot. Nenf snad tfeba ani zvlast zduraziiovat, ¥e hodnoceni, kterého je uZito
v dile jako charakteristického pro jisté prostfedi, ncmusi se kryt se skuteénym stavem
hodnot v tomto prostfedi, nybrz miue byt fiktivni. Zajimavy piiklad implicitni neshody
hodnoceni uvnit¥ dila a mime né poskytuji Gobineaunovy Neuvelles asiatiques. Pfede-
viim jsou tu k sob¥ p¥ifadény povidky z riznych krajit Orientw (nap¥. Kavkaz, Persie,
Afganistan), tak¥e jsou jiZ uvnit¥ samého dila navzijem konfrontoviny riizné zpisoby
nazirini na svét, a tedy i riizné stupnice hodnot. Kromé toho je viak v kaidé z jednot-
livych povidek umdlecky vyuZito neshody hodnoceni obsaZeného v dile s hodnocenim
b&Znym pro evropského &tendfe; tak nap¥. ve dvou scénéceh, jdoucich tésné za sehou, jedna
taZ osoba tak, e by mravni hodnoceni ze stanoviska etickych zdsad &tendfovych bylo
jednou kladné, podruhé prudce ziporné. Pro jednajici osobu samu a pro jeji okoli nenf
tu viak ni¥4ddného pfelomu: oba &iny jsou podany jako kladné hodnoty.

Otizka mimoestetickych hodnot v basnickém dile je tedy sloZitd; jesté sloZitéjsi viak
se jevi, piihlédneme-li také k praktické pisobnosti basnictvi, k jeho funkeim. Funkee
bésnictvi je jeho plisobenf na spoleénost ve sméru jisté hodnoty. Adekvatni funkee
basnického dila jakoZto projeva umsleckého je, jak jiz poznamenino, funkee esteticka;
kromé nf viak miiZe basnictvi nabyt mnohych funkei jinych, mimoestetickch, nap¥.
funkee etické, socialni, nibo¥enské atd. Otdzka mimoestetickych funkei basnietvi se
sice tizce styka s otdzkou mimoestetickyeh hodnot, ale pfesto nesmi s ni byt zcela smé-
Sovéna. A to proto, %e phsobeni dila neni podminéno toliko jim samym, ale iuzpiso-
benim spolenosti, na kterou dilo vykonava vliv, jejim sklonem k jisté oblasti hodnot
i jejim zp@sobem hodnocent. Spoleénost miZe pfiklidat dilu jinou funkei, neZ jakon mu
pfisuzoval sdm basnik. To se déje zejména tam, kde jde o dila starsi nebo cizi, vnimana
jinou spoleénostf, ne# pro jakou byla vytvofena, aviak p¥ib4zi se to i p¥i dilech soudas-
nych a domiecich. Znim je nap¥. protest Bezruéiv v basnich Ctendii versii a Uspéch
proti estetickému pojiméni basni Slezského é&isla, které byly vypofteny na piisobeni
mimoestetické.

Mimoesteticks fankce basnietvi neni vlastnd problém poetiky, nybrZ sociologie bis-
nictvi. To viak neznameni vyloudeni zfetele k funkeci dila p#i rozboru jeho umeélecké
v¥stavby, nebot jiZ p¥ vytvateni dila miZe pFipadnout dileZits viloha pfedstavé, jakou
mi basnik o jeho vnéj#im phscbeni. Pfedvidana funkee dila stavé se tak &initelem jeho

umélecké struktury; je dokonce moiné, aby basnik uzpiisobeni dila k jisté vnéjsi funkei.

védomd umélecky vyu¥il. J. Tyhanov (v knize Archaisty i novatory, él. Litératurnyj
fakt) o tom pravi: ,,Do zékladd vystavby dila maZe byt pojato i jisté zaméfeni na zph-
sob, jakym bude konstrukce vyuZito; nejprostsi pfiklad toho je zaméfeni na mlavené
elovo v ¥elnickém jazyce nebo v rétorické lyrice.*

Sméfovani k jisté funkei, které maZe byt ddno uvnit¥ dila samého a mii¥e se stat prv-
kem jeho vystavby, pat¥i tedy k otdzkam poetiky. Aviak ani p¥i ¥efeni sociologického
problému piisobeni dila na prostfedi, které tote dilo p¥ijima, nesméji byt pF¥ehlizeny moz-
nost a diasledky Ziti mimoestetickyeh hodnot a mimoestetickych funkei ve vystav-
bé basnického dila. I sociologické zkoumini musi poditat 8 moZnosti deformace mimo-
estetickych hodnot hodnotou estetickou a také s tim, #e zdénlivé zcela zmevni zphisob
vyuziti bisnického dila spolefnosti mitie byt pod vlivem jeho vnitfnfho uzphsobeni.

V souvislosti 8 funkei basnického dfla je spad zdhodno zminit se o zjevu, ktery se
k nf tésné pFipind, totiZ o roziifeni basnictvi ve spoleénosti. Jsou doby, kdy basnictvi
je pfijimino velkjm poftem é&lendi spoleénosti, kdy prolini mnohy¥mi spoledenskymi
prostiedimi a vrstvami, a jsou doby jiné, kdy je omezeno jen na Stend¥stvo pomérné velmi
dzké. Takové kvantitativné omezené p¥ijiman{ basnictvi byva nékdy pfiéitino basnictvi
samému a vykladino jako jeho krize. Uvédomime-li si vSak souvislost rozsifeni basnic-
tvi s funkei, kterou ve spelednosti vykondvi, vysvitne, Ze ani Siroké, ani omezené pfi-
jimédni basnictvi se netyka jeho vlastni umélecké podstaty, nybrZ je podminénc vétgim
nebo meniim zdirazndnim jeho mimoestetickych funkei: vidyt ani totéZ umélecks dilo
nemusi mit spolefenské roz¥ifeni ve viech dobach stejné. Prostfedi schopné pfijimat
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adekvatng umélecké dilo, chapat je v jeho funkei estetické, je vidy velmi tzké. Neni
dano spolefenskou vrstvou, nybri zejména vrozenymi dispozicemi jedined, ze kterych
se sklada, a specidlnim Zkolenim. Nenf ani toto#né pro viechna uméni v stejném bod?
dasovém a prostorovém (nap¥. u téhoZ niroda v téZe dobé): kazdé uméni ma své vlastni
Publikum. Pies hranice takového speciilng vnimavého prost¥edf se viak basnictvi, stejné
jako jind uméni, sotva muZe roziifit, pokud jde toliko o jeho pitsobeni estetické. Kazdé
opravdu #iroké rozliti nékterého uménf je doprovizeno silnym zdirazngnim nékteré
z jeho mimoestetickych funkei. Proto nelze v pfipadd kvantitativniho ziZeni &touciho
publika mlavit o krizi basnictvi, nybri jen o piesunu v oblasti jeho funkei: tak napi.
symbolismus nebyl proto hordi basnictvi neZ kaZdé jiné, Ze podital s omezenym poétem
ttenafstva; ukazal to ostatné jeho vliv na daldi vyvoj.

Vsechno, co bylo feéeno v této studii, nebyle jen pozitivni zjiSténi stavu véci, ale
bylo i diskusi s onémi sméry literarnibo badani, které vysvitluji jisty stav basnictvi,
popfipadé cely jeho vyvoj ze stavu nebo vyvoje nékterych hodnot v povidomi spo-
leénosti, kterd literaturu pfijima. Tak nap¥. byva chiapin vyvoj bésnictvi jake pouhy
odraz vyvoje hodnot intelekiudlnich (literdrni déjiny jako déjiny mydleni) nebo jako
symptom vyvoje hodnot socidluich (historie literatury jako déjiny spolednosti) atd. Je
tteba rozlifovat mezi prom&nami mimoestetickych hodnot v basnictvi a jejich vyvojem
v povédomi i v Zivotni praxi spolefnosti. Mimoestetické hodnoty v basnickém dile jsou
vpjaty do jeho umélecké vistavby a podfizeny jejim vyvojovym zékoniim. Shoda mezi
nékteron skupinou mimoestetickych hodnot v dile a stavem tychZ hodnot v povédomi
1 Zivotni praxi spolednosti je sice v jistém okamZiku vyvoje mo#né, ale neni nutnd ani
neproménni; v daldim vyvojovém obdobi miife byt vystifiddna bezprostfednim sbliZe-
nim biasnictvi se zcela jinou skupinou hodnot, PoZadavkem, aby zkoumdni literdrntho
vyvoje vychizelo pfedeviim od umslecké vystavby dila, neni popirina nutnost zkoumati
mimoestetické hodnoty jak uvnit¥ dila, tak mimo né, ale ve vztahu k nému. Je naopak
nutné, aby strukturni rezhor vystavby béasnického dila potital s mimeestetickymi hod-
notami jako s jejimi &initeli i aby naopak sociologické zkoumani sledovalo vzajemny po-
mér mezi vyvojem umélecké vystavby v basnictvi, mimoestetické hodnoty v to poéitaje,
a vyvojem hodnot Fidicich Zivetni praxi; toliko nesmi bt mimoestetické hodnoty obsa-
#ené v dile automaticky ztotoZiiovany s obdobnymi hodnetami platnymi mimeo dile.

Jarni almanach Kmene — Jizdni f4d literatury a poezie, Praha 1932,
Kni#né piepracovino v Kapitoldch z &eské poetiky I,
2. vyd., Praha 1948, str. 275—280.
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Basnik je piivodee jazykového projeva s pfevafujicim zietelem estetickym. Podrobngj-
51 pojeti basnika a jeho tfikolu méni se s dobou: véStec, hrdina, nimezdny oslavovatel,
odbornik, vyrobee, zvlastni psychologicky nebo spolefensky typ atd. Besnikidv Zivot
a dilo vykonivaji na sebe vzijemny vliv. Péisobeni Zivota na dilo je nékdy zjevné (napt.
v dilech rézu autobiografického), jindy zasifené. SbliZeni Zivota s dilem mize viak byt
i pouhym prostfedkem uméleck§m, bez nérokd na dokumentérni platnost dila; naopak
zase ani pH zast¥eném vztahu mezi dilem a ptivodcem nepozbyva vyznamu otdzka jejich
souvztafnosti. Dilo bésnické je vzhledem k bdsnikovu Zivetu vidy znakem, ntkdy pii-
mym, Easidji viak obraznym; i fakty skutedné zaZité, jsou-li podany tak, jak se udaly,
mohou v souvislosti dila nabyt zcela jiného smyslu, nei jaky mély v souvislosti basnikova
¥ivota. Z %ivota basnikova pFechazeji do dila: 1. udalosti, p¥i kterych mél basnik pimou
tiast, nebo fakty, kieré pfimo vnimal (udilosti pro béh Zivota zivainé zistanou leckdy
v dile bez ohlasu a uplatni se naopak udélosti nepatrného Zivotniho dosahu, plisobici na
bésnika i jen podv¥domé — odtud nesnadnost konfrontace dila se Zivotem); 2. falty,
které basnik znal z doslechu nebo z Setby. Jde tedy o bezprostfedni neho zprost¥edkované
zkugenosti, ziskané zéasti bezdéky, zéasti zam&rnym vyhledivinim za videlem tvorhy —
zémérnost pi vyhledivani zkufenosti uplatiiuje se u riizngch bésnickych smérd riznym
zpiisobem i riiznou mérou. Bezprostfedni zkuSenost jo oviem pro basnikiv vatah ke
skute¥nosti ziva¥ngjii ne# zprostfedkovana, at jde o podéni zpodobujici nebo pFetvatejici
nebo koneén¥ k nepoznini obraznd prestrojujici zdZitek (srv. nap¥. vzdéleny odraz za-
#itkit Machovych v jeho basnickych dilech). Pomér k zaZité skutefnosti nezivisi zpra-
vidla jen na osobnich sklonech basnikovych, ale i na soudehém sméfovini literatury;
mnohdy nelze ani pfesnd rozlifit to, co do dila veslo ze skutetnosti, od toho, co pochézi
z literarni tradice latkové — tak nap¥. povidka K. Svétlé Skalik obraii sice vztah mezi
Svétlon a Nerudou, ale prvni zpracovéni jejtho tématu vyskyiuje se v dile spisovatel-
Eind ji¥ pred navazinim tohoto vztahu (Libinky koketiny) jako plod ,,oné vzdorné ten-
dence spoletensks, ktera je blizka titanismu soudobyeh basniki byronskyeh® (A. Novak).
Pravé zkufenost zprostfedkovans Setbou nebo doslechem uvidivd basnfka ve styk
s literarni tradici éstnf (lidova slovesnost) i pisemnou. N8kdy byva v dile takovyto zpii-
sob zkuSenosti piedstirdn za tifelem uméleckym: tim, %e bésnik podiva nap¥. dgj epické-
ho dila jako p¥evzaty ze starjch kronik nebo z vypravéni oéitého svédka, nabyva dilo
zvlagintho vyznamového odstinu. Zjistit opravdovy podil zprostfedkované zkudenosti
je mnohdy mo#né jen pramennym zkouminim: piimy zi%itek a zprostfedkovana zku-
%enost se mnohdy k nerozeznini prolinaji: tak nap¥. v Povétroni K. Capka li#f se exo-
ticka i krajinna kulturni prostfedi, kterd basnik mohl znét jen z fetby, sdm pramen
Capkova exotismu je viak tfeba hledat — podle nékterjch autobiografickych naraZek
samého basnika — v p¥imyeh dojmech =z détstvi: exotické prostfedi Povétrond je tedy
soubasné i piejaté, i za#ité. Nejen Zivot na dilo mi viak vliv, nybrz i dilo na #ivet bés-
nikétv. Ji# dspéch nebo netdspéch dila miZe zménit basnikiv Zivotni béh (a tim opét
dalsi jeho tvorbu). Béasnické tvofeni klade jisté poZadavky na zpisob #iveta: pfiprava
»produktivni nilady”, zimérné ziskdvini zkufenosti atp. Leckdy pfipravuje tvorba
u basnika psychologickou situaci umo#iinjici napodobeni tverby Zivotem: pfedjeti za-
itku tvorbou. Basnicka fikce byva pocitovina samym bisnfkem jako soudést Zivotni
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skutetnosti (scv. nap¥. basnfkovo soucitdni s fiktivaimi osobami dila, jehoZ jsou fetné
doklady) i naopak Zivotn{ béh byvé leckdy basnikem pojimén jako soudast basnické fikce
(Jakobson, Co je poezie, Volné sméry XXX). Proto i spisy razu neliterirntho {(napf. pa-
méti), ba dokonce pouhé pisemnosti mohou byt svym autorem basnikem pocitovany
jako soutdst tvorby: V. Mritik uZil v Pohidce méje svych milostnych dopist za pro-
jevy rominové osoby. K souvztaZnosti Ziveta s dilem ¥adi se i otazka vztahu mezi bdsnic-
kou tvorbou a bdsnikovym vikem. Hojné pozornosti bylo ji% vénovéno spojitosti tvorby
¢ détstvim (srv. nap¥. mnohonasobné uiti détskych dojmi v poezii Sv. Cecha, prokézané
dokumentirné autobiografickym dilem Druhy kv&t); nekteré sméry basnické i teoretické
pokladaji souvislost se zafitky z détstvi za jeden ze zdkladnich p¥iznakii poezie vithec
(surrealismus, psychoanalyza). Ani jina obdob{ lidského vEku nejsou vEak beze vztahu
k bésnickému tvofeni: u nekterjch bésnikii je tvorba rovnomérné rozloZena po celém

ritbhu #vota, u jingch soustfedéna zcela nebo p¥evaind do jistého Zivoiniho abdobi
(mladi u B¥eziny a Bezruée, pozdni vék u K. M. Eapka-Choda), u t¥etich koneéné pro-
jevuje periodicitu (u Nerudy lyricka tvotivost v mladi, pak opét v pomérné pozdnim
véku; znadmy je p¥ipad sedmiletych obdobi v tvorb& Goethové). O souvislosti mezi tvor-
bou a vikem uva¥ovéno dosud zejména po strince psychologické a fyziologické; dile-
#itsj¥ je viak otézka strukturnich rozdili mezi jednotlivymi obdobimi samotné tvorby
jistého basnika.

Basnik neni viak viéi své tvorb$ jen jedincem Zijicim a tvokicim, ale i osobnosti, ktera
je nspoleénym jmenovatelem™ viech d&l, jeZ vytvofila (Petersen). Bisnik a jeho dilo json
ve vatahu vzajemné polarity: jednou pfevaZuje dilo nad osobnosti, jindy osobmost nad
dflem — srv. vyrok Schlegela o Lessingovi, #e byl vic nez viechny jeho talenty —, potfeti
koneéné je osobnost a dilo v rovnovize, kterd diva nejsilndji pocifovat jejich vzijemné
napéti (Macha, Némeova). Oznadeni ,,dilo* miiZe znamenat jednotliven basnikovu knihu,
ale 1% soubor viech jeho spish, jejich# ¥asové pofadi rysuje linii basnikova vyvojes
v této vyvojové souvislosti mohou jednotlivé spisy nabyvat jiného smyslu a také jiné
hodnoty, ne# jaké p¥isludeji kaZdému z nich samému o sob¥; tak zejména byvajl basni-
kovy prvotiny dodateénd osvétlovany i zhodnocoviny spisy pozdéjsimi, které odpovédi,
co v prvotinich bylo pouhym zirodkem. Basnikova osobnost je k dilu ve vztahu sloZi-
tém, presto viak osudovd nutném: pivedee je za dilem pocifovén i tehdy, nend-li znim.
Dilo samo o sob& stadi leckdy vydat ze sebe osobnost basnikovu: srv. kroniku tzv. Da-
limila nebo Bezrudovy Slezské pisng, dokud byl pivedce nezndm. Této vlastnosti bés-
nického vytvorn uito leckdy i zimérn¥ k vytvofeni basnika fiktivniko, srv. napf. Cela-
kovskym pledstiranou basnirku Zofii Jandovou. Dilo také vidy podava jisty obraz osob-
nosti svého autora, a to jak p¥mymi vyroky, jez mohou byt vztahovény k pivodcové
osobnosti (znalosti a nizory v dile vyslovované atp.), tak i celou svou vystavhou. I kdyby
oviem obraz takto ziskan{y byl sebetiplngj¥i, nesmi byt bez dalitho ovéfeni zaméiovin
s basnfkem skutednym; i zde plati, e basnické dilo je znakem, nikoli nuiné vérnou odli-
kou basnika. Ani sama jednota dila a jednota basnikovy osobnosti nejsou ve vztahu zcela
jednoznadném, Privem poznamenava Salda (O nejmladsi poezii Geské): ,,Je-li baseil
Tozm&m#j¥, jest v ni tolik skokd a odskokii obraznosti, Ze ¢ini dojem, jake by nebyla
od jednoho &lovéka.” — A naopak zase pfizniva Olbracht svou anonymni spoluprici
pii dile A. Staska Na rozhrani, tedy dva bésnici p¥i spoluprici na jediném dile jediného
autora: ,,Kdy% psal Antal Stafek Na rozhrani, tedy v dobé, kdy jsem sdm jeSi& nic
nevydaval, a jednou byl neifasten, #¢ nemise dokonéiti néjakou partii knihy (otec byl
muf velmi zam@stnany), fekl jsem mu jino¥sky drze: ,J4 ti to npapf¥i.’ Trochu se na
mne shora podival, trochu se usmal. ,Napis!* Na mém rukopise nezméenil ani slova.
Na rozhrani vy&lo, bylo o ném referovinoe, ten miyj pfispévek zcela maly nebyl — a z kri-
tik# a filologh nepoznal nikdo pranie.*

Je také rozdil mezi basnikovym vatahem k dilu ukonfenému a neukonfenému: dokud
neni dilo hotové, mi¥e se vidy dal¥imi zdsahy ménit jeho v¥stavba i smysl v celku i v po-
drobnostech, Je proto neukongené dilo s autorem spjato tésndji neZ hotové: niért, do-
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stane-li se Stenafstvu do rukon, vyvolavi snidze neZ hotové dilo dojem intimniho vyznang
bagnikova (srv. prolinani denikovych zdznami Michovych, literdrni nadrty). Této vlasi.
posti néértu byva vyudivano i zimérns, podava-li se hotové dile tak, aby pusobilo do-
jmem naértu. Dilo hotové stava se naproti tomu majetkem obecnym, vybavenym z pfimég
souvislosti s autorem. Pojem ,,hotovosti® je oviem znalné relativni, coZ je zfejmo z toho,
Ze basnici leckdy p¥i postupnych vydédnich pfetvafeji a dotvéfeji dilo ji% zvefejning
(srv. genezi Antonina Vondrejee K. M. Capka-Choda, srostlého v roménovy celek z ng.
kolika novel uvefejnénych ji% p¥edtim), jindy vznika pfepracovénim z dila jiZ hotovéhe
a vydaného dilo nové (srv. pfepracovani prvnich knih R. Svobodové, které v jednom
piipadé mélo za nisledek i zménu nazvu), jindy koneéng je basnik vlastnimu dilu jiZ do t§
nairy cizi, Ze jeho uméleckou vystavbu pfepracovanim rozruduje. Vztah mezi basnikem a
dilem netyka se oviem jen bisnikovy osobnosti jako nerozlifeného celku, ale vEech jejich
jednotlivych sloZek i jejich vzajemného sepiti. V dile uplatiiuji se vEechny vrozené i ziskené
bdsnikovy dispozice (povahové rysy, schopnosti, psychologic basnika) 1 jejich sestava
(typologie). Mira a zpisob uplatnéni téchto psychickych éiniteld jsou oviem zivislé na
soudobém stavu basnické struktury: silnd osobnost p¥etvafi sice nadosobni struktura
bésnictvi, kterd je majetkem celého kolektiva, ale toto piisobeni je z valné &dsti wmeoi-
néno tim, ¥e jeji dispozice jsou ve shodd s vyvojovym sméfovinim bésnictvi v dané
chvili: #4d4-1i si nap¥. toto sméFovani, aby tlohu viidéi slozky p¥evzala intonace, je v 16
chvili cesta oteviena zejména osocbnostem, u kterych intonace je podkladem jazykového
citéni; ve chvili, kdy poezie sméfuje ke ,,snifeni”* svého slovniku, je pHstup k poezii
usnadnén jedinciim pochazejicim nap¥. z méstského lidu a davérng sZitym s jeho zpi-
sobem vyjadfovini (Neruda).

Ani esobitost bdsnického dila neni v jednoznatném poméru k basnikové osobnosti,
a nelze proto bez vyhrady tvrdit, Ze by vyrazni osobitost dila byla nutnym p¥znakem
silné osobnosti a naopak: jsou obdobi, kterd osobitost pfi tvo¥eni zdiraziiuji, p¥i hodno-
cenf vyZaduji (romantismus, basnictvi soutasné), jina pak, jeZ ji potladuji (klasicismus).
Ostatné ani sdm pojem osobitosti nesetrviva bez promén: jednou je zdirazitovina spise
puvodnost latkovd, jindy jedineénost umélecké vystavby. Vedle osobitosti zamérné je
oviem i osobitost spontinni, dand zejména individuilnimi jazykovymi navyky, které
ge mohou projevit v jakémkoli jazykovém projevu, i nebdsnickém: v basnictvi vystu-
puji oviem tim z¥etelndji, mnohdy bez ohledu na to, smé&fuje-li bisnicki strultura
daného obdobi k osobitosti &i nikeli. 3 osobitoesti souvisi i otdzka ,,vzoru®, tj. basnické
osobnosti, ktera osobitymi rysy své tvorby vykondva vliv na basniky jiné. Funkee vzoru
jsou rlizné: jednou pohleuje témé&# viplné osobitost svych napodobiteli (,.epigoni®, srv.
tzv. gkolu Vrchlického nebo napodobitele Bezrudovy), jindy je naopak podnétem k for-
movéni vlastni osobnosti napodobiciho: ,,pfekondni” vzoru (srv. nap¥. pomér mladého
Bteziny k poezii Cechové). V posledné jmenovaném pipadé neni volba vzoru pasivaim
piizpiisobenim, ale éinem: tim, Ze mlady basnik vstupuje se svym vzorem v dialektickou
polaritu (kterd v pozd&j$im vyvoji miiZe vydstit i ve zjevny odpor), ziskdva pro svou
vlastni osobnost i usmérnéni daliiho vyvojového pohybu i nutné sebeohranideni vyhra-
nénon osobnosti cizi; neni oviem jen vliv basnikaé starfich na mladsi, ale i naopak —
nikde neni v literdrnim déni schematiénosti. O tom pife zajimavé Salda v Nejmladsi poezii
€eské: ,,Poetismn plisobil hluboce i na bésniky ciz{ mu svou strukturou, nap#. na Horu.
Vezméte si jeho posledni knihu Struny ve véiru, nesporné nové, misty vysostné krasy.
Ten rys duchové Gistoty, vnitfni svéielné dalekozornosti, misty zvlaZtni nové monu-
mentality ryze spiritudlni — to vie neni myslitelno bez ostnu poetismu. To nebudi
Horovi feleno na hanu. Naopak. Zpracovati vliv je vy¥¥i ne¥ vyhnouti se mu... A% bu-
deme miti napsiny déjiny moderni poezie éeské z jemné&j¥tho a duchovnijiifho hledis-
ka, neZ jak se pidi dnes, vysvitne napf., Ze v basnickém vyvoji Nerudové byla chvile,
kdy byl ve vlivu poezie Vrchlického, tedy basnika mladiiho, ne% byl on, ovSem zpraco-
vavaje jej, jako v Zivolé pozdnfho Vrchlického byl bod, kdy se ve vét#i hudebnosti jeho
verde projevil vliv tzv. dekadentit, tedy zase lidi mladsich.*
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K otizkim vztahét mezi basnikem a dilem ¥adi se i otizka subjektn dila, toti% onoho
»ja*; od kterého basnické dilo jake jazykovy projev vychazi a které je pocitovino jako
nejvlastnéj&i nositel viech citd, myslenek atd. v dile obsazenych; subjekt je bod, z kte-
rého vystavba dila mide byt prehlédnuta v celé své sloFitosti i ve svém sjednoceni. Je
proto mostem od bésnika k Stendfi, ktery mitfe do subjektu promitnout své vlastni ,,ja*
a ztotoZnit tak svou situaci vzhledem k dilu s basnikovou. Subjekt mizZe v dile bud
zistat skryt (t¥ebaZe nikoli nepfftomen), jak je tomn napf. v ,,objektivni® epice, nebo
naopak dochizet siln&jsi &i slabi realizace (prvni osobou slovesnou, emociondlnim zabar-
venim dila, ztotoZn¥nim basnika s nékterou z osob dila atp.) Subjekt nemii¥e tedy a
priori byt stotoinén s bésnikem, a to i tehdy, zdé-li se dilo vyjadfovat pf¥imo basnikovy
city, jeho pomér k svétu a skuteénosti. Velmi dob¥e o tom Drda ve studii doprovazejici
nové vydini Rubefovych Humoresek: ,,Druhi $4st Rubefovy verSované tvorby, pis-
nitky, jsou na pohled plny subjektivnich znakit a zdanlivé nejblize jebo lidskému .ja‘.
Ale zajisté v nich musime vidéti vic sluzbu obecnémn vkusa mladych lidi ne% zpovid
vytrysklou z vnitfni nutnosti, Viechna ta opusténi, zrady, bolné zabavy, darma lkéni,
zhasla slunce, &erna rozeesti, a jak se jmenuji viechny rekvizity tehdejii milostné poezie
pisitové, nutno bréit s vyhradami, jak ndm k tomu koneénd sam Rube¥ dava recept, kdyz
se ve svych prézich nékolikrat zmifiuje o oblibeném sentimentilnim triku tehdejSich
mlddenci, ktefi se pokoudejf dojimat krasenky pedéitinim fingovaného dopisu od urmi-
rajictho pfitele. Tu opravdovon bolest a rezignaci jak milostnou, tak ¥ivotni Rubes snad
nikdy nevyzpival.®

A jsou jedté sloZitéjii p¥ipady: subjektivita, kter4 je béhem basnikova vyvoje jednou
odrazem bésnické konvence, mitée se podruhé projevit jako %ivy odraz bésnikovy Zivoini
situace. Halas ikd o Vrchlickém: ,,Je s podivem, jak se stéle nalézaji p¥buznosti mezi
prvoi knihou Vrchlického nazvanou Z hlubin a knikou poslednf (Me& Damoklirv). Z hlu-
bin do hlubin, od umélého pesimismu zadatki k poznani stejné hotkému, jeho¥ dufina
je viak plna krve, a ne literatury,”

Zminky dale zasluhuje basnikiv pomér & umélecké hodnots dila, kiers tvot. Tento po-
mér, rizny podle toho, pFevlidne-li sméfovani k 3ifi nebo k trvalosti Gtinu, mige vy-
konat znaény vliv na uméleckou vystavbu vznikajiciho dila: snaha o i pusobeni mie
napi. vyvolat sklon k uwZivini konvenénich uméleckych kli#é, snaha o trvalost miZe byt
doprovizena sklonem k pisnému normovéani atp. Také negativnd projevuje se basanfkdv
vztah k umélecké hodnots: odmits-li basnik 3 pisobeni, vanika poezie exkluzivni
(symbolisté), odmitd-li trvalost, vzniké dilo zdm&rng aktualni (politickd piseni atp.).
Ttebaie basniktiv vatah k hodnots dila vykonava vliv na uméleckou vystavbu vitvoru,
nemusi byt basnikiiv zimér splnén skutecnymi osudy dila dokondeného: dilo pracované
se z¥etelem k trvalosti mi¥e mit jen kritkou dobu pisobeni (Poldkova Vzne¥enost pH-
rody), dilo uréené k pomijivému déinu miZe se stit hodnotou trvalon (Havliékova poezie).
Totéz plati i o basnikové poméru k funkei (uréeni) dila: i tento pomér vykondvi vliv
na dile vznikajici, ani on viak nerozhoduje o skuteéném pojiméni dila Stend¥stvem; tak
napf, dile minéné tendenéné mize byt p¥ijato jako &istd wmilecks {poezie Bezruéova)
i naopak.

Tieba nyni p¥ihlédnout ke vatahu mesi bdsnikem a Jednotlivymi sloikami dila, jazyko-
vymi i tematickymi. Jazyk je basnikovi materislem, tedy pfedmétem umdleckého pretva-
teni. Podklad p¥etvafeni jazykovych prostfedki basnikem je dén jiZ okolnosti, Ze stejné
jako.kaidé mluvici individuum ma basnfk jisté osobité jazykové nivyky, které maji
zdroj ve vrozenych i ziskanych jazykovych dispozicich; k ziskanym pat¥f napf. jazyk
»rodinny®, jehoz vliv na basnikiiv jazykovy vyraz se stiva zfejmym, tvo¥-li basnicky
nékolik €lenii 1éZe rodiny (srv. spoleéné vlastnosti jazykového vyrazu u brat#{ Capka
a jejich sestry H., Capkové), dale jazyk rodného mésta a kraje, jazyk socidlniho prostiedi,
v kterém bésnik vyrostl, pop¥. i onéch prost¥edi, s kterymi se ocitl v pfechodném stykn
atd. Na osobity jazykovy dtvar takto vznikly navazuje pak bisnikova védoma nebo
nevédom4 zimérnost umelecks, fizend oviem zddsti predchozi tradicf bisnického jazyka.
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Prostfednictvim basnické tvorby pfechizi pak nezfidka osobity zpisob vyjadfovini
basnika jako#to jedince do nadosobni tradice bisnického vyrazu nebo i do obecného
jazykového dzu; ze stanoviska tohoto ézu jevi se basnfk fasto prostfednikem mezi spi-
sovnym jazykem a riznymi jazykovymi divary nespisovaymi. I netiplnd znalost jazyka,
kter§m basnik pife, miZe se kladnd uplatnit pii jeho pisobeni na jazykoevou tradici
basnictvi nebo i na jazyk vibec: Malorus Gogol stal se zakladatelem jazykové tradice
_ velkoruské basnické prézy. ,,Neznim dobrého spisovatele, ktery by nebyl jazykovym
tviircem,” pravi K. Capek; t¥eba oviem dodat, Ze i navzijem mé narodni jazyk vliv na
jazykové moZnosti basnikovy tvorby: péstdny jasyk ,.basni za basnika®, nedostatetng
péstény jej bradi — miFe oviem i naopak byt p¥iliind pésttnost jazyka basnikovi pou-
tem a nedostatefnd jeho vyspélost popudem. ‘

Vaah mezi basnikem a tematickou strénkou dila je podloZen polaritou mezi basnikovou
¥ivotni zkuSenosti a latkovou tradici dané narodni literatury. Béasnfkova Zivetni zku-
Zenost, zakotveni v basnikov& rodinném, krajovém a socidlnim pivodu, v jeho za-
méstnani atd., zabarvuje nové tradiéni tematiku bésnictvi, popl. p¥inasi i novfz L’:’l.tk()-
v okruh, nové typy postav atd.; i naopak vykonivi oviem latkova tradice ha;sn1ctvi
vliv na basnfkovy Zivotni zkuSenosti vstupujici do literatury, zabarvujic je svym vy-
znamovym ovzdudim nebo i pfetavujic je zcela v tradiéni niméty a motivy. Jiny vztah
mezi basnikem a tematickou strankou dila je din tim, Ze nékteré motivy nebo naméty
vstupuji ve zvlast dévérny svazek s basnikovou osobnosti: jsou to motivy a niméty,
které se u jistého basnika mnohonésobné opakuji — tak nap¥. motiv pronasledovani
prehajiciho zlodinee se vyskytuje nékolikrat u K. Capka (Hora v Bozich mukich, Op-
latkiv konec v Povidkach z jedné kapsy) i u jeho bratra Josefa (Stin kapradiny) — tedy
dokonce ,,rodinné téma*; také u Machy shledivime mnchonésobné se opakujici motiv
(motivicka dvojice ,,kdmen-kost*, motiv mihajicich se svétel atd.). Zdivodnéni takovéto
afinity mezi bdsntkem a motivem b§vé nékolikanasobné: 1. umélecké — motiv shoduje
se totif svym vyznamovym ovzduifm s povahou umélecké vystavby basnikova dila
(s volbou slov, s Tytmem atp.); 2. biografické — motiv mi sviij pramen v zaZitku, kiery
se hluboce vklinil do basnikova dusevniho Zivota; 3. psychologické — motiv edpovida
jistému sklonu basnikovy povahy nebo celkové struktufe basnikova dusevniho Zivota;
biograficky i psychologicky podklad basnikovy tematiky mchou se v dile projevovat
i jen velmi zahalen¥, pop?. obrazné. Pfihdziva se, Ze basnik néktery meotiv V)’rslovn(f
prohlasi za sviij zaZitek. Toto oznaleni muaZe viak byt i jen uméleckym postupem; talfe
naopak byva nékdy skutelny basnikiv zafitek podan jako basnicka fikce — opét =z di-
vodi uméleckych.

Vnitintho sloZeni basnického dila tyké se i pomér mezi bdsnikem o bdsnickym druhem.
Jiz béiné rozlifovéni epikd, lyrikd a dramatikd, jakoZ i baladikd, bajkaid, satiriki, ro-
manopiscii, novelisth atp. vyjad¥uje sepéti basnickych osobnosti s literArnimi drahy:
lyrik je basnik tvoiici bud toliko, nebo vétiinou lyricky, baladik bisnik, v jehoZ tvorbd
pfevazuji balady atd. Druh stdvé se takto charakteristickym piiznakem bésnika: i kdyZ
se basnik vyjadfuje oblas v druhu jiném neZ onom, ktery je pro ného zikladni, nese
toto vyjadieni stopy dominantniho basnikova druhuj basnik tak leckdy pietvafi druh
sob¥ pomérné cizi tim, %e do ného vnai vlastnosti drubu, kiery v jeho tvorbé peviada.
Tak nap¥. ebnovil prozaik K. Capek sloh feské lyriky tim, Ze v svych p¥ekladech z fran-
couzské poezie pFenesl — podporovén jsa v tom franconzskymi originily — do lyrického
bésnictvi nedeformovany slovesled prézy, kterd byla jeho viastni uméleckou oblasti; jeho
potin stal se pak v rukoun lyriki (Nezvala aj.) mohutnym &initelem dalitho vyvoje Seské
lyriky. Naopak zase pfenifeli Macha a Zeyer deformovany slovosled poezie verSované
do svych vytvora psanych prézou. Jeou oviem i piipady, kdy basnik je stejnou mérou
doma v ndkolika oblastech poezie: tak nap¥. Neruda stejné prozaizoval lyriku (zejména
»eniZenim* slovnika), jako lyrizoval prézu (A. Novik o Malostranskych povidkach:
»Neruda, jen% vidycky jest tak bolestnd subjektivni, tak vyluéngd lyricky! Nikde neni
vice subjektivni ne# pravé v povidkich.”) Basnik mie zapisobit na vyvoj basnického

148

v

BASNIK

druhu i tim, Ze dva druby navzajem spoji: tak byronski povidka by¥va dnedni literdrni
teorii (B. Ejchenbaum) pravem pojintdna jako splynuti eposu s basni lyrickou. Jindy
konedné se basnik stiva zakladatelem druhu, nebo aspoii druhového odstinu: Arbesovo
romaneto, ,,moralizujici* detektivni povidka K. Capka.

Podobné jako mezi jednotlivymi basnick{mi druby miiZe bisnik kolisat i mezi nékolika
uyménimi. Jeou piipady, kdy umélec je stejné bisnikem jako nap¥. mali¥fem (K. Hlavadek,
Jos. Capek) nebo hercem (J. J. Kolar) atd.; jindy opét, jsa pfedeviim basnikem, zasahuje
umélec do uméni jiného jako diletant (Macha, K. Capek do mali¥stvi, Nezval do hudby),
nebo se naopak uchyluje k basnictvi jako k vedlej#i moZnosti tvorby, jeji¥ 13%i%t se
palézd v uméni jiném (H. Kvapilovd a E. Vrchlicki, herefky tvofici také basnicky).
Typ bésnika jakoZto umélee zaméfeného na jazykovy znak bjva viak shledavin v umé-
nich jinych i tehdy, jde-li o umélee pracujici toliko v téchto jinych uménich: mluviva se
palc o malffi-basnfkovi, hudebniku-basnikovi atp. Také jiné druhy lidské tvorby neZ uméni
mohou se s hédsnictvim pojit v osobg basnikovE; Sasté byva zejména spojeni basnika
g védeem (K. J. Erben, basnik a historik); basnictvi a v8da mohou se v osobg basnikové
iprolinat, srv. Jana Kollira, o ném? bylo fedeno, Ze ,.filologicky bésni a basnicky filoleguje®
(gelakovsky). Spojeni basnictvi s ostatnimi nménimi i s jinymi druhy tvofeni neni jen
zéleZitost osobnich vloh a skloni jedince, o kterého jde, ale i dobovéhe sméfovant vy-
vojového; tak nap¥. personalni unie basnika s ufencem je piipad velmi Zasty v Sesks lite-
ratufe z doby obrozenské (vedle Erbena Jungmann, Safafik, Palacky atd.).

Daléi skupina otdzek tyka se bdsnikova postaveni ve vywvoji lileratury, jakoZ i vazdjem-
ného vatohu mezi basnickymi individualitami soudobymi. Basnictvi jistého naroda a jistého
jazyka nenf jen soubor dél, ale pfedeviim souvisla Fada nep¥etrZité se vyvijejicl, Jednot-
livé individuum zdA se pouhym nahodilym nositelem tohoto nadesobniho proudéni.
Pfi polledu zblizka ukaZe se viak, Ze pravé v individudlni nepifedvidanosti kazdé z bas-
nickych osobnosti ma svij zdroj vyvojovd dynamika literatury. Bésnickd osobnost,
zejména silna, je prisedikem, v kterém se sraZeji a navzajem misi sily dané jednak sms-
fovanim vyvijejici se narodni literatury samé, jednak vychéizejici zvnéjska, totif z cizich
literatur, z ostatnich uméni, 7 jinych oblasti knltury (ndboZenstvi, politika, Zivot ho-
spodafsky atd.) i ze spoledenské organizace a jejiho vyvoje (pFeskupovini spoledenského
rozvrstveni, vzajemné prolinini jednotlivych spolefenskych prostfedi atd.}; vyslednici
tohoto jedinetného utkani sil, ke kterému svym podilem pFispivaji i vrozené dispozice
basnikovy, je basnikiiv zdsah do nadosobniho vyvojového proudéni v literatufe. V tom-
to smyslu je basnik silou, kterd urduje vyvoj, jsouc jim oviem urfovana navzijem: vybér
basnickych individui, jejich rozestaveni ve vyvojovém pudorysu, odstupiiovdni jejich
zéva¥nosti, jejich vzijemné vztahy a nap&ti mezi nimi — to vie je do zhaéné miry pfed-
urdovino tlakem vyvojového sméfovini a jeho potfebami. Uplatni-li se jisti bisnicka
osobnost podle svych pfirozenych vloh, je pfesto moZnost jejiho uplatnéni do znaliné
miry déna tim, Ze vyvoj v dané chvili potfebuje osobnosti pravé takto nadané. Jednot-
liva osobnost neni proto — pies svou jedineénost — nahodilym bodem v souborn bas-
nickych osobnosti ostatnich — pFedchozich, soudasnych i nasledujicich — n¥brZ je jimi
urfovéna, urlujic je navzijem; v tomto smyslu vyznadil Salda v§vojové postaveni Vreh-
lického timto schématem: Vrchlicky-Neruda, Vrchlicky-Zeyer, Vrchlicky-Bfezina. Do-
chaziva i k tomu, Ze se vivojové vztahy mezi bisniky ,,realizuji* v podobé vzijemnych
osobnich napéti, ba nepfitelstvi, srv. nap¥. napéti mezi Celakovskym a Machou, mezi
lumirovei a ruchovei, mezi Vrchlickym a symbolisty. Obmény jsou zde oviem. rozmanité:
nékdy napéti, tfebaZe je pocitovino, nevyidstuje v nepfitelstvi (Neruda-Hailek), jindy
s¢ omezuje na piivrience vedoucich bisnikd, kdeZto béasnici sami zistivaji jim ne-
dotdeni (Cech-Vrehlicky).

Vyvojové vztahy mezi bisniky mohou se projevit i opaéné: sdrufovdnim v generace,
Skoly, skapiny kolem uméleckych &asopisii atp. Sdrufovani je zdénlivé popfenim indivi-
dudln{ jedine&nosti; ve skuteénosti je véak jejim projevem a diisledkem. Osobnosti spjaté
na zikladé nékterych speletnych znaka zdaraziuji svou odliSnost od oscbnosti mimo
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sdru¥eni, které t¥chto znakd postradaji. Uvnitf skupiny samé pak se zpravidla vzi-
jemné individuélni odlifnesti jednotlivych Elent pocifuji tim vostfeji, Ze jsou vniméany na
pozadi shod: nastiva tak diferenciace osobnosti uvnitf sdruZeni, kterd miZe vyistit a}
v jeho rozklad — postupné uvolfiovéni soudrinosti stirnoucich bésmc}q?ch skupin je
zjev béinj. K rozvoji basnickych osobnosii pfispiva sdrufovani i tak, Ze leckdy jeden
z basnikd skupiny nad ostatnimi p¥evladd; jeho osobité znaky stivajf se znaky sdruZenf
celého — skupina jevi se pak jako znésobeni jediné viidéi osobnosti. I beznadvlad
jedinee mize viak dojit k tomu, %e bisnicka skapina piisobi navenck jako jediné , ko-
lektivni* individuum; d&je se to tehdy, vyZaduje-li basnické sdruZeni od svyeh Géastniki
naprostou jednotu uméleckych nizorft a metod (nkteré skupiny povileiné, zejména
surrealisté).

Souhra vztahé mezi basnickymi osobnostmi, jak zdpornych, tak i kladnych, neni viak
vysledkem nahodilych setkini osobnich piichylnosti a nelisek, nybré zilefitosti vnitfni
diferenciace nadesobniho vyvojového proudéni: osobnosti se setkdvaji i rozchazejf,
sdruZuji i stav&ji v protiklady proto, ¥e jsou nositeli sil vyplyvajicich = dosavadniho
vyvoje basnictvi, jejich Ghrnna vyslednice udévi opét smér vyvoje dalSiho. V tomto
smyslu lze mluvit o ,,mistech® p¥ikazovanych jednotlivym basnikim nadosobnim vy-
vojovym sméfovanim. Tak nap¥. v Geské lyrice Skoly mijové byla takovito ,,mista® dvé:
bylo t¥eba lyrika spontinné vyjadfujiciho cit a lyrika brzdiciho emoci (rozdil mezi timto
dvojim lyrick§m typem existoval v &eské poezii jiZ piedtim — mezi Celakovskym a
jeho sentimentalizujicimi epigony, Vackem Kamenickym i Pickem — ale u majoved
nabyva poprvé hodnoty vyvojové antinomie). Prvé z obou ,,mist“ bylo obsazeno Hal-
kem, druhé Nerudou; vedle nich viak méla tato gemerace jeSt¥ tieti vyraznou lyrickou
individualitu, A. Heyduka, rovng# lyrika sponténnfho citového vyrazu (..KaZda radost
a bolest nalezly u ného ozvénu v pisni — pravi o ném Neruda). ,,Konkurence* mezi
Halkem i Heydukem byla pocitovana (Neruda: ,,Jakkoli mezi mnou a Hilkem nebylo
rozporu, byl pFece rozpor mezi ,p¥ivrienci Hilkovymi* a ,pfvrienci mymi‘. Heyduk patiil
oviem k mym a musil jsem se ho Sast&ji energicky ujmout®). Siln&jsi Halek zaujal situaci
Nerudova protipélu — Heyduk pak byl vysunut do pozice okrajové: stavi se basnickym
regionalistou, basnikem jiznich Cech a Slovenska.

Do vztahu mezi basnikem a lteraturou zasahuje viak nejen pestrd rozmanitest bas-
nickych individualit, ale také vnitini nestejnorodost literatury samé, totiz horizontilnt
i vertikélni ¢lenéni literatury: jeji rozvrstveni v literaturu vysokou a periférii, obé jesté
dale vnit¥ng rozlitené, dale pak jeji rozlifeni v rizné oblasti navzajem soufadné, jako jsou
literatura m¥stskd a venkovskd, pisemmictvi pro dospdlé a pro mladeZ atd. V kaZdé
z téchto literdrnich vrstev a oblasti je jinak pojimén bdsnikiiv 1ikol, jinak se naziri na
jeho osobnost atd. Tak nap¥. klade-li se v literatufe vysoké ditraz na biasnikove jméno,
pFevazuje leckdy v literatu¥e periferni produkt do té miry nad svym pavodcem, Ze se
volba dethy d¥je nikoli se zfetelem k autorovi, ale se zfetelem k obsahu a rézu spisu (ro-
mén dobrodruiny, detektivka, romdn milostny atp.), nebo Ze dokonce jméno autorove
je neznimo (odrhovadka atp.). I po jinych strinkach, nap¥. v nézoru o piivodnosti, na-
jdeme rizné pojiméni basnikova tdkolu a postaveni v riznych oblastech literatury. Bas-
nik byva zfetelndji neZ Stena¥ omezen na jedinou oblast literatury; viechny hranice ne-
jsou oviem stejné nep¥ekroditelné; tak nap¥. rozmes literatury pro dospslé a literatury
ddtské je pro basnika mnohem ménd strmé ne# hranice mezi literaturou vysokou a peri-
férii (aé oviem ani ta neni nepfekroditelnd vidy a v¥ude, srv. Kalinfiv Ksaft). Pomérna
Hdkost phsobeni tého spisovatele v dvou riznych literarnich oblastech neni viak na
zavadu vzajemnému styku riznych oblast{ privé prostfednictvim basnik#, ktefi ¢asto
pienadeji umélecké postupy i témata z oblasti, kterou znaji jen pasivng, jako vnimatelé,
do oblasti jiné, v které aktivng tvo¥i (srv. napf. Halkovo prostfedkovani mezi pisem-
nictvim vysokym a pisni pouliéni, Nezvalovo mezi vysokou poesii a ,,ver$i z &itanek®).

Sepéti basnika s jistou literdrni oblasti dotyké se ji# otazky vztahu mezi basnikem
a spoletnosti, nebot mnohé z literarnich oblasti odpovidaji uritym spoleénym prostfedim,
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s jejich# nézory a vkusem se shoduji. Také bésnik byva svou tvorbou spjat s urfitym
spolefenskym prostfedim: nékdy je to ono prostfedi, z kterého sdm pochézi, jindy opét
ono, kterému svou tvorbu adresuje, pochédzeje sdm z prostfedi jiného (srv. napf. autory
literatury ,.pro lid*, autory literatury ddtské nebo basniky pivodu neslechtického tvofiei

ro Slechtu a dviir: Corneille, Racine aj.), Basnik m#e také byt exponentem jistého pro-
gtfedi vadi prostfedi jinym, jeho propagitorem a obhijeem (bésnici venkova, nap¥. rura-
listé, pifici pro méstské lidi; basnfci ,,proletafsti*’); méife také svym dilem phsobit p¥
gebeuvtdomovini samého prostfedi, pro kieré nebo jehoZ jménem tvo¥i (srv. tlohu

oezie Sladkovy pil vytvareni feského agrarismu; sem slu¥i zafadit 1 d8ast valné Sasti
teského pisemuictvi XIX. stol. pfi buzeni a ¥izeni narodntho uvdoméni). Basnik miZe
svym dilem a pak i svou osobou nabyt platnosti pfedstavitele, ba symbolu jistého pro-
stfedi, napf. naroda (srv. postaveni Bjdrnsonovo v norské literatufe, Goethovo v némecké,
Pugkinovo v ruské, Cechovo a Jirdskovo v pFislusnych obdobich literatury Zeské atp.).
Jsou viak i piipady, kdy basnici projevuji odpor k jakémukoli spoletenskému zafadéni,
tak zejména poéinaje koncem XIX. stol.; vznika pak prostfedi zvlastni, sloZené z basniki
i jinych nméled, stavéjicl se mimo spoledenskon hierarchii. U nékterych bésnikit (deka-
denti aj.) projevil se v basnické tverbi zdporny vztah k soudobé spolefenské organizaci
tim, %e se dovolivali p¥inaleZitosti ke spoledenskému utvaru neexistujicimu, totiZ minu-
Iému (nap¥. k feudalni Slechié) nebo i zcela fiktivnimu; jde zde oviem o basnickou auto-
stylizaci, kterd viak obrazné vyjadiuje odmftavé bisnikovo stanovisko k soudobé spo-
leéenské skute&nosti, Mimo basnikiv vztah k jistému spolefenskému prostiedi existuje
i vztah k lidskému spoletenstvi viibee; z¥ejmym stdva se tehdy, citi-li ze basnik z lid-
ského spoledenstvi vylouden bud nemo#nosti dorozuméni s ostatnimi (Macha), nebo viédo-
mim své pfevahy nad nimi (romanticky splin), nebo koneén& svym odporem k &lovéku
viibec (Swift v IV, knize Gulliverovych cest); jsou také obdobi, kdy se basnik citi a je
pocitovan jako nadfazeny lidem ostatnim (bdsnfk jako prorok, svétec, hrdina}, Také
v téchto piipadech jde o stylizaci, popf. autostylizaci basnika, kterd je v obrazném po-
méru ke skute®nému vztahu mezi bdsnikem a spolednosti.

Jind strdnka vztahu mezi basnikem a spoleénosti se objevi, pohlédneme-li na basnika
ze stanoviska jeho socidlniho piivedu. At se basnik stavi k rodnému prost¥edi zdpornd &
kladng, at svou tvorbu adresuje tomuto &i jinému prostfedi, vidy se uplatiiuje jeho so-
citlnf plivod; nékdy nese dilo p¥imé stopy diévérné znalosti véeného ovzdusi, spolefenskych
konvenci, ideologie, mravniho i estetického citéni rodného prestfedi, jindy se toto pro-
stfedi projevuje v dile obrazné (Hlavadek ve Mstivé kantiléné), pop¥ip. se pfevraci i v pi-
my protiklad — vidy viak je p¥tomno. Tak nap¥. ukdzal Sklovskij o L. N. Tolstém,
fe i v své tvorbd je typicky rusky velkostatka¥; rozdil mezi Nerudou a Hilkem byva
z¥asti vysvétlovin i rozdilem mezi basnikem piivodu méstského a venkovanem atp.

Jiné pouto mezi basnikem a spoletnosti tvo¥i povelini. Jsou doby, kdy basnicki &in-
nost je sama o sobé povolinim (nap¥. u dvorskych bdsnikn), jiné pak, kdy razu profe-
siondlnfho postrada (Cedti basnici XIX. st.); existuji oviem 1 Setné moZnosti prechodné.
Nenf bez dile#itosti ani okolnost, Ze se nEkterd povolani poji s basnickou éinnesti Sast&ji
nei jind; tak je tomu nap¥. se Zurnalistikou — v sondasné Seské literatufe je vSak téZ
pomdrné znatny pofet 1ékait mezi vynikajicimi basniky; také spojeni tohoto druhu jsou
oviem riizna podle doby a niroda. Nékdy b§va basnicka éinnost doprovizena i sklonem
k $astym zméndm povolani (Slejhar).

Povolani mii¥e pisobit na tematiku basnikovych d&l (romédny a novely z prost¥edi
cukrovarského u M. A. Simaéka), ale také na basnikitv zpiisob pojimani skutednosti (tak
napf. lékafstvi, jef pfedpoklida priapravu pfirodovédnou, jinak zpravidla ¥idkou u téch,
kdo se zabyvaji literaturou), a dokonce i na samu umséleckon vystavbu basnfkovych dél
(srv. typ romanu-fejetonn u K. Capka, jako Tovirna na absolutno, Vilka s mloky, nebo
»novinové” povidky u téhoZ autora, Povidky z jedné a z drubé kapsy, Apokryfy).

Prostfednikem mezi bisnikem a spolefnosti je &endistve; p¥imy styk bisnika se
#poletnosti jako celkem nastiva jen tehdy, stane-li se basnikovo dilo pro nékterou svou
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stranku, nejéastéji mimouméleckou, pfed:?étem’vefej?éh? zactl}rflu nibo ;L:e:‘li f:snflik a(_)('lfee(;;
né pokladén za pFedstavitele jistého s.polece’nstw, napf. nairo ;v ob ou té bto a{; uPe de 3
stéiva se basnik znamym i t¥m, kdo jeho 51110 neznajf z vlastni fetby — de j ¢ y
basnik nad dilem. Stava-li se viak obecnym mvaJ:atkenEl d’l.lo, mflfll zpravid : z sz-e om{
jméno jeho autora — srv. anonymitu znarodnel}‘r'ch pisni, ned ez1‘503t _a:1 ’Om“’;en]]j?:n%
i1 lidové Getbé. Pravidelny styk bdsoika se spol’ecnostl d&je se pr;sfre‘ nictint ct néfstva;
ka¥dy basnik mé ,,svou® étenai¥skou obec. Béf‘.mk.o.vo’ Etenarsivg y];:v’a tasto ]1; eyd]_? zspu.
sobem socialnd charakterizovéno: pHsluZnosti k jistému spo e}tl:ims‘ emudpré)% 1]-nk » spo-
le€nou drovni vkusu, spoletnymi nézory, n.ek'dy i yek'flfl’ pohlavim a;t - B %s ! ;']]_!J_ze
zplsobem své tvorby sméfovat k tomu, aby si zis:kal’ Etendfstvo ?o:i{lle!pocetlge_] 15; ,t% 1})) 5’;51 c;
nejrozmanitéjii socidlnim sloZenim; ne\r'li v%ek fidka ani ogﬂcn"a} :,]]]]ioi"t,t%e 1& i bé;u’
vyhleddva co nejvétii omezeni pottu Etendfstva (napf. né li_:en s;i; nbo ];s e)‘. Lez éten?'-
kem a étendfstvem je stalé napéti, projevujicl se nvetohko V. ];vem asznb PVY]I{Q & vtr-
stvo, ale i vlivem &tena¥stva na basnika; i poubi ’pre:ist::tiva_a_, fﬁrou xln}s: atsn;1 . 12: :1:‘(-,]16 z:
na¥stvu, pusobi éasto na jeho tvorl)u — Spravy duvo. ]1ste’ ) vyt er;1 :;L o V—_{Ze ngbo
stupt nebo jistého Gsili basnikova tfeba asto h!edat mimo sém ﬁydyol o7 ’Ph i vioe nobo
méné vidomé o tidinek, ktery bude dilem V)‘rvo’lan, ave zpéinyeh dibsledeic 0
kévaného tdinu pro basnika® (Valéry}. Bésnikova p’redftaya o E:tanal;s-lt? %{::Igg;t 86
oviem ket o skutelmosti b bvadt D Redy ) o entesev vyrok Stendhaliv
istuiiel (minulé, budouci nebo pomysine —.,., ; TV VyTok S !
361?;?;:? I;Je je(ho dﬂﬁ:n bude rozuméno teprve kolsm r. 18%0)’ th%]}idmemé)a}fjﬁﬂzggznnﬁvgz
nifem je do té miry poi)istai’:kn)'r, %e i po basnikové smrti pfijima nekdy podo
fho: kult basnikiv. ] . )
vz'?;:t? iogﬂ?:ika, které zde bylo nastinéno, n‘ec’hépe bésnickou 0§o}).ncist ani j "ai]]?syly.silge]dé:
nici vlivi zvnéjgka, ani jako j(_w’svezakon}.ty, a}e jako p&'on:llen_ ivy Prf;gnické dolé-
hajicich ze viech stran a vstupu]imchvve vzéjemné protiklady. .n1c1a1.;n(ria.1 dsnicks osob-
nosti zale#i pak v tom, Ze tyto piefeine protlldad_y.orgamlfu]e v jec _m;:lc}:](; Sostavu
(ktera daleko vidy meni harmonii). Pfedpoklad E!kthltY oso0. 'msls.tl Vi silam, cteré na
jedince ze viech stran doléhaji, je v psychofyz:ck’em ustrojeni jedincove, J'eflisxiu? o SohE
neni sice rovné# jedinetné, ale mi schopn’os’t stat se ’krystahza(:,m osou je e:n ho se-
skupeni a vyrovnéni sil. Teoretické poznéni basnické osobnﬂs‘tl nesmi se I}:jl]:) o omerit
na katalogizaci vlivi, které basnika vzaaahujl, ani I}aoﬁak vye aze’t (z) ;P?}:rt ;)1; £n0ﬁ3k0
Feni, %e dulevni Zivot bésnlikﬁv je slzr’et nilc{ela neho témé¥ autonomni. Oboji toto
izuje nmeprivem sloZitost bDasnikova Zjevil . _ - o

sclgﬁzzlbé]snﬂcaﬁ jak zde byl podan, plati toliko ze ‘StaI}Eﬂ:lSka poezie ur%ele, kq:al:z;};;
viduum tvotici je zFetelnd odlifeno od ‘mch\qdua v?ma]m:lho ‘(cte'nare). / Po‘i"lz:rlodcem
jevi se cely proces vzniku bésnickéhc: vitvoru zcelrit ]}nlzilég: i ’tulje sice prjm‘i;:: galéi Joom
vitvoru jedinec, aviak teprve po svem vznfku poéiné lidovy slovesny V?i or daldl Sivot
v tradici, kde podléha stalym zménam a prestavl::am‘: jimi% ,,teprve se stav. ¥
vyrazem a zpravidla i vytvorem lidového kolektiva™.

‘Heslo nerealizované Litarérfai{encyklopedie,

Fipravované za vilky v . .
Il)erdnasenO v Pra¥ském lingvistickém krouZku 24. 3. 1941.
Tiiténo ze sloupcové korektury.
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DVE STUDIE O BASNICKEM POJTMENOVANT

I

BASNICKE POJMENOVANI A ESTETICKA FUNEKECE JAZYKA

1

Ukolem tivahy, kterou podivéame, je rozlifit pojmenovéani bésnické od ostatnich. Ro-
zumime jim kaZdé pojmenovani vyskytujici se v textu s p¥evadnjiei funkei estetickou,
tedy netoliko pojmenovini obrazné. P¥esahujet obrazné pojmenovani nezi{dka meze
poezie, vyskytujic se i v fedi sdélovaei, a to nejen v podobé obrazd ustrnulych, ale i jako
obraz nové tvofeny (tak nap¥. obrazy emocionilni), a z druhé strany pak neni ka#dé
basnické pojmenovéani obrazné: existuji dokonce basnické Zkoly omezujici uZiti obrazu
na minimuam,

Jaki je tedy charakteristické vlastnost basnického pojmenovéani, netvofi-li jeho peod-
statu charakter obrazovy? Castokrate bylo poukézino k tomu, ¥e specificki vlastnost
basnického jazyka mezileZi v jeho ,,plastiSnosti“: basnicky projev nemusi vitbec mifiti
k vyvolini nazorné pfedstavy. Stejné chybné by byle uvadéti ,novost™ jako podstat-
nou vlastnost basnického pojmencvini, vyskytuji-li se ¢asto basnici i celé basnické Zkoly
uzivajici & oblibou pojmenovini tradiénich, nékdy ,,poetickych®, dasto viak i takovych,
ktera naleZeji k slovniku bé#ného jazyka.

Specifickou vlastnost basnického pojmenovini musime tedy teprve hledat; vicho-
diskem zkoumaéni uéinime si kterfkoli obrat, davajice pfednost takovému, ktery pro ne-
uréitost svého vyznamového zabarveni muZe byt chipan i jako soudast projevu sdélo-
vaciho, i jako dryvek textu bésnického. Takova je nap¥. véta ,,BHZi se soumrak®, kterou
samovolnd vniméme jako sdéleni, ale kterou pfi zménéném vyznamovém zamdFeni
muZeme zcela snadno vyklidat jako bésnicky citat vezaty z imaginarniho textu, V ka#dém
z obou p¥ipadi uplatni se jiny vyznamovy aspekt: Bude-li v&ta povaZovana za sdélenf,
soustfedi se pozornost voimatelova na vztah mezi pojmenovinim a minénou sknteénosti;
miife se piihodit, Ze vznikne pochybnost o jeho dokumentarni hodnoté; zeptime se pak:
smrika se skutedné?, ¢i je toto tvrzeni mylné, popiipadé 1Zivé?, nebo jde o piiklad z gra-
matiky postradajici vztah k aktuilni véené situaci? atd. Odpovéd na tyto otdzky — jeZ
mohou byt formulovany i jinak, popfipadé zistat nevysloveny -— rozhodne o dosahu
sdéleni pro p¥ipadné jednini. Nas pomér k uvedené vypovédi se viak dplné zméni ve
chvili, kdy bude pojimina jako bésnicky citit. Thned se stane stfedem pozornosti jeji
vztah k okolnimu kontextu, tfebaZe jen pfedpoklidanémmu: neznajice ho, budeme na
vahach: je tato véta zalatek, zaviér & opakujici se refrén onoho béasnického textu?
Podle feSeni, pro n&Z se rozhodneme, zméni se zfetelné sémanticky aspekt dommnéléhe
citditu. Kdybychom na misté vymy#leného p¥ikladu siahli k viplnému basnickému textu,
nap¥. k lyrické basni, mohli bychom zjistit celou fadu vztahii spinajicich navzijem jeho
prvky (slova, véty atd.) a urfujicich vyznam ka#dého z nich mistem, jeZ v tomto Fetézu
ranjima.

Pojmenovani basnické neni tedy uréeno v prvé fad® vztahem k mingné skuteénosti,
ale zpiisobem svého zasazeni do kontextu. Tim se vysvétluje i znéma okolnost, Ze slovo,
pop¥ipadé souslovi, které je charakteristické pro jisté vyznainé basnické dilo, je-li z jeho
kontextu pfevedeno do jiné souvislosti, t¥eba sdélovaci, pfina¥i s sebou vyznamové
ovzdu¥ dila, kterym profle a s kterfm je spjato v jazykovém povédomi kolektiva.

Intimnim zapojenim bésnického pojmenovini do kontextu lze aspoi zédsti vysvitlit
i sdm sklon basnického jazyka k pojmenovéinim obraznym, zejména pak k obraziim no-
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P = LA 4 ~ rl .
$m, neautomatizovanym. Radikilni pfesun slovm]}o vyznamu je totiZ mlti)z.n?: jen
:X.ou, odminkou, ¥¢ okolnf souvislost sdostatek zfetelnd naznaduje skutefnost, k jejimuz
? v e hd i . R
pojmerl,mvéni bylo daného slova-obrazu nezvykle a ne’pr?dwda?e uiito; konte:tclt &rnutc’u
je takto &tenafi vyznam propijéeny slovu individualnim a ]edlnegnym rezho I}l‘l:; fm
basnika (Tomagevskij, Téorija litératury), Zavainost klontextu pro Eyznamouvo?: x]?ésbztv.
bu basnického projevu vysvitd i z okolnosti, Ze m:}ohe ze sl'ohovyc hRostupl_J., }11(: tas];
nictvi u¥va, slowii k mavazovéni vzéjemnych vlzrznam?ivich’ vziahii mezi slovy, ta
F. i je i vy ¢ slova zvukem podobna.
nap¥. eufonie konfrontuje i vyznamove s ukem § - . .

Ee tedy vaitini sklad jazykového znaku zcela jiny v jazyce bagmc]:;em neZ v PI‘D]GVB(l}!l
sdélovacich: zde je pozornost soustfedéna zv1adté na vztah mezi I')ijen]ivfn]?m ]? riz i-
tou, kde¥to tam vystupuje do pop¥edi spojent r:;?lzl pogrgezllm;izﬁn v; ﬁOa t?) . :jflli v:;nkoi-

8 i, % j ani sdélovaci bylo .
tem. To oviem neznamend, Ze by pojmenovini sdelovac ko
Z é j 4n{ basnické bylo zcela vybaveno ze vztahu
textu nebo Ze 2z druhé strany by pojmenova smicks veno ze vatah
ité; jde j fekli ti té%iseé. Pokles bezprostfedniho vatahu
k realité; jde jen, abychom tak fekli, o posunu Pokles bezprostiedni
k realité “fini 7 pojmenovini basnicky posgllp; proto ]I:eniutze ’b}{l’c basmi];zdlﬁ?siv éf(g]::i
je j asnicky pojimé méfitek platnych pro p
e jako basnicky pojiman) hodnocen podle itek b  Pra P 4
gdé]lovacich: bés};it?ké fikce je noeticky zcela odhgn? pd ,Zvyn?ysl.uv, 1iwl'edomkiz( & nevé
dom? Klamného. Hodnota basnického pojmenovani je dina jediné ilohou, kterou vy-
konava v celkové viznamové vystavhé dila.

2

4 . e hl F4 »
Je nyni na Zase, dfive ne¥ pfisto?.pime ’k dglé‘irnhuf;ﬁ)c:rqa]z:)a}iﬁfgﬁgozﬁgg{?eﬁ:ax];j
ptipomenont znimé Biihlerovo schéma zakladnic cf }i ykovi maku (viz K
Biibler, Sprachtheorie, Jena 1934, str. 243'1.). Podle tohoto sc ématu jsou kové funkee,
vyplyvajici ze samé podstaty jazyka, tii, a to .funkce ’zobram;gml]; f::aprfssx s insfanci
tivnf. KaZda z nich vyplyva z aktivafho vztahu ]azykov?ho zna H - je fne ze.e { instanct
nutnd p¥itomnych p¥i jazykovém projevu: ]a’kg zobrazeni (Darstt? u’ng) ungui : }iu i Su]z
znak vzhledem ke skuteénosti, je% jim je minéna; ]ak(’) exprese ]B;l lie ;e vz - sub
jeltu mluvicimu, jako apel je adresovan suh]ektuvvni?ap]ﬁr’u.ui) ol ]iua'ni.:en:ozliyﬁiti
projev &istd sdslovaci, je Biihlerovo schéma 2111{} phijate f(? ke? nesndzi e roeliti
v ka#dém sd&lovacim projevu obrysy yéech tF zak’lat;n:lch funkei, zejména Ob om oné
z nich, kterd v daném p¥ipadé pfevléda.’Zcela rozdiluéd je Yfak s1t‘;—1ac? I};ﬂ 1ioz o ! P%-edi
jeva bésnického. Lze sice i zde zjistit piitommnost ’funkm vyie yveTenyz , ]a: ev 3 Pmti.
se objevuje funkee tvrid, o které se Bithlerovo schéma nezmifiuje. a]i;o un c1:§e J‘Séh 0p roti-
kladu ke viem ostatnim: &inf totiZ stfe(%fim pozornosti samu vystavbu k]az?' oa po 7ba-
ku, kdefto prvé tfi vi¥e jmenované smt_aroV’aIy k ufstancvl‘mfm:l;n?] az§1r) ’Gwﬁlﬁti cilhm
p¥esahujicim jazykovy znak. Prost.fe.dnictvlm prvychv i&n’ un c_:ll nal yv;;aXi grh?;'e-
dosahu praktického; funkce &tvrtd jej viak z bezproettzr::il ni 15)0’1“’15 os;; ShE k nivzazvéil };
jeji jméno je funkce esteticka, viechny ostatn{ pak mohou k}:t fv{:ﬂ: a u ke nf nazvimy
dhronym jménem funkei praktickych. Sou_strfdem esﬁe;;:t’: é Su ce'];; mnak sdm co
jevi pfimym nasledkem autonomie, vlasini jeviim estetickym. ’eslz.ei.;lc tlc:" . basn;‘ictvi
se jis setkali p¥i rozboru ,,vécného® v_ztahu hasm(ikeho pejmenovéni: 1?e]sf:.l 1zek biisniotvi
vzieh pojmenovini k realité ustupu’Jevdo _pozad_z ve srovndni se vz ’a'FIElciho kolnfmu
kontextn, nastivi tento pfesun pravé vlivem estetického zaméfeni €ini
sti znak sim. i . o .
Poﬁzﬁfo by se nam v¥ak namitnout, %e se je‘v, 0 kEererrf mluw_rlme],ityka t:)!}k}c; }:;a:;:;itnw;:
kde jazyk byva nasilnd pietvifen, Ze Vﬁfilk bésnicka aplikace _]azly a nenc_m:ek 3;111) rovad:
vana s jeho uZitim norméilnim: co vPl&Fl pro ]:'SLZY]E poezie, neplati pro 1]:11 Yd i o
tyto nimitky odpovidime: 1. ZneuzZit{ je nutny, ba gasto prospéiny proti j:ld ok g’yno ’
nritd ka#dé véci: ,,zneudivaii®® vdci znadi fasto zkoudeti, védomé & nevédome, novy,
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a# do té chvile neznimy zpésob jejiho u¥vani. — 2. Mez oddélujici funkei estetickon
od funkef praktickych neni vidy zietelnd, zv14¥t¥ pak se nekryje s rozhranim mezi umg-
nim a ostatnimi lidskymi &innostmi. Ani v &sté autonomnim uméleckém projevu nejsoun
zeela potladeny fankee praktické — v nafem p¥ipad$ t¥i vyse citované funkee jazykové,
takZe kaZdé dilo basnické je, asponr virtuilng, i zobrazenim, i expresi, i vyzvou; dasto
se pravé tyto praktické funkee dosti znaéné v uméleckém dile uplatiiuji, tak nap¥. funkce
zobrazovaci v roméné, expresivn{ v lyrice. A naopak zase neni #3dna &nnost prakticka
zeela zbavena funkce estetické; aspon potencidlng je tato funkee wdastna pii kaZdém
lidském tkonu; tak napf. i v fedi nejbéZn&jé vzbuzuje funkei estetickou kazdy postup,
pfi kterém vystoupf do popfedi vztahy sémantické, protkivajici a organizujici kontext:
kaZdi ndpadni foneticka podobnost slov, ka¥d4 neofekivani inverze slovosledu atp.
je s to, aby probudila zichvév estetické Libosti. Tak mocn4 je i jen potenciilni esteticka
funkce, Ze Castokrit v intelektudlnfm, &ists sdélujiciin textu je t¥eba pfi dodateiné re-
vizi odstratiovat i sebeslab¥f néznaky deformace vztahi sémantickych, aby jimi ne-
byla pfipoutina pozornost Stendfé ke znaku samému. Esteticka funkee je tedy viudy-
piitomuna; proto ani lingvistika nemiiZe jf odpirati misto mezi zdkladnimi
kovymi,

Zbhyvi oviem jeSté mo¥nA namitka drubi, ta totiZ, Ze estetickd funkce nepat#i k funk-
cim jazykovym, protoZe se jeji piisobnost neomezuje na jazyk. Na tu viak stadi odpové-
dét, Ze estetickd funkee, jsouc dialektickym pop¥enim ka?dé fankce prakticks, prijims
viude a vidy povahu oné funkee, proti které je v daném piipadé postavena; ocitne-l
se v protikladu k funkeim jazykovym, stavi se sama jazykovou funkei., Také podil,
jejZ ma na vyvoji jazyka a jazykové kultury, je znaény, i kdy# jej nepfeceiujeme po
piikiadu Skoly Vosslerovy; tak napf. novoty lexikélni vnikaji &asto do obecného Wzu
pod ziminkou estetické pisobivosti.

Je#té poslednf mo#né nedorozuméni je t¥eba odstranit: zdanlivé svédéf totiz proti nim
teorie dokazujici pieviZnd emocionélni povahu basnického jazyka (Ch. Bally). Je oviem
pravda, Ze jazyk bisnicky m4 zna¥nou vn&jsi podobnost s jazykem emociondlnim, Oba
dva maji na rozdil od jazyka intelektualniho rozhodnou tendenci k uplatnéni subjektu-
pivodee, tj. onoko, od kterého projev vychizi, V jazyce intelektudlnim, &m znadn&ji
v ném pfevaZuje intelektnalni prvek, tim vic ustupuje do pozadi vliv subjektu-pavodce
na vybér pojmenovani; idedlni bylo by vylouéit tento vliv tiplné a udinit vztah mezi po-
jmenovinim a realitou jim minénou definitivnim, nezdvislym na subjektu i na kontex-
tu; proto se ve v&dé ustaluje definici vfznam slov-termfnd. Pojmenovani emocionalni
a pojmenovini bisnické zdiiraziiuji naopak moment vybéru a stavéji tak do stfedu po-
zornosti sim pojmenovact akt, provadény subjektem; vzbuzuje se tim poeit, %e zvolend
pojmenovini je jen jedno z mnoha mo#nych — za nfm rysuje se virtuilni pFitommost
celého lexikilniho systému daného jazykas! tak je tomu zejména p¥i pojmenovanich
obraznych v obou jazycich, basnickém i emocionilnim. Tyto podobnosti jsou vyvaso-
vény podstatnymi rozdily. V jazyce emocionélnim je pojmenovani projevem dudevniho sta-
va subjektu-pivedee: postuckad dohaduje se up¥imnosti citd jim vyjadfenych, odhaduje
dosah volnich prvki v ném obsaZenych atd. V jazyce basnickém je naopak pozornost sou-
stfedéna na znak sim; odhad jeho vztahu k dufevnimu Zivotu subjektu-piivodce ustn-

funkcemi jazy-

1 V podstatd navazaje kaZdy pojmenovaci akt vztah mer pojmenovanou realitou a cel¥m lexikdlaim
systémem; srv. k tomu ndkelik citith ze studie S, Karcevského Du dualisme asymétrique du signe linguisti-
que (Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 1929): ,,Kdyby znaky byly nehybné v tom smyslun, Ze by
kazdy z nich m#l jen jedinon sémantickou funkei, stal by se jazyk pouhon zdschou vindt... Povaha znaku
jazykového je byt zavoveil i pohyblivym, i stabilnim... Kaidy jazykovy znak je virtuilné zdreveti homo-
nymni a synonymni.,. Pfesunujeme stéle sémantickou hodnotu znaky, ‘ale pozorujeme to jen tehdy, je-li
vykyv mezi adekvitni (obvyklou) a okaziondlni hodnoton znaku dostatedny, aby na nds zapisobil.,, Je
nemoiné piedvidat, jak daleke mohon jit viznamové presuny znaku.” — Pojmenovdni bdsnické a emocio-
nilni vyuzivaji tedy jen v8tii mérou onoho napéti mezi vyznamovou proménlivest! a stabilitou, je% poten-
cidled doprovidzi kasdy pojmenovaei akt.
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puje tu do pozadi nebo se neuplatiiuje vibec: se ztrétc:u své’ho .Ieét’ln?h? .{105&1111_.1 st_évé. g6
vyraz citl pouhym uméleckym pestupem. P?Jmeno_var!.i b’asms‘ke, jez je subjektivni ve
srovnani 8 pojmenovanim intelektualnim, jevi se ob_zektwmm pH srovninf s pejmenova-
nim emocionilnim; nekryje se tedy ani s jednim =z mch‘: A tak jsme znovu zjistili, Fe po-
jmenovani basnické, at nazirino z kterékoli strany, vzd’y se jevi znakeln autonomnim,
Esteticka funkce, je# je pfifinou tohoto zvratu ]azyilmv’e akt3wlzy 3{ S9be samé, ohgevﬂa
se ndm b¥hem rozboru jako vindyp¥itomné dialektické popfeni tif zékladnich sdélova-
cich funkei jazyka, a tim i jako nutny doplnsk Biihlerova schématu.

3

Na konci prvé kapitoly pferusili jsme rozbor vztahu mezi bésnickym pojmgnoyﬁzaim
a realitou po zji¥téni, Ze tento vztah je oslaben ve prospéch pozornosti soustfedéné na
znak sam. Je tedy dilo basnické zbaveno vieho vztahuvk’e skutecnostl_?’ ]’Kdyb}rv odpm‘:e(\i'f
na tuto otizku vyznéla Kladnd, redekovalo by se wmeni na hru, majfei za Sl jeding
estetickou libost. Takovfto zavér byl by vak zfe;}m:a neuplny. Je proto nutno po_kracovat
v rozboru basnického pojmenovani, aby bylo ukazino, Ze oslflbe:-m vztahu mezi ZI}a!iem
a realitou jim bezprosttedné minénou nevylucu_]g vztahv mezi 'chlem‘:';t §I§u5ecnast1’ ]a.].go
celkem, ba %e je dokonce tomuto vztahu na y}'ospveclg: Ui vyse jsme .Zjlstlll., fe phi ba]siu}c-
kém pojmenovani prosvitd mnohem zi‘etelnegl neZ pii pojmenovani }ntelektu’almm aktiv-
ni zamér subjektu, od kterého projev vycha’_l.zx. Nésledkem intimni vyznamové so:_.léErzn_osn
kontextu, jeZ je charakteristickd pro poezn, lule(:bnovu]’e se tento zdmér pfi kaidém jed-
notlivém pojmenovini, ale zlistiva tyZ v I_Jrubehu) cle?ho dl’la, jeZ pro tuto ]edxfotu po-
jmenovavaciho zéméru nabjvi povahy pojmenovéni tihrnného (Potebiia). A privé toto
pojmenovéani vysifho ¥adu, pFedstavované dilem _]a]fo celken::, vstupuje v sﬂ}lny_vztah
k realit®. Mini se tim snad, Ze dilo basnické, i jake vytvor umelec}cy, »Znamend’ jen to,
co piimo sdéluje svim tématem? Vezméme si za pfil:la-d Dosto]ex:’skeho TomAan ’Zlocm
a trest. Je nejvy¥ pravdépodobné, Ze vétiina tf"‘:]_l* lfd(\)' ctll’ a b}ldouvcxft tento romén, ne-
dopustila se ani se nedopusti vraZdy; je také jisté, e z?dny dnefini z!ocm nemohl }).y
byt spachén za socidlni, ideologické atd. situace totozné s onou, lli’teravzplodlla"zlqcm
Raskolnikoviv. A pFece ti, kdo# ¢tou toto dilo ;Dos’.so]evgkeho, reaguji na“cetbu nejintim-
néj¥imi svymi zkudenostmi; kaZdy z étenifi ma dojem, Ze ,,sua res agitur . Pfyc]:}ologl.cke
asociace a sémantické kombinace uvedené fetbou v pohyb budou oviem rizné Od... ]?d-
notlivee k jednotlivei; je také pravdipodobné, %e budou mi}t velrm mélo sp‘ole'cneho
s osobnimi zkugenostmi autorovymi, jeZ daly vz'n]k dilu. Zivotni zkusenos’tl, kterymi bu’de
jednotlivec reagovat na bisnické dilo, budou jen PFiz?i]fy leho Ylft’stm reakce na bés-
nikiiv postoj vidi realité. Cim tato reakee bude siln&jEi, tim vétsi soubor z‘l'kus%rlosti
ké¥%e uvést v pohyb a tim také mocn&j¥i bude vliv vykondvany dilem na Etendfovo
pojeti svéta. ] . ] L L

Ponivadi viak jednotlivee je Elenem kolektiva a jedto se jeho pojeti skutecnc:sL}
v hrubych rysech shoduje se systémem hodr}ot_pla;tn}r}:u pro ono kolt?ktlyum, vykon:inia
poezie prostiednictvim tvoficich i &toucich jedinedl vliv na zpiisob, jakym cvela spolet-
nost pojimi sv¥t. Vztah poezie ke skutetnosti je tedy mohutnvy, a to pravé proto, Ze
dilo béa