ARTHUR C. DANTO

V poslednych rokoch sa reflexidm amerického filozofa Arthu-
ra C(olemana) Danta, venovanym takmer vylucne si¢asné-
mu umeniu, &oraz viac pripisoval vyznam aj v Nemecku. To
dokladaji vydané nemecké preklady celého radu jeho knih,
medzi nimi naposledy (1994) zbomik Reiz und Reflexion (Pod-
net a reflexia), ktory obsahuje mnoZstvo Dantovych kritik na
vystavy a recenzii, ktoré sa prevaZne datuji do osemdesia-
tych rokov.! Od roku 1984 vystupoval Danto, hlavnym povo-
lanim profesor na Columbia University a prechodne (1983)
prezident American Philosophical Association ako aj Ameri-
can Society of Aesthetics, aj ako umelecky kritik.

Prvé prieniky na poli estetiky podnikol Danto v ¢ldnku
z roku 1964, v ktorom zaviedol pojmovo nie prave najpris-
nejif a analyticky osvetfujici termin ,artworld“. Co sa tu viak
stiva zretelnym, je pokus preniest kazdodenny pojem, totiZ
pojem ,,svet umenia“ do oblasti estetiky. Tento z4mer sa vile-
fiuje do tendencif a intencii vtedajSieho amerického umenia
preklentit priepast medzi umenim a Zivotom (je tu zndme heslo

I A. C. Danto, Reiz und Reflexion, prekl. Ch. Spelsberg, Miinchen 1994
(americk4 verzia: Encounters and Reflections in the Historical Present,
New York 1991; medzi inymi o Morrisovi Louisovi, Hansovi Haackem,
Cindy Sherman, Anselmovi Kieferovi; o konci s. 331 a n., , Narratives of
the End of Art").

2 A.C. Danto, . The Artworld“, in: Journal of Philosophy 61 (1964), s. 571
- 584.
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amerického teoretika umenia Leslieho Fiedlera: ,,Cross the
border — close the gap!*? ). Danto tymto pojmom zjavne vy-
hovel poZiadavke te6rie, pretoZe ,,svet umenia* sa stal v nasle-
dujticom obdobi ¢asto pouZivanou formulkou; siahol po nej
napriklad George Dickie, ktory ju viak pouZil vo vyzname od-
chylujiicom sa od Dantovej predstavy. Kym jeho recipienti viac
zddrazitovali indtituciondlny aspekt, Danto trval na tom, aby
bol ,,svet umenia“ kon3tituovany ,,istymi dejinami, atmosfé-
rou teérie*“. Odovodnenie z hladiska sociol6gie umenia Dan-
to kategoricky vylucoval. Jeho argumentécia zotrvdva skor
v imanentistickom spdsobe uvaZovania, ¢o bezpochyby stvisi
s jeho predispoziciami sformovanymi analytickou filozofiou,
resp. neopozitivizmom, ktoré, podobne ako u Richarda Ror-
tyho ainych americkych filozofov, nie st uz dnes pre neho
dogmaticky uréujdce, no predsa v reflexidch a spdsoboch do-
kazovania presvitajd aj v prileZitostnych referencidch.
Danta zaujima otdzka, o robi z umeleckého diela ume-
lecké dielo. Podrobne tento pojem rozoberé vo svojej knihe
The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of
Art (Transfiguréicia kaZdodennosti. Filozofia umenia)’. Tu sa
ukazuje Dantova blizkost k filozofii Wittgensteina a jeho na-
sledovnikov, aj v protireCeni, pripadne prileZitostnom vyme-
dzenf sa (napriklad vo&i Nelsonovi Goodmanovi). U Witt-
gensteina je problém ,nerozliSitefného™: napriklad vo vni-

3. Fiedler, Collected Essays, New York 1971. - TenZe, Cross the Border
- Close that Gap, New York 1972, s. 61. - Porov. F. Jameson, ,,Postmo-
derne - zur Logik der Kultur im Spiitkapitalismus®, in: A. Huyssen / K.
Scherpe, Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Reinbek bei
Hamburg 1986, 5. 46; a excelentny &ldnok .Postmoderne* od D. Borch-
meyerain: D.B./V. Zmegat (vyd.), Moderne Literatur in Grundbegrif-
fen, Frankfurt a. M., 5. 306 an.

4 Danto (ako v pozn. 2), s. 580.

5 Danto, The Transfigurations of the Commonplace. A Philosophy of Art,
Cambridge (Mass.) 1981; nem.: Die Verklirung des Gewdhnlichen, pre-
kl. M. Looser, Frankfurt a. M. 1984,
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mani kon3tatovateIné ,,vecné stavy" stiipania mojej ruky
a dvihania mojej ruky. Je to ten isty proces alebo sii tu rozdie-
ly medzi mechanickym procesom a procesom intenciondl-
nym?% V umeni mbZe byt to, Co sa u Wittgensteina zd4 rafi-
novanostou, centrdlnym poloZenim otdzky: tu Casto existuji
estetické fenomény, ktoré vyzeraji navonok podobne, no pred-
sa ich recipienti silne odli3ujd.

Zndmym prikladom je Duchampov Urinoir, ktory dokon-
ca o do materidlu pochéddza z reality predmetov dennej spot-
reby, pdvodne bol tymto predmetom dennej spotreby, teda
nie je ani imitdtom ani reprodukciou. Duchampovi sa podari-
lo”,,posunif tieto milo povznasajice predmety do istej este-
tickej didtancie a urobif z nich hodnovernych kandidatov pre
esteticky pdZitok: prakticky dokaz toho, Ze krdsu akéhokol-
vej druhu moZno néjst na miestach, kde ich najmenej ocaka-
vame. Aj znidma porcelanové nddoba sa d4 vnimat ako »Zia-
rivo biela«, ak méme pouZif slovd evanjelistu LukéSa v jeho
spréave o pévodnom osldveni (Luk. 9,29)".

V 1. kapitole, nadzvanej ,,Umelecké diela a Cisté redlne
predmety"®, sa Danto venuje tejto otdzke. S&asti vtipnym
a komedidlnym spdsobom konstruuje rad prikladov fenome-
ndlne identickych diel: tak najprv Kierkegaardov (fingova-
ny) opis obrazu lzraelitov, ktori prechadzaji cez Cervené
more. Kierkegaard tu podfa Danta neopisuje, ako by sme si
mohli mysliet, historicky obraz s konajicimi fudmi, ale pre-

® K Wittgensteinovi porov. W. Stegmiiller, Hauptstrimungen der Gegen-
wartsphilosophie. Eine kritische Einfiihung, zv. 1, Stuttgart 61976, s.
524 a n, UZ Wittgenstein pri svojich predstavovanych ilustracidch, sli-
Ziacich ako vizudlne priklady, vychddzal - ked zamy$lal rozliSovat , fak-
ty“ a,vecné stavy” - z primitivnych geometrickych Struktdr. K tomu
porov. aj E. Steniius, Wittgenstein s Tractatus. A Critical Exposition of
the Main Lines of Thought, Oxford 1960.

7 Danto, Die Verkldrung (ko v pozn. 5), s. 10.

8 Tamze. s. 17 - 61.
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kvapivo evokuje Stvoruholnik z Cervenej farby, pricom po-
znamendva: ,Jzraeliti uZ presli a Egypfania sa utopili.* Vo
svojej preexistencialistickej filozofii Zivota porovndva Kierke-
gaard vysledok svojho Zivota s tymto obrazom. (Danto tu teda
~ ani vo fikcii - nezavadza ,,redlny* obraz, ale skor to, Co sa
v antickej rétorike nazyvalo ,,ékphrasis"). Vedfa tohto prikla-
du ,Kierkegaardovej ndlady* kladie Danto obraz, ktory sa
vol4 ,,Red Square* a m4 denotovat moskovské ndmestie. Po-
tom nasleduje obraz, ktory sa vold ,Nirvana“, metafyzicky
obraz, dalej zétiSie, ,,namalované zatrpknutym Matissovym
Fiakom, s ndzvom »Cerveny obrus«; v tomto pripade mdZe-
me pripustit, Ze farba bola nan4Sané o Cosi redSie®, Dalsi (pri-
rodzene vymysleny) priklad je Giorgioneho platno, zanecha-
né len ako zékladny &erveny néter jeho nerealizovaného maj-
strovského diela ,,Sacra Conversazione®. Ako posledny
priklad uvéddza Danto fikciu mladého umelca menom J., kto-
rého prazdne plétno (,,Bez ndzvu*) mé byt absolitne nemi-
metické, teda nie ,,0“ (,,about”) niecom.

Dantova téza je teraz, Ze pri dokonalej podobnosti - a
z tohto medzného pripadu vychédza pri formulovani problé-
mu, ¢o konstituuje umenie - predstavuje diferencné kritérium
moment ,,0-osti* (,.aboutness“). Umelecké diela si ,,0 svete"
tym spdsobom, akym obycajné objekty nie si. Umenie je
potial vZdy ,reprezentatné*, nielen v povrchne mimetickom,
zobrazovacom zmysle, ale aj v tom zmysle, Ze reprezentuje
vedomie, intencionalitu umelca, jeho pohlad na svet a ume-
lecky nazor. Nakoniec treba umelecké diela, ktoré sa dajud
povrchne fahko zamenit s redlnymi objektmi, vidief v histo-
rickej konsteldcii ich vzniku. DéleZité je vediet, voci Comu
sa vymedzujd, proti omu moZno polemizuji atd. (napriklad
Picassova — Dantom ako demonstraény objekt domyslend -
farbou hladko namafovand , Kravata“ z roku 1950, ktorti tre-
ba interpretovat na pozadi Pollockovho ,colour dripping*
a ktord sa v nijakom pripade esteticky nekryje s kravatou,
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ktord natrie diefa modrou farbou ?). Umeleckému dielu teda
prislichaju (intenciondlne) momenty, ktoré chybajii jeho ba-
nilnemu kaZdodennému ekvivalentu. Tak je interpreticia
podstatnym momentom, patriacim k existencii umeleckého
diela. (Této téza sa velmi podobd téze Arnolda Gehlena
o potrebe moderného umenia ,,by¢ komentované*“.'%)

Umelecké dielo sa formuje atmosférou tedrie umenia
a znalostou dejin umenia, Umelecké diela urcuje Danto
v podstatnej miere ako seba komentujice, a teda sebarefe-
ren¢né; rozhodujica je viak kvalita transfiguricie, ktora chyba
kaZzdodennému predmetu dennej spotreby (hoci aj to je otdz-
ne, ved'pri bandlnych objektoch existuji aj auratické momen-
ty, najmé ked maju isty vek a ,,patinu®).

[mplicitnd koment4rovost (a potreba byt komentované)
umenia, resp. umeleckych diel, na ktord treba stdle myslief,
im d4va latentne filozofickd formu explikdcie. Pre Danta teda,
podobne ako pre Feyerabenda, jestvuji prechody z filozofie
do umenia a naopak.'' Tomuto aspektu sa venoval v noviom
diele, nazvanom The Philosophical Disenfranchisment of the
Commonplace (Filozofické spitanie kaZdodennosti).'?

9 Tamze, 5. 72.

10 Porov. A. Gehlen, Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der moder-
nen Malerei, Frankfurt a. M. / Bonn 1965, 5. 222 an.

1 parov, P. Feyerabend. Wissenschaft als Kunst, Frankfurt a. M. 1984. -
TenZe, Farewell to Reasons, London 1987. - TenZe, Erkenntnis fiir freie
Menschen, Frankfurt a. M. 1980.

12 Dante, The Philosophical and Disenfranchisement of the Commonpla-
ce, New York 186; nem.: Die philosophische Entmiindung der Kunst,
prekl. K. Lauer, Miinchen 1993. V tejto knihe tieZ pozndmky k Casto ohla-
sovanému ,End of Art” (nem. vyd., s. 81-115): ,There will always be
a service to perform, if artists are content with that (s. 115). Danto pova-
Fuje ,,smrf umenia“ za ,,overstatement”, Za stabilizujici, udrZiavaci fak-
tor pokladd ,,artworld" (galérie, zberatelia, vystavnictvo atd.). No tézu
o ,,posthistoire” teda nemdZe akceptovat, povaZuje ju za médny pojem,
zaviddzany v zmenenej forme s kaZdou novou sezénou.

247

Skenovano pro studijni ucely



Filozofia podla Danta chcela umenie vyhlésit za neslo-
bodné, podminovat ho a vyvlastnit, resp. zbavif svojpravnos-
ti. S4m naopak podnikd pokus o ,,znovuudelenie svojprév-
nosti“ umeniu, pri¢om viak, ako poznamenéva napriklad jeho
kritik David Novitz, zostdva nejasny ¢i neostry v bliZz3om ur-
eni vzfahu medzi umenim a filozofiou. To plati aj pre mno-
hé retazce Givah v The Transfiguration of the Commonplace
(Transfigurédcia kazdodennosti), ktoré sa najskor mnohosfub-
ne zatinaji ako logicky vystavané expozicie, ale potom sa
Coraz viac stricajd v neurCitosti a stavaji sa slepymi motiv-
mi. P6vab jeho vykladu spociva len v jeho ob¢as vefmi du-
chaplnych pozorovaniach jednotlivych umeleckych diel,
s ktorymi je — Co pre filozofa nie je prave typické - ako stély
névitevnik galérii vefmi dobre obozndmeny. Jeho pokus urcif
$pecifickost umenia v kone¢nom désledku ontologicky, na
zdklade imanentnych kritérii, moZno oznacif za nevydareny.
Hoci Danto odmieta inftituciondlne, teda socidlne argumen-
ty — bez poukdzania na indtituciondlny vztahovy rdmec ,,ume-
leckej scény* a deklaratné akty znalcov umenia sa napriklad
nedé dostatoZne vysvetlit rozdiel medzi Warholovymi brillo-
karténmi'? a origindlnymi displejmi - , pribliZuje sa nechce-
ne a de facto tomuto explanaénému modelu tym, Ze sa vidy
sna{ historicky rekonstruovat intelektudlne, v podstate teda
umenoteoretické silové pole, v rdmci ktorého sa kon3tituuji
umelecké diela.'*

13 K brillo-karténom porav. A. C. Danto, Beyond the Brillo Box, New York
1992.

14 porov. A. C. Danto, Why Art History Has a History, in: Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism 51, . 3 (leto 1993), 5. 299 a n. - TenZe, A Future
for Aesthetics, in: Journal of Aesthetics and Art Criticism 51, €. 2 (jar

1993),s5. 271 an.
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JAN MUKAROVSKY

V sprievode recepcie franciizskeho Strukturalizmu zazname-
ndvame v Nemecku od konca 60. rokov rastici zdujem o li-
terarnoestetické teérie &eského $trukturalizmu, ktorého hlav-
nym predstavitefom bol Jan Mukafovsky. Jeho pozicia bola
pritaZlivd v neposlednom rade i preto, Ze sa usilovala presved-
Civo prepojit semiologické vychodisko s explikaéngmi hy-
potézami (v podstatnej miere) recepinej socioldgie. Tak tu
v teoretickej diskusii okolo roku 1970 vyplynulo spojenie
s marxistickymi modelmi, ale aj s interpretatnym systémom
ikonolégie panofskovského razenia s jej triddou fenoméno-
vého, vyznamového a dokumentového zmyslu, ktoré, ako sa
d4 uk4zaf, je analogickd s Mukafovského $truktdrnym mo-
delom umeleckého diela.

Mukarovsky patril od roku 1925, potom ako bol predtym
uéitefom na gymndziu v Plzni, k Prazskému lingvistickému
kriizku, ktorého vyznamnymi ¢lenmi boli medzi inymi Ro-
man Jakobson, René Wellek a fonolég Nikolaj Trubeckoj.
Roku 1929 sa habilitoval na Karlovej univerzite, na ktorej —
po docentire na univerzite v Bratislave od roku 1931 - ziskal
roku 1937 profestiru.

Charakteristickym pre Prazsky lingvisticky kniZok bol
pokus o syntézu lingvistiky a literdrnej vedy, presnejsie po-
vedané: prenos, resp. aplikdcia principov jazykovedy Ferdi-
nanda de Saussura na literatiiru. Z toho vyréstla rozsiahla te-
Gria znakov, pri¢om Mukatovsky sa rozhodol aplikovat po-
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jem znaku nielen na atomizované estetické ditvary, ale aj na
umelecké dielo ako celok. U Mukafovského viak lingvisti-
ka otividne ustupuje do Gzadia. Ak sa prizrieme bliZ3ie,
potom treba jeho v 30. rokoch vypracovani estetiku umiest-
nit skor do spektra umenoteoretickych debat, ktoré sa vied-
li povedzme v Maxovom Dessoirovom ,,Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft", Tak si tu na-
priklad vztahy k Emilovi Utitzovi (Grundlegung der allge-
meinen Kunstwissenschaft [Z4klady vieobecnej vedy o ume-
ni], Stuttgart 1920) alebo Augustovi Schmarsowovi. Velky
vyznam mal viak pre neho aj Otakar Hostinsky (porov. jeho
knihu Uber die Bedeutung des Kunstgewerbes [O vyzname
umeleckého remesla], Praha 1887), ktorého ovplyvnil Jo-
hann Friedrich Herbart.

A% do istého stupiia je Mukarovského axiomatika ovplyv-
nend fenomenologickymi postuldtmi, pretoZe aj on - podob-
ne ako Moritz Geiger, Roman Ingarden a i., ako rozvijatelia
Husserlovej koncepcie v oblasti estetiky — odmieta psycho-
logizmus &i psychologické vysvetlenie umenia: ,,Umélecké
dilo nelze identifikovat s duSevnim stavem jeho pivodce ani
s Z4dnym z téch dugevnich stavi, které vyvoldva u subjekti,
které je vnimaji - jak to cht&la psychologickd estetika: je jas-
né, Ze kazdy subjektivni stav védom{ md néco individudlniho
a okamzitého, co jej Cini nezachytitelnym a nesdélitelnym
v jeho celku, zatfmco umglecké dilo je urceno k tomu, aby
zprostiedkovalo mezi jeho piivodcem a kolektivem. Zbyva
jest& »véce, kterd predstavuje umélecké dilo ve smyslovém
svété a kterd je piistupnd vniméni viech bez jakékoli rezer-
vy*, pise sa v jeho préci Umenie ako semiologicky faki z roku
1936 (pdvodne prednesenej na VIII. Medzindrodnom filozo-
fickom kongrese v Prahe).' Na tomto vyjadreni sa stdva zre-

! J, Mukafovsky. Die Kunst als semiologisches Faknom. in: ). M., Kapitel
aus der Asthetik, prekl. W. Schamschula, Frankfurt a. M. 1970, 5. 138

250

Skenovano pro studijni ucely



telnou Mukatovského objektivistickd pozicia, jeho pokus pre-
konat nepostihnutelnosti zéZitkov v hermeneutickom akte,
ktoré neboli zriedkavé v umenovedngch a literdrnovednych
interpretcidch danej doby, a pripravit pre analyzu overitelné
pojmové néstroje.

Délezitou defini¢nou tézou je pritom vysvetlenie pojmu
umeleckého diela pomocou , estetického objektu®. Oznace-
nie ,,objekt* mé zosilitujico poukazovat na to, Ze o umelec-
kom diele, ktorého predpokladom je materidlne vytvoreny
substrat, ktory Mukafovsky nazyva ,artefakt (md na mysl
napriklad konkrétne maliarske platno utvorené farbami ale-
bo partitiiru v hudbe), sa dd vlastne hovorit, len ak zaujima
miesto v kolektivnom vedomi®, &im sa stalo zmyslovym
symbolom:

,Objektivni studium zjevu, kterym je uméni, musi pohli-
#et na umélecké dilo jako na znak, ktery se sklddd ze zmyslo-
vého symbolu, ktery je vytvofen umélcem, z »vyznamuc«
(= esteticky predmét), ktery je umistén v kolektivnim védo-
mi, a ze vztahu k oznatované véci, vztahu sméfujictho k cel-
kovému kontextu spolecenskych zjevii. Druh4 z téchto zlo-
#ek obsahuje vlastni strukturu dila.*?

Nemozno prehliadnut Mukafovského mentalisticky, resp.
ideologicko-teoreticky zdujem o umenie. To sa sa podla neho
konstituuje vlastne aZ vo vedomi recipientov, teda tam, kde
prekracuje hranicu materidlno-technickej produkcie a vstupuje
do komunikativneho priestoru. AZ tu dosahuje, ako to Mu-
kafovsky vyjadruje, ,existencidlnu hodnotu* (ti inak: ziska-
va existenciu), pretoZe sa stéva znakom, symbolom s ur¢itym

an. Cesky origindl: Uméni jako semiologicky faki, in: J. Mukafovsky:
Studie z estetiky, Praha 1971, s. 111.

2 Tame, 5. 142, Po desky: ako v pozn. 1, s. 113. Tedria ,estetického abjek-
w* je takmer totoZnd s tedriou ,estetického predmetu” Romana Ingar-
dena.
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vyznamom pre publikum, resp. spolo¢nost, ktor4 so svojou
recepciou, so svojimi ndrokmi, ale aj nedorozumeniami opét
aktivne spiitne posobi na umeleckii produkciu.

Zmysel pre takéto procesy si Mukafovsky vycibril nepo-
chybne kontaktmi s avantgardnym umenim, ktoré sa neust4-
le v krétkych intervaloch menilo a diferencovalo. Tak je jeho
explikaény model ,estetikou devidcie" (Walter Schamschu-
la)’, pri ktorej sa, ako uZ u ruskych formalistov (Sklovskij,
Tyiianov, Ejchenbaum a 1.)*, zameriava zdujem interpreta na
odchylky od zautomatizovanych §truktur.

Okrem toho je u Mukarovského ndpadna teoretick4 orien-
tdcia, ktord vykazuje blizkost k funkcionalizmu v etnol6gii
a sociol6gii; spomefime tu len Bronislawa Malinowského. Pre
uréenie esteti¢na rozliduje Mukafovsky tri systematicky na-
vzdjom izko spojené pojmy: estetickd funkcia, estetickd hod-
nota a estetickd norma. Cielom estetickej funkcie je vyvolaf
estetickti zdfubu. Pritom sa mdZe staf nositefom estetickej
funkcie fubovolné vec, nie je teda viazana na celkom urcité
diela. Mukatovsky ukazuje, Ze estetickd funkcia (paradoxne)
Casto spociva v sledovani mimoestetickych tcelov tym, Ze

3 Porov. W. Schamschula, ,Jan Mukatovsky (1891-1975)", in: Klassiker
der Literaturtheorie, vyd. H. Turk. Miinchen 1979, 5. 238 an,, tu s. 246.

4 Porov. 1. Striedter (vyd.), Texte der russischen Formalisten, zv. |: Texte
zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa, Miinchen
1969. - V. Sklovskij. Theorie der Prosa, prekl. G. Drohia, Frankfurt a. M.
1966. - J. Tyfanov, Die literarischen Kunsmittel und die Evolution in
der Literatur, prekl. A. Kaempfe, Frankfurt a. M. 1967. - B. Ejchen-
baum, Aufsdtze zur Theorie und Geschichte der Literatur, vyber a prekl.
A. Kaempfe, Frankfurt a. M. 1965. - Porov. aj H. Giinther (vyd.), Mar-
xismus und Formalismus, Miinchen 1973, - V. Ehrlich. ,,Russian For-
malism", in: Journal of the History of ldeas 34 (1973), 5. 627 - 638, F.
Jameson, The Prison-House of Language: A Critical Account of Struc-
turalism and Russian Formalism, Princeton 1972; P. Steiner, ,Forma-
lism and Structuralism: An Exercise in Metahistory®. in: Russian Litera-
ture 12 (1982), s. 299 - 330.
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sliZi na to, aby socidlne diferencovala, ¢o sa uvedomuje naj-
mii v méde alebo pri uniformdch. M teda . izolujicu silu®,
Estetickid hodnotu definuje Mukarovsky ako ,,schopnost véci
slouZit k dosaZeni jistého cile*. Tu hrd zvl3tnu dlohu sub-
jektivny faktor, pretoZe estetickd hodnota uddva mieru zalu-
bu. V protiklade k tejto skor disperznej a vignej, pretoZe na
individualne stanoviskd viazanej estetickej hodnote je este-
tickd norma ovefa stabilnejgia, pevnejiia; reprezentuje nako-
niec horizont ofakdvania publika, jeho ,kanon®, ktory viak
mbZu vZdy znovu porusovat a menif nové postupy a zmeny
zo strany umelcov.

Bolo velkym Mukafovského vykonom, Ze vyviedol semi-
olégiu z fixovanosti na autonémne chépany znak, resp. die-
lo, a sformuloval tedriu, ktord ho posiiva do socidlneho kon-
textu (opierajiic sa o Jeana Marie Guyaua alebo Hippolyta
Taina®, hovori prileZitostne o ,,prostredi®, v inych pripadoch
aj 0, kolektivnom vedomi*). Kym mnohé iné estetické tedrie
jeho doby sa dnes javia ako metodologicky prekonané alebo
mélo nosné, jeho univerzalisticka pozicia, ktord sa snaZi bez
predsudkov zohfadnit tak ,,vysoké®, ako aj trividlne umenie,
si napriek niektorym mechanistickym rozliSeniam dodnes
zachovala udivujiicu sviezost,

3 Mukafovsky, Asthetische Funktion, Norm und dsthetischer Wert als so-
ziale Fakten, in: Kapitel aus der Asthetik (ako v pozn, 1), 5.7 - 112,
5. 36. Cesky origindl: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini
faky, in: Studie 7 estetiky, Praha 1971, 5.7 - 66, tu s. 23.

6 K Tainovi a Guyauovi porov. &ldnky L. Koflera a H. P. Thurna in: A. Sil-
bermann (vyd.), Klassiker der Kunstsoziologie. Miinchen 1979, s. 11
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