PoZadavky na zpracovani soudniho sporu (rozepsané zadani)

1.

Najdéte rozhodnuti soudu k jednomu ze zakon(, ke kterému jste pfihlaseni pro prezentaciv
baliku témat.

Rozhodnuti si pfectéte.

Dohledejte si pravni predpisy, na které se odkazuje a prectéte si (minimalné) pouzité ¢asti técht
zakond.

Napiste vyhradné vlastnimi slovy (tj. Zddné p¥imé citace), o co ve sporu $lo a jak to dopadlo.

e Neni nutné popisovat vSechny peripetie, dlleZita je podstata sporu, argumenty obou
stran a zdlvodnény vysledek.

e Snazte se o vlastni interpretaci, ale s opfenim se o pouZité pravni dokumenty.

Na konec ukolu napiste pouzité zdroje ve spravné formé. Vzhledem k vyse uvedenému bude mezi
zdroji minimalné 1 rozhdonuti soudu a 1 zdkon (pozor na spravné znéni), ale pokud jste pouzili i
dalsi zdroje, tak je samoziejmé také uvedete (ve spravné formé).

Text vloZte do odevzddvarny nejpozdéji v nedéli pred cvicenim, kde bude prezentovan.

Spor prezentujete v terminu, na ktery jste se prihlasili, at uz textové zpracovani pfijmu, nebo si
vyzadam opravu. Oprava jiZ probiha nezdvisle na prezentaci, budete na ni mit 7 dni od dne, kdy
jsem vam pres poznamkovy blok poslala do e-mailu své vyjadreni.

Kazdy ma jednu moZnost pisemné opravy na zakladé zpétné vazby, je moZzné konzultovat feseni
e-mailem.

Pokud oprava stéle neni v poradku, do konce vyuky je nutné se domluvit na termin schiizky, kde si
vysvétlime, jaké ma byt FeSeni, jehoz pochopeni jiz na schlzce nebo v nejblizsich dnech po ni
prokazete findlnim zpracovanim textu.



Priklady zpracovani

Odvolani spoleénosti JRC proti rozhodnuti UOOU

Otazka legitimnosti pouZiti kamerového systému pro kontrolu zaméstnancu
Petr Svoboda

Spor, kterym se zabyval Méstsky soud v Praze se tykal Zaloby provozovatele prodejny proti Ufadu na
ochranu osobnich tidaji. V tomto pifpadé se Zalobce domaha odvolani , proti rozhodnuti UOOU.
Pfedmétem jedndni, které vyustilo v pokutovani Zalobce byla otdzka neopravnéného uZzivani
kamerového systému v prodejnach, které zalobce provozuje. Vyse pokuty byla tehdy stanovena na
100 000KC¢.

NiZe uvedeny soudni spor ma poéatek v rozhodnuti U¥adu pro kontrolu osobnich tidajt z roku 2010,
kdy kontrolni organ (U0OU) rozhodl v neprospéch Zalobce nacez byl tento také nucen zapaltit
pokutu za své protipravni jednani. Zalobce (firma JRC Czech a.s.) podal odvolani proti rozhodnuti
tifadu, to vsak bylo je§té téhoZ roku zamitnuto rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu osobnich
udaju.

Sté%ovatel byl UOOU obvinén Ze neopravnénéné naklada s osobnimi tdaji svych zaméstnancd.
Konkrétné byl nafcen z nezdkonného uzivani kamerového zatizeni v rozporu se zidkonem o ochrané
osobnich udajl. Jednalo se vprvni fadé o nenahlaSeni zamyslené Cinnosti, kterou mélo byt
shromazd'ovani a nasledné zpracovavani videozdznamu zaméstnancli na prodejnach JRC
kontrolnimu organu (U00U). Jinymi slovy nedodrZeni oznamovaci povinnosti (podle § 16 odst. 1
zakona 101/2000 Sb.). Dale pak nedostatecné zajiSténi informovanosti a souhlasu subjektd
(sledovanych zaméstnanci) ohledné provadéného sbéru osobnich informaci kamerovym systémem
(podle § 5 odst. 2 zdkona 101/2000 Sb.) . Kromé informaci o provadéném monitoringu mély byt také
subjekty informovany o ucelu sbéru a o moZnosti uprav téchto dat a pristupu k nim (podle § 12
odst. 1 zakona 101/2000 Sb.). Poslednim avSak ne méné zavaznym piecinem bylo uchovavani
kamerového zaznamu po dobu, jeZ se podle vyjadieni UOOU a MS, ani zdaleka neslu¢ovala s dobou
nezbytné nutnou pro zpracovani. (podle § 5 odst. 1 pis. e zdkona 101/2000 Sb.)

U Méstského soudu se provozovatel kamer hajil tim, Ze se jednalo primarné o ucel preventivni
ochrany majetku spole¢nosti. Tvrdice Ze drtivou vétSinu Skod kradeZemi pachaji jeho vlastni
zameéstnanci poskytovanim slev. Ani kontrolni ufrad, jakozto i soud nebrali tuto skutecnost jako
relevantni dGvod pro naruSovani soukromi zaméstnanci. Zaméstnavatel se poté snazil
argumentovat, Ze kamery by mély branit zejména kradeZim hernich konzoli. V neprospéch Zalobce
vSak svédci fakt, Ze zdznamova zarizeni byla namifena na pokladnu, nikoliv na mista s konzolemi.

Pokus o splnéni ohlasovaci povinnosti se Zalobce snaZil dokazat tim, Ze soudu ptedloZil kopii dopisu,
ktery idajné zaslal UOOU. Nema vsak zadny diikaz, Ze by tento dokument odeslal ani Ufad Zadnou
takovou zasilku neobdrZel.

Provozovatel prodejen svideohrami nemél souhlas subjektli sledovani a proto nemél v ¢innosti
monitoringu kamerami pokracovat. Mél tedy ziskat jejich souhlas snahravanim zdznamu a
informovat je jak o tcelu, tak i procesu zpracovani dat a moznému piistupu k nim. Zalobce pouze na
vykladnf{ skiiné umistil Stitek s informaci o pfitomnosti zdznamového zatizeni. CoZ je nepostacujici.

Co se tyte doby po kterou uchovaval Zalobce zadznam z kamer, jednalo se o obdobi jednoho roku.
Provozovatel se hajil zejména tim, Ze kamerové zdznamy meély slouzit piredevSim k vypatrani
konkrétni doby, kdy zaméstnanec porusuje své pravomoce (udéluje slevu na produkt v momenté,
kdy na pokladné neni zakaznik). Tato praktika by se dala podle Zalobce odhalit pouze poté, co by
nasledovalo vice podezrelych slev po sobé. Soud vSak predloZenou namitku nevzal potaz vzhledem



k tomu, Ze zpracovatel zaznamu uchovaval po neprimérené dlouhou dobu veskeré zaznamy bez toho,
aby je pribézné vyhodnocoval a ponechaval jen casti.

Kone¢nym verdiktem soudu tedy bylo zamitnuti stézovatele a nasledné udéleni pokuty za
protipravni jednani.

Soud argumentoval tim, Ze se jednalo o pomérné markantni zasah do soukromi zaméstnanci
(prestoZe se jednalo o monitoring pracovni ¢innosti). Navic se jedna o zasah dlouhodobéjsiho razu.
Monitorovani vSech 23 Provozoven totiz trvalo celé 4 roky. Tim se zvySuje zavaznost deliktu, protoze

archivovany materidl skytal informace o vlekém mnoZstvi osob. StéZovateli samosebou pritiZilo i to,
Ze se jednalo celkem o Ctyti poruSeni zdkonného jednani.
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Shrnuti soudniho sporu
Pavla Conkova (u¢o 428432)

Soudni spor se tyka jedné z nejlepsich licenci v Ceské republice a to licence na prava Krte¢ka od autora
Zdenka Milera. Moravska ustfedna Brno - ddle jen zalobkyné, Zalovala firmu LAMPS, a. s. z toho,
Ze nezakonné vyrabéli, propagovali a prodavali vyrobky s motivem Krtecka, ke kterym neméli prava a
tim tak klamali zdkazniky a “parazitovali” na licenci, na kterou neméli narok, protoZe neplatili poplatky
dédicim Zderika Milera.

Zalobkyné tedy pozadovala, aby Zalovana firma okamzité prestala s vyrobou, propagaci a prodejem
hracek s motivem Krtecka, dale aby dodali vSechny faktury, dodaci listy, skladovou evidenci a nahradili
naklady fizeni.

Méstsky soud v Praze v roce 2008 rozhodl ve prospéch Zalobkyné, ale firma LAMPS, a. s. se proti
rozsudku odvolala. Vrchni soud v Praze v roce 2009 ale potvrdil rozsudek prvniho soudu. Zalovana firma
jesté pozadovala dovolani, ale to Nejvyssi soud v Brné v roce 2011 zamitl s tim, Ze dovolani v této véci je
nepfipustné.

Zdroje
—  Autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb., ve znéni k 19. 05. 2008.
— Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 23. z4fi 2011: 23 Cdo 2500/2010.

—  FRANEK, Toma&g. 2011. Krtecek definitivné patfi Brnu, prazska firma neuspéla. Economia, a.s.
[online]. (718252) [cit. 2015-05-09]. Dostupné z:
http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/krtecek-definitivne-patri-brnu-prazska-fir
ma-neuspela/r~i:article: 718252/
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Oprava pripravy — Karel — Josef Stary (397620)

Obcanské sdruzeni Oziveni (mimo jiné spravujici portal “bezkorupce.cz”) se jiz nékolikatym rokem
snazi ziskat informace od Ceskych drah ohledné projektu Ziva nadraZi. Tento spor jsem si vybral
hlavné proto, Ze se CD ve sviij prospéch snazily uplatnit zdkon o svobodném ptistupu k informacim
(106/1999 Sb.), respektive jeho ¢ast uvadéjici, kdo je “povinnym subjektem” (tj. povinen poskytnout
informace) pri zvefrejiiovani informaci, a ¢ast obchodniho zdkoniku (513/1991 Sb.) tykajici se
obchodnich tajemstvi.

V roce 2006 Ceské drahy uzaviely smlouvy se tietimi stranami v souvislosti s projektem ,Ziva
nadrazi.“ Tyto smlouvy se tykaji napiiklad i Masarykova nadrazi v Praze. V prosinci 2008 podalo
obé&anské sdruzeni Oziveni Zadost Ceskym drahdm o dodéni informaci k témto smlouvam. Zadost
byla odmitnuta s odfivodnénim, Ze podle zakona o svobodném ptistupu k informacim nejsou Ceské
drahy povinnym subjektem (nemusi tedy poskytnout pozadované informace) a podle obchodniho
zakoniku informace, které sdruZeni poZaduje, obsahuji obchodni tajemstvi. OZiveni, o. s., se branilo
zalobou zprvu na Méstsky soud v Praze a poté na Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze CD jsou povinnym subjektem a pokud smlouvy obsahuji obchodni
tajemstvi, nejsou to jména stran, které tyto smlouvy uzaviraji. Jedind moznost, jak obchodni tajemstvi
uchrénit, je “zacernénim” prislu$nych odstavcd, nikoli nevydanim celych smluv. CD vsak ziistaly i
ptes toto rozhodnuti soudu necinné.

Oziveni, o. s, vroce 2012 rozsifilo a znovu podalo svou Zadost Ceskym drahdm o poskytnuti
kyzenych informaci. CD v prvnim stupni vyfizovani Zadost odmitly a ve druhém stupni toto
rozhodnuti zrusily a pripad vratily prvnimu stupni k opétovnému projednani.

Proces vytizovani Zadosti uvniti Ceskych drah se vSak opakuje v téchto cyklech zamitnuti Zadosti a
jejtho opétovného predani k prezkoumani, prozatim bez findlniho reSeni.
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