KVALITATIVNI VYZKUM

5.6 Souhrn

Tato kapitola méla upozornit na riizné aspekty, které je nutné uvazovat pii pii-
pravé vyzkumného zdméru a planu vyzkumu. Ugel vyzkumu, vyzkumnd otdzka,
pouZity teoreticky rdmec a dal3f prvky pldnu vyzkumu jsou ve vzdjemné inter-
akei. Objasnili jsme nutnost zajistit kvalitu vyzkumu, pfipravit zakladni plan
vybéru zkoumanych jednotek. VyloZili jsme pojem triangulace, jenZ vyZaduje
predeviim zdvojeni metod a zdrojii pro ziskan{ potfebnych dat. Také jsme upo-
zornili na obecné etické aspekty kaZdého empirického vyzkumu a na nékteré
zvlastnosti této problematiky v kvalitativnim vyzkumu. V zdvéru jsme piedloZili
jednu formu struktury ndvrhu projektu. P¥islusny dokument pfedkladame pii ob-
hajob¢ naseho vyzkumného zaméru. Kvalita jeho zpracovani rozhoduje o piijeti
na$eho zdméru komisi pro diplomni nebo dizertadnf prace &i grantovou komisi,
jezrozhoduje o uvolnén{ finan¢nf dotace na projekt. V dal§f kapitole se vénujeme
metoddm sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
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6 Metody ziskavani dat

Sila kvalitativnich dat spodivd v tom, Ze jsou pfirozené uspofddand a popisuji
kazdodenn{ Zivot. Vyznacujf se lokdln{ zakotvenost{ a nejsou vytrhovdna z kon-
textu d&ni. Maji popisovat podrobnosti ptipadu, vesmeés za del3f Casovy interval.
SnaZime se piitom jit za co a kolik a bliZit se k proc¢ a jak.

Vybér metody pro sbér dat se zaklddd na pozadovaném typu informace i na
tom, od koho ji budeme ziskdvat a za jakych okolnosti se tak bude dit. Jestlize
postupujeme podle fixniho vyzkumného pldnu, Ize rozhodnuti pro uréitou metodu
sbéru dat pozdéji t8Zko zménit. Pro pruzné plany vyzkumu to neplati tak siln&.

Volba metody se ma ¥{dit vyzkumnym problémem. Nekdy se vSak ,,hleda* pro
metodu problém (tfeba proto, Ze metodu dobie zndme). Takovy pifstup oviem
neni efektivni. Proto je dilezité ziskat piehled o nejriznéjSich vyzkumnych
technikdch, véetné technik sbéru dat (kvalitativnich i kvantitativnich). Volbu
samoziejmé ovliviiuji moZnosti vyzkumnika. Pokud madme mésic na vyfeSeni
problému, nemdzeme pldnovat zicastnéné pozorovani, které vyZaduje vice ¢asu.
Shriime pravidla pro vybér metody, kterd viak nesmime uplatiovat prilis rigidné:

P¥i zkoumdn{ toho, co lidé délaji na vefejnych mistech, pouZijeme pozorovani.

w  KdyZ zjistujeme, co lidé d&laji v soukromi, pouZijeme interview, dotaznfk
nebo techniku deniku.

m Pokud nds zajim4, co si lidé mysli, jak citi, éemu v&i{ atd., pouZijeme interview,
dotaznik nebo postojové Skély.

® Abychom urdili schopnosti lid{ (napf. zméfili jejich inteligenci) nebo zjistili
osobnostni rysy, pouZijeme standardizované testy.

PopiSeme zpisoby shromazdovdni kvalitativinich dat pomoci dotazovéni, pozo-
rovan{ a shéru dokumentl. Tyto postupy se pouZivaji ve viech pldnech kvalita-
tivntho vyzkumu. Stdle vice se vyuzivaji elektronické zdznamy (audio a video)
rozhovorll a déni v socidlni skuping. Tabulka 6.1 ukazuje v pfehledu zdkladni
typy sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

Doporucuje se piipravit celkovy pldn organizace sbéru dat v kazdé fézi vy-
zkumu. Takovy pldn slouZi souCasné jako kontrola, Ze se vSechny informace
ziskaji odpovidajicim zplisobem a ve vhodnou dobu. ProtoZe se mnohdy jednd
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‘Zkékladm' metody kvalitativniho sbéru dat {typy, varianty. vyhody & nevyhody)

Typ shéru dat | Volby | Vyhody Omezeni
Pozorovani s Uplny participant & Vyzkumnik ma s Vyzkumnik mize
« Pozorovatel jako zkugenosti z prvni oviiviiovat déni.
participant ruky. Zaznamenava w O nékterygh
s Participant jako neobvyklé udalosti. Lsoukromych®
pozorovatel u Uzite€né pfi zéleiitlostech
= Uplny pozorovatel explorovani témat, nelze informovat. )
ktera neni vhodné s Vyzkumnik nemusi !
zminovat v rozhovoru. byt Uispésny, nema |
dovednosti.
w S urditym typem
Gcastnikl jsou potize
pfi navazovani
pfistupu (déti).
interview » Interview s navodem « UZitetné, jestlize & Nepfima informace,
= Narativni interview nelze pozorovat. filtrovana
I u Skupinové interview = Lze zaznamenat i to, informantem.
co bylo. a Casto v umalych
» Dovoluje konirolu podminkach.
situace sbéru dat. = Pfitomnost
vyzkumnika mize
vést ke zkreslent.
a Lidé neumsji
vypravét.
Dokumenty = Vefejné dokumenty = UmoZiuje analyzovat | = MlZe se jednat
& Soukromé jazyk a slova. o chranéné
dokumenty w Dosaziteiny informace.
n E-diskuse bez ohledu na dobu, : = Vyzaduje vyhledani
neobtruzivni informace.
(nevtiravy). = VyZaduje piepis nebo
= {nformace jsou skenovani
peclivé zpracované. do potitade.
= Materidl mze byt
nekompletni.
» Materidl nemusi byt
pfesny a autenticky.

o informace osobniho charakteru, musime zaru€it jejich ochranu pfed zneuZitim.
Také anticipujeme a simulujeme jednotlivé procedury. Provadime jejich pilotni
prezkousen{. Podstany je trénink vyzkumnikd. Vytv
jednotlivych etap sbéru dat. Popidme si n&které typy dokumentd, které zachycuji

organiza¢ni aspekty vyzkumu,

»  Souhrnny formulai kontaktu. PouZiva se k zaznamendn{ informac{ o kaz-
dém kontaktu pfi sbéru dat (rozhovor, pozorovani). Tento formuldf by mél také
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6 METODY ZISKAVAN] DAT

obsahovat organiza¢ni zmény nebo upozornéni, ktera z rozhovoru vyplynula
a jez mohou ovlivnit dals{ sbér dat.

#  Souhrnny formulaf o dokumentech. Je uréen pro zdznamy o vSech do-
kumentech, které se ziskdvaji. Jde napf. o novinové ¢lanky, korespondenci,
agendy, schizky. Tyto dokumenty jsou ¢asto velmi riznorodé a skladujf se
zvl48{. Je v8ak vhodné vést jejich centrdlnf evidenci.

# Evidencni formula¥. Tento formuldf zaznamendvd vyvoj sbéru dat. VSechna
ziskana data se maji vztadhnout k pfedpokladanym cilim vyzkumu. V tomto
formuldfi se zachycuje, jaky vztah maji dané informace k vyzkumnym otdz-
kam.

Viechen materidl, ktery se z{skd v procesu sbéru dat, je nutné odpovidajicim
zplisobem archivovat. VEtSinu ddaji miZeme dnes v digitdln{ podobé uchovévat
pomoc{ obecného databdzového systému nebo specidlntho programu pro podporu
kvalitativatho vyzkumu (viz kap. 14)

PRIKLAD 6.1

Studie provedena Jahodou a Lazarsfeldem (1933) patfi k zakladnim sociologickym tex-
tam (Jefabek 2001). Studie se vénovala plsobeni déletrvajici nezaméstnanosti na jednu
venkovskou obec. Marienthal byla malé rakouska vesnice, kde lidé Zili z prace v mistn{
textilce. V roce 1930 doslo v disledku krize k masovému propousténi. Vyzkumnici v této
dobé nékolik mésict shromazdovali empiricky material o psychosocidlni situaci obyvatel.
Ke sbéru dat pouzili irokou Skalu metod. Nechéapali svoji praci pouze jako vyzkum, nybrz
chtéli v ramei moZnosti také pomahat. Clenové vyzkumného tymu se zt&astnili nékolika
schlizi mistnich spolecenskych organizaci. LékaF jednou tydné nabizel zdarma odetfenf
a konzultace. Nabidli divkam télocviény kurz. Z Vidné pfivezli dvé sté kusu obleeni, ziska-
ného pomoc{ dobroéinné sbirky. Kontakt s obyvateli se pfipravoval velice peclivé, aby bylo
mozné shromazdovat systematicky empiricka data. Jedna Elenka tymu zila v Marienthalu
dva mésice a celd skupina se tam setkdvala jednou az dvakrat tydné ke spole¢né praci.

Shér dat zahrnoval: podrobné Zivotopisy 32 muzlt a 30 Zen; vypinéné snimky dne
od 80 osob; formulafe stravovéni za jeden tyden, vyplnéné 80 rodinami; popis vanodénich
darki 80 détf; témata rozhovor(l a obsah ¢innosti v hospodéach; jednotlivé vypujcky v mistni
knihovné. PFi akci s darovanymi odévy se registrovalo, jak na ni reaguji riznf jednotlivci a na
které &leny rodiny se nejvice bere ohled. Vyzkumnici také zkoumali, jaky je pfistup k péci
o druhého a jaké chovani je typické v naléhavych situacich.

PYi pozorovani a rozhovorech se zajimali napi.o otazky: Jaka byla prvni reakce na
ztratu zaméstnani? Co udélal jednotlivec, aby nadel novou praci? Kdo nasel praci mimo
obec a jakym zplsobem? Co délajf lidé, kdyz nemohou chodit do prace? Jaké jsou postoje
k pfileZitosti pracovat nebo k moznosti se piestéhovat &i emigrovat? Jaké typy a faze
chovani se projevovaly? Jaké plany jesté lidé méli — lisili se v toto ohledu mladsi od starsich
obyvatel?
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Vyzkumnici se také zajimali o psychicky stav obyvatel, o 8kolni prospéch, zmény v po-
hledu na cirkev a viru, zmény v rodinéch atd.

B&hem svého pobytu pozorovali vyzkumnici mnoho pfekvapivych jevid. Ackoli méli lidé
vice Casu (vétSinou byli nezaméstnani), vyuzivali méné knihovnu. Ackoli socidlng trpéli,
klesla jejich politicka aktivita. Vét§ina nezaméstnanych nehledala viibec praci v okolnich

vesnicich. Déti nezaméstnanych rodi¢t mély o své budoucnosti mnohem méné vyhranéné .

predstavy neZ déti zaméstnanych rodicl. Také nevédély, co si majf prat k Vanocim. Lidé
chodili stale pomaleiji. Nedostavovali se na domluvené schizky. Proto vyzkumnici celkové
charakterizovali misto jako ,unavenou vesnici®. Timto zplsobem shrnuli pozorované znaky,
patrné v kazdé oblasti Zivota vesnice. Ackoli lidé neméli co délat, ptsobili unaveng, jako by
byli dugevneé a fyzicky ochromeni. (Podle Mayringa 1990)

6.1 Kuvalitativni dotazovani

Hlavn{ skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi naslouchdni vy-
pravéni, kladeni otdzek lidem a ziskdvdni jejich odpovédi. Dotazovéni obecné
zahrnuje rizné typy rozhovord, dotaznikd, Skal a testd. Tyto metody se mohou
pouZit samostatné, jako je tomu v dotaznikovych Setfenich, nebo v kombinaci
s jingmi metodami. Napiiklad zicastnéné pozorovani lze doplnit neformdinim
rozhovorem nebo dotaznikem s cilem ziskat dal¥f informace. Dvé krajni formy
dotazovan{ pfedstavujf na jedné strané rlizné dotazniky s pevné danou struktu-
rou otdzek a uzavienymi otdzkami, vypliiované samostatn€ nebo s ciz{ pomoci,
na druhé strané volné rozhovory, jejichZz struktura neni pfedem ddna a které
maji mnohdy podobu volného vyprdavéni subjektu. Pak existuje urcita stfedni
cesta v podobé polostrukturovaného dotazovani, jeZ se vyznacuje definovanym

tidelem, urcitou osnovou a velkou pruznost{ celého procesu ziskdvan{ informaci.

Obrézek 6.1 znédzortiuje schematicky zdkladn{ rozdily mezi kvantitativnim
a kvalitativnim dotazovanim na p¥ikladu rozhovoru. Cést A ukazuje tok informac{
v prabéhu kvantitativntho dotazovani. Cilem je vytvofit jednoduchy, neutrain{ sti-
mul, aby se ziskala pravdivd odpovéd (ddaj) od respondenta. Pfedpokldda se, Ze
identické stimuly pro v8echny respondenty umozn{ dobfe porovnat odpovédi mezi
jednotlivymi respondenty. Analyza dat ziskanych pomoc{ piisné strukturovaného
dotazovani s uzavfenymi otdzkami je proto — na rozdil od nestrukturovaného do-

tazovéni — jednodussi. V kratkém Case lze ziskat mnoho odpovédi od fady osob.

Celkové md proces ziskdvéan{ dat pomocf strukturovaného dotazovani plynuleji{
prubéh. I kdyZ m4 tedy obliba pouZivani strukturovaného dotazovani nékolik
dobrych diivodd, silné strukturované dotazovani se v kvalitativnim vyzkumu ne-
povazuje za vhodné. Kritici tohoto p¥istupu argumentuji, Ze vyzkumnik utvaif
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~Toky informaci v kvalitativnim a kvantitativaim dotazovani
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rozhovor vlastnf predstavou — odpovédi respondenti jsou uréeny mnoZinou ope-
racionalizovanych fragmentli. Respondent navic neznd teoreticky rdmec celého
dotazovani. Proto se budeme vénovat polostrukturovanému a nestrukturovanému
dotazovani.

Cést B obrazku ukazuje, jak by se mél proces utvafet v kvalitativaim rozho-
voru. Sbér dat m4 vytvofit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika piekryva
s moznostmi respondenta. Vyzkumnik se pfizpisobuje respondentovi. Na rozdil
od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se pfi kvalitativnim do-
tazovani nikdy nepredkladaji dotazovanym piedem urfené formulace odpovédi
nebo jejich kategorie. Svoboda dotazovaného pfi volnéji utvdreném dotazovani
ma nésledujici vyhody:

1ze prezkouset, zda dotazovany otdzkdm porozumél;

dotazovany miiZe vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nézory;
dotazovany miZe samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti;
je moZné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.

vive

Postupné predstavime nejdalezitéjsi techniky kvalitativntho dotazovani: struktu-
rovany otevieny rozhovor, rozhovor s ndvodem, neformélni rozhovor, fenomeno-
logicky rozhovor, narativn{ rozhovor, epizodické interview, skupinovou diskusi,
resp. rozhovor a vypravéni. Jmenované pifstupy odliSuje rozsah uréenosti a stan-
dardizace poradi otdzek pii dotazovani, pocet osob, které se zucastn{ rozhovoru,
forma informaci, jeZ se p¥i dotazovani ziskajf, i situace rozhovoru. KaZzdy fento
piistup mé své slabiny a pfednosti a vyZaduje ponckud odli§nou pifpravu. U kaz-
dého z nich uvedeme, kdy je vhodné ho pouZit.

Rozhovor se pouZivd v nejriznéj$ich vyzkumnych situacich. Uvedeny se-
znam typd rozhovord ur€ité nen{ iplny a pfedstavuje kompromis. Podle situace
miiZeme vyuZzit také techniku hlasitého mysleni, asociativn{ interview, hloubkovy
psychologicky rozhovor k odkryti podvédomych motivii a procesi, anamnesticky,
resp. klinicky rozhovor, brainstorming, projektivn{ a asociativni metody nebo
Kellyho techniku zji¥fovéni subjektivnich konstruktl. Pro n€které z nich uve-
deme aspori krétkou anotaci. Podrobné tuto oblast zpracovali pfedevsim némedcti
metodologové (napi. Flick 2003).

6.1.1 Kvalitativni rozhovor - zakladni taktiky

Neni nutné zdiraziiovat, Ze vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim i védou
zaroveil. VyZaduje dovednost, citlivost, koncentraci, interpersondln{ porozumén{
adisciplinu. Je obvykle tfeba u¢init fadu rozhodnut{ ohledné obsahu otdzek, jejich
formy i pofadi. Déle se mus{ uvdZit mozna délka rozhovoru. Tyto problémy se vy-
jastiujf bud pfed interview, nebo aZ v jeho pribéhu v zdvislosti na typu rozhovoru.
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Zvlastni{ pozornost je nutné vénovat zaatku a konci rozhovoru. Na zacdtku
dotazovan{ je nutné prolomit pifpadné psychické bariéry a zajistit souhlas se
zdznamem. Také zakonlen{ rozhovoru je jeho dlleZitou souddsti. Pravé na konci
rozhovoru nebo pii loudenf miZeme jesté ziskat dileZité informace. Kvalitativn{
rozhovor nenf pouze sbérem dat, ale mliZe mit i interven¢ni charakter. Proto m4
tazatel nabidnout dotazovanému moZnost dodatecného kontaktu.

TAKTE © PLAZECH
MATE VELMI VYSOKE |
MINENI2

Typy otazek v rozhovoru

Podle Pattona (1990) existuje v zdsadg Sest typl otdzek. Jsou popsdny v ta-
bulce 6.2. Tabulka zdroven ukazuje jejich moZnou situovanost v Case (otdzky

Typy otazek a zamé¥eni v case

Minulost P¥{tomnost Budoucnost

Otazky o zkugenostech chovani

Otézky o nazorech a hodnotach

Otazky o pocitech

Otazky o znalostech

Otézky o vnimani

Otéazky demografické a kontextové
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sméfované k minulosti, piftomnosti a budoucnosti). Otdzky tykajici se piftom-
nosti je snaz$f zodpovédét nez otdzky sméfujici do budoucnosti. Ty obsahuji
vZdy ur¢itou spekulaci a odpovédi na né jsou méné spolehlivé. Vhodné je zag&it
otdzkami o piftomnosti, piisluiné odpovédi vyuZijeme jako oporu pro otdzky do
minulosti. Ujasnéni typu otdzek poméhd pfi plénovén{ obsahu interview a pofads
otdzek.

m  Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani se tykajf aktivit zpovi-
dané osoby. Jejich vikolem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl
neustale piftomen s osobou a sledoval ji. Jde tedy o odpovéd na otdzku typu:
Kdybych byl neustdle pohromadé se zpovidanou osobou, co bych vidél, %e
délda? Co se ji vSechno prihodilo?

= Otdzky vztahujici se k nazordim jsou zaméfené na porozuméni kognitivaim
a orienta¢nim procesiim jedince. Odpovédi na tyto otdzky ndm objastiuji, co
si lidé mysli o sveté, jaké jsou jejich cile, zaméry, touhy a hodnoty. Pfitom
klademe otdzky typu: Co si myslite? Jaky je vds ndzor na...? Co byste si
pial?

®  Otdzky vztahujicf se k pocitam. Jde o otdzky smé¥ujici k pozndni citovych
reakef 1idf na jejich zkusenosti a prozZitky. Ziskdvdme pfitom piirozené, emo-
tivn{ odpovédi na to, co se stalo nebo déje. Je nutné, aby tazatel rozligoval
mezi ndzory a citovymi reakcemi. JestliZe poloZime otazku Co fedy citite?
a odpovéd je Myslim si, Ze takhle je to nejlepsi, co se za danych okolnosti
mohlo udélat, pak otdzka nebyla dobie zodpovézena. Analytické, interpreta-
tivni nebo ndzorové tvrzeni neni odpovédi na otdzky po pocitech.

w  Otazky vztahujici se ke znalostem. Odpovédi na tyto otdzky majf objasnit,
co subjekt skutecné znd. Pfedpokladem je, Ze jisté véci jsou znamé. Nejde
tedy o ndzory nebo pocity, ale o fakta o p¥fpadu.

®  Otazky vztahujici se k vnimani. Tyto otdzky 7jistujf, co dotazovany vidgl
nebo slySel. Odpovédi na né majf objasnit stimuly, kterym byl dotazovany
vystaven. Otdzka tohoto typu md napt. formu: Na co se vds vedouct zeptal,
kdyZ jste se s nim setkal?

= Otazky demografické a kontextové. Tyto otdzky se tykaji identifikacnich
charakteristik jedince (vek, vzdéldn{, zaméstndni, plat apod.). Odlifujf se od
znalostnich otdzek, protoZe se iykajf rutinnich z4leZitosti,

Razeni otazek

Patton zdiraziiuje, Ze neexistuji fixni pravidla pro Fazenf otdzek pii organizaci
interview. Proto si uvedeme ur¢ité ndvrhy, které vyplynuly ze zkugenosti vyzkum-
nik{i. Mohou se vyuZit zejména v kvalitativnfm strukturovaném interview.
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Zalina se s otdzkami, jeZ se tykaji neproblémovych skute¢nosti, napf. soucas-
nych aktivit, zkuSenost a chovén{ jedince. Takové otdzky povzbuzuji dotazova-
ntho, aby hovofil popisng. Dal$i sondédZe (probing) maji tento popis prohloubit
a doplnit.

V dal3{ fazi rozhovoru se snazime ziskat informace o interpretacich, ndzorech
i pocitech vztahujicich se k popsanym akcim a chovdnim. Odpovédi nyn{ prav-
dépodobné budou vyznamn&jii, protoZe dotazovany si jiZ tyto akce piipomnél
v piedchézejic! ¢asti rozhovoru. Vytvoiil se pro né kontext.

Také znalosti a dovednosti potfebujf zasadit do urcitého kontextu. Tyto otdzky
imohou vyvolat zdporné reakce. Je proto nutné, aby v této ¢4sti interview jiz byla
vylvofena atmosféra divéry mezi dotazovanym a tazatelem.

Nejdfive klademe otdzky zaméfené na piitomnost a teprve pak na budouc-
nost nebo minulost. Otazky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci
a4 nelze je tak spolehlivé zodpovedét jako otazky, které se tykaji pifiomnosti nebo
minulosti.

Demografické a identifikaln{ otdzky jsou pomérné nudné a nemusi byt pro
dotazovaného pifjemné. Tyto otdzky se kladou bud’ nendpadné b&hem rozhovoru,
nebo se rozhovor s nimi zakond, ale nikdy se jimi rozhovor nezacind. V kvalita-
tivafm rozhovoru se pomérné rychle piechdzi k viastnimu pfedmétu rozhovoru.

Zpusob kladeni otazek

Otédzka v interview je stimulem pro generovédn{ odpovédi respondentem. Zpfisob,

jakym je otdzka formulovdna, patii mezi nejdilezitgjsi prvky, které urcuji, jak

bude respondent odpovidat. Otdzky v kvalitativaim interview by m&ly byt sku-

teénd oteviené, neutrdlni, citlivé a jasné. Zdkladn{ snahou p¥i vymyslent otdzek

je minimalizovat vnucovdn{ uréitych odpovéd{ samou formulaci otdzky.
Standardni dotaznik obsahuje napf. otazku:

Jak jste spokojen pii této Cinnosti?
a) velmi

b) celkem ano

c) moc ne

d) vitbec ne

Tato otdzka je formulovdna uzavienym zpisobem, odpovédi jsou predem dény.
Casto se predpokldds, e oteviend otdzka vznikne pouhym vynechanim kategorif
uzaviené otazky. Tento pifstup vSak nevede k otevfenym otdzkdm, protoze di-
menze odpovédi je stdle pevné urena. Skutecné oteviena otdzka nepiedpokladd,
kterou dimenzi pociti nebo my3leni bude respondent pocifovat jako dileZitou,
Otev¥end otdzka dovoluje dotazovanému zvolit si mezi nékolika variantami moz-
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nych dimenz{. Uvedend otdzka mohla mit nékterou z nésledujicich podob: Jak se
citite pii této Cinnosti? Jaky je vds ndzor na tuto Cinnost? Jak je pro vds diileZita?
V cem vidite problém? Opravdu oteviend otdzka ddvd dotazovanému moZnost
zvolit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov.

Je na tazateli, aby jeho otdzky byly srozumitelné a jasné. K tomu je nutné,
aby si tazatel uvédomoval, jakym zpisobem se dotazovany vyjadiuje, jakych
pouZziva slov pfi popisu situaci,

Ani v kvalitativnim rozhovoru nesmi dochdzet k tomu, aby tazatel poloZil
nékolik otdzek najednou. V priibéhu interview s uzavienymi otdzkami to sa-
moziejmé neni mozné. Néktelf tazatelé jsou v8ak pfi kvalitativnim rozhovoru
ndchylni klast v jednom momentu smés nékolika otdzek. V&t§inou proto, Ze
nevéd{ piesné, na co se maji vlasiné zeptat.

Sondaz (probing) slouzi k prohlouben{ odpov&d{ v uréitém sméru. M4 pro-
bihat v norméln{m konverza¢nim stylu, tazatel nemd ddvat najevo, ¥e mu na nf
zdlezi. SondédZni otdzky se v piedpisu pro interview zfidkakdy uvadé&ji. Proto je
vhodné zndt jejich obecné formy. Pfirozend mnoZina sonddznich otdzek spodiva
v otdzkdch o podrobnostech kontextu jevu: Co se stalo? Kdo jiny se toho jeité
zilcastnil? Kde jste byl v tu dobu? Jak aktivné jste se toho ziicastnil? Jak k tomu
doslo? Kde se to stalo?

Jiny druh otdzek piedstavujf takové dotazy, které maj{ zpovidaného p¥imét,
aby se rozpovidal k danému problému, napt.. Hm, to je velmi zajimavé.

Nékdy tazatel neporozumi tomu, co mu dotazovany vysvétluje. Tazatel to
nesmi kldst za vinu dotazovanému. M4 nedorozumeén{ vztidhnout na sebe a klidng
a mirné pozadovat vysvétleni,

SondaZzni strategie je vZdy zaloZena na otdzkdch a nonverbélnich naznacich.
Ticho po odpovédi milZe ve vhodném okamZiku dét dotazovanému najevo, Ze jeho
odpovéd byla zajimavd a Ze mé déle pokradovat. Jindy to viak miZe dotazovaného
spiSe odradit.

Pfi spravné vedeném interview citf jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvou-
strannou rovnocennou komunikaci. Ukolem tazatele je jasné sdé€lovat, jaké in-
formace poZaduje a pro¢ jsou pro ného dilezité. Divod pro kladeni otdzek je
jasny tazateli, ale nemus{ byt jasny respondentovi. Pro udrZeni divéry by mél
tazatel poskymout zpovidanému pifslusnou informaci o tcelu otdzky. Nékdy je
vhodné ho informovat, jak interview probihd, jak se da¥f pinit jeho cil. Takové
zpé€tnd informace pomahd udrZet motivaci dotazovaného. Lze pouZit napf. tyto
fréaze: Vase odpovédi mi moc pomdhaji pochopit, co se u vds viasiné déje. A o to
mi jde.— Jsme tak v pilli naseho rozhovoru. Myslim si, Ze jsem se toho od vds ji
hodné dozvédel.

V interview hraji ddleZitou roli dva aspekty. Jde o pifstup k dotazovanému
a postoj viici obsahu sdéleni. B&hem rozhovoru musi tazatel udrzovat motivaci
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dotazovaného k vyprdvéni tim, Ze se chové urditym zpiisobem, ale zdrovei nesmi
ovlivnit obsah sd&lenf tim, Ze kladn& nebo zdporné reaguje na odpovédi. Ackoli
tazatel zOstdv4 neutrdlni vicdi obsahu, musi vhodné podnécovat respondenta,
aby mu sv&foval dalif podrobnosti. Tento pifstup znamena déavat dotazovanému
najevo, 7e se jevi tazateli jako velmi zajimavd osoba. To se tyka i obsahu jeho
sdélent.

Neutrdlnost postoje vyjadiuje tazatel neutrdlnf formulact otdzek. Napiiklad
d4va najevo, Ze ma prehled o riznych moZnostech (Spatnych i dobrych), které
piipadaji v Gvahu. Riké tieba: Dobrd, nynf bych se rdad dozvédél, jak jsi se v tdbore
skutecné citil. Nékteré déti uvedly, Ze se vyborné bavily. Nékdy se ale atmosféra
améni a déti se nudi. Tato otdzka obsahuje extrémni vzory pocitll. Jindy Ize
predvést celou paletu piikladd od neutrdlnich aZ po extrémni a vyprovokovat tak
uvazovan{ respondenta.

Ne&kdy je pro piekondni zdbran vhodné uvést kontext otdzky pomoci simu-
fanich otdzek. Simuladni otdzka 74dd od dotazovaného, aby si pfedstavil sama
sebe v urcité situaci, kterd tazatele zajima: Predpoklddejme, Ze jsem pFitomen
tréninku ve vasem oddile. Co tam wvidim? Co se tam bude dit? Popiste mi, jak
asi takovy trénink vypadd.

Tyto otdzky poZaduj{ po respondentovi, aby se vlastné stal pozorovatelem.
Takovy pozorovatel md simulovat pro tazatele n¢jakou situaci. Musf si tedy danou
situaci pfedstavit, vizualizovat ji. Pak o ni zacne vypravét. Timto zpdsobem se
dostaneme k informacim, jeZ bychom cilenymi otdzkami od dotazovancho t€zko
ziskévali.

Béhem rozhovoru musime dbat na jeho pribéh. Rozvlekié odpovédi, nepod-
statné poznamky snizujf jeho efektivnost. Aby mél rozhovor sprévny priibéh,
mus{ tazatel v&dét, co se chce dozvEdét, musi kidst spravné otdzky, které pove-
dou k informac¢né hodnotnym odpovédim, a musi dotazovanému nabizet vhodnou
zpémou informaci. Jestlize napf. nestalf nonverbalnf znamen{ dotazovanému, Ze
jeho odpovéd se miji se zamyilenym zdmérem, je nutné ho pferusit. Lze to
provést ndsledujici formou: Prosim, udéldme mensi prestavku. Chtél bych se pre-
sv&dcit, Ze jsem dobie porozumél tomu, co jste Fekl pred chvili. (Tazatel poloZi
otdzku, kterd navede dotazovaného 1épe k pfedmétu interview.) Tazatel nékdy citf,
%e neni zdvofilé respondenta pieruovat. V takové situaci je vhodné ho piedem
upozornit, 7e ho tazatel v pfipadé potfeby pierusi.

V kvalitativaim interview se asto naraz{ na aspekty, s nimiZ analyza nepo-
&itala. Pokud maji vztah k zékladnimu problému nebo jsou dileZité z hiediska
udrzeni rozhovoru, tazatel musi pohotové formulovat otazky ad hoc.
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Zasady pro vedeni interview

Neexistuje Zddny predpis pro vedeni efektivntho interview. Uvddime nékteré
osvédéené zdsady:

1. Zajidtujeme dikladnou pfipravu a ndcvik provedeni rozhovoru.

2. Uéel vyzkumu urduje cely proces interview.

3. Vinterview méame vytvofit rdmec, v némZ se bude moci dotazovany vyjad-
fovat pomoci svych viastnich terminfl a svym vlastnim stylem.

4. Vytvédiime vztah vzdjemné ddvéry, vstifcnosti a zdjmu. Jsme citlivi k pohlavi,
k v&ku a kulturnim odli$nostem dotazovaného.

5. Pii pifpravé a provedeni rozhovoru si uvédomujeme, Ze otdzky v rozhovoru

nejsou totozné s vyzkumnymi otdzkami.

Otdzky formulujeme jasnym zplisobem, kterému dotazovany rozumi.

Klademe vZzdy jenom jednu otdzku.

Otdzky dopliiujeme sondaznimi otdzkami.

Dotazovanému dédvame jasné na v€domi, jaké informace poZadujeme, pro¢

jsou dlleZité a jak interview postupuje.

10. Naslouchdme pozorn€ a odpoviddme tak, aby dotazovany poznal, Ze o néj
mame zéjem. Nechdvdme dotazovanému dostatek Casu na odpovéd.

11. UdrZujeme si neutrdlni postoj k obsahu sdélovanych dat. Sbirdme data, ale
neposuzujeme osobu.

12. Jsme pozorni a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak
odpovidd na rizné otdzky.

13. Zohlediujeme ¢asové moZnosti dotazovaného.

14. Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

15. Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své pozndmky, jejich kvalitu
a uplnost.

Aol A

PRIKLAD 6.2

Vyzkum se nékdy opira pouze o obsah kvalitativnich rozhovorh. Napfiklad pfi studii zaloZené
na zakotvené teorii provedeme sérii rozhovor( s cilem zachytit zkusenost jedincl s uritou
nemoci, finanénf krizi nebo rozchodem manzeld.

Podle Charmazové (2001) je rozdil mezi konstruktivisticky a pozitivisticky orientova-
nym rozhovorem. Konstruktivisticky orientovany rozhovor zd(raziiuje konstruovani pojmd,
situaci a uddlosti dotazovanym, hleda pfedpoklady a implicitni vyznamy. Pozitivisticky orien-
tovany rozhovor se zajimé o uvedeni pfesnych informaci o chronologii udélosti, o prostfedi
a chovani. Pii kazdém dotazovani je bézné, Ze rozhovor se opakuje, aby se prohloubily
a doplnily poznatky a osvétlily 1épe urdité odpovédi z pfedchozich rozhovord. Ve svém
pfispévku autorka doporuduje analyzovat rozhovory metodou zakotvené teorie. Uvadime
pFiklady otdzek, které navrhla Charmazové pro rozhovor se zaméfenim na Zivotni krizi.
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Iniciacni oteviené otazky: Vypravéjte mi, co se stalo (jak se to stalo). Kdy jste mél
poprvé zkusenost s ...? (Pokud ano:) Jaké to bylo? Co jste si u toho myslel? Kdo mél viiv
na vase dalsi jednani? Jak vés oviiviioval? MdZete uvést, co se stalo, Ze...? Co se pak
ve vasem Zivoté stalo? Jak byste popsal vase ndzory na..., neZ se.... stalo? Jak se vase
nézory zmeénily? Jak byste sam popsal, co se z vas stalo?

Otazky uprostied rozhovoru: Co jste o tom... vibec védél? Popiste mi vase pocity
amyslenky, kdyZ jste se ... dozvédeél. — Co se stalo dale? Kdo se toho také zicastnil? Kdy se
to stalo? Jak se na tom podilel? — Jak jste se vyrovnal s ... 7 Jaké negativni/pozitivni zmény ve
vasem Zivoté se staly od té chvile? —~ Co tedy vSechno délate? Vypravéjte mi o tom.— MiZete
popsat typicky den vaseho Zivota? Ted mi popiste typicky den, kdyZ...? — KdyZ pohlédnete
zpétna..., existuji dalsi udélosti s tim spojené? MiiZete je popsat? Jak jste reagovalna ... ? —
za rok, dva...? Popiste tu osobu, kterd se z vas stane? — S jakymi problémy se miZete
setkat? Co vam pfitom pomiZe? — Kdo vam nejvice poméahal?
dosavadnf zkusenost pfitom oviivnila? — Reknéte mi, jak byly vase nazory oviivnény tim,
co se stalo? — Rozvinul jste se jako osobnost? Co vés posililo? Ceho jste si plitom nejvice
cenil? Ceho si jesté cenite? — Co byste poradil ostatnim, jak by méli...? Co jste si uvédomil
béhem rozhovoru? Chtél byste se na zavér na néco zeptat?

6.1.2 Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami sestdvd z fady peclivé formulova-
nych otdzek, na n€Z maji jednotlivi respondenti odpovédét. Pruznost sondovan{
v kontextu situace je omezengj§f neZ v jinych typech rozhovort. Tento typ roz-
hovoru se pouziva, kdyZ je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych dota-
zovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data z{skand v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazng strukturné lisit.

Zakladnim tcelem tohoto typu interview je co nejvice minimalizovat efekt
tazatele na kvalitu rozhovoru. Data z takového interview se snadnéji analyzuji,
protoZe jednotlivd témata se lehce v piepisu rozhovoru lokalizuji. Struktura infor-
mac{ je ddna sekvenci otdzek. Tim je také umozZnéna replikace celého prizkumu
v jiném Casovém okamZiku a jinou skupinou védcd.

Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud ho nemédme moZnost opakovat a mame
mélo Casu se respondentovi vénovat. PouZijeme ho i tehdy, kdyZ jde o vstupni
a zévéredny rozhovor v ramci néjakého intervencniho programu a odpovédi se
maj{ srovndvat.

Relativn{ nevyhoda strukturovaného interview s volnymi otdzkami spoéiva
v restrikci na pfedem dana témata. Omezenf je ddno 1 tim, Ze riznym responden-

Py

tim klademe stejné formulované otdzky a tim pfehliZime situovanost rozhovoru.
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Proto tento typ rozhovoru omezuje moznost vzit v tvahu individudlni rozdily
a okolnosti. Zaroven tak omezuje i varietu poskytovanych informaci.

6.1.3 Rozhovor pomoci navodu

Navod k rozhovoru pfedstavuje seznam otdzek nebo témat, jeZ je nutné v rdmci
interview probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skute¢né dostane na vSechna
pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zplisobem a v jakém poradf
ziskd informace, které osvétli dany problém. Zistdvd mu i volnost pfizplisobo-
vat formulace otdzek podle situace. Rozhovor s navodem dév4 tazateli moZnost
co nejvyhodnéji vyuZit ¢as k interview. Soucasné umoZituje provést rozhovory
s nékolika lidmi strukturovangji a ulehcuje jejich srovnani. Pomaha udrZet zamé-
fenf rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit viastn{ perspektivy
a zkuSenosti.

Jako priklad uvédime v tabulce 6.3 ndvod pro rozhovor zaméfeny na vztah
socializace a sportu. Navod se vejde na jednu strdnku a je uspofddan do dvou
sloupctl. Na pravé stran€ jsou otdzky vztahujici se ke sportovni biografii. Levd
strana strategicky situuje aspekty, které maji vztah k socializaci, a okamzik,
v ném7 je vhodné tento aspekt v rozhovoru uvést.

Priklad ndvodu k rozhovoru

Proces socializace Sportovni biografie

|. Jak jste se dostal ke sportu?

| Vztah k rodiné Il. Z&znam o sportovni &innosti:
| Skola — tradice v rodiné

— sport ve §kole

— mista sportovani

- trenéfi, ucitelé ...

— s kym?

— klub, asociace ...

-~ £asova posloupnost

Svét prace 11, Hlavni udélosti ve sportovnim Zivoté:
— nejvyznamnéj${ okamziky
— nehody, zranéni

— Uspéchy

— rozhodnuti
Rekreace IV. Aspirace ve vztahu ke sportu:
Citovy Zivot — jaké byly a jaké jsou

Budoucnost
Podrobnosti 0 osobé
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Schéma pro ndvrh ndvodu:

I Pokud jsme navrhli obecné téma, napfSeme si viechna vedlejsi témata a okru-

hy otdzek, jeZ nds budou zajimat.

Uspordddme oblasti zdjmu ve vhodném poradi. Jaké je jejich logické potadi?

Kterd témata jsou nedilezit&j§i? Doporucuje se umfstit nejdileZitéjsf a citlivd

témata ke konci rozhovoru.

3. Zamyslime se nad formou otazek ke kazdému tématu. Také si rozmyslime
pofadi otdzek.

4. Promyslime si vhodné prohlubujici a sondézni otézky.

3

Pribuznou variantou tohoto rozhovoru je problémové zaméieny rozhovor, ktery
se soustieduje na urcity problénm. Ten tazatel uvede a pak se k nému neustale
vract. Nejprve vSak musf problémovou oblast analyzovat a zpracovat ty aspekty,
k nimZ se bude rozhovor vztahovat. Rozhovor se plizpiisobuje povaze problému
a je orientovédn na proces — to znamend, e jde o postupné zjisfovani, ovéfovan{
aanalyzu dat, pficemZ se pomalu odhaluje jejich podstata a vzdjemny vztah, Pro-
blémove zaméfeny rozhovor se hodf pro hledédn{ zakotvené teorie (viz kap. 8.3),
protoZe nemd ryze explorativn{ charakter a odréZeji se v ném poznatky z pied-
chozi analyzy. 7 téchto divodi se pouZivd v piipadech, kdy jiZ k problému
existujf urCit€ znalosti a specifické otdzky.

6.1.4 Neformalni rozhovor

Neformdln{ rozhovor se spoléhd na spontanni generovan{ otdzek v pfirozeném
pribéhu interakce (napt. b&hem zidastnéného pozorovani v terénu). Informdtor
si pritom ani nemusi uvédomit, Ze jde o exploradn{ rozhovor.

NashroméZdénd data se 1i§{ od rozhovoru k rozhovoru. V mnoha piipadech
se miiZe s jednou osobou provést n&kolik takovych rozhovord. Pak se otdzky
meéni a probihajici interview stavi na téch piedeslych. Tazatel se snaz{ rozvinout
piedchozi témata nebo hledd nové sméry, piidem? partnefi zpracovavaji témata
svym vlastnim zptisobem.

Sila neformdlniho rozhovoru spodivd v tom, e zohlednuje individudln{ roz-
dily a zmény situace. Otdzky mohou byt individualizovany, aby se dosdhlo hloub-
kové komunikace a vyuZilo se prostied a situace a aby se posilila konkrétost
a bezprostiednost rozhovoru. Slabinou neforméalniho rozhovoru je to, Ze ziskdn{
daného mnoZstvi poZadovanych informaci trvd del¥{ dobu. Kvalita informaci
také velmi zdvisf na schopnosti tazatele vést takovy rozhovor. Ani srovndni dat
v rozhovorll neni jednoduché, protoze struktura jednotlivych rozhovort se 1.
Analyze vzniklého textu rozhovoru musi v§zkumnik vénovat hodné Casu, aby
nasel a utfidil jednotlivé typy informaci.
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6.1.5 Narativni rozhovor

Vychozim bodem pro pouZivani narativniho rozhovoru je skepse vici moZnosti

ziskat pifstup ke zkuSenosti jedince prostfednictvim schématu otdzka~odpovéd.

P¥i narativnim rozhovoru nenf subjekt konfrontovan se standardizovanymi otdz-
kami, nybrz je povzbuzovan ke zcela volnému vypravéni. PouZivd se predeviim
v biografickém vyzkumu. Vychdz{ se z predpokladu, Ze existuji subjektivni vy-
znamové struktury o uréitych uddlostech, které se vyjevi pfi volném vypravéni,
a naopak neprojevi pfi cileném dotazovani. Pii vyzkumu ndm miZe jit o uréité
piedem definované téma v biografifch jedinct. Rosenthalovd (1995) vSak tvrdi,
Ze z teoretického hlediska je diileZité vypravéni o celém Zivoté — bez ohledu
na vyzkumnou otdzku. Vyznamy, které lidé piiklddaji svym zkuSenostem, je
totiZz mozZné adekvatné interpretovat pouze na pozadi celé biografie. Narativni
interview jako metodu zpracoval némecky sociolog Fritz Schiitze (1977).

V piipravé narativniho rozhovoru uréujeme predmét vypravén{ a zdroveni se
hled4 subjekt, u néhoZ je jistota, Ze bude schopen vypravét.

Viastni rozhovor se déli na Ctyfi faze: stimulace, vypravéni, kladen{ otdzek
pro vyjasnéni nejasnosti, zobeciiujic{ otdzky.

Nejdifve se subjekt stimuluje. Dotazovanému prezentujeme téma a jeho vy-
znam. Snazime se ziskat jeho divéru. Pak je moZné dotazovaného poZadat, aby
zalal vypravét, napt. timto zplisobem: Chrél bych vds poprosit, abyste mi vyprd-
vél, co vSechno se vam v Zivoté prihodilo. Nejlepsi bude, kdy? zacnete od détstvi
a pak mi vylicite vSechno, co se postupné pFihodilo aZ do dnesniho dne. Nemusite
pospichat, pro mne jsou ditleZité i podrobnosti. MiZeme se zajimat o cely Zivot
dotazovaného nebo o ur€ity tematicky nebo ¢asovy vysek. Otdzka md byt pak
tak Sirokd a piitom specifickd, aby dotazovany urcité téma tematizoval jako isek
svého Zivota. V kaZdém piipadé musime ddvat pozor, aby §lo o vyzvu k vypra-
véni. Konec vypravéni vypravéd obvykle néjakym zpiisobem signalizuje, napf.:
Tak to tedy bylo!

Ve tieti ¢4sti rozhovoru, po ukondeni vyprdvéni, se tazatel snazi ozfejmit
dosud nejasné otdzky a vyjasnit rozpory. Také v této fazi se vyuZivd schopnost
dotazovaného vypravét. P¥i kazdém upfestiujicim dotazu se rekonstruuje oka-
mZzik, kdy se nejasnost objevila, a to tak, Ze se citujf pfislusné dseky vyprdvéni.

Ve Cvrié E4sti rozhovoru se tazatel snaZzi vyuZit vypravéCovy schopnosti
vysvétlovan{ a abstrakce jako experta pro jeho osobni zéleZitosti. Vypravédi je
povoleno odpovidat na otazky typu proc, aby se dospélo k vyjasnénf vyznamo-
vych struktur, které vypraveéd neodhalil. Pritom se napf. vyjasiiujf kritické body
biografickych zkuSenosti.

Ke klicovym kritérifm platnosti informac{ z narativniho interview patii, aby se
skute¢né jednalo o vypravéni. Je moZné piipustit do jisté miry popisy stavii nebo
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vysvétlovani divodd a cflG. Hlavni vdha by vSak méla byt poloZena na vyprdvén{
vlastniho p¥ib&hu (od zadatku aZ do konce) nebo li¢eni vyvojovych procesti.
Rosenthalova (1995) déle rozvinula metodu narativniho interview. Tato vy-
zkumnice povazuje vypravéni o Zivot€ a jeho rekonstrukei jako nutnou podminku
pro interpretaci ur€itych témat v Zivoté jedince. Doporucuje, aby se vyzkumnik
soustfedil na zvoleny tUsek Zivota teprve po zpracovani historie celého Zivota

jedince. Rozdéluje narativnf interview na dvé faze:

Faze hlavniho vypravéni. Tazatel davd otdzku jako vyzva k vypravéni. Do-
tazovany vypravi o svém Zivoté, vytvaii svoji biografickou prezentaci.

Dotazovaci faze. V této fdzi klade tazatel interndln{ a externdlni narativn{
otdzky. Interndlnf otdzky se tykajf toho, o Cem bylo vypravéni. Externaln{ otdzky
se tykaji témat, jeZ nebyla zminéna, ale vyzkumnika zajimaji. Uvadime pitklady
otdzek v pribchu narativniho rozhovoru:

1. Otazky o fazi Zivota: MiiZete mi Fict vice o dobé, kdy jste .... (byl ve Skole,
v zamésmdni atd.)? Pokud mame zdjem o proces, polozime otdzku takto:
Miizete mi vyprdvér o dobé, kdy jste byl v armddeé, prosim od zaldtku aZ do
konce?

2. Otazky o urcitém tématu: Miifete mi vyprdvét o vasich rodicich? Od té
doby, co si na né vzgpomindte?

3. Otazky ke specifické, jiz zminéné situaci: Zminil jste diive situaci X, miiZete
mi popsat podrobnéji, co se stalo?

4. Prozkoumani vypravéni pro vyjasnéni argumentace: MiZeme se vrdtit
k situaci, kdy se vds otec choval autoritativié?

5. Otazky ke zkusenostem nékoho jiného nebo k prenesené znalosti: MiiZete
si vzpomenout na situaci, kdyz nékdo mluvil o této uddlosti?

Modifikaci narativniho interview predstavuje epizodicky rozhovor. Spojuje
v sobé vyhody narativintho rozhovoru a rozhovoru s ndvodem (Flick 1995). Vy-
chézi se z predpokladu, Ze lidé uchovévaji své zkuSenosti jednak v narativnf
podobé (Zivotni epizody), jednak ve formé sémantickych znalost{. V prvanim pii-
pad€ jde o konkrétn{ priibehy Zivotnich situaci, ve druhém pfipadé jde o vice
abstrahované subjektivnf teorie. Aby bylo moZné ziskat piistup k ob&ma formam,
zaméfujeme se v epizodickém interview na popis nebo zobrazen{ Zivotnich epizod
a zdroveni na to, jak byly nabyté zkuSenosti zpracovany do podoby zobecnénych
struktur (subjektivnich teorif).

Zé&kladem rozhovoru je opakovand vyzva k vypravéni n&jaké epizody z urcité
oblasti zkuSenost{ jedince. Pro orientaci o tematickych oblastech je nutné si
plipravit ndvod se soupisem témat. Vedle téchto vypravén{ pak jde o poloZenf
otdzek, jeZ se tykaji subjektivnich definic rliznych pojmil a vztahd mezi nimi.

s ox oz

Kladené otdzky se soustfeduji na sémantické ¢asti znalosti.
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PRIKLAD 6.3

Uvedeme strucny popis studie, v niZ bylo vyuzito volného vypravéni tiinacti sportovkyn, které
musely pferusit kariéru kvdli tézkému zranéni (Brock a kol. 1992). Zamérem studie bylo
zachytit, jak byvalé sportovkyné subjektivné vnimaji prechodovy stav mezi pozici vrcholové
sportovkyné a pozici bézné Zeny s nalomenym zdravim. Autofi se pokusili o odhaleni
urcitych pravidelnosti ve vypravéni sportovky? a o interpretaci vypovédi pomoci teoretickych
konceptli E. Goffmana (1963).

) Pre}ce je uvedena mottem: , Byl to muj neijté2si rok: ten pohyb od &lenstvi ve sportovnim
tymu az po zavéreny stav, kdy jsem se naudila byt nidim.” Autofi pak piiblizuji interpretativnf
kontext studie:

»PTi boji 0 to, Fici abstrakiné pravdu o lidském chovani, se v humanitnich védach uziva
nezmémy je pocet cest. N&8 cil je ale konkrétni a spojuje nés se svétem iékaitl a pacientd,
v némz je hlavni hodnotou uZitecnost, v némz mize byt néco pravdivé, ale pokud to nenf
uziteCné, tak je to nevitanym hostem. Vyznam uZitednosti je evidentni v piibézich nasich in-
formatort — zranénych vrcholovych sportovkyri. Zran&ni z(ilo jejich Zivotni prostor — jestlize
diive bylo jejich télo branou do Sirého skv&lého svéta, zranéné stava se pouhym svétem.
V mizejicim skvélém svété z(istava relevantni pouze to, co ma k nému néjaky Uzky vztah.*
Kvalitativni vyzkum mél v této studii za cil zkoumat nasleduijici otazky:

1. Jaky viiv ma prerugenf kariéry v disledku zranéni na identitu jedince, na jeho distoj-
nost?

2. Jsou zde néjaké pozorovatelné typy vypravéni?

3. Jakouroli hraje kultura nebo svét pacienta v konstrukci-prezentaci vypravéni o zranéni?

Tyto otazky byly inspirovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, v némz se porovnavaly odpo-
védi nezranénych a zranénych sportovkyf. Pitom se ukazalo, 2e profesionalni sportovkyné
i po dlouhé dobé od zranénf téZce pocitovaly své podkozen a ztratu moznosti Zit jako pfed
zranénim. Stale se citily jako ,nemocné®. Aby bylo moZné stav takovych sportovkyi ade-
kvatné popsat a analyzovat, bylo nutné postupovat metodami kvalitativniho vyzkumu.

Celkem bylo provedeno pét pfimych kvalitativnich rozhovorti a osm telefonickych roz-
hovorl se sportovkynémi, k jejichZ zranéni doglo zhruba dvacet let pfed rozhovorem. Kazda
byvala sportovkyné méla vypravét pfib&h svého zranéni, pfitom se pouzivaly ¢asté sondaze.

Autofi rozdélili svou vyzkumnou zpravu na th hlavni &asti, které predstavovaly odpovéd
na tii poloZzené vyzkumné otézky a refativné kratkou diskusi. V prvni &asti uvadgji téma
ztraty sebedlvéry a rozpadu identity. V druhé &asti ukazuji, e vypravéni sportovkyn se
fidila urgitymi pravidly. Ve tfeti ¢asti interpretovali vypravéni zranénych sportovkyii pomoci
teoretickych pojmu stigma a liminalita.

Téma ziraty sebed(véry a rozpadu identity. Uvadime ukazky z vyzkumné Zpravy.
Jde o Uryvky z vyprévéni sportovkyn, kterymi vyzkumnici prokazovali, ze uréité narugeni
identity a ztrata sebevédomi jsou nevyhnutelnymi disledky zranéni, které vedlo k ukongeni
kariéry.

. .Kdyz jsem se ocitla mimo svét plavani, méla jsem moZnost vidét se jako osobu, pfedtim
jsem se vidéla jako x-t4 sportovkyné, jako nékdo, kdo nemusi délat nic jiného neZ plavani,
protoZe je v tom dobry, kdo se nemusi soustiedit na nic jiného ..."
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Nevim, ¢im ted jsem.”

.Byla to &ast mého Zivota, ktera prosté prestala existovat. KdyZ jsem opustila drahu,
neopustila jsem pouze drahu, ale také sportovce, piestala jsem chodit do haly, kde jsem
potkévala basketbalisty, volejbalisty a fotbalisty, tenisty atd. Nechodim do rehabilitaéni mist-
nosti. Nevidim nikoho z nich. Byla jsem rada sportovkyni. Milovala jsem tu blizkost ostatnich.
Myslim si, 2e mezi véemi sportovci existuje jakési pouto, protoZe je to takova téZka disci-
plina.."

,Byla jsem zklamana, protoZe jsem uz nebyla stfedem pozormosti. A myslim si, Ze kdyz
ji7 nejste stfedem pozornosti, nastane urgita krize identity. UZ si nechci stéZovat, protoZe
pii zpétném pohledu to povaZuji za pozitivni aspekt, ale jsem si jista, Ze jsem s tim méla
tehdy velké problémy.”

Struktura vypravéni. Vyzkumnici zjistili, Ze vypravéni méla nasledujici ovéfitelnou

strukturu:

Prolog: VyzdviZzeni svého talentu.

1. kapitola: Volba univerzity, kde se mize respondent prosadit se svym talentem, pfipadné
se také néco naudit,

2. kapitola: USast na sportovnim Zivoté univerzity a zranénf.

3. kapitola: Rehabilitace a pokus dostat se zpét.

4. kapitola: Poznani konce kariéry.

5. kapitola: Zkudenost ztraty s pocity izolace, viny, hotkosti, nékdy s pocity uvolnént.

6. kapitola: Zde lo o vypravéni po dvaceti letech, kde se dava zranéni do kontextu.

Pro kazdou strukturni jednotku autofi uvadéli pitklady z rozhovor.

Interpretace vypravéni pomoci teoretickych pojmit. Autofi si kladou otazku, jakou
roli hraje pacientiv svét a kultura pfi vytvafeni vypravéni o ,nemoci coby pferudeni zivotniho
vypravéni“. Vypravénim zde maji na mysli pribéh Zivota jako text. Pro vysvétieni nalezenych
prvki v rozhovorech pouzili koncepty liminalita a stigma.

Liminalitou se v teoretické literatufe mysli pfechodovy stav mezi dvéma rozdilnymi
socialnimi stavy jedince, které maji urcité znaky. Plivodné se jim popisovaly jisté stavy pfi
pfechodu novice mezi zasvécené v souvislosti s naboZenstvimi primitivnich narodd. Jeho
uziti se véak roz&ifilo na jevy v modernim svété. Naptiklad lze navrhnout hypotézu, Ze
zranény sportovec, kiery jiz nemUZe vystupovat v roli sportovce, se nachazi v liminainim
stavu pfechodu mezi ,sakralnim® stavem sportovce a profdnnim” stavem, kiery ho o¢ekava.
Pojem stigma analyzoval E. Goffman v souvislosti s deviantnim chovanim. Pivodné stigma
znamenalo uréité znameni, Ze s jedincem neni morainé néco v pofadku. Goffman tento
pojem pouiva spise k oznadeni pocitu hanby neZ jako néjakou urGitou vnéjsi evidenci.

Podle autorll pfedstava, Ze svét sportovce vykazuje nékieré spolecné znaky se sa-
kralnim svétem, otevird moznost, jak pomoci pojmu stigma vysvétlit zkudenost zranéného
sportovce. Zajimava je nasledujici okolnost. Stigmatizovany jedinec obyc&ejné ztrati svoji
normalnf pozici a klesne do pozice, ktera neni hodnocena jako bézna. Sportovcovo stigma
v&ak znamenad ztratu ,oslavovaného® stavu a pfechod do stavu ,normaintho®. Véechna vy-
pravéni obsahovala ¢4sti, kde se klade otazka viny, protoZe zirata oslavovanosti ohroZuje
sebehodnoceni postizeného sportovce.

,Co jsem udglala, ze jsem takhle skongila?", i takto sportovci hodnoti svoji liminalni

zkugenost, svoji proménu k normainéjsimu byti.
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»Trochu jsem zahorkla. Kdyby se to nestalo, tak by napf. sportovni novinafi pofad jesté
klepali na dvefe nebo mé zastavovali na chodbé s prosbou o interview. Ted ale o mé ztratili
zajem. Kdyz se potkame, prosté se podivajil jinym smérem nebo piedstiraji, Zze mé nevidi.
Myslim, ze musim byt realistka.”

,Lidé se na mé divali, jako kdybych byla v nééem horsi nebo slabsi neZ pfedtim. [...]
Stéle to citim velmi Zivé. V8echny vztahy, které jsem pfedtim méla, se vytracely, protoze
jsem jiz nebyla tou — nechci pfimo Fict zvlastni osobnosti, ale ta kvalita, kterou jsem méla,
prosté zmizela."

.Na to se zapoming, Ze sport vam dava ohromné uspokojeni. Lidé vam lichoti, pise se
o0 vas, mluvi se o vés, lidé vas poznavaji na ulici, protoZe vas vidéli v televizi. Jste jako oni,
az na néco, v em jste 0 mnoho lepéi. A tomu se vénuje velkd pozornost. TakZe kdyZ to
ztratite, je to velmi, velmi téZké. Jako kdyby vam vypustili vzduch z Ega v tom smyslu, Ze
vas lidé nepoznavaji, nezajimaji se o vas a uz k vam nemajf tak vielé citové vztahy."

Autofi na zaveér dokladaji, Ze okoli zranéného sportovce zfejmé vénuje velkou pozornost
zranéni a jeho léCeni. Na druhé stran& nemoc, tedy pferuseni kariéry, se li¢i ve vypravéni
pouze jako ryze osobni zkuSenost postizeného sportovce.

Autofi svoji praci uzavirajl slovy: ,Nase snaha osvétlit dynamiku nemoci v popsané
situaci znamend pouze prvni krok v navrhu pfistupu k znovuobnoveni identity (re-storying)
zranéného sportovce.”

6.1.6 Fenomenologicky rozhovor

Fenomenologicky rozhovor — dal${ varianta rozhovoru zaméfeného na historii

Zivota dotazovaného — poZzaduje, aby dotazovany konstruoval a d4val vyznamy

svému jednédn{ v konkrétnich socidlnich situacich. M4 tfi ¢asti, jeZ na sebe nava-

zuji.

# Prvni rozhovor. Zaméiuje se na historii Zivota jedince. Pomoci tohoto roz-
hovoru se zjistuje biograficky kontext zkudenosti jedince. Ukolem tazatele je
dét zkuSenosti jedince do kontextu tim, Ze o ném zjist{ co nejvice informaci
ve vztahu k tématu. SpiSe se pouZivaji otdzky typu jak nez proc. Zékladn{
otazky maji tedy tvar: Jak k tomu u vds doslo?

2 Druhy rozhovor. Jde o podrobnosti zkuSenosti. Rekonstruuji se zkuSenosti
jedince ve vztahu k tématu. Odhaluji se konkrétni detaily zkuSenosti. Zameé-
fujeme se na soucasnost a minulost Zivota jedince. Mozné otdzky majf tvar:
Popiste svoji zkuSenost/Zivot jako ... Rekonstruujte jeden den, kdyZ jste ...
Vyprdvéjte mi o této zkuSenosti.

= Treti rozhovor. PoZdddme jedince, aby reflektoval svoji zkuSenost. M4 osvét-
lit rozumovy a citovy vztah mezi Zivotem a pracf nebo rodinou. Mozné otdzky

Lv v 2N M

maji tvar: Jaky smysl md vds Zivot jako ... 7 Kam vds Zivot sméfuje?
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Jednotlivé rozhovory fungujf mezi sebou jako kontrola internf konzistence. Mezi
jednotlivymi rozhovory md byt interval tii aZz sedm dnd. Snazime se doplnit
detaily, pouzivdme sonddZni otdzky. SnaZ{me se, aby dotazovany konstruoval
(Co se stalo?), a ne aby vzpominal (Na co si vzpomindte, Ze se stalo?).

PRIKLAD 6.4

Vyzkum pouzivajici v jedné fazi studie fenomenologicky pfistup proved! Carlson (1995).
Obsah vyzkumu dobte naznacuje nazev prace: Nenavidime télesnou vychovu - odcizen!
Zaki1 télesné vychové. Autor uvadi svoji praci pro mnohé prekvapivym zjidténim, Ze piestoze
hodiny t&lesné vychovy obsahuji aktivity, které maji déti obvykle rady, vyzkumy ukazaly, Ze
25 % déti télesnou vychovu piilis nemiluje. Definuje Ustfedni kategorii své prace — odcizeni —
jako ,staly negativni pocit Zaka spojeny s aktivné averzivni nebo nedostate¢né smysluplnou
situaci” (kterou Zdci hodnoti jako ,nudnou®) a pfedpoklada, Ze k jevu odcizen( &asto dochazi,
kdy? Zé&ci povazujl situaci za nekontrolovatelnou nebo ji nemohou zménit nebo se citi
izolovani. Pfedpoklada, ze mnoho z téchto zakl pak bude radéji kdekoli jinde nez v hoding
télesné vychovy.

Hiavnim cilem vyzkumu bylo naslouchat hlasim 2&kd, aby se vyzkumnik vice dozvédél
o divodech, které Zaci udavali pro své odcizeni. Vyzkumnik také sledoval vztah mezi
chovanim Zaka a jeho odcizenim télesné vychové. Studie sestavala ze &tyf fazi:

1. Vyzkumnik proved! fenomenologické hloubkové rozhovory se dvéma zaky, kteff uvedi,
e nemaji radi télesnou vychovu. Tyto rozhovory se soustfedily na pocity a nazory
2&k0. Ziskané informace pak vyzkumnik vyuzil k navrhu strukturovaného interview pro
Ctvriou fazi.

2. Druhou fazi tvofily strukturované rozhovory se tyfmi zkuSenymi uditeli, provedené
pomoci otevienych otazek. Otazky se tykaly toho, jak se uditelé vyrovnavaji s chovanim
odcizenych Zaka a co si pfitom mysli.

3. Vyzkumnik navrhl na zakladé informaci z pfedchozich fazi dotaznikové Setfeni. Otazky
se tykaly tff dimenzi odcizeni (nedostatek smyslu, ztrata kontroly, izolace). Pro za-
chyceni odpovédi byla pouZita Likertova $kala. Dotaznikem bylo vySetfeno 105 zakd.
Pomoci Gdajl z dotazniku byl vypo&itan koeficient, ktery indikovai stupent odcizeni.

4. Vysledky z pfedchozi faze byly vyuZity k vybéru Sesti 2akd, kiefi vykazovali vysoky
stupeil odcizeni méfeného vypocitanym koeficientem. S témito Zaky byl proveden
strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Rozhovory se pfepisovaly a posléze
analyzovaly metodou nepfetrzitého porovnavani.

Studie uvedia v pifloze kratké profily viech Sesti dotazovanych Zaka. V dasti vénované
analyze autor podrobné rozebira divody, které zaci uvedli pro nedostatek smysiu vyuky,
a pro¢ pocitovali ztratu kontroly pfi vyuce. Také si v8ima strategil, jeZ Zaci vyuzivali jako
odpovéd na pocit odcizeni. Nakonec vyzkumnik navrhl model, ktery pomaha vysvetlit, jak
Kk odcizeni dochazi. Model je pokusem identifikovat hlavni faktory, jeZ pfispivaji k odcizen,
a nékteré jejich vztahy.
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6.1.7 Skupinova diskuse, skupinové interview
a vypraveéni

Rozhovor znamend sbér dat od jedné osoby. Pritom je mo7né se soustfedit na
subjektivni vyznamové struktury jedince. Mnoho nézort a postojl se vSak vdze
na socidlnf vztahy, proto je lep3i pifslusn4 data zjisfovat v socidlnf situaci, tedy ve
skuping. ZkuSenosti ukazujf, Ze pii dobie vedené skupinové diskusi se uvolniuji
racionalizacni schémata a psychické zdbrany a diskutujic snadnéji odhaluji své
postoje a zpiisoby jednani, své myslen{ a pocity v b&zném Zivots. Subjektivni
vyznamové struktury vznikaji v socidln{ interakci. Skupinovd diskuse je proto
vhodna pro odhalenf obsahi vefejného minénf a kolektivnich postoja.

Pti pfipravé skupinové diskuse predstavuje prvnf problém sestaven{ skupiny.
Skupina miiZe vzniknout piirozené v kaZdodennim Zivot&, nebo se vytvori uméle,
kdy se ucastnici vybiraji podle uréitych kritérif, vyplyvajicich z védeckého z4-
méru. Napiiklad ve snaze podpofit dynamiku diskuse se zam&rng vytvoli skupina
jedincd, u nichZ se piepoklada, Ze majf na problém velmi rozdilné nazory. Vyhoda
pfirozené skupiny spo¢ivé v tom, Ze diskuse vychdzi ze spole¢nych vyznamovych
vzorcl a vyvinutych forem jedndni. Také se rozlisuje homogenni a heterogenni
typ skupiny.

Flick (1995, s. 134) uvadi ptiklad vytvoreni skupiny vhodné pro analyzu pfi-
Cin pferuSeni studia a jeho subjektivniho proZivani. Homogenn{ skupina sestdvd
ze studentd stejného zaméfeni a se stejnym podtem ukonenych semestra. Pokud
Je to nutné, skupina se rozdé&lf na studenty a studentky. Do heterogenni skupiny
se zafadf studenti z riznych studijnich smé&rd (napt. rehabilitace, sportovntho ma-
nagementu, jednooborového sportovniho studia), z riiznych semestrd, studenti
rozdilného v€ku i pohlavi. Lze odekavat, Ze se tak oziejmi vice aspektd problému.

Pii skupinové diskusi se osvédeil writy sled féz{. Zadind se vysvétlenim
postupu, pii némz se zdiirazni potieba aktivni G&asti ¢lent skupiny v diskusi
a v obecnych rysech se uvede téma. Déle nésleduje predstavenf Slent skupiny
(pokud jde o umélou skupinu) a jeji ,,zahtfdti, kdy moderétor diskuse napf.
predstavi spole¢né zdjmy ucastnikd (také Ize pouZit riizné hry pro uvolnéni
atmosféry). Moderdtor potom piistoupi k prezentaci zdkladniho popudu. Precte
text k tématu, pfedvede tiryvek z filmu nebo z magnetofonové kazety. Nastalou
diskusi ovliviiuje co nejméné. V dalsim pribéhu se viak uvadgji dalii podnétové
argumenty. Na konci se mé konat je3té metadiskuse, tedy rozhovor o diskusi.
Moderitor se pfitom pt4, zda by tdastnici mohli formulovat své postoje a pocity
pfi diskusi. Pokud s tfm d€astnici souhlasi, diskuse se nahr4vd na magnetofon,
Také se osvédcilo pouZivani tichého pozorovatele, ktery registruje skupinovou
dynamiku, ndpadnd gesta, mimiku ddastnikd a ostatni zvl&$tmosti probihajict
diskuse. V tabulce 6.4 uvadime pifklad planovéni skupinové diskuse.
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Schéma navrhu skupinové diskuse

Faze Akce

Organizaoe 1. Pfichod 30 minut pfed zacatkem. . 3
2. Usporadani mistnosti, kopie s informovanym souhlasem a dalsiho matenal‘u.
Uviténi 1. Osobni pfedstaveni moderatora kazdému z pfichozich.
i 2. Lehka konverzace, zvi4$té pokud se lidé neznajf.
i 8. 15-20 minut pro seznamenf s prostiedim, obéerstvent,
. 4, Rozdani jmenovek, piipadné pseudonynjﬂ, )
'Zaéétek ‘ 1. Moderétor uvede problém, svou roli, upozorni na zaznamové zafizent.
| 2. Rozda informovany souhlas. )
3. Asistent si zapiSe zasedaci pofadek. Zapne zaznamnik. |
Zakladni Moderator popise zakladni pravidla:
- pravidla 1. Chceme, aby vzdy mluvif jenom jeden z vés. )
. 2. Nejde o &patné nebo dobré odpovédi. Viechno je zajimavé.
i 3. Je vhodné i nesouhlasit, kazdy ma néjaké miném’:
| Zakladni 1. Moderator zad¢iné s otdzkou pro uvolnéni, nasieduje pfechodova otazka, kiitové

. témata otazky a shrnujici otazky.

P¥iprava 1. Telefonické potvrzeni d€asti (24 hod. pfed zatatkem).
2. Zajisté&ni oberstveni, zadznamového zafizeni, jmenovek.
i 3. Kontrola zaznamového zafizeni.

i 2. Asistent si poznamenava, kdo mluvi.
3. Moderator sleduje dodrZzeni ndvodu.

bsobni data 1. Moderator rozdé dotazniky pro osobni data s pfislusnym stovnim komentafem.

Zavér 1. Moderator shrne hlavni body diskuse s otdzkou, zda chee jesté nékdo néco
dodat. )
2. Moderator dékuje za U¢ast a rozdéa pfipadné darky.

Problémem skupinové diskuse je spojeni vyvijejici se skupinové dynamiky
a toku informac{ s plivodn{m cilem diskuse. Druhy problém spoéivé v nestejném
zapojeni ¢lend skupiny do diskuse. Nektefi jedinci v diskusi dominuji, jin{ se
snaZi zlstat stranou a jejich ndzory pak pii vyhodnocovén{ obsahu diskuse chybéji.
Uspofddani skupinové diskuse vyZaduje dobré organizadn{ zaji§téni, protoZe je
nutné shroméazdit v jednom ¢asovém okamziku vice lidi. Tento problém casto
zpuasobi, Ze se d4 raddji pfednost individudlnim rozhovorim.

Skupinovy interview piedstavuje organizovanéjsi typ skupinové diskuse a z4-
rovef Casto pouzivany kvalitativni rozhovor s vétsim poctem jedincit. Interview
se provadi najednou ve skupiné Sesti aZ osmi lid{ s cilem probrat ur€ité téma
a trvd asi hodinu a pél.

Utastnici interview tvoif obvykle pom&rné homogenni skupinu. Majf reflek-
tovat otdzku, kterou jim poloZi tazatel. Slysf odpovédi ostatnich, reagujf na né
a dopliluji své odpovédi. Neni nutné, aby se ve skupiné doséhlo souhlasu, ale ani
to, aby se dospé&lo k rozportim.
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Skupinové interview md n&kolik vyhod. Béhem kratké doby se z{skd kvalitn{
informace od skupiny lidf, a ne pouze od jedné osoby. V tomto typu sbéru
informaci se bezprostiedné hodnot{ kvalita informace, protoze lidé vzdjemnd
kontrolujf své vipovédi a dochdzi k vyrovndvani stanovisek. Skupinovd dynamika
piispivé k zaméfen{ na nejdilezitéj$l témata. Zarovei lze jednoduse zjistit, kdy
nastavd ve skupiné souhlas nebo nesouhlas s ur¢itym typem tvrzeni. Navic je
skupinové interview pro dcastniky zdbavné.

Urdité nedostatky skupinového interview plynou prave z toho, Ze rozhovor
probihd ve skupiné. Zodpovidan{ dané otdzky zabere mnoho asu, protoze je
nutné uvazit ndzory viech dcastnikd. Odhaduje se, Ze s osmi ticastniky lze takto
zpracovat maximalné deset hlavnich otdzek. Rizenf skupinového interview vyZa-
duje velké dovednosti. Je ddlezité, aby skupina nebyla ovidddna pouze nékolika
jednotlivei, protoZe existujf jedinci se zvysenou &t sniZenou schopnosti k verbdl-
nimu vyjadfovani ve skupiné.

Skupinové vypravéni je roz&ifenim techniky vyprdvén{ jednoho subjektu.
Vychodiskem je zjiténf ucinéné pii studiu rodin — sledované rodiny spole¢né
vypraveji a piitom nové strukturujf a konstruuji oblasti své proZivané zkuSenosti.
Pfitom se db4, aby se rozhovoru zii¢astnili vichni lenové rodiny. Vyzkumnici se
ziikaji n&jakého umélého zasahovani do pribéhu vypravéni, protoZe celd situace
se ma podobat kaZdodennimu vypravén{ v rodiné. Na konci sezen{ se pomoci
kontrolniho seznamu dopln{ nékterd zékladn{ sociologickd data. SepiSe se také
zv1&&tni protokol, ktery zachyti kontext rozhovoru (Zivotni souvislosti rodiny,
popis domu atd.).

Z0stava otdzkou, zda se tato technika vypravéni, vyvinutd ve specifickém
kontextu vyzkumu rodiny, rozs{i{ i do jinych oblasti. Jednim z problémi tohoto
piistupu je mnoZstv{ textového materidlu, ktery se takto ziskd. Nejdfive je proto
nutné postupovat metodou pifpadovych studif a analyzovat materidl o kazdé
roding zvla§(. V dal§im kroku nastupuje komparace a dals{ kroky kvalitativn{
analyzy.

PRIKLAD 6.5

Pojem ,medicina zaloZena na védecké evidenci®, resp. ,medicina zaloZena na oveéfenych
poznatcich* (Evidence based medicine — EBM) obohatil slovnik 1ékai(l zatatkem devadesa-
tych let 20. stoletl (EBM 1992). Skupina Iékaili tehdy navrhla novy zplsob, jak ma probihat
rozhodovani lékafe, protoze se domnivala, Ze je zapotiebl zmensit intuitivni sloZku jeho
rozhodovani a zlep$it informovanost o novych poznatcich 1ékafského vyzkumu. O tomto
pfistupu se diskutuje na straniéach odbornych &asopisti. Hnuti podporuje rizné akce za-
méfené na implementaci myslenek EBM. Navrhuji a zdokonaluji se informadni databéze,
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pfipravuji se systematické pfehledy a navody, jak postupovat pfi rozhodovani v diagnostic-
kém procesu a pii volbé terapie, detailné se zkoumaji rozhodovacf kroky ve vymezenych
oblastech iékafské &innosti. Na mnoha mistech se stala vyuka EBM &asti pfipravy Iékafd
v pregraduainim a postgradualnim vzdélavani. PfestoZe od zaveden( pojmu EBM neubéhlo
moc gasu, je uzitetné zkoumat, jakou roli skuteéné hraje tento koncept v denni praxi iékard.
Autofi (Putnam a kol. 2002) se rozhodli dozvédét se vice o vyuzivani myslenek EBM pomoci
metod kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkumnici usporadali celkem devét skupinovych rozhovor( v provincii Nové Skotsko
(Kanada) - po tfech ve venkovskych oblastech, v malych a ve velkych méstech. Do vyzkumu
byli pfizvani lékafi minimalné s roéni praxi a zkugenostmi s kardiovaskularnimi chorobami.
Vyzkumnici vyuZili zameérny vybér, aby zajistili rovnomeérné sloZzeni skupin vzhledem k véko-
vému slozeni a zastoupeni muz(i a Zen. Dohromady se zti¢astnilo rozhovor 50 1ékatt. Osm
skupin mélo rozsah mezi dvéma a deviti ¢leny. Skupinova diskuse ve venkovské oblasti se
provedia pouze se dvéma lékafi. Lékaflim se za Géast vyplatila mald odména.

V planu byla diskuse ve skupiné o nejnovejéich doporucenich ohledné terapie kardio-
vaskularnich chorob v praxi praktickych |ékafd. Na zacatku setk&ni se hovofilo obecnéji
o datech a informacich v medicingé a v terapii kardiovaskularnich chorob, aby se vytvofil
kontext pro specifictéjsi otazky. Jiz tato ¢ast plinesla zajimavé poznatky. Diskuse trvaly pfi-
blizné dvé hodiny. Jeden Clen tymu fungoval jako moderator, druhy &len jako pozorovatel.
Magnetofonovy zaznam se pfepisoval do 48 hodin a hned procetl, aby bylo mozné pridat
kontextovy komentdarf z terénnich poznamek, ucinénych b&hem rozhovoru pozorovatelem.
Terénni poznamky byly diskutovany hned po rozhovoru. Prvni analyza piepisu obsahu sku-
pinové diskuse se provadela vzdy pfed dalsf skupinovou diskusi, aby ji bylo mozné piipadné
obohatit o diskusi dosud zjisténych poznatkd.

Kazdy prepis byl nezavisle prostudovan &leny tymu, kiefi identifikovali pasaZe klicové
pro daldi analyzu. Dva &lenové tymu pak proCetli poznamky, provedli jejich porovnani a na-
vrhli obecngjsi konceptualni kategorie. Ostatni ¢lenové vyhodnotili tyto kategorie a navrhli
jejich obménu. Vyzkumnici také vyhledavali kontradiktorni priklady. Vytvofené kategorie byly
zékiadem pro kédovani textu diskusi pomoci poditacového programu NUD*IST. Véechny
pfepisy kodoval jediny ¢len tymu, ktery také navrhl vétsi témata. Jeho vysledky kontrolovali
ostatni ¢lenové tymu. PFi zpracovani materidlu se ¥dili metodou zakotvené teorie. Analyza
pfinesla dvé hlavni témata (uplatnéni EB poznatkd v praxi, kultura podpory vyuzivani EB
poznatkd), kazdé s tfemi podtématy.

Jako ukazku uvedeme komentare k vybranym podtématim hlavnich témat. Prvni pod-
téma ,Zohledfiovani EB poznatkd” se tykalo vypravéni 1ékafd, co si mysli o EB poznatcich
v pribéhu vysetieni pacienta a rozhodovéni o terapii. Lékafi zddraznovali, Ze se jejich pfi-
stup v tomto ohledu zménil. O EB poznatcich uvaZzuji mnohem vice nez pfed lety. Koncept
EB poznatkd postupné nahradil ,systém piesvédéeni®, ktery byl dan kombinaci poznatki
ze 8koly a ziskanych zku$enosti, piejimanim nédzorll od kolegl a z postgradualniho studia.

WJisté, kdyZ jsem vidél pacienta, nemyslel jsem na evidenci. Mél jsem sviij nazor.”
(mésto 2)

~Skutegn8, je pravda, Zze nyni uvazuji o EB poznatcich mnohem vice nez pfed dvéma,
Styfmi lety ... je to hlavné tim, jak se fo dnes povaZuje za duleZité ... s durazem na pokus
o urceni ... jak dobré jsou tyto studie a co evidence skute¢né znamena. [...] Myslim na to
mnohem vice, kdyZ vidim pacienta v ordinaci.” (mésto 2)
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Druhé hlavni téma pfedstavovala otazka, co podporuje vyuzivani EB poznatkl. Prvni
podtéma se tykalo moznosti vyhodnoceni a interpretace poznatki. Lékafi hovofili o ne-
dostatku &asu pro &teni originainich &lankt s vysledky vyzkumu. Proto ocefovall spiSe
praktické navody, zviaté tehdy, jestlize vykazovaly znalost problematiky kontextu. U lékafu
existovaly velké rozdilnosti ve schopnostech kriticky hodnotit informace z literatury (u nekte-
rych absentovala jakéakoli dovednost interpretovat vysledky). Treti podtéma druhého ématu
se tykalo vztahu ke specialistim. Lékafi divéfovali mistnim specialistim jako zdroji no-
vych EB poznatkil a vyznamu jejich interpretaci. Prakticti 1ékafi vykazovali velkou variabilitu
vztahu od pouhé népodoby aZ po aktivni piistup v dialogu se specialistou.

Podle autort provedené skupinové diskuse prokazuji, Ze prakticti lékafi uvazuji pfi Fe-
$eni problému pacienta o vyzkumem ovéfenych poznatcich. Situuji je vSak do specifického
kontextu svych pacientl a své komunity. Ocefiuji data, kterd byla uznéna jako validni a pub-
fikovéna néjakou narodnf organizaci v podobé ndvodu. Nové poznatky zlstavaji ve védomi
po uréitou omezenou dobu. Na vyuZivani informaci majf viiv mistni specialisté, protoZe se
jim davéfuje v dusledku jejich dspéchll v péci o pacienta. EB poznatky hraji duleZitou roli
v klinické praxi, Iékafi véak musi zaroven pfi svém rozhodovéni zohlediiovat mnoho dal$ich
faktord.

6.1.8 Dalsi techniky dotazovéani

Uvedeme struéné nékteré dal§f techniky dotazovani. Témito zplsoby ziskdvani
dat dopliiujeme zndméj&i zptsoby nebo je pouZijeme samostatné. Byly vyuZity
predeviim v pedagogickém vyzkumu.

Dotaznik s otevienymi otédzkami

Tento typ dotazovan{ se pouZivd obvykle k osvétlen{ interpretaci zfskanych po-
zorovanim nebo jinymi typy dotazovéni. Produktem jsou odpovédi napsané re-
spondenty. Respondent dostane dotaznik k vyplnéni a zodpovi ho, jak nejlépe
dovede. Respondent mé mit dostatek ¢asu pro vyplnéni dotazniku.

Névod k provedeni:

[a—y

Navrhneme dotaznik, ktery vyhovuje potfebam vyzkumu.

Provedeme pilotni test pomoci Clent populace, kterd je podobnd zkoumané
skuping. Uelem je urdit adekvétnost obsahu otdzek.

Na zdkladé€ pilotnf studie provedeme revizi.

Provedeme druhy pilotn{ test dotazniku.

Provedeme opét revizi dotazniku.

Dotaznik aplikujeme u zkoumané skupiny.

>

o

Zpracovani se provadi podobné jako u strukturovaného kvalitativnfho dotazovani.
Je vhodné vyuZit vhodny software pro organizaci a analyzn takto ziskanych dat.
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Technika kritickych udalosti

Technika kritickych udélosti je procedura pro shromaZdovani dat, jeZ se tykaji
chovani v definovanych situacich. Zprdva miZe mit pisemnou nebo verbaln{
podobu.

Névod k provedeni:

I, Respondentlim je poskytnuta dvodni informace o zdmérech vyzkumu.

Respondenti jsou dotazovdni na specifické udalosti. Napfiklad: ,,PopiSte spe-

cifickou uddlost, kdy jste pii vyucovdn{ podle vadeho ndzoru Gspéiné fesila

urcity problém.*

3. Respondentlim jsou ddny presné instrukce, aby se zamé¥ili na ty aspekty, jeZ
se povazujf za ddlezité pro funkénf popis aktivity. Napiiklad: ,, Ve va3{ zpravé
0 uddlosti popiste prostiedi, dobu, kdy se stala, co se stalo a pro¢ si myslite,
Ze vaSe Tesen{ bylo tsp&$né.”)

e ]

Dotazovani se md provést brzo po uvazované uddlosti, aby se zajistila pfesnost
zprévy. Miize se pfipravit pisemn4 nebo dstnf zprava. Ustni zprava md nevyhodu,
Ze kaZdy jedinec je dotazovdn zvlast; je vSak moZné provést kontrolu, zda je-
dinec popsal urditou aktivitu celou nebo jenom ¢dstedng, pfipadné ovéfit dalsf
podrobnosti. Nevyhodou pisemnych zprdv je okolnost, Ze nemusi byt tplné.

Mysleni nahlas

Tato technika spocivd ve vyzvé, aby Uéastnik vyzkumu myslel nahlas b&hem
vykondvén{ urcitého tikolu a pfi ndsledné analyze ziskaného verbalniho protokolu.
Navod k provedent:

1. Ucastnikovi se poskytne popis tikolu, ktery se md vykonat. Napitklad uditel
ma nahlas myslet, kdyZ se pfipravuje na vyucovani.

2. Dotazovany je instruovan, aby popsal vechny své mySlenky b&hem vykond-
vén{ dkolu.

Vyzkumnik mZe vykondvén{ tkolu pouze pozorovat. NEkdy je vhodné, aby vy-
zkumnik byl néjakym zplGsobem ve spojenf s dotazovanym, aby mohi verifikovat,
zda dotazovany skutedné mysli nahlas. Pokud pfestdvka v mySleni presdhne 30
vtefin, vyzkumnik na tuto okolnost dotazovaného upozorni.

MySleni nahlas je zapotiebi zaznamenat elektronicky (na video nebo magne-
tofon).
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Komentovani dia-snimku
P¥i této technice jedinci Ustné nebo pisemné komentuji své mySleni pii pohledu na
sérii dia-snimkd. Této techniky se pouZilo p¥i zkoumdni rozdiléi mezi mySlenim
experti a za¢inajicich uciteld pii zpracovani informacf o udélostech ve tfid¢ nebo
pii zkoumdn{ socidln{ dynamiky a socidlni konstrukce vyznami.

Névod k provedeni:

1. Jedinec sleduje jeden nebo vice snimkd uddlosti ve tifdé a pak zpracuje
koment4F o tom, co vidgl, na zdkladé otdzek vyzkumnika.
2. Doba, po niZ jedinec snimky pozoruje, se méni. Také pocet opakovani snfmkd
se riiznf. Rozli§ujeme Ctyfi techniky:
® ,Rychly pohled* znamend, Ze se jedinci ukdZze snimek pouze na nékolik
vtefin.
=, Opakovany pohled* znamend, Ze po sepsan{ zpravy o prvnim pohledu
se snimek ukéZze jedté jednou a jedinec zaznamend dodatecné postiehy.
® , Vypravéjte piib&h*. Pfi tomto zpdsobu je jedinec vyzvdn, aby po pro-
mitnuti série snimk® rekonstruoval udélosti, které snimky ukazovaly.
m ,Zastav se a mluv®. Dotazovanému se ukazuji snimky jako v pfedchozim
piipadé, ale dotazovany miZe projekei pferusit a diskutovat urcité snimky
nebo jejich kombinaci.

Dotazovany si poznamenava na papir své mySlenky. Celd situace se zaznamendva
elektronicky. Tuto techniku miiZeme pouZit i se skupinou.

Stimulované vzpominani

Stimulované vzpomindni (stimulated recall) je technikou pro shromaZdovéni

retrospektivnich zprév o verbalnich nebo neverbdlnich myslenkovych procesech

na zdklad® explicitni a bohaté informace, kterd se tykd dobie definované udélosti

nebo situace. Napifklad pfi zkoumdni rozhodovani u¢itele nebo kognitivnich

procesti zdka pii cviceni nejdfive zachytime, co se d€lo v dané situaci. Pak se

zdznam piehraje a 74k nebo ucitel jsou vyzvani, aby komentovali pribéh situace.
Navod k provedeni:

1. Udadlost se zaznamend na video.
. Osobg se pfehraje cely zdznam nebo jeho C4st.
3. Pakje osobg poloZeno nékolik otdzek, jeZ md zodpovédét tak, aby se oziejmily
jeji mySlenkové procesy v situaci: a) Reknéte mi néco o této uddlosti. b) Co
jste si myslel v tomto okamZiku? c) Postiehl jste n&co pravé v této fézi?

Stimulované vzpominani se nahrdvd na magnetofon nebo na video. Vyzkumnik
musi byt piftomen u dotazovdni, aby mohl kldst dodatecné otdzky. Délka sti-
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mulovaného vzpomindn{ zdvis{ na délce uddlosti nebo poctu segmentl, které se
zpracovévaji (30-90 minut).

Komentar videozaznamu

Prostfednictvim této techniky sbéru dat respondent poddva zpravu o své &in-
nosti, jeZ byla pfed tim zaznamendna na video. Od stimulovaného vzpominan{
se li&{ v tom, Ze respondent v priibéhu promitin{ zdznamu celé udélosti nebo jeji
specifikované ¢4sti odpovidd na pfedem danou mnoZinu otézek.

Rozhovor s expertem

Postup se uplatiiuje pii studiu znalost{ profesiondld, napf. pii zkoumanf rozho-

dovacich postupl v dané oblasti, pfi vytvéafeni expertnich systémi riiznych typt.

Ukolem je zachytit a analyzovat obsah a organizaci znalosti ¢lovéka, ktery je

v dané oblasti expertem, a vyuZit tyto poznatky pro jiné cile. Cely postup pred-

stavuje systematické uplatnénf riznych typl rozhovord, jeZ jsme popsali v ped-

chozich odstavcich.

Priprava experta je velmi ddleZitou &4sti p¥ipravy celé elicitace. Je nutné
kontaktovat experta a prodiskutovat s nfm v8echny problematické body, vysvétlit
mu postup a jednotlivé typy interview a také cile elicitace. Expert md pfitom
pileZitost kldst otdzky a tak usmérnit planovéni akce. Je Zddoucf uvdZit motivaci
experta a udélat v8e pro to, aby se zvysil jeho zdjem na dobrém vysledku studie.

Elicitatni proces se provad{ jako série iterativnich krokd, z nichZ kazdy je
situovén na urcité trovni podrobnosti a zamefen do urcité podoblasti. Postup
se pritbéZné upravuje (ve spoluprdci s expertem), jak se proces elicitace zna-
losti rozviji. Jeden cyklus elicitace je strukturovan uZitim ur¢itého typu techniky
interview v rlznych fazich procesu:

1. Prvni faze, kterd miiZe vyZadovat nékolik sezeni, se provadi pomoci piehle-
dového interview. Pfi ném vyzkumnik hled4 spiSe informace vy$§i drovng,
priemz expert poddvd pfehled problémové oblasti. Kiademe pomérné obecné
otdzky, které maji vztah k aktudlnimu pohledu na oblast. Expert se volné vyja-
dfuje k poloZené otdzce bez omezen{ doby vypravéni. Tato informace m4 po
analyze zaméfit vyzkumnika ke kliov§m oblastem, konceptdm a strategiim,
kdy ptijde o mnohem v&t¥{ hloubku a podrobnosti. Také se ukdZou moZné
zdroje t&€Zkosti, coZ se vyuZije pfi pldnovani{ dalsiho postupu.

Tazatel se zam&fuje hlavné (i kdyZ ne pouze) na konceptudlni znalosti, protoZe

chee ziskat zkuSenost a cit, jaké expert pouzivd koncepty a fakta, kdy? fesf

tikol. Nejde o porozuméni témto vécem a pifslusnym disledkim do dplnych
detaild. Pfehledovd elicitace slouZi k orientovan{ vyzkumnika v problematice.
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2. Stiedni faze vyuziva strukturovaného interview, resp. rozhovoru s ndvodem,
aby se ziskdvala stale podrobngjsi informace. Vyzkumnik zkoumd hlubsi
aspekty znalost{ experta. SnaZzi se ur¢it troveri podrobnosti, na néZ chce zis-
kat pozadovanou informaci, a snaz{ se této drovné drZet. Postupné stdle vice
uréuje priibéh celého rozhovoru, zaméfuje rozhovor k oblastem a aspektiim,
o které m4 zdjem (nechdvd v8ak experta odpovidat na otdzky), sonduje ex-
perta v oblastech, kde ofekdvd veEtSi hloubku znalosti, neZ kterou naznacil
prehledovy rozhovor. Je tieba peclivé volit otdzKy, aby expertovy odpovédi
obsahovaly spravné mnoZstv{ informaci.

3. Pii analyze vyzkumnik prib&Zné popisuje a zkoumd materidl pomocf rfiz-
nych analytickych a zobrazovacich technik, jako je zakotvend teorie, mapo-
van{ znalosti (mind mapping), sémantické sité, tematickd analyza, analyza
dloh apod. Nakonec musi vyzkumnik vytvofit ur€itou reprezentaci znalostf
experta.

4. Qvéfeni. Po vytvofeni modelu jednéni a znalosti experta se provede jeho
testovdni pomoci hlasitého mysleni, kdy expert popisuje probihajici fedenf
aktudlniho problému a viechny své mySlenky okamZité verbalizuje. Exper-
tovi se tedy zadd néjaky tkol a je pozdddn, aby hlasit€ komentoval své
uvazovanf a akce v priib&hu Feeni tikolu. Tato metoda se pouZiva k ovéfeni
a vyjasnéni dosud ziskanych znalosti. Vyzkumnik ma hledat evidenci, jeZ
potvrzuje nebo vyvraci model, ktery byl analyzou vytvofen,

V p¥ipadé potieby miiZe vyzkumnik volit z §irokého spektra dalsich dotazovacich
technik: napt. tidén{ kartiek s ndzvy pojmi nebo Kellyho techniku zjisfovani
subjektivnich konstruktl (Kelly 1955).

A vl SE DOSTAVAME
K POSLEDNI OTAZCE...
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6.2 Pozorovani

Tento zplsob provedeni vyzkumu jsme jiZz zminili na nékolika mistech, kdyz
jsme popisovali riizné pifklady etnografickych nebo pfipadovych studii. Je sa-
moziejmou ¢dsti mnoha vyzkumnych akef kvalitativntho charakteru. Jednani
a chovdnf lid{ jsou cilem prakticky kazdého zkoumadni, jeZ se tykd jedince nebo
skupiny. Je zcela pfirozené pozorovat rizné projevy lidi. Rozhovory obsahujf
vzdy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovani naproti
tomu predstavuje snahu zjistit, co se skutecné déje. Schopnost pozorovat se — tak
jako schopnost vést rozhovor — uziva i pri kazdodennich ¢innostech. V kvalita-
tivnfm vyzkumu jde o jeji promyS$lené pouZivani. Pfitom nejde jenom o vizudlnf,
ale ¢asto i o sluchové, ¢ichové a pocitové vjemy. Pozorovani nam také pomdhd
doplnit nasi zpravu o popis prostiedi (napf. vybaveni skoly, Gfadu).

Vyzkumné pozorovani lze klasifikovat podle néasledujicich dimenzi:

Skryté — oteviené pozorovani: informuje pozorovatel o své ¢innosti Gcast-
niky dé&je?

Zuacastnéné (participantni) - nezdcastnéné (neparticipantni) pozorovani:
do jaké miry pozorovatel participuje na dén{?

Strukturované - nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovini na
zdkladé predem daného piedpisu?

Pozorovan{ v umélé situaci — v prirozené situaci.

Pozorovani sebe samého ~ nékoho jiného.

Obvykle se forma interakce nebo role pozorovatele v kvalitativaim pozoro-
van{ situuje na kontinuu:

ucast na déni -« B nelicast na déni

] ) USSR S UV |

aplny Gcastnik ucastnik jako pozorovatel pozorovatel jako Gdastnik Uplny pozorovatel

Ackoli jedna role mtize byt hlavni, v riznych fizich vyzkumu nebo jeho situacich
piijimd vyzkumnik r&zné role podle potieby.

Uplny aéastnik se stavd rovnopravnym Slenem skupiny a trévi se skupinou
vétsinu &asu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé totoznosti. Napiiklad pracuje
ve §kole, kterou zkoumd, jako ucitel.

Utastnik jako pozorovatel pfijimé roli rovnopravného Clena skupiny, ale
tcastnicy si jsou védomi jeho totoznosti. V pfedchozim piikladu by to znamenalo,
ze ucitel informuje ostatni, Ze provad{ vyzkum na dané téma.

Pozorovatel jako ticastnik funguje spise jako tazatel. Provadi pozorovéni,
ale mdlo se z(castiiuje dénf ve skupiné. Jako v predchozim piipad€ si jsou ostatn{
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