»Bohmische Dorfer
Zur Ethnizitit der Oppida-Bewohner in Béhmen

Sabine Rieckhoff

»Bei dem Einen sieht ein béhmisches Dorf so aus wie das,
wovon gerade die Rede ist, beim Andern wie ein Satz aus

der Naturgeschichte, beim Dritten wie der Pythagordische
Lehrsatz, beim Vierten wie die Theorie der Gleichungen

vom vierten Grade, beim Fiinften, einem Minister, wie sein
Portefeuille, beim Sechsten wie etwas, was man schon wieder
vergessen hat oder, bei musikalischen Referenten, wie Etwas,
wovon man nichts versteht.*

K. Gutzkow, Gesammelte Werke (1845 ff.).

Bohmen / Boier / ethnische Deutung / Wissenschaftsgeschichte / Jastorfkultur / Kelten / Kulturbegriff /
Laténekultur / Migration / Oppida

Die Idee einer , keltischen Welt der Laténekultur*, vom Atlantik bis zur mittleren Donau, schien ihren iiberzeugendsten
Ausdruck in der von J. Déchelette geprigten ,civilisation des oppida® des 2. /1. Jh. v. Chr. zu finden. Aufgrund der ma-
teriellen Ubereinstimmung stand fiir Déchelette fest, dass auch die Bewohner der béhmischen Oppida Kelten gewesen
seien, die aus der antiken Uberlieferung bekannten Boier. Diese These blieb bis heute unwidersprochen. Uber Herkunft
und Lokalisierung der Boier wurden im Laufe der Zeit diverse, zum Teil kontrire Thesen aufgestellt, in deren Folge
verschiedene archiologische Kulturen mit diesem Namen belegt wurden, was dann seinerseits zu neuen historischen
Interpretationen fiihrte. Der Beitrag verfolgt diese zirkulire Forschungsgeschichte und deren wissenschafistheoretische
Einbettung. Letztere zeigt, dass sémtlichen Modellen derselbe Kulturbegriff zugrunde lag, der mit stabilen, homogenen,
eingrenzbaren Grofigruppen operierte auf der Grundlage der klassischen prihistorischen Paradigmen: ethnische Deutung
und Migration. Ldst man sich von diesen Vorgaben, sind auch andere Modelle plausibel, die mit den archiologischen

und historischen Quellen besser konform gehen.

Zum Beispiel Germanen und Kelten

Mit J. Déchelette’s berithmter Typentafel (Abb. 1)
hat sich in der Eisenzeitforschung der Begriff der
‘keltischen Oppidazivilisation® eingebiirgert!. Fiir
Déchelette (1862-1914) wiesen die spitlaténezeit-
lichen Befestigungen zwischen Frankreich und Un-
garn und deren Fundbestand so schlagende Uber-
einstimmungen auf, dass er nicht z6gerte, von einer
identischen civilisation zu sprechen, die — zu seiner
Zeit selbstverstdndlich — auch eine identische Ethni-
zitdt einschloss: Gallier bzw. Kelten. Auch spitere
Forscher betonten die Homogenitit dieser Oppida-
‘Kultur’, und es biirgerte sich ein, eine feste Grenze
um das ‘keltische’ Verbreitungsgebiet zu ziehen?.

Aus heutiger Sicht erweist sich diese Grenze aller-
dings zunehmend als beliebig. Ein anschauliches

1 Déchelette 1927, 477 Abb. 404.

Beispiel ist die Mittelgebirgszone, unter der jeder
Bearbeiter etwas anderes zu verstehen scheint. Von
Norden gesehen sprangen immer schon die |, kelti-
schen Einfliisse* ins Auge?; aus der Sicht der Mitte
stand deren Eigenstindigkeit im Vordergrund, die
zu hybriden Konstrukten fiihrte wie der ,,parakelti-
schen®, ,hercynischen“ Spétlaténekultur*; und von
Stiden aus gesehen erschien, angesichts der verwir-
renden Vielfalt jastorfzeitlicher Kulturgruppen, die
Losung (auch fiir mich) in einer reduktionistischen
Generalisierung zu liegen: Germanen im Norden,
Kelten im Siiden’. Diese abweichenden Sichtwei-
sen erkldrten sich aber nicht aus unterschiedlichen
Kulturtheorien, sondern aus kontrastierenden For-
schungsinteressen, denen nichtsdestotrotz die Vor-
stellung gemeinsam war, dass archéologische Kul-
turen auf irgendeine diffuse Weise geschlossene
soziale Gebilde darstellen — ob wir diese nun Volk,

Die erste derartige Grenze scheint V. Kruta entworfen zu haben (Kruta 1978; deutsche Ausgabe 1979, 95); die jiingste Oppidakarte von St.
Fichtl unterscheidet sich davon nicht wesentlich (Fichtl 2005, 20). — Zur forschungsgeschichtlichen Bedeutung von Verbreitungskarten zur
so genannten Ethnogenese der Kelten vgl. Collis 2003, 93 ff.; ders. 2007, 124 ff.; Rieckhoff 2006a, 34 ff.

3 Sie bilden die paradigmatische Grundlage auch der jiingsten Darstellung: Brandt 2001. — Zuletzt zur Nordzone: Mollers u. a. 2007.

~

Peschel 1978; ders. 1988.

5 Stockli 1979, 110 £; Rieckhoff 1995, 13; 17; neuerdings auch wieder Brandt 2001, 151 ff,
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Abb. 1. Typentafel der ,,Oppidazivilisation” (Déchelette 1927, 477 Abb. 404).

Stamm, Gruppe oder Ethnos nennen. Mit diesem
,,essentialistischen* Kulturbegriff, der auf dem ,,eth-
nischen Paradigma* beruht®, versucht die Prahisto-
rische Arch#ologie seit dem 19. Jahrhundert’, die
Geschichte ihrer ,,imaginiren Gemeinschaften® zu
erzdhlen®, d. h. deren Veridnderungen in Zeit und
Raum zu beschreiben. Eine der héufigsten Erklérun-
gen fiir diese Verdnderungen sind — seit der Antike —
Wanderungen. Die Geschichte der Germanen und

Sommer 2007.

Brather 2004. — Gramsch 2007.

Anderson 1983.

Burmeister 2000; Andresen 2004 (Rez. Burmeister 2004).

NeT-CREN Be)

Kelten quillt daher iiber von antiken und modernen
Migrationsmodellen®. Wie schwierig, aber auch wie
notwendig es ist, mit diesen traditionellen Paradig-
men zu brechen, mochte ich im Folgenden am Bei-
spiel der bohmischen Oppidazivilisation aufzeigen.
Sie bildete zwar keinen Schwerpunkt in Amei Langs
Forschungen, aber ich méchte ihr diesen Beitrag
widmen, weil sie schon vor vielen Jahren in unserer
kontroversen Diskussion iiber ‘Germanen’ in Siid-
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deutschland auf sehr fortschrittliche Weise versucht
hat, die ‘ethnische Deutung’ auszuhebeln, indem sie
an Stelle von Migration ein modernes konomisches
Modell setzte'®.

Methodologische Grundlagen

Um ein neues Verstindnis der archiologisch-histo-
rischen Quellen zu gewinnen, sind ein forschungs-
geschichtlicher Riickblick und dessen Einbettung in
wissenschaftstheoretische Erkenntnisse erforderlich.
Dieser methodische Ansatz ist nicht neu. Er trigt
schon seit einigen Jahren dazu bei, das Thema Ethni-
zitit unbefangener und ergiebiger zu diskutieren, als
dies noch vor zehn Jahren méglich schien”. Erst kiirz-
lich hat H. Steuer, in der Diskussion um die kulturel-
le Zuweisung der Schnippenburg, Ldkr. Osnabriick,
explizit auf die pragende Rolle von zeitgendssischen
Ideologien, Forscherpersonlichkeiten und histori-
schen Zufillen bei der Konstruktion von archdologi-
schen Kulturen hingewiesen, die uns als Klassifikati-
onsmittel dienen — denn mehr kénnen sie nicht sein'2.
Als Beispiel wihlte er die so genannte Jastorfkultur.
Steuer beschreibt diese (konstruierte) archdologische
Kultur als ,,raumliches Kontinuum®. Er entnimmt die-
sen Begriff der modernen Sprachforschung, der fiir
die Archiologie so relevant ist, dass es sich lohnt, das
Zitat hier wortlich zu wiederholen: ,,...jede regiona-
le Sprachausprigung... (ist} von den benachbarten
Sprachausprigungen nur geringfiigig verschieden; je
weiter aber zwei Sprachausprigungen...voneinander
entfernt sind, desto gréBer werden die Unterschiede;
in extremen Fillen sind die Sprachausprégungen (also
etwa bei einem Hamburger und einem Rosenheimer,
die beide ihre Mundart sprechen) nicht mehr gegen-
seitig verstehbar”, obwohl sie — sinngem&l erginzt
— zur selben Gesamtsprache gehoren, d. h. zum sel-
ben rdumlichen Kontinuum®. Vergleichbar mit dem
rdumlichen Kontinuum einer Sprache sei, so Steuer,

das Kontinuum solch groBraumiger Erscheinun-
gen wie der gleichzeitigen Jastorf-, Przeworsk- und
Laténekulturen, die auf der Karte halb Europa fiillen'*.
Steuer mochte deshalb nicht — um im Bild zu blei-
ben — von einer Jastorf-Gesamtkultur sprechen, son-
dern lieber von einem jastorfzeitlichen ,,Biindel“ von
»archdokulturellen Ausprigungen’, deren Akteure
Lokalgruppen (Familienverbénde? Interessensver-
binde?) gewesen seien mit einem Aktionsradius von
nicht mehr als 30-50 km. Politisch handelnde Einhei-
ten (Stimme oder gar Vélker), die ausziehen, um sich
fremden Territoriums zu bemichtigen, seien dagegen
Projektionen des im 19. Jahrhundert wurzelnden Nati-
onalismus; bei schriftlich tiberlieferten Wanderungen
groferer Gruppen (Beispiel keltische Wanderungen)
habe es sich nicht um béduerliche Siedlungsgemein-
schaften, sondern um Kriegergefolgschaften gehan-
delt'®, Aus seinem konstruktivistischen Modell zieht
Steuer sogar den kithnen Schluss, dass ,,die Trennung
von Laténe und Jastorf fragwiirdig geworden ist und
man besser insgesamt von Vorrdmischer Eisenzeit
sprechen sollte®.

Der gute Forschungsstand der ,,6stlichen Kontaktzo-
ne*“!” in Deutschlands Mitte bietet einen schlagenden
Beleg fiir den dynamischen und handlungsorientierten
Kulturbegriff, wie er Steuer vermutlich vorschwebt.
Das Oppidum Steinsburg und sein Umfeld, dessen
Nah- und Fernbeziige kiirzlich K. Peschel noch ein-
mal sorgfiltig analysiert hat's, sind geradezu ein Mus-
terbeispiel fiir eine Lokalgruppe, deren kulturelles
Erscheinungsbild durch unterschiedliche Mechanis-
men unterschiedlicher Akteure zustande gekommen
ist: durch Diffusien, durch selektive Akzeptanz oder
schopferische Umsetzung fremder kultureller Ele-
mente, aber auch durch deren Ablehnung®, durch
Mobilitdt der eigenen Gruppe oder fremder Indivi-
duen, aus wirtschaftlichen oder sozialen Interessen
usw. Die archéologischen Funde der Phasen Lt C-D
représentieren allein in diesem Kleinraum ein so brei-

10 A. Lang’s Ausgangspunkt war die — nur allzu berechtigte! — Kritik an meinem germanischen ,,Invasionsmodell (Rieckhoff 1990, 111 £.;
Lang 1993); vgl. hierzu (selbst)kritisch Rieckhoff 1995, 20 £.; dies. 2007a, 418 f. insbesondere 433.

11 Collis 2003; ders. 2007. — Brather 2004, 9 mit Anm. 44 zu #lterer Literatur. — Rieckhoff 2006b; dies. 2007b; Rieckhoff/Sommer 2007.

12 Steuer 2007. — Kritisch zum Kulturbegriff in jiingerer Zeit u. a. Miiller-Scheefel 2000, 70 ff.; Brather 2001; Burmeister/Miiller-Scheefel

2006; Sommer 2007.
13 Seebold 1996.
14 Bockius/Luczkiewicz 2004, 2.
15 Kiinnemann 1995, 87.
16 Steuer 2003, 833.
17 Miiller 2007.
18 Peschel 2005.

19

A. Gramsch unterscheidet sinngemaB folgende Formen der Akkulturation: Persistenz (Widerstand gegen kulturellen Wandel), Akkomoda-
tion (partieller Wandel durch selektive Ubernahme fremder Elemente und deren Integration in das eigene kulturelle System), Assimilation
(vollstandiger Wandel durch die Uberprigung oder den Austausch eigener mit fremden kulturellen Elementen): A. Gramsch, Die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen. Konzepte zum Kulturwandel in Ethnologie und Prahistorie. Vortrag gehalten in Leipzig am 30.4.08. Ich
danke A. Gramsch, dass er mir sein Manuskript zur Einsicht iiberlassen hat. — N. Roymans verwendet eine andere Terminologie, die aber
sinngemif dasselbe meint, wenn er die ,Diffusion der Laténekultur* an den Niederrhein untergliedert in ,,sharing, selective borrowing,
and creative appropriation (Roymans 2007, 324).
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tes Handlungsspektrum?®, dass bereits damit gesagt
ist, dass sich kein homogener Grenzraum zwischen
Jastorf- und Laténekultur finden lassen wird — zumal
keine Rede davon sein kann, dass die dafiir in An-
spruch genommene Nordgrenze der Glasarmringe
(mit Schwerpunkt am Niederrhein), der Graphitton-
keramik (Nordhessen bis Thiiringer Becken) sowie
der Drehscheibenkeramik (von der Werra bis zur
Elbe) ein ,,dhnliches Bild* ergeben wiirde?'. Im Ge-
genteil, die unterschiedliche Verbreitung dieser ,,ty-
pisch keltischen* Fundkategorien zeigt, dass diese
vollig unterschiedlichen historischen und sozialen
Bedingungen des von S. Sievers propagierten ,,Kul-
turtransfers* unterlegen haben miissen?.

Trotz des heutigen Bewusstseins dafiir, dass Eth-
nien im Sinne einer ,,sprachlichen und rdumlichen
Integritit gesellschaftlicher Identititsgruppen® eine
Projektion ,,des industriellen Zeitalters mit natio-
nalstaatlichen Ambitionen* sind?, ist Peschel letzt-
lich doch auch wieder der Versuchung erlegen, die
archiologische Kultur als historisch reales Gebilde
mit ethnischer Identitit zu beschreiben, wenn er
aus einem Ausschnitt dieser Zone (,,nordhessisches
Bergland, Thiiringer Wald, Harz") das Stammesge-
biet der Markomannen, der ,, Leute in einer Grenz-
landschaft“ konstruiert®,

Markomannen und Boier in Bohmen

Mit den Markomannen ist unser Stichwort gefallen.
Seit dem 16. Jahrhundert waren die bohmischen
Chronisten davon iiberzeugt, dass Béhmen in vor-
geschichtlicher Zeit von keltischen Boiern besiedelt
gewesen sei, denen das Land seinen Namen Boioha-
emum-Bohemia-B6hmen verdanke. Vor dem Hinter-
grund des oben skizzierten Forschungsstandes wirft
diese ethnische Deutung heute zwei Fragen auf: Mit
welcher Berechtigung wird die bshmische Oppidazi-
vilisation den aus der antiken Uberlieferung bekann-
ten Boiern zugewiesen? Und welche Griinde sind fiir

die Uberzeugung verantwortlich, dass in Bhmen im
2. und 1. Jh. v. Chr. Kelten im genuinen Sinne ge-
lebt hitten, also Menschen, die sich selbst als Kelten
bezeichneten, so wie Caesar iiber die Gallier sagt:
,,Ganz Gallien zerfillt in drei Teile; in dem einen
leben die Belgen, im zweiten die Aquitaner und im
dritten diejenigen Vélker, die sich selbst Kelten nen-
nen, bei uns jedoch Gallier heifien.” (Gall. 1, 1, 1)?

Die frilhe Forschungsgeschichte der bohmischen
Oppida verlief recht bewegt. Bereits 1845 glaubte J.
E. Wocel (1802-1871), der erste Inhaber eines Lehr-
stuhls fiir prihistorische Archdologie an der Univer-
sitit Prag, Oppida der keltischen Boier zu kennen
(von denen freilich heute keines mehr zu diesen
zihlt)®. 1877 kam in Stradonice ein Aufsehen erre-
gendes Depot von 200-700 Goldmiinzen zutage®,
das den Fundort schlagartig ins Bewusstsein der eu-
ropiischen Eisenzeitforschung hob, die sich soeben
zu etablieren begonnen hatte. Aber es dauerte noch
fast zwei Jahrzehnte, bis 1895 der habilitierte His-
toriker und Leiter der Archdologischen Abteilung
des Nationalmuseums Prag, J. Pi¢ (1847-1911),
die erste Grabung in Stradonice durchfiihrte. Wenig
spdter iibernahm Déchelette 1897 von seinem On-
kel J.-G. Bulliot die Grabungsleitung in einem der
bedeutendsten Oppida Frankreichs, in Bibracte auf
dem Mont Beuvray in Burgund?’. Déchelette, von
der Existenz eines continent de La Téne fest tiber-
zeugt?®, reiste 1899 nach Béhmen, um Stradonice
zu besichtigen; er inspizierte das Fundmaterial und
identifizierte aufgrund der Ubereinstimmungen mit
Bibracte in Stradonice das erste Oppidum in Boéh-
men, das er — fiir ihn selbstverstdndlich — keltischen
Boiern zuschrieb. Vergeblich versuchte er aller-
dings, auch den Ausgréber von dieser Deutung zu
iiberzeugen. Obwohl Pi¢ die Ahnlichkeit zwischen
Bibracte und Stradonice sehr wohl erkannte, liel3 er
sich sein ganzes Leben nicht von der merkwiirdigen
Idee abbringen, dass er in Stradonice das historische
Marobudum, die Hauptstadt des germanischen Mar-
komannenreiches entdeckt hatte. 1903 verdffent-

20 Als ausgewihlte Beispiele (vgl. Peschel 2005, 13 ff.) fiir die erwéhnten Mechanismen seien genannt: versprengte Einzelstlicke wie kel-
tische Miinzen und bemalte Keramik (Diffusion), Glasarmringe (Akkomodation durch selektive Akzeptanz), Aneignung des Latenestils
auf Stab- und Lochgiirtelhaken in Jastorfiradition sowie mitteldeutsche Drehscheibenkeramik (Akkomodation durch schopferische Um-
setzung), Import von Rohgraphit und eigene Herstellung von GraphittongefiBen nach Laténevorbild (Assimilation), Trachtzubehdr aus
Fibeln vom Mittellaténeschema Beltz Var. J statt Nauheimer Fibeln (Persistenz). — Zu Stab- und Lochgiirtelhaken: Rieckhoff 1995, 140 f.
308 mit Abb. 45; Miiller 2007, 279 f. — Zu Fibeln Beltz Var. J und Typ Nauheim: V&lling 1994, 151 ff.; Rieckhoff 1995, 112 ff. mit Abb.

44; Striewe 1996, Beilage 1.
21 So Schifer 2007, 347.

22 Glasarmringe: Schéfer 2007, 348 Abb. 1. — Drehscheibenkeramik: Miuller 1985, 119 Abb. 26. — Graphittonkeramik: Seidel 2002, 347 Abb.

5. — Sievers 2007.
23 Miiller 2006, 104.
24 Peschel 2005, 25.
25 Salag 2006, 223 ff. — Manteuffel 2007, 52 ff.
26 Die Angaben sind uneinheitlich: Lehrberger u. a. 1997, 212.
27 Fleischer/Rieckhoff 2002; Dhennequin u. a. 2008.
28 Déchelette 1927, 487.
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lichte er seine Grabungsergebnisse und beschrieb
Stradonice als eine ,kulturelle und wohl auch natio-
nale Insel“®. Déchelette lernte eigens Tschechisch,
um Pi¢’ Publikation iibersetzen zu kénnen. Er kiirz-
te und formulierte den Text jedoch nach Gutdiinken
um. Pi¢’ Markomannen-Interpretation erwihnte er
gar nicht und sprach von Oppidum, wo Pi¢ nur misto
(Ort) geschrieben hatte®. Nachdem J. Schranil 1928
Déchelette’s ethnische Deutung — keltische Boier
als Bewohner der Oppida — in seine ,,Vorgeschichte
Boéhmens und Mahrens* aufgenommen hatte, wurde
diese These (denn etwas anderes war es selbstver-
standlich nicht) nie mehr in Frage gestellt.

Déchelette’s Paradigma

Um das Boier-Problem zu verstehen, muss man zu-
erst die Forschungsgeschichte zur ,Keltisierung"
Ostmitteleuropas genauer betrachten. Dazu miissen
wir etwas weiter ausholen und mit einem Blick auf
die Hallstattkulturen beginnen. Wihrend schon der
franz6sische Historiker H. d’Arbois de Jubainvil-
le (1827-1902) den Ursprung der Kelten in Siid-
westdeutschland lokalisiert hatte®!, galt die ostliche
Hallstattkultur von Anfang an mehr oder weniger
selbstverstidndlich als illyrisch. Diese ethnischen
Deutungen beruhten noch nicht auf archéologischen
Erkenntnissen, sondern auf der Interpretation der an-
tiken Uberlieferung, auf linguistischen Theorien, die
um die Jahrhundertwende um Theorien der physi-
schen Anthropologie und Rassenkunde ergénzt wur-
den. Erst mit Kossinnas axiomatischem Leitsatz von
den ,,scharf umgrenzten Kulturprovinzen®, die iden-
tisch seien mit einem bestimmten Volk und dessen
Sprache, wandte sich die Aufmerksamkeit stirker
den Unterschieden in der materiellen Kultur zu*.

Fiir die Forscher H. Hildebrand, O. Montelius,
O. Tischler, E. Désor und P. Reinecke, die im letzten
Dirittel des 19. Jahrhunderts die Grundlagen zu Typo-
logie und Chronologie der Hallstatt- und Laténekul-
turen schufen, spielten Philologie und Sprachwissen-
schaft noch so gut wie keine Rolle®. Erst Déchelette
gab der Eisenzeitforschung die neue, entscheidende
Wendung. Es ist das Verdienst von J. Collis gewesen,

29 Pi& 1903, 112; Ubersetzung nach Manteuffel 2007, 57.

Déchelette’s pragende Rolle fiir die ethnische Deu-
tung der Hallstatt- und Laténekulturen herausgear-
beitet zu haben*. Déchelette verkniipfte, sicherlich
unter dem Einfluss von Kossinna, die historisch-
linguistischen Thesen von d’Arbois de Jubainville
erstmals mit archdologischen Daten. Er definierte
die Ausdehnung der Hallstattkultur — von Burgund
bis Béhmen — vor allem anhand von Bestattungs-
sitten. Auf diese Weise konstruierte er eine scheinbar
»scharfumgrenzte* archiologische Kultur, die er, un-
ter Berufung auf Herodot (Hist. 11, 33, 3), den Kelten
zuwies. Auf die Hallstattkultur projizierte er die Ver-
breitung der Frithlaténekunst zwischen Champagne
und Bohmen, die er, da sie sich mit jener teilwei-
se deckte, ebenfalls als keltisch bezeichnete. Er sah
seine Deutung bestitigt durch die typologische Ahn-
lichkeit des Frithlatenestils mit spitlaténezeitlichen
Artefakten aus Irland und England, die schon des
Langeren als Late Celtic Art bekannt waren — aber
dies, wie Collis nachgewiesen hat, nur deshalb, weil
die Sprachwissenschaft die Ureinwohner Britanni-
ens zu ‘Kelten’ deklariert hatte (obwohl dies von kei-
nem einzigen antiken Autor jemals behauptet wor-
den war). Déchelette’s archiologisch-linguistische
Konzeption der Kelten wirkte so stimmig, dass sie,
wie Collis ebenfalls gezeigt hat, die Grundlage aller
modernen Verbreitungskarten wurde®. Diese zeigen
einen (unterschiedlich definierten) Kernraum, von
dem aus sich die ‘keltische Laténekultur’ entweder
diffusionistisch ausgebreitet haben soll oder deren
Triger selbst in alle Himmelsrichtungen gewandert
seien, so dass diese Kultur schlieflich angeblich
eine riesige Landermasse von Irland bis Ruminien
umfasste. Seit Déchelette galt daher nicht nur, wer
keltisch spricht, ist Kelte, sondern auch die Laténe-
kultur, insbesondere die Laténekunst ist eo ipso kel-
tisch. Dieses Paradigma fiihrte in ganz Europa zu
Thesen und Modellen der Eisenzeitforschung, die
bis heute wissenschaftshistorisch kaum hinterfragt
worden sind. Wenn ich dies im Folgenden am Bei-
spiel der ‘Ostkelten’ erldutere, dann nicht, weil die
‘Westkelten’ keinen Anlass dazu boten®, sondern
weil die Boier ein besonders anschauliches Beispiel
dafiir sind, dass sich selbst eine Ethnie ,, dont la cel-
ticité parait indiscutable " aus diesem Blickwinkel
als Konstrukt herausstellt.

30 Pi¢ 1903, 105 f: Déchelette 1906, 112; Manteuffel 2007, 35. — Sala& 2005, 282.

31 d’Arbois de Jubainville 1904.

32 Kossinna 1911, 3.

33 Rieckhoff 2009.

34 Collis 2003, 87 ff.; ders. 2007, 115.

35 Collis 2007, 124 Abb. 1.

36 Grundlegend dazu bereits Zapatero 1993.
37 Kruta 2000, 473.
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Friihlaténekultur in Bohmen

Nach 520/500 v. Chr. verdnderte sich das mitteleu-
ropdische Verkehrssystem®. Aufgrund von Macht-
verschiebungen im Mittelmeerraum bauten etrus-
kische Handler die Verbindungen von Oberitalien
nach Nordwesteuropa zu den Zinnquellen, und nach
Nord- und Nordosteuropa zu den Bernsteinvorkom-
men aus. Einer dieser Wege verlief vom caput Adriae
iiber die Ostalpen und den Goldenen Steig nach Boh-
men und weiter elbeabwirts. Abgesehen von dem In-
teresse der Etrusker am Bernstein, wurde dieser Weg
auch genutzt, um das ‘weifie Gold’ aus dem Salz-
bergwerk vom Diirmberg gegen béhmisches Gold
einzutauschen®. Ein Querweg (die Cham-Further-
Senke) verband Westbshmen (Pilsener Becken) liber
Nordbayern mit dem Mittelrheingebiet. Bohmen war
auf diese Weise (wieder) voll in den Austausch mit
dem Siiden eingebunden. Diese Verkehrswege haben
sich in Importen, deren Imitationen und davon ange-
regten kiinstlerischen Neuschopfungen zur Zeit der
Friihlaténekultur niedergeschlagen. Zu den faszinie-
rendsten Objekten der Phase Lt A (ca. 475-375 v.
Chr.) gehéren figiirliche Darstellungen wie die Fibel
aus Grab 74 von Manétin Hradek in Westbéhmen
(Abb. 2).

Abb. 2. Figiirliche Fibel, Manétin Hradek Grab 74. Bronze,
L. 8,8 cm (Soudska 1968, 455 Abb. 5).

Die Figur trigt ein Gewand, das urspriinglich mit
Bernsteineinlagen verziert gewesen ist, und etruski-
sche Schnabelschuhe — ein sprechendes Beispiel fiir
die Kontakte zwischen Italien und Nordeuropa, die
in der geographischen Mitte, in diesem Fall in Boh-
men, eine kiinstlerische Synthese auslosten.

Der Friedhof von Manétin Hradek setzte mit der hall-
stattzeitlichen Hiigelgraberkultur ein, die sich Ende
des 9. Jh./Anfang des 8. Jh. v. Chr. kontinuierlich
aus der Spitbronzezeit (Ha B3) entwickelt hatte, wie
vor allem die Keramik nahelegt?’. Neu in Ha C war,
wie iiberall im Westhallstattkreis, die Beisetzung der
Oberschicht mit Wagen und Waffen in grof3en Holz-
kammern unter Hiigeln, die sich in Nordbdhmen in
der Bylanykultur konzentrierten. Nur die Spitze der
Gesellschaft pflegte die Kérperbestattung; iiblicher-
weise herrschte Brandbestattung vor. In Ha D2/3 tra-
ten die so genannten Flachbrandgriber hinzu, kleine
seichte Gruben mit Urnen oder Leichenbrandhaufen,
deren unspektakulire Beschaffenheit ihre Entde-
ckung erschwert. Eine Besonderheit Nordwestboh-
mens in Lt A stellten Korpergraber ohne Hiigel wie
die spitesten Bestattungen in Manétin Hradek dar,
Vorboten der nordbéhmischen Skelettflachgréber (Lt
B1-C1).

Am Ubergang Ha D3/Lt A wurden die ersten ,,Fiirs-
tengriaber” angelegt, ausgestattet entweder mit dem
zweirddrigen Wagen oder mit etruskischem Bron-
zegeschirr. Die hallstattzeitlichen Grabhiigelfelder
West- und Siidbohmens setzten sich kontinuier-
lich nach Lt A fort unter Beibehaltung der Sitte der
Brandbestattung und Gefilbeigabe. Im 4. Jh. v. Chr.
(Lt B) verschwanden nicht nur die Laténe-Prunkgra-
ber, sondern auch die west- und siidb6hmischen Ne-
kropolen. Stattdessen entstanden in Nordb6hmen die
erwihnten Flachgriberfelder mit Korperbestattung,
deren neuer Ritus, neue Tracht und Bewaffnung ei-
nen kulturellen Bruch anzuzeigen schienen. Wih-
rend jedoch aus Westbshmen bisher tatsdchlich nur
ein einziges Kriegergrab aus dem 3.-2. Jh. v. Chr.
bekannt geworden ist*, sind in Siidbshmen in den
letzten Jahren immer hiufiger einzelne Flachbrand-
griiber aus dieser Zeit aufgetaucht (Lt B1-C1)*.

Welche Keltenkonzeptionen entwickelte die b6hmi-
sche Forschung aus diesem Befund? Zwei Beispiele,
diefiirviele stehen kdnnen, seien genannt. E. Soudska,
die die erwihnte Fibel erstmals 1968 publiziert hat-

38 Ausfithrlich zum Folgenden: Rieckhoff 2001, 51 ff. 88 ff. mit Abb. S. 89; Chytragek 2001, 122 mit Abb. 1; 135 f.
39 Pauli 1974; Lehrberger u. a. 1997; Waldhauser 1996, 79 mit Abb. 2; Kubi/Zaviel 1999.
40 Chytragek 1998; Chytratek/Metlitka 2002; Sankot/Valentova 2002; Sankot 2006.

41 Sankot 2002.
42 Michalek 1998; ders. 2002.
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te, war auch noch 1996 iiberzeugt davon, dass in
Manétin Hradek aufgrund der Kontinuitit des Fried-
hofes immer ein und dieselbe ethnische Gruppe
bestattet haben miisse, bei der es sich aufgrund der
typischen Lt A-Objekte der letzten Phase um einen
Stamm der (Proto-)Kelten gehandelt habe, der jedoch
um 400 v. Chr., in der Zeit der historisch iiberliefer-
ten Keltenwanderungen, abgewandert sei. 2002 er-
ginzte J. Michalek dieses Szenario fiir Stidbéhmen:
Die im Zuge der damaligen Migrationen gleichzeitig
nach Nordbohmen vordringenden ‘Flachgriberkel-
ten’ hitten von dort aus, angelockt vom Erzreichtum
Stidbshmens, diese Region erneut (re)kolonisiert, in
der sie nur noch eine hallstattzeitliche Restbevolke-
rung angetroffen hitten, die an ihrem traditionellen
Brandritus festhielt®.

Diese komplizierten Konstruktionen wéren nicht
denkbar gewesen ohne das Modell von J. Filip, dem
., maitre de la celtologie”, das er 1956 erstmals ent-
wickelt hatte**: Er war iiberzeugt davon, dass die kel-
tische Ethnogenese mit der spiten Urnenfelderkultur
begonnen und mit der Hallstattkultur, den ,.histori-
schen Kelten“, abgeschlossen gewesen sei. Aus et-
ruskischen Importen und kostbaren Lt A-Objekten
in den bohmischen Hallstattnekropolen schloss er,
dass sich hier im 5. Jahrhundert, unter dem Einfluss
des Austausches mit Italien, diejenige Schicht her-
ausgebildet hitte, deren ethnische und soziale Iden-
titédt sich in der Laténekunst und -kultur ausdriickte®;
von da an hitten (sinngeméiB) eine Oberschicht der
Friithlaténekultur und das Volk der Spathallstattkul-
tur parallel existiert. Im 4. Jh. v. Chr., im Zuge der
Keltenwanderungen, seien neue Stimme aus West-
und Mitteleuropa nach Béhmen eingewandert und
hitten sich in den fruchtbaren Gebieten im Norden
niedergelassen, wihrend Stidb6hmen im ,,Machtbe-
reich” der ansdssigen Kelten geblieben sei. Bei den
Einwanderern, kenntlich an ihrer neuen Sitte der
Korperbestattung, habe es sich um Boier gehandelt,
die Bohmen seinen Namen gaben. Andere Stdimme
in ihrem Gefolge seien weiter gezogen und hétten
sich in der Slowakei, in Slowenien, in Ungarn und
im Karpatenbecken niedergelassen.

43 Soudska 1968; dies. 1994; dies. 1996. — Michalek 2002, 174.
44 Drda/Rybova 1995, 21. — Filip 1956, 514 ff.; ders. 1961.

Friihlaténekultur in Ungarn

Es wire verlockend, Filip’s Modell mit den Kelten-
konzeptionen der Nachkriegszeit in Ost und West
zu vergleichen, aber das wiirde hier zu weit fiihren.
Lediglich Ungarn soll kurz erwihnt werden, weil es
die Boier betrifft, wenn wir Plinius d. A. (nat. 3, 146)
Glauben schenken wollen, dessen deserta Boiorum
(Boier-Eindde) zwischen Neusiedlersee und Platten-
see lokalisiert wird*.

Uber die Ethnizit4t der vorkeltischen Bevolkerung
in Ungarn westlich der Donau (Transdanubien) ist
so gut wie nichts bekannt. M. Szab6 erwihnte 1992
linguistische Hinweise auf eine ,,pannonische® Ut-
bevolkerung mit ,.illyrischer” Sprache, ein ,,veneti-
sches* Substrat sowie einen epigraphisch singuliren
(,.gallischen) ,,Boier” — diese Mischung habe die
Keltisierung™ befordert’’. 1992 galt der Osthall-
stattkreis in der Tat noch unwidersprochen als illy-
risch® bzw. das Veneto-Illyrische als Sprache des
Ostalpenraumes®. Neueren Forschungen zufolge
ist das schiittere Sprachgut aber nicht fiir ethnische
Deutungen geeignet®,

Urspriinglich wurde die Einwanderung der Kelten
auf den Balkan aufgrund der literarischen Uberliefe-
rung erst in die Zeit der Wanderungen um 400 v. Chr.
datiert und galt als kriegerische Invasion. Doch seit
den 1980er Jahren hduften sich eindeutig Lt A-zeitli-
che Funde in den Hallstattkulturen von Ost6sterreich,
Stidwestslowakei und dem nérdlichen Transdanubi-
en. Szabo deutete diesen Befund kiirzlich erneut als
Beweis fiir eine friedliche keltische Expansion in der
2. Halfte des 5. Jh. v. Chr.’. Auch bei der Laténi-
sierung des 4. Jh. v. Chr. und der Ausbreitung der
Skelettflachgrdber siidlich des Plattensees bis in die
Region um Belgrad hitte es sich um eine friedliche
Kolonisation gehandelt, getragen von Siedlungsver-
bénden, u. a. aus dem iibervélkerten B6hmen®, die in
bestehende Nekropolen aufgenommen worden seien
oder umgekehrt indigene Individuen bei sich aufge-
nommen hétten. Aus der friedlichen Koexistenz von
»keltisch-illyrisch-pannonischen Ethnien hitten
sich sogar politische Allianzen entwickelt zwischen

45 Filip 1961, 96 definierte Laténekultur als ,,Kultur einer ethnischen Komponente und einer herrschenden Schicht*.

46 Dobesch 1999, 351.

47 Szabd 1992, 13.

48 Kromer 1964, 164 ff.; Pauli 1991, 294.

49 Parzinger 1991, 26.

50 Miiller-ScheeBel 2000, 78 ff.

51 Szabd 2006.

52 Szabd 2006, 102 bezieht sich hier indirekt auf Kruta 2000, 227.
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keltischen und balkanischen Stimmen, wie z. B. das
,kelto-illyrische* Biindnis der Skordisker.

Filip’s Modell

Welcher Autor auch immer behauptete, dass Bohmen
von Boiern besiedelt gewesen sei, setzte voraus, dass
Ostmittel- und Siidosteuropa spitestens im 4. Jh. v.
Chr. , keltisiert worden waren. Aus diesem Grund
war es erforderlich, einen Blick auf die Mechanis-
men zu werfen, mit denen diese ,Keltisierung*
Bohmens und Ungarns begriindet wurde. Auch wenn
man die Zahl der Beispiele erweiterte, wiirde man
feststellen, dass es sich letztlich immer um Versatz-
stiicke aus Filip’s Urmodell handelte, das seinerseits
auf den klassischen prihistorischen Paradigmen be-
ruhte: ethnische Deutung und Migration.

Filip hat seine Keltenkonzeption nirgends offen dar-
gelegt, aber sie ist seinen Thesen unschwer zu ent-
nehmen. Ohne explizite Begriindung eignete er sich
die wesentlichen Merkmale von Déchelette’s Kon-
zeption an: die Definition einer Hallstatt-,,Provinz*
anhand von Bestattungssitten (in diesem Fall der
Bylanykultur, durch die Bshmen zum Westhallstatt-
kreis z#hlte); die Identifizierung der Hallstattkultur
mit den historischen Kelten aufgrund einer dubiosen
Textquelle (Herodot I1, 33, 3); die Gleichsetzung von
Frithlaténekultur und keltischer Ethnizitit (obwohl in
dem Streifen zwischen Nordfrankreich und Béhmen,
in dem Déchelette die Entstehung der Friihlaténe-
kultur lokalisiert hatte, laut Caesar iiberwiegend gar
keine Kelten lebten; in Nordgallien lokalisierte er
vielmehr die Belgae, die iiber den Rhein gekommen
seien, Germani cisrhenani und Kelten, die sich ihrer
germanischen Abstammung rithmten®, sowie rechts
des Rheins Germani)*. Filip’s sozioSkonomisches
Modell der Entstehung der Friihlaténekultur besitzt
auch heute noch mindestens so viel Gewicht wie das
weitaus bekanntere von P. Jacobsthal, der die Latene-
kunst aus einem neuen ,,Verhiltnis der Kelten zu
Gott und Welt* abgeleitet hatte™, aber eine logische
Begriindung dafiir, dass es sich bei dieser Kultur um
‘Kelten’ im Sinne Caesars gehandelt habe, leistete
Filip nicht — weil sie nicht zu leisten ist.

Dasselbe gilt fiir Filip’s Identifizierung der Skelett-
griberfelder mit den Boiern, die um 400 v. Chr. ein-
gewandert seien — auch das eine These, die durch

53 Fichtl 1994, 147.
54 Darauf hat erstmals Collis 2003 aufmerksam gemacht.
55 Jacobsthal 1934, 44,

nichts zu begriinden und deshalb ja auch mehrfach
durch andere ersetzt worden ist, sei es, dass man die
Volcae Tectosages aus Siidfrankreich (Languedoc),
die Bituriger aus Mittelfrankreich (Berry), Kelten
aus der Schweiz oder der Champagne einwandern
lieB, sei es, dass man stattdessen die Boier zu diesem
Zeitpunkt nach Italien schickte®®. Die gemeinsame
Klammer dieser kontriren Interpretationen war die
neoromantische Uberschitzung der Bestattungs-
sitten, die als Inbegriff ethnischer Identitit galten
und scheinbar dazu zwangen, den Wechsel im To-
tenbrauchtum mit einem Bevolkerungswechsel zu
erkldren. Fiir dessen Begriindung bot sich das von
den antiken Autoren modellierte Bild der keltischen
Wanderungen wie von selbst an. Diese seien nicht
nur von Frankreich nach Italien gerichtet gewesen —
Stichjahr ist die Eroberung Roms um 387 v. Chr. —,
sondern hitten, ausgeldst durch diese, Wanderungen
in alle Himmelsrichtungen zur Folge gehabt. Das
Ende der Lt A-Grabhiigelfelder in den Waldgebirgen
West- und Siidbhmens sowie die Entstehung neuer
Lt B-Flachgriberfelder in den fruchtbaren LoBebe-
nen Nordbshmens passen perfekt in dieses Bild — so-
lange nicht am Ethnos- und Kulturbegriff geriittelt
wird.

Klimawandel, Kriegerbanden und Kontinuitit

Die antike Berichterstattung zu Ursache und Ver-
lauf der keltischen Wanderungen wird vor allem von
Livius bestimmt, dessen Konzeption schon seit lan-
gerem kritisch analysiert wird®’. Von Seiten der Ar-
chdologie ist dagegen meist nur das Fiir und Wider
der Wanderungen erwogen worden; die Erdrterung
der ,théories migratoires” steht fiir die Eisenzeit
noch aus®.

Es mag eine Binsenweisheit sein, aber um Wanderun-
gen archdologisch identifizieren zu kénnen, miissen
wir die archiologischen Uberlieferungsbedingungen
kennen, sonst niitzen Verbreitungskarten gar nichts.
P. Sankot hat eindriicklich gezeigt, wie viele Fakto-
ren das Fundbild in Bohmen verzerren: die Zersto-
rung der Bodendenkmaler nicht nur durch unsach-
gemiBe Ausgrabungen des 19. Jahrhunderts (denen
natiirlich die groften und damit reichsten Grabhiigel
zum Opfer fielen), sondern vor allem durch die Me-
chanisierung der Landwirtschaft sowie die brutale
Industrialisierung nach 1945 in Nordbshmen, von

56 Filip 1966/69, 1441. — Waldhauser 2001, 14. — Kruta 2000, 225. — Drda/Rybova 1995, 10 f. 101 ff.

57 Urban 2006; ders. 2007; Rieckhoff 2007b, 26 ff.

58 Soweit ich sehe, hat sich in jiingerer Zeit nur J.-P. Demoule dahingehend geduBert: Demoule 2006, 25 ff.
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Abb. 3. Grabsitten in Bohmen in Laténe A und B (Collis 2003, 186 Abb. 78).

der nur die Grabhiigelfelder in den west- und siid-
bohmischen Waldgebirgen verschont blieben. Den-
noch wird auch hier die chronologische Zuordnung
des Fundstoffes erschwert durch die wihrend der
gesamten Latenekultur geilibte Brandbestattung, die
die Zerst6rung des Metallinventars zur Folge hatte —
ganz zu schweigen von den schlechten Erhaltungs-
bedingungen fiir die Flachbrandgriber, die iiberdies
nur selten Metallobjekte enthalten (Abb. 3)®.

Indessen weisen die in Siidb6hmen inzwischen hiu-
figer identifizierten Lt B1-C1-zeitlichen Flachbrand-
gréber auf eine — wie Sankot jlingst vermutet hat —
kontinuierliche Besiedlung durch die Regionalkultur
hin, in die nur gelegentlich Objekte aus der Flach-

59 Sankot 2006.
60 Vgl. Michélek 1998; ders. 2002; dagegen Sankot 2002.

griberzone diffundierten. Dieses Modell hat den
Vorteil, dass es komplizierte Kolonisationsmodelle
eriibrigt®. Trotzdem kommt man an der Tatsache
nicht vorbei, dass in Lt A im Siiden die Grabhiigelne-
kropolen abbrechen und im Norden die Siedlungen
abnehmen. Das weist auf wirtschaftlichen Riickgang
und dadurch bedingte erh6hte Mobilitit hin. Beides
ist auch in der benachbarten bayerischen Lt A-Kultur
zu beobachten, so dass man als gemeinsamen Auslé-
ser (auch) einen Klimawandel vermuten darf, wie er
sich neuerdings immer deutlicher abzeichnet®!. Vieh-
sterben und ErnteeinbuBen kénnten die Entstehung
von Steuers ,,Kriegerbanden gefordert haben, die
im Stiden als ,,gallische S6ldner oder R4uber in der
Historiographie auftauchen®?.

61 Zu Bayern vgl. Krdmer 1985, 2 ff. — Ch. Maise hat, allerdings relativ grob, einen ,,Klimasturz* um 410 v. Chr. errechnet, der in weniger
als zehn Jahren zu extremer Kilte gefiihrt haben soll: Maise 1998, 224 ff. — Neuerdings haben B. Schmidt und W. Gruhle auf der Basis
einer feineren Dendrochronologie um 400 v. Chr. eine Periode extremer Trockenheit rekonstruiert: Fischer 2006, 459. Wie auch immer sich
diese Daten eines Tages korrelieren lassen werden, sie weisen auf einen drastischen Klimawandel zur Zeit der keltischen Wanderungen

hin.
62 Steuer 2003, 842 ff.
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Angesichts des oben skizzierten verzerrten Fundbil-
des ist es kein Wunder, dass der Eindruck herrscht,
dass in Nordbshmen Lt A-Nekropolen fehlen und
die Lt B-zeitlichen Skelettflachgriber etwas vollig
Neues darstellen. Dennoch zeigen Korpergriber
vom Typ Manétin Hradek, dass es sehr wohl gleiten-
de Ubergiinge zwischen Lt A und B gegeben hat. Da-
rauf weisen auch gelegentliche Lt A-Marker (Fibeln)
in Lt B1-Grabern hin®. Die Luftbildarchéologie hat
zudem jiingst fiir die Entdeckung von spéthallstatt-
frithlaténezeitlichen Grabenanlagen gesorgt, im Fal-
le von Tisice (Bez. Mé&Inik) in unmittelbarer Nach-
barschaft eines Skelettgriberfeldes®. Ein solcher
Friedhofswechsel muss nicht mit einer Besiedlungs-
zisur verbunden gewesen sein, sondern kann rituelle
Griinde gehabt haben. Das beweisen die kontinuier-
lich von Ha D bis Lt D bewohnten Dérfer wie Ra-
dovesice in Nordwestbshmen, auf dessen Existenz
Beginn und Ende des zugehorigen Flachgriberfeldes
{iberhaupt keinen Einfluss hatten®®. Allerdings fin-
den sich auch geniigend Gegenbeispiele. In LibCice
(Bez. Prag-West) liegen der Ha D/Lt A-Friedhof und
die zugehorige Siedlung (die bis in die Bronzezeit
zuriick reicht!) ca. 800 m von dem Flachgréberfeld
Letky (Lt B1-C1) entfernt. Sankot deutet diese Un-
terbrechung einer jahrhundertelangen Entwicklung
als Zeichen eines fundamentalen wirtschaftlichen
und kulturellen Wandels, der keinen individuellen
Fall darstelle, sondern mit historischen Vorgéngen
erklirt werden miisse®.

Wie soll man sich diese konkret vorstellen? Laut
Steuer sind auch in der ,,V6lkerwanderungszeit* kei-
ne Volker, Stimme oder Clans mit ,Kind und Ke-
gel“ aus ihrer Heimat ausgewandert, sondern nur die
erwihnten Kriegerbanden oder gréf3ere, komplexere
Gefolgschaften (,,Heerhaufen*) unter der Fithrung
von Heerkonigen (,,war-lords®). Sind diese in der
Ferne erfolglos, kehren sie in ihre Heimat zuriick;
werden sie michtig genug, versuchen sie sich dau-
erhaft in der Fremde niederzulassen. Voraussetzung
fiir eine gegliickte Landnahme, so Steuer, sei die
dauerhafte Ergéinzung durch nachziehende Gruppen
gewesen; das Kennzeichen dieser Art der Ethnoge-
nese sei die Aufrechterhaltung der Verbindungen in
das Herkunftsgebiet. Fiir die Keltenwanderungen des
4. Jh. v. Chr. ist jedes dieser Phéinomene — Soldner-

63 Waldhauser 1987, 38.
64 Sankot 2006, 149.
65 Waldhauser 1993.
66 Sankot 2001, 308.

wesen, Raub, Landnahme und Riickstrom — belegt.
Fiir Bshmen méchte ich daher folgendes Modell
vorschlagen: Aus verschiedenen Griinden, u. a. ei-
ner Klimaverschlechterung, kommt es am Ubergang
Lt A/B zu interner Mobilitiit, Konflikten und schlieB3-
lich zur Abwanderung von einzelnen Kriegerbanden
und/oder Heerhaufen nach Italien, aber der gréfere
Teil der Gesellschaft bleibt sesshaft’’. Da die Kon-
solidierung in der Fremde nicht dauerhaft gelingt,
kehren die Krieger (oder der grofere Teil) bald wie-
der zuriick, im Besitz von Beute, neuen Kenntnissen
und Ideen. Diese fiihren zum raschen demographi-
schen und wirtschaftlichen Aufschwung in Lt B2,
zu neuen sozialen Identititen (Gefolgschaften!) und
zum Wechsel der Bestattungssitte und des -platzes,
aber aufgrund der Familienkontinuitit zum Teil in
der N#he der ehemaligen Siedlungen. Ob dieses
Modell belastbar ist, miisste eine Uberpriifung des
Fundmaterials erweisen; zunichst soll es nur zeigen,
dass weder Kelten noch Boier notwendig sind, um
Besiedlungsschwankungen und wechselnde Rituale
zu erkléren.

Solche Uberlegungen betreffen auch den mittleren
Donauraum, weil damit Wanderungen ganzer Stim-
me, die in West-Ost-Richtung von Frankreich bis
Ungarn gefiihrt haben sollen, fragwiirdig werden.
Wie Steuer betont, haben sich Séldnerwesen und
Raubziige aus dem Gefille entwickelt, das zwischen
dem Clansystem der mitteleuropéischen Lokalgrup-
pen und den komplexeren mediterranen Gesell-
schaften mit stehenden Heeren entstand. Ein solches
Gefille gab es aber im 4. Jh. v. Chr. nur in Nord-Siid-
Richtung. Es ist weitaus wahrscheinlicher, dass wir
es bei der von Szab6 beschriebenen Ausbreitung von
Laténeobjekten in der Masse weder mit Kelten bzw.
Boiern noch mit Wanderungen zu tun haben, son-
dern mit kleinrdumiger Mobilitdt, mit unterschied-
lichen ,,Kommunikationsintensititen“® und einem
differenzierten Kulturtransfer, durch die sich Fibeln,
Armringe, Schwertscheiden usw. und Bestattungs-
sitten ausgebreitet haben, so wie es eingangs am Bei-
spiel der Steinsburg und ihres Umfeldes entwickelt
wurde®. Eine Miinsinger Fibel in Transdanubien ist
nicht a priori ein Hinweis auf Immigration, wie die
kiirzlich erfolgte anthropologische Binnenanalyse
ausgerechnet des Griberfeldes von Miinsingen-Rain
(Schweiz) bewies, im Gegenteil: Hier konnten von

67 Steuer 2003, 839 hat fiir das Jahr 357 n. Chr. pro war-lord ca. 2000-3000 Krieger errechnet und schitzt, dass maximal 20 % der waffentra-
genden Minner eines Siedlungsverbandes auswanderten. — Waldhauser schétzt, dass etwa 50 % der bohmischen Siedlungen am Ubergang

Lt A/Lt B1 abbrechen: Waldhauser 1993, 405.
68 Miiller 2006.
69 Vgl. 0. Anm. 19. — Sievers 2007.



,Bohmische Dorfer* 371

fiinf Frauen mit typisch ‘ostkeltischen’ Hohlbuckel-
ringen vier anthropologisch untersucht werden, und
drei von diesen waren aufgrund morphologischer
Verwandtschaftsmerkmale mit Sicherheit einheimi-
scher Abstammung”. Das sollte davor warnen, ohne
Isotopenanalysen auf typologischem Wege individu-
elle Mobilitit zu rekonstruieren, ganz zu schweigen
von wandernden Ethnien.

Das soll freilich nicht heien, dass es nicht auch
ganz anders motivierte und strukturierte Migratio-
nen gegeben hat. Einen scharfen Gegensatz zu dem
multikulturellen Einvernehmen an der mittleren Do-
nau bietet ndmlich das Fundbild in Ostungarn und
der Ostslowakei. Deren Latenisierung wurde von
dem Abbrechen der einheimischen ,,skythischen®
Griberfelder begleitet”. Das deutet auf tatsdchliche
Zuwanderung von fremden Gruppen hin (welcher
Ethnizitit auch immer), die entweder die Vertrei-
bung indigener Gruppen zur Folge hatte oder aber
deren komplette Assimilation. Auf letztere weist die
neu entdeckte Laténesiedlung von Sajépetri hin, in
der sich reichlich einheimisch-,,skythisches® Mate-
rial fand”™.

Boier auf dem Riickmarsch? Schriftliche Quel-
len und archéologische Interpretation

Nachdem deutlich geworden ist, dass es keinen zwin-
genden Grund gibt, in der bohmischen Friihlaténe-
kultur von Kelten zu sprechen, geschweige denn von
Boiern, miissen wir noch die letzte These {iberpriifen:
die Einwanderung der Boier zu Beginn des 2. Jh. v.
Chr. in Bshmen, wo sie die ersten Oppida nordlich
der Alpen gegriindet haben sollen”. Die Argumenta-
tion beginnt damit, dass die Ethnogenese der Boier
entweder bereits mit der Lt A-Kultur in Béhmen be-
gonnen habe oder spitestens mit deren Landnahme
in Italien erfolgt sei, wohin sie um 400 v. Chr. ausge-
wandert seien, um sich in der Emilia niederzulassen.
Gleichzeitig hitten, wie oben bereits erwihnt, neue
Keltenstimme unbekannter Herkunft das nunmehr
verlassene, fruchtbare Nordbshmen in Besitz ge-
nommen. Rund zweihundert Jahre spiter seien die
Boier, wie andere Kelten auch, von den Rémern aus

70 Altu. a. 2005, 202.
71 Szabd 2006, 102.

Oberitalien vertrieben worden und hétten sich laut
Strabon (Geogr. 5, 1, 6) ,, dans leur pays d’origine”,
also nach Béhmen begeben. Da aber die fruchtbaren
Ebenen und die ressourcenreichen Regionen bereits
von den ‘Flachgriberkelten’ besetzt waren, hitten sie
sich notgedrungen, obwohl ihre Lebensgrundlage die
Landwirtschaft gewesen sei, in siedlungsfeindlichen
Hohenlagen niedergelassen, um dort nach italischem
Vorbild ihre stadtartigen Siedlungen zu griinden, zu-
erst in Zavist, dessen Beginn archéologisch in das 2.
Viertel des 2. Jh. v. Chr. datiert wird. Uber die Konti-
nuitit zwischen Oppidazivilisation und Markoman-
nenreich seien die Boier namengebend fiir Bchmen
geworden. Methodisch gesehen stiitzen sich die Au-
toren auch in diesem Fall wieder auf Filip’s Modell,
vertauschen lediglich die Versatzstiicke (da Filip die
Boier schon um 400 v. Chr. hatte einwandern las-
sen). Mit dieser Verkniipfung aus den klassischen ar-
chiologischen Paradigmen, ethnischer Deutung und
Migration, und schriftlichen Quellen schlieit sich
der Kreis, denn wir sind methodologisch wieder im
19. Jahrhundert angekommen.

Betrachten wir zunichst die Fakten, die sich den Tex-
ten entnehmen lassen. Die Forschung folgt durchweg
der Angabe von Livius (5, 35, 2), dem zu Folge es
sich bei den Boiern um einen Stamm gehandelt hat,
der (um 6007 um 4007?) tiber den Groflen St. Bern-
hard (d. h. iiber die Westalpen) nach Italien einge-
fallen ist. Von einer alten Heimat in B6hmen wissen
Livius und andere Quellen nichts. Das spricht dafiir,
dass es sich um Gallier gehandelt hat, {iber deren
Wohnsitze freilich nichts bekannt ist.

Laut Strabon gehorten die Boier zu den drei bedeu-
tendsten Ethnien. Thre Lokalisierung in der Emilia
wird mit der Neugriindung von Bononia verkniipft,
dem etruskischen Felsina bzw. dem heutigen Bolog-
na. In Italien sind sie mehrfach in Kriege mit den R6-
mern verwickelt, denen sie freilich zuletzt 193/191
v. Chr. in der Schlacht von Mutina (Modena) unter-
liegen.

Viel Kopfzerbrechen hat die Uberlieferung von Stra-
bon bereitet (Geogr. 5, 1, 6). Er berichtet, dass die
die Boier nach ihrer Niederlage vertrieben wurden
und ,,...in die Gebiete am Istros (Donau) wander-

72 Im Gegensatz zu Steuer schlieBe ich aber auch Wanderungen von bauerlichen Siedlungsverbanden (Beispiel Helvetier) nicht grundsitzlich
aus (Caes. Gall. 1, 29, 1). Ich bin (entgegen A. Lang’s Kritik!) nach wie vor tiberzeugt davon, dass die spétlaténezeitliche Bevolkerung
Siiddeutschlands groBtenteils abgewandert ist, da die Funde der Phase D2b (2. Hilfte des 1. Jh. v. Chr.) bis heute schlichtweg fehlen (mit
Ausnahme eines Streifens entlang des AlpenfuBes: Rieckhoff 2007a), neuerdings sogar nachweislich im allzeit dicht besiedelten Nordlin-
ger Ries (Bick 2007). Steuer trennt zwar mit Recht den ,,war-lord* Ariovist von der Ausbreitung der Przeworsk-Keramik, iibersieht aber
geflissentlich die weibliche Giirteltracht der gleichzeitig aus Mitteldeutschland nach Siidostbayern einwandernden Gruppe (Rieckhoff

1995).

73 Drda/Rybova 1995, 10 f. 101 f. 121 ff. ; dies. 1997; Kruta 2000, 341 ff.
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ten, sic wohnten mit den Tauriskern (in Kdrnten und
Ostslowenien) zusammen und fithrten Krieg gegen
die Daker (Karpatenbecken), bis sie als ganzes Volk
zugrunde gingen. Thr 6des Land in Illyrien hinterlie-
Ben sie den Umwohnenden®. Die restlichen Quellen
bestitigen diese Abwanderung jedoch nicht. Plinius
d. Altere (nat. 3, 116) spricht vom vollstdndigen Un-
tergang der Boier. Polybius und Livius zitieren eine
andere, uns unbekannte Quelle, der zu Folge die
Boier umgesiedelt werden (Pol. 2, 35, 4) und/oder
die Hilfte ihres Landes an die Rémer abtreten miis-
sen (Liv. 36, 39, 3). Strabons Darstellung wird daher
von der neueren althistorischen Forschung rundum
abgelehnt™. Von einer Riickkehr der Boier in ihre
,,alte Heimat* B6hmen (von der bei Strabon ohnehin
kein Wort steht) kann also nicht die Rede sein. Die
‘gallischen Boier’ verschwinden einfach aus der Ge-
schichte; ihr weiteres Schicksal ist unbekannt; mit
Boéhmen hatten sie nie etwas zu tun.

Die spitere Erwdhnung von Boiern und deren Loka-
lisierung wirkt auf den ersten Blick héchst verwir-
rend. Um 115 v. Chr. sollen sie sich im ‘hercynischen’
Waldgebirge (also irgendwo zwischen Schwibischer
Alb und Karpaten) den Kimbern in den Weg gestellt
haben (Poseidonius bei Strabo, Geogr. 7, 2, 2). Taci-
tus (Germ. 28; 42, 1) erwihnt die Boier jenseits der
Helvetier in Bayern’® und Bohmen, aus dem sie aber
(von Sueben?) vertrieben worden seien. Nach G.
Dobesch breiten sich die Boier noch vor 60 v. Chr.
entlang der Donau bis zur Theiss aus, belagern siid-
lich der Alpen vergeblich das bis heute unbekannte
Noreia und geraten dann mit den Dakern in Konflikt,
der stirksten Kraft im Karpatenbecken. Um 50/40
v. Chr. werden sie von dem dakischen Kénig Bure-
bista so vernichtend geschlagen, dass nur noch die
,Boier-Eindde* an sie erinnert. Ubrig bleibt nur ein
,.Stammessplitter von 32 000 Mann, der sich 58 v.
Chr. den Helvetiern auf ihrer Wanderung nach Std-
westfrankreich angeschlossen hatte. Bekanntlich
hat Caesar die Helvetier gezwungen, wieder in die
Schweiz zuriickzukehren, aber die Boier wurden von
den Haeduern (Burgund) aufgenommen, ohne dass
man sie jemals archdologisch identifiziert hitte.

Die beiden Zeitebenen — um 400 v. Chr. ‘gallische
Boier’ in Italien, im 2.—1. Jh. v. Chr. ‘Donau-Boier’
in Mittel- und Ostmitteleuropa — miissen streng ge-
trennt betrachtet werden, denn sie haben nichts mitei-
nander zu tun. Doppelnamen sind in der Antike nicht
ungewdhnlich, aber hier haben sie eine unterschied-

liche Funktion. Im Falle der #lteren Boier ist der
Name eine Selbstbezeichnung, im Falle der jiingeren
Boier eine Fremdbezeichnung. Letzteres geht daraus
hervor, dass die ‘Donau-Boier’ erst um 100 v. Chr. in
der Historiographie auftauchen, nachdem sie durch
die Kimberngefahr ins militirische Bewusstsein der
Romer gedrungen sind, sowie aus der weiten, unzu-
sammenhdngenden Verbreitung dieser Bezeichnung,
die auch an Strabons Verwechslungen schuld ist. Es
handelte sich also nicht um einen Stammesnamen,
sondern um eine Sammelbezeichnung fiir mehrere
Ethnien (vgl. die Belgae)™. Die Bezeichnung schloss
die Oppidabewohner B6hmens ein, aber wie diese
sich selbst nannten, wissen wir nicht.

Gegen die Einwanderungsthese sprechen nicht nur
methodische, nicht nur philologisch-historische,
sondern auch archiologische Griinde. Die Lebens-
grundlage der Oppida waren nicht die Landwirt-
schaft, sondern Handwerk und/oder Handel. Die
Oppida entwickelten sich aus den groflen, offenen,
im Tal gelegenen Produktions- und Distributions-
zentren des 3./2. Jh. v. Chr., nicht immer in direkter
nachbarschaftlicher Nachfolge, aber doch in struk-
tureller Hinsicht, unabhéngig davon, welche dkono-
mischen, sozialen oder religiésen Aspekte im Ein-
zelfall den Ausloser einer Griindung bildeten”. Es
sind daher verschiedene Modelle denkbar, aber fest
steht, wir konnen nicht nur, wir miissen von einer
Kontinuitit der Bevolkerung in Bohmen ausgehen,
deren Zusammensetzung sich seit Lt B nicht mehr
grundsitzlich verdndert hatte’.

Ergebnis

Uber die Bewohner Bshmens in der Eisenzeit exis-
tieren in der Literatur so unterschiedliche Vorstellun-
gen, dass es einem beim Lesen geht wie dem eingangs
zitierten Verfasser mit den ,,B6hmischen Dérfern™.
Ziel dieser wissenschaftsgeschichtlichen Riickblen-
de war es daher, die methodischen Grundlagen all
dieser Thesen und Modelle herauszuschilen, um
auf diese Weise das Wahrscheinliche vom Unwahr-
scheinlichen trennen zu kénnen. Dazu musste weit
ausgeholt und bis an den Beginn der Keltenforschung
zuriickgegangen werden, weil sich gezeigt hat, dass
ethnische Fragen bis heute mit dem Instrumentarium
des 19. Jahrhunderts beantwortet werden. Das Er-
gebnis ist eindeutig: Die vorrdmische Bevélkerung

74 Grundlegend Dobesch 1993; zusammenfassend Tomaschitz 2002, 85 ff.

75 Vgl. Rieckhoff 2007a, 423 ff. 439 mit Abb. 5.

76 Das deutet auch Collis 2003, 117 an, kehrt dann aber doch zum Stammesnamen in Béhmen zuriick.
77 Guichard u. a. 2000; Sala& 2005, 292 ff.; Augstein 2006; Moélders 2007, 114,

78 Waldhauser 1993, 404 ff.
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Bohmens entwickelte sich kontinuierlich bis in die
Zeit der Oppida. Daran &nderten auch kurzfristige,
gruppen- und zeitspezifische Teilauswanderungen
am Ende von Lt A nichts. Die Bewohner B6hmens
waren nie Kelten, selbst wenn in Lt B eine Zuwan-
derung von kleinen Gruppen aus der Champagne er-
folgte (die bisher nicht nachgewiesen sind, sondern
nur typologisch erschlossen werden). Die Boii, die
um 400 v. Chr. in Italien einfielen, kamen aus Galli-
en und verschwanden wieder; mit B6hmen hatten sie
nichts zu tun. Anders verhilt es sich mit der Sammel-
bezeichnung Boii, die Rom seit den Kimbernkriegen
fiir die Ethnien norddstlich der Alpen verwendete,
auch fiir die Oppidabewohner Bshmens. Wie diese
sich selbst nannten, wissen wir nicht. Paradoxerwei-
se diirfte es aber gerade die konstante Fremdbezeich-
nung gewesen sein, die dafiir gesorgt hat, dass — trotz
der tiefgreifenden kulturellen Zisur um 60 v. Chr.
zwischen Oppidazivilisation und ,,GroBromstedter
Kultur” — der Name an der Region haften blieb, un-
abhéngig von deren Ethnizitit und Sprache. B6hmen
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die , keltische Welt
der Laténekultur® eine Fiktion ist, die nur ein Para-
digmenwechsel aufbrechen kann.
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