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Mieczystaw Grabowski

Eine Bronzegieflerei in Wismar.
Untersuchungen im Hof der Schloflanlage Fiirstenhof

Die Schloflanlage Fiirstenhof liegt auf dem Wismarer Altstadchiigel, zwischen
der Georgenkirche und der Marienkirche (Abb. 1). Thre Griindung i8¢ sich bis
in das Jahr 1300 zuriickverfolgen, als Fiirst Heinrich der Pilger innerhalb der
befestigten Stadt ein Gelinde zum Bau eines neuen Fiirstenhofes erwarb.! Der
Plan wurde allerdings erst elf Jahre spiter von seinem Nachfolger, dem Fiirsten
Heinrich dem Lowen von Mecklenburg in die Tat umgesetzt. Im Jahre 1311
errichtete dieser einen befestigten Hof gegeniiber der auflerhalb der Stadtmauer
gelegenen Hauptburg. Um eine Verbindung zwischen Hof und Hauptburg zu
gewihrleisten, mufite das Mecklenburger Tor jederzeit offenstehen.? Heute ist
der Fiirstenhof eine reprisentative, zweifliigelige Schlofanlage. Der Westfliigel,
Altes Haus genannt, wurde 1512/13 im spitgotischen Baustil vollendet, und der
als Newes Haus bekannte Nordfliigel wurde 1555 im Renaissancestil errichtet.3
Ein dritter Bau, der den Schlofihof nach Siiden begrenzte, ist bereits in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts abgerissen worden.

Im Vorfeld der Sanierung des Schlosses unternahm das Landesamt fiir Boden-
denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern von Januar bis Mirz 1999 eine Ret-
tungsgrabung im Hofbereich der Schlofanlage. In einem ersten Schritt wurde
die Trasse der geplanten Abwasserleitung mit zwei rechewinklig aufeinander
zulaufenden Hauptschnitten und zwei kiirzeren Nebenschnitten untersuche
(Abb. 2). In einem zweiten Schritt wurde der Bodenaustausch auf einer Fliche
von 29 x 26 m bis in eine Tiefe von 50 cm baubegleitend beobachtet. Parallel
dazu setzte im erweiterten Schnitt 1 die Untersuchung der Guflgrube 1 fort.

Bei der Grabung im Fiirstenhof wurden mehrere Befunde ausgegraben, die
cine intensive handwerkliche Nutzung des Gelindes belegen. Es handelt sich
iiberwiegend um Guf§gruben und Ofenreste, die einer Bronzegieflerei zugerech-
net werden. In der Mehrzahl stammen die Befunde aus beiden Hauptschnitten,
wo sie, die tiefen Gruben 4, 9 und 11 ausgenommen, bis zum gewachsenen
Boden untersucht wurden. Im Verlauf des Bodenaustauschs fanden sich nur

wenige Objekte (Abb. 2).

1 ScHLIE 1898, 6. te des Fiirstenhofs aus dem Jahre 1833 der
2 ScHLIE 1989, 7. Siidfliigel noch abgebilder ist, aber nicht
3 ScCHLIE 1898; ENDE 19G8. mehr auf dem Gemilde von J. Gottheil
4 Diese Feststellung resultiert daraus, dafl von Poppel und Kurz aus der Zeit um

auf einer im Stadrarchiv aufbewahrren Kar- 1850 (ENDE 1968, Abb. 2).
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Abb. 1 Hansestadt Wismar, Stadeplan, 1 Grabung Fiirstenhof: 2 Rathaus; 3 St. Nikolai; 4 St.

Marien; 5 St. Georgen; 6 Heiliggeist-Spital mit Kirche.

Stratigraphische Verhiltnisse und erste Besiedlungsspuren

Die Ausarbeitung der Stratigraphie fiir die Grabung Fiirstenhof erwies sich als
unerwartet schwierig. Zum einen war der mit einer Michtigkeit von 60-80 cm
ohnehin sehr geringe Schichtenaufbau durch verschiedene Befunde stark zer-
stiickelt (Abb. 3). Zum anderen hatten zwei der vier Lingsprofile keine Anbin-
dung an die Fliigel des Schlosses. Als entscheidender Stérfaktor erwies sich aber
dic fehlende stratigraphische Verbindung zwischen den beiden Hauptschnitten,
die durch eine Baugrube fiir einen im Siiden gelegenen Luftschutzbunker unter-
brochen wurde. Das bedeutet, daf die Beﬂmdabfolge nur fiir Einzelschnitte aus-
gearbeitet, eine iibergreifende Gesamstratigraphie und damit eine Periodisie-
rung des Fundplatzes Fiirstenhof aber nicht vorgelegt werden kann.

Der Schichtenaufbau umfafit, abgesehen von den mitunter sehr tiefen Gru-
ben, wenige Nutzungs- und Planierschichten sowie Bauhorizonte. Allein die
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Abb. 2 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof, Gesameplan.

unterste, unmittelbar iiber dem gewachsenen Boden liegende Nutzungsschiche
aus humosem Lehm wurde im gesamten Grabungsareal angetroffen. Gleichzeitig
mit dieser Nutzungsschicht sind die mit gleichem oder dhnlichem Material ver-
fiillten Gruben 2 und 3 in Schnict 1. Da diese Befunde nur angeschnitten wur-
den, sind ihre Ausdehnungen unbekannt, lediglich ihre Tiefen kénnen mit
1,2 m und 1,5 m angegeben werden. Diese drei Befunde bilden den iltesten
Besiedlungshorizont auf diesem Fundplatz. Zu dessen Datierung stchen 13 Ke-
ramikfragmente der harten Grauware zur Verfligung. Zwei davon stammen von
sehr diinnwandigen Gefilen, bei einer weiteren Scherbe handelt es sich um das
Randstiick eines Topfes mit verdicktem Rand. Damit kann dieser Horizont nur
allgemein in die zweite Hilfte des 13. und moglicherweise den Anfang des
14. Jahrhunderts datiert werden.

Die Stratigraphie der nachfolgenden Befunde kann, auf jeden Schnitt fiir sich
bezogen, als ilter oder jinger im Verhiltnis zur angrenzenden Bebauung angege-
ben werden. Als Trennung dient im Schnict 1 eine Baugrube und im Schnire 2
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Abb. 3 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Schnite 1, Westprofil.

ein Bauhorizont. Beide Befunde waren zwar relativ gut erkennbar, belegen aber
unterschiedliche Bauzeiten. Fiir Schnitt 1 ist es das Jahr 1555 und fiir Schnite 2
das Jahr 1512/13. So sind die fiir die Einzelschnitte erzielten Ergebnisse nicht
aufeinander iibertragbar. Aus diesem Grund werden im folgenden die Befunde
aus den beiden Schnitten und aus der Fliche getrennt voneinander vorgestellt.
Dabei werden nach Maoglichkeit nur jene Befunde chronologisch prisentiert,
deren Verbindung mit der Bronzegieferei belegt ist oder vermuret werden kann.
Anschliefend werden diese hinsichtlich ihrer Datierung und Funktion unter
Beriicksichtigung der historischen Fachliteratur analysiert.

Schnitt 1

Der Schnitt 1 erstreckt sich vom Norden nach Siiden auf einer Linge von 22 m.
Mitbehandelt werden zwei nach Osten und Westen abzweigende Nebenschnitte
mit einer Linge von 5 m und 6,5 m. Die entdeckten Befunde, zwei grofle Gru-
ben und Reste von drei Ofen, konzentrieren sich auf den nérdlichen Teil, denn
im Siiden ist die Grabungsfliche durch die erwihnte grofle Baugrube des Luft-
schutzbunkers gestort (Abb. 2).

Grube 1

Die Grube 1 wurde als einzige nahezu vollstindig freigelegt und untersucht. Sie
lag vor der Durchfahrt im Newen Haus und teilweise noch darunter. Diese Grube
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wies einen linglichen und zweiteiligen Grundrif§ auf (Abb. 2). Der Siidteil war
viereckig und mafd 4 x 4,5 m. Wie ein Quer- und ein Lingsschnitt zeigen (Abb. 4),
waren die Grubenwinde hier sehr steil, fast senkrecht eingegraben, und die hori-
zontale Grubensohle lag in einer Tiefe von 2,8 m. Der Nordteil der Grube war
mindestens 4,5 m lang, aber mit 3 m etwas schmaler. Seine Sohle stieg langsam
nach Norden an und wies kurz vor der Grabungsgrenze drei kleine Stufen auf.
Dieser Befund laf3t sich fraglos als Arbeitsbereich mit einem nach Norden orien-
tierten, schmalen Einstieg interpretieren.

Die Grubenverfiillung bestand weitgehend aus leicht sandigem Lehm. Im
unteren Teil waren zahlreiche, teils grofie Brocken aus gebranntem oder verzie-
geltem Lehm eingelagert (Abb. 3), die sich sich sowohl auf den Arbeitsbereich
als auch auf den angrenzenden Einstiegsbereich konzentrierten. Diese in zwei
Schichten abgelagerten Lehmbrocken wiesen unterschiedliche Farbténe und ver-
schiedene Brandhirten auf. Die untere Lage enthielt die weicheren Teile, deren
Farbe im Bruch von braun in schwarz tibergeht (Abb. 5). Gleichzeitig stieg auch
ihre Brandhiirte an. Das Material war sehr fein, wie geschlimmt und mit Stroh
oder Gras gemagert. Im Eingangsbereich im Norden lagen die Brocken einzeln,
im Siiden mehrfach geschichtet iibereinander. Hier lieff sich stellenweise eine
geschlossene und mit Holzkohle vermischte, bis 20 cm starke Schicht erkennen.
Nur bei wenigen der geborgenen, bis zu 6 c¢cm starken Teile aus gebranntem
Lehm sind glatte Oberflichen oder Kanten erhalten geblieben (Abb. 6). In dieser
Schicht fanden sich auch mehrere sekundir angeschmolzene und stark defor-
mierte Backsteine des Klosterformats, an manchen von ihnen haften noch kleine
Bronzereste. Die Steine konzentrierten sich auf die Mitte des Arbeitsbereiches,
wo sie ungeordnet lagen.

Die obere, mit 40 cm stirkere Lage der Grubenfiillung fand sich nur im
Arbeitsbereich und enthielt die hirter gebrannten Fragmente. Deren Farbe wech-
selte im Bruch von gelb tiber braun und schwarz bis zu ziegelrot; entsprechend stieg
auch die Brandstirke von ungebrannt bis hart gebrannt an. Bei mehreren dieser
Fragmente wurde eine sehr harte, aber unregelmifige und porése Oberfliche be-
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Abb. 4 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Schnice 1, Grube 1, schematischer Lang-

obachrtet, die manchmal wie ver-
schlacke wirkt. Im Ubrigen wurden
in der Grubenverfillung wenige
Schlackeklumpen und Bronze-
reste gefunden.

Aufgrund der stratigraphischen
Beobachtungen lifft sich die
Grube 1 in die Zeit vor dem Bau
des Schlosses datieren. Sie er-
streckte sich unterhalb des Nord-
ﬂi’lgcls und wurde von einer
Abfallgrube iiberlagert, die unver-
brauchtes, aber schadhaft gewor-
denes Baumaterial, sogenannte
Rippensteine, enthielt. Die glei-
chen Rippensteine finden sich in
dem Sterngewdlbe verbaut, das

iiber einen Saal im Erdgeschofd des Westfliigels gespannt ist. Die Funde aus der
Grubenverfiillung erlauben eine recht genaue Datierung. 13 Fragmente der Har-
ten Grauware, zwei Fragmente der geglitteten harten Grauware und drei Scher-
ben des engobierten und salzglasierten Faststeinzeugs belegen das 14. Jahrhun-
dert, das Fehlen von Siegburger Steinzeug deutet eher auf dessen erste Hilfte

Abb.

6

Hansestade Wismar, Grabung Fiirstenhof. Schnite 1,
Grube 1, zwei Fragmente eines Gufiformmantels mit

Abdriicken des Gufistiicks. M.
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Fiir die Funktionsbe-
stimmung der Grube 1
sind ihre Grofle und ih-
re Verfiillung ausschlag-
gebend, die sie als eine
Guflgrube ausweisen.
Darauf deuten sowohl
die zahlreichen Bruch-
stiicke aus gebranntem
oder verziegeltem Lehm,
die offensichtlich Frag-
mente einer Gufiform
sind, als auch die Bron-
zereste und  Bronze-
schlacken. Nun stellt sich
die Frage, was darin ge-
gossen wurde. Die Guf3-
f(nmh agmente selbst g ge-
ben dmuhcn nur wenig
Aufschluff. Einige sind
mit weiten Kriimmun-
gen versehen und man-
che von ihnen weisen
glatte  Flichen oder
Kanten auf, die sich als
Abdriicke des GuR-
stiickes bezeichnen lie-
fen. In Anbetracht des
beachtlichen Gruben-
umfangs sowie Form,
Grofle und Menge der
Gufiteile, mufl es sich
um einen ziemlich gro-
en Gegenstand gehan-
delt haben. Im Spit-
mittelalter kamen dafiir
nur wenige Objekee in
Frage, neben grofien
Bronzestatuen waren es
vor allem  Kirchen-
glocken. Ein Vergleich
mit anderen bekannt-
gewordenen Gufigruben
mag der Klirung dieses
Umstands dienen.




Ein Uberblick zeigt, dafs keine dieser Gufigruben> anniherungsweise an die
Dimensionen der Wismarer Grube 1 heranreicht. Die Befunde in Hamburg,
Duisburg und Odense, aber auch die jiingst entdeckten Gruben in Bernau waren
kleiner,® lediglich die 7,5 m lange, zweite Dimmgrube in Bamberg nihert sich
dem Wismarer Befund an. Alle Gruben wurden, bis auf die Duisburger, nur teil-
weise erfafft und untersucht. Soweit erkennbar, haben alle einen langgezogenen
Grundriff. Die am besten erhaltene, neben der Salvatorkirche in Duisburg
gefundene GufSgrube des 12. Jahrhunderts,” ist mit 6,6 x 2,25 m deutlich klei-
ner als die Wismarer Grube 1.8 Sie war nordsiidlich orientiert und wies im
Siiden einen leicht gegen die Lingsachse versetzten Einstieg auf. Auf ihrer Sohle
konnten noch zwei Arbeitsgruben mitc zugehorigen Feuergassen entdecke wer-
den, die aus zwei entgegengesetzten Richtungen zu dem Brennofen fithrten.?
Zwei kleinere, rechtwinklig dazu verlaufende Heizkanile waren ansatzweise er-
kennbar. Der Brennofen war aus Lehm und wenigen Natursteinen errichtet wor-
den und hatte einen kreuzférmigen Grundrif§ mit vier Auflagestellen fiir die
Gufdform. Dariiber wurden noch Reste der runden Gufiform erfaflt. Weitere
kreuzférmige Brennéfen aus Lehm mit Natursteinen sind aus Bernau, Bamberg
und Hamburg bekannt.!® Einen Brennofen gleicher, aber aus Backsteinen
errichteter Konstruktion hatten die Gufigrube in Rostock und die zwei Gufigru-
ben in Odense; sie werden in das 13. Jahrhundert datiert.’! Der jiingere Ofen
der Grube 1 in Odense war nur mit drei Auflagestellen ausgestattet und vermut-
lich fiir eine kleinere Gufiform vorgesehen.

Wihrend bei allen zum Vergleich herangezogenen GlockengufSgruben die
Reste der Brennvorrichtungen in Form eines kreuzférmigen Ofens erhalten
waren, konnten in der Wismarer Guf§grube 1 weder der Brennofen, noch seine
Gassen nachgewiesen werden, ein Umstand, der dessen Interpretation als
Glockengufigrube in Frage stellen kann. Auf die Existenz eines Brennofens deu-
ten jedoch die verworfen in der Grubenverfiillung gefundenen angeschmolzenen
Backsteine hin. Der Ofen diirfte in einer kreuzformigen Konstruktion gebaut
worden sein, denn im Mittelalter waren keine anderen im Gebrauch, und runde
Brennéfen wurden erst in der Neuzeit gebaut.!2

Grube 4

Von der Grube 4 wurde nur die 5 x 2 m grofle Nordostecke erfaflt (Abb. 2),
wihrend ihr Hauptteil in der Mitte des Hofes lag. Hinsichtlich ihrer Dimen-

5  DRESCHER 1984, 49. 10 WrrTkorr 1999; ZEUNE 1989; DRESCHER

6 DRESCHER 1961; KrRAUSE 1992; VELLEV 1961. Eine weitere Gullgrube wurde im
1998; ZEUNE 1989; WITTKOPP 1999. Februar 2000 in Dresden entdeckt (Lau-

7  KRAUSE 1992, 13. sitzer Rundschau, 18, 2. 2000, 22). Da

8  Die MaBle der Gufigrube in Abb. 14 und der Befund noch unpubliziert ist, kénnen
15 stimmen nicht iiberein. Zum Ermitteln keine Angaben zur Konstruktion des
ihren Linge und Breite wurde die Abb. 14 Brennofens gemacht werden.

genommen, denn hier entsprechen die 11 MuLsow 1996, 46; VELLEV 1998, 205.
Werte denen aus dem Ubersichesplan in 12 DIDEROT 1762-77. Ein runder Brennofen
Abb. 2. aus der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde
9 KRAUSE 1992, Abb. 14. in Siegburg freigelegt (RECH/WENTSCHER
1988).

sionen, der Ausfithrung der Grubenwinde und ihrer Verfiillung entspricht die
GufSgrube 4 dem Befund von Grube 1, sie war jedoch anders orientiert. Wie die
steile nérdliche Grubenwand zeigt (Abb. 3), mufl der Arbeitsbereich im Norden
und der Einstieg in die Grube im Siiden gelegen haben. Die Sohle der Grube im
Arbeitsbereich konnte wegen — beziehungsweise trotz — der begrenzten Grabung-
stiefe von 4 m nicht erreicht werden, was auf eine betrichtliche Grubentiefe von
mindestens 3,5 m schlieflen liflc. Bemerkenswert ist eine Reihe von vier Pfosten-
I6chern, die als Hohlriume in der Grubenverfiillung entdeckt wurden. Diese
erstreckte sich in nordstidlicher Richtung, parallel zur &stlichen Grubenwand.
Die zugehorigen Holzer mit einem Querschnitt von ca. 20 x 20 cm waren nicht
mehr erhalten.!3 Eines der Pfostenlocher hatte noch eine Tiefe von 1,82 m (Abb. 3).
Maglicherweise waren die Hélzer Teil einer Hebevorrichtung, mit der die Form
und das gegossene Objekt bewegt werden konnten.

Die Grubenverfiillung bestand aus dem gleichen Material wie in Grube 1,
wobei allerdings die Fragmente aus gebranntem und verziegeltem Lehm nicht in
Schichten, sondern verstreut lagen. Auch Bronzereste und sekundir angeschmol-
zene Backsteine des Klosterformats wurden geb()rgcn, Nennenswert sind Frag-
mente einer Dachpfanne, an deren konkaver Innenseite Bronzereste hafteten
(Abb. 12) und die deswegen als Verkleidung in einem Abstichkanal bezeichnet
werden kann.1# Auf Grund dessen, vor allem aber wegen ihrer Ahnlichkeiten mit
Grube 1 kann dieser Befund als Diammgrube interpretiert werden. Das hier ehe-
dem gefertigte GufSstiick lif3t sich allerdings nicht bestimmen.

Wegen der fehlenden stratigraphischen Anbindung an andere Befunde oder
an das Schlofl und wegen der spirlichen Funde aus der Verfiillung ist die Datie-
rung der Grube 4 schwierig. Vier Scherben der harten Grauware, eine des Sieg-
burger Steinzeugs und eine der neuzeitlichen roten Irdenware deuten auf die
Zeit nach dem 15./16. Jahrhundert hin.

Die Orientierung der Grube 4 und die vermutete Lage des Arbeitsbereiches im
Norden legen es nahe, den zugehérigen Schmelzofen nérdlich davon zu suchen.
Hierftir kime der Ofen 3 in Frage, der nur 1,2 m nérdlich der Grube lag und des-
sen Abstichkanal in deren Richtung fithrte (Abb. 2). Die Hhenverhiiltnisse spre-
chen nicht dagegen, denn der Ofenboden lag auf 13,77 m HN, und der Gruben-
rand wurde auf 14,10 m HN ermittelt. Das stratigraphische Verhilnis der beiden
Befunde zueinander konnte aber wegen einer dazwischen liegenden Stérung niche
abschlieflend geklirt werden (Abb. 9, 1). Im Fall einer Zusammengehorigkeit wiir-
den die Grube 4 und der Ofen 3 in das 17./18. Jahrhundert datieren. Eine ihn-
liche Befundsituation ist aus Bamberg bekannt, wo die Entfernung der Grube zum
Ofen 1,5 m betrug.!> Die Schriftquellen unterstiitzen diese Annahme. So emp-
fiehle Theophilus den Gieflern (12. Jahrhundert), den Schmelzofen in einem
Abstand von 5 Fuf$ zur Gufigrube zu bauen.!® Auch die spiiteren Autoren, etwa
Diderot, lokalisieren beide Objekte in einem geringen Abstand zueinander.

13 Auf die Bodenverhilenisse ist zuriickzu- 14 Von den an der Dachpfanne anhaftenden
fiihren, daff das Holz im Firstenhof nicht Bronzeresten wurden Metallanalysen durch-
erhalten ist. Auch beim Ofen 2 wurden gefithre, deren Ergebnis bei Redaktions-
die Pfosten in Form von Hohlriumen schluff noch nicht vorlagen.
ibermittelt. 15 ZEUNE 1989, 194.

16 THEOBALD 1984,




Ofen 2

Der Ofen 2 ist iiber der verfiillten Grube 1 errichtet worden und erwies sich als
eine zweiphasige Anlage, von der nur der komplizierte Unterbau erhalten war.
Sie bestand aus einer ostwestlich orientierten, ca. 3,3 x 2,2 m groflen Grube mit
birnenférmigem Grundriff, in die ein 80-90 cm starkes Lehmpaket gestamplft
worden war (Abb. 7, 1). In den so vorbereiteten Untergrund hatte man mehrere
kleine Holzpflécke mit einem Durchmesser von 8—10 cm dicht nebeneinander
eingerammt. Am breiteren Grubenende waren stirkere Hélzer angebracht wor-
den, die iiber den verfiillten Bereich hinausragten. Beim Auffinden waren aller-
dings alle Pflécke verrotter, und der Lehm war mit hohlen Pfostenléchern
durchsetze (Abb. 8), in deren Spitzen und an deren Rindern sich mehrfach
Holzspuren beobachten lieflen (Abb. 7, 2). In einem letzten Schritt hatte man
im breiteren Teil der Grube eine runde, bis zu 8 cm starke Schicht aus Backstein-
grus cingefiillt, Ein derartig aufwendiger Unterbau, der wohl als Fundament fiir
einen jiingeren Ofenkorpus zu interpretieren ist,!” wird verstindlich, da er un-
mittelbar tiber der verfiillten Gufigrube 1 errichtet wurde.

Auf diesem massiven Fundament ruhte der Ofen der Phase 1. Weil der Ober-
bau nicht mehr erhalten war, lassen sich keine Angaben zu dessen Aussehen oder
Bauweise machen. Lediglich eine kreisformige Fliche von 1,3 m Durchmesser
aus rotbraun gebranntem Lehm, die iiber dem Backsteingrus des Fundaments
gefunden wurde, deutet auf den Ofenboden hin.

Nach dem Abbruch des Ofens der Phase 1 und der Beseitigung des Abbruch-
materials waren dessen Reste zuerst mit einer 2-4 cm starken Lehmschicht abge-
deckt und dartiber eine bis zu 8 cm starke Schicht aus Backsteinbruch aufgebracht
worden (Abb. 7, 2). Auch von dem darauf erbauten Ofen der Phase 2 sind, abgese-
hen von einer dhnlichen, 1,2 m groflen runden Fliche aus gebranntem Lehm, keine
Reste in situ geblieben (Abb. 7, 1). In seiner Abbruchschicht wurden allerdings
zahlreiche Fragmente aus stark verziegeltem und verschlacktem Lehm beobachter,
die auf einen Ofenkorpus aus Lehm hinweisen. Der Boden kénnte, wie bei dem
Ofen 3, aus Backsteinen bestanden haben. Darauf deutet die gleiche Befundsitua-
tion, besonders die kreisformige Lage aus rotgebranntem Lehm, die mit der Zwi-
schenschicht dieser Ofen identisch ist — nachfolgend mehr dazu.

Zur Datierung stehen sieben Fragmente der harten Grauware, eine Scherbe
des Siegburger Steinzeugs und sieben wenig charakteristische Fragmente der
neuzeitlichen roten Irdenware zur Verfiigung, die letztgenannten datieren den
Ofen 2 allgemein in das 17./18. Jahrhundert.

Rekonstruktion und Bestimmung des Ofens 2 basieren auf Erkenntnissen, die
beim Ofen 3 gewonnen wurden. Wie bei diesem kénnte es sich um einen Schacht-
ofen aus Lehm mit einem vermutlich aus Backsteinen bestehenden Boden han-
deln, in dem héchstwahrscheinlich Bronze geschmolzen worden ist. Sein Innen-
durchmesser wird auf 80-90 cm geschitzt. Der Metallabstich erfolgte in westlicher
Richtung, wie an der Verengung seiner Baugrube in diese Richtung zu erkennen ist.

17 Diese Meinung teilt auch H. Drescher, sionsbereitschaft sei thm an dieser Stelle
mit dem ich den Befund aus Wismar dis- ganz herzlich gedanket.
kuriert habe. Fiir seine Hilfe und Diskus-
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Abb. 7 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Schnite 1, Ofen 2. 1 Grundriff; 2 Schnice.




Abb. 8

Hansestadt Wismar, Grabung Fiir-
stenhof. Schnitt 1, Ofen 2, Pfosten-
locher der chemaligen hélzernen
Ofenfundamentierung im Lehm-
boden.

Ofen 3

Mit dem Ofen 3, bei dessen Errich-
tung der Westteil des Ofens 2 zerstért
worden ist, wurde der am besten er-
haltene Befund dieser Art der Gra-
bung Fiirstenhof erfafit. Wegen seines
hervorragenden Erhaltungszustandes
sind sowohl dessen Bauweise als auch
dessen Bestandteile sehr gut erkenn-
bar. Es handelt sich um ein rundes,
leicht in den Untergrund eingelassenes
Objekt aus Backsteinen und Lehm mit
einem Innendurchmesser von 1 m und
einer erhaltenen Tiefe von 40 cm
(Abb. 9). In einem ersten Schritr ist
die runde Baugrube ausgehoben und
mit kleinen Holzbrettern umstellt
worden. Die Bretter waren nicht mehr
erhalten, sondern im Planum teils als
viereckige humose Verfirbungen, teils
als ein humoser Streifen erkennbar.
Anschlieflend ist in die Baugrube eine
runde, 22-28 cm starke Lage aus klein-
teiligem Backsteinbruch fiir den Ofen-
unterbau, das Ofenfundament, aufge-
bracht und dariiber der eigentliche

Ofenkorpus errichtet worden. Auf eine nur wenige Zentimeter starke Zwischen-
lage aus Lehm hat man daraufhin zuerst den viereckigen Boden aus hochkant
gestellten Klosterformatsteinen gelegt, und zwar derart, daf} die Steine eine Nei-
gung zur Mitte des Objektes, aber auch nach Siiden, zu dem geplanten Abstich-
kanal aufwiesen (Abb. 11).

Auf den so vorbereiteten Boden ist anschliefend mit Hilfe einer Holzverscha-
lung die runde Wandung des Ofens aus Lehm gebaut worden, sein Innendurch-
messer betrug ca. 1 m. Der Ubergang zwischen Wandung und Boden wurde
muldenférmig gearbeitet (Abb. 10). Im Siiden lie man eine 36 cm breite Aus-
sparung fiir den Abstichkanal frei, der nach Siiden fiihrte, wo die zugehorige
Guflgrube zu suchen ist. Weitere Einzelheiten lieRen sich nicht mehr beobach-
ten, da der Ofen zerstére und mit Schute verfiillt angetroffen wurde. Vermutlich
war der Abstichkanal mit Dachziegeln ausgelegt worden, darauf deuten verein-
zelte Dachziegelfragmente mit griin patinierten Mertallresten auf der konkaven
Seite, wie sie unter anderem aus Grube 4 geborgen wurden (Abb. 12).18

Der ganze Ofen wies Einwirkungen der hohen Temperatur auf, die wihrend
des Betriebs in seinem Inneren geherrscht hat. Die Lehmschicht unter dem Zie-

18 Die Praxis, den Abstichkanal mit Dachzie-
geln auszulegen, ist aus dem 16. Jahrhun-
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derr iiberliefert (BIRINGUCCIO, 303).

i

12
Ofen 2

Lehm [[T111] Backsteingrus
Httenlehm [E=] Backsteinbruch
[B82% verziegelter Lehm [++3] Schlacke
{1 Humus [EHT Ofenwandung, verziegelter

bis verschlackter Lehm

Abb. 9 Hansestadt Wismar, Grabung Fiir-
stenhof. Schnitt 1, Ofen 3, mit

Ofen 2. 1 Grundrif$; 2 Schnirr.

Abb. 10 Hansestadt Wismar, Grabung Fiir-
stenhof. Schnitt 1, Ofen 3 nach
dem Freilegen.

gelboden war rot bis rotbraun ge-
brannt, und die Backsteine waren an
der Oberfliche angeschmolzen und
schr briichig. An der Wandung war
deutlich eine unterschiedliche Brand-
hiirte erkennbar: die innere, 5 cm star-
ke Schale wirkte wie graue Tiegelkera-
mik, war verschlackt und briichig; sie
ging in den gebrannten Lehm iiber,
dessen Brandstirke nach auflen ab-
nahm, bis er nach 20 cm nicht mehr
gebrannt war; von innen nach auflen
wurde der Lehm entsprechend von
dunkelrot bis orangerot heller.

Im Innenraum des Ofens waren
noch die fiir einen Schmelzvorgang
typischen Gebrauchsspuren erhalten:
griin patinierte Metallreste, vermutlich
Bronze, die an der Wand, aber vor al-
lem auf dem Boden hafteten, selbst in
die Fugen zwischen den Bodensteinen
war das fliissige Metall eingedrungen.
Dieser Befund liflt erkennen, daff in
diesem Ofen nicht mit Gufltiegeln
gearbeitet wurde. Es handelt sich viel-
mehr um einen sogenannten Schacht-
ofen, in dem die Bronze ohne zusitz-
lichen Behilter eingeschmolzen wurde.!?
Ofen eines solchen Typus benétigee
man fiir den Glockenguf3.

Ausschlaggebend fiir die Datierung
des Ofens 3 ist dessen stratigraphisches
Verhiltnis zum ilteren Ofen 2 aus dem
17./18. Jahrhundert. Die Tatsache,
daf§ der Ofen 3 aus klosterformatigen
Backsteinen erbaut war, wird als Hin-
weis auf eine frithere Zeitstellung im
Rahmen dieser Zeitspanne gewertet.

19 Die Analyse einer aus der Verfiillung des
Ofens geborgenen Bronzeschlacke, ergab
eine zinnarme Zinnbronze mit einem Zinn-
anteil von 4,74 %. Solches Material wurde
cher fiir GuR von Bronzegeriiten als von

Glocken verwendet. Die Untersuchung

wurde von ]J. Riederer vom Rathgen-For-
schungslabor der Staatlichen Museen zu
Berlin vorgenommen. Thm sei hier ganz
herzlich gedanke.
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Abb. 11

E/:'//é’ verziegelter Lehm (abgesltuft nach Brandharte)
[‘f A | Holz

| —=g Bronzereste
=== Dachpfannen
1585 Backsteinbruch

Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Rekonstruktion eines Schachtofens (Varian-
te Fallofen) nach dem Befund des Ofens 3.

Funde von Schmelzofenanlagen sind bisher — anders als Gufigruben — eher

20  Eine Werkstatt mit sechs Windéfen, in de-

nen mit Tiegeln gearbeitet wurde (JANS-
SEN 1987).

Bei dem Befund des 11. Jahrhunderts
(DRESCHER 1961, Abb. 4, 1) handelt es
sich um einen konischen Schachtofen aus
Lehm. Erwa 32 cm iiber dem flachen Boden

eine Seltenheir, weshalb auch keine Anlage zur Verfiigung steht, die sich mit
dem hier vorgelegten Befund vergleichen liefe. Eine Reihe mittelalterlicher An-
lagen ist aus Bonn-Schwarzrheindorf,20 aus Groflenkneten bei Oldenburg?! und

war ein Diisenloch erhalten, ein Abstich-
kanal wurde nicht entdeckt. Der Durch-
messer des Ofens war mit 60-70 cm we-
sentlich kleiner als der des Wismarer
Ofens. Die Hohe wird auf 1,1 m rekon-
struiert, als Abdeckung wird ein Kugeltopf
angenommen.

| Bronze abgelost

Abb. 12 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Dachpfannen mit Bronzeresten als Abstich-
vorrichtung in einem Schachtofen. M. 1:4

aus Hoxter?2 bekannt geworden, die bei einem Vergleich eher die Unterschiede
als die Gemeinsamkeiten deutlich machen. Wihrend der Wismarer Ofen 3
ebenfalls rund und in den Untergrund eingelassen ist und die Hohe, bei etwa
gleichem Durchmesser wie bei den Ofen aus Hoxter, ca. 1,6-1,8 m betragen

mit dem Wismarer Ofen 3 vergleichbar.
Beide Ofen gehdren zu einem Typ mit ei-
ner eisernen Pfanne auf dem Boden.

22 Die zwei konischen Schachtéfen des 11.
Jahrhunderts (KRABATH ET AL. 1999, 431
Abb. 1) sind allein wegen ihrer Dimensio-
nen (Dm. max. 1 m; H. rekonstruiert 1,6 m)




haben diirfte, sind vor allem die Baumate-
rialien — die Wandung aus Lehm, der Bo-
den aus Ziegelsteinen?? — des Wismarer
Schmelzofens verschieden. Besonders fillt
die Einfassung des Ofens mit Holzbret-
tern auf. Im unterirdischen Bereich kann
sie als Auskleidung der Baugrube erklirt
werden, oberirdisch diirfte sie jedoch eine
andere Funktion gehabt haben. Hier hat
sie wie ein Korsett die Wand umspannt
und zusammengehalten. Man wird dafiir
ein Faff benutzt haben, die Verwendung
von Fissern beim Bau von Schmelzéfen
fiir den Glockengufl ist durch mittelalter-
. liche Rechmu‘]gm? bestiitigr.y"Der Ofen 3
Lehm (&g Metallreste war nicht mit einer Eisenpfanne ausge-
s @;i;ﬁ;ﬁ%ﬂ;ﬂ;e;;en stattet, der Schmelzprozef} ging direkt auf
Schlacke modeme Siedungsschicht  dem Backsteinboden vor sich. Offnungen
) _ . fiir die Diisen wurden im erhaltenen Rest
Abb. 13 Ijlanscsmdt. Wismar, Grabung des Obiektes mich encdecke. das kel Se
Fiirstenhof. Ofen 1. 1 Grund- J e ’

¢ifis 9 Schnite, miissen mehr als 40 cm {iber dem Boden

gelegen haben.
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Ofen 1

Bei dem dritten Ofen in Schnite 1 handelt es sich um eine einfache ovalfsrmige
Erdmulde mit einem Durchmesser von 1,4 x 0,9 m (Abb. 13). Er wurde voll-
stindig aus Lehm oder Ton gebaut, der infolge der hohen Temperatur rot
gebrannt war. Seine Wiinde mit einer Stirke von 4—7 cm sind bis zu einer Hohe
von 40 cm erhalten, der muldenférmige Boden nur teilweise. Nach seiner Auf-
gabe wurde der Ofen mit Abfallmarerial verfiille, das neben sehr vielen Bronze-
resten und -schlacken auch Hiittenlehm und Backsteinbruch enchile, Der Ofen
1 wurde nach dem Abbruch des Ofens 2 errichtet und ist infolgedessen wie die-
ser in das 17./18. Jahrhundert zu datieren, sein stratigraphisches Verhiltnis zu
Ofen 3 ist unbekannt. Seine urspriingliche Funktion liflt sich anhand der Ver-
filllung nur allgemein im metallverarbeitenden Bereich vermuten.

Schnitr 2
Schnitt 2 erstreckte sich von Westen nach Osten auf einer Linge von 18 m. Sein

ostliches Drittel war durch die Baugrube fiir den Luftschutzbunker gestore. Uber
dem ersten Besiedlungshorizont lag eine Sandschicht mit Mébrtelresten und

23 Vergleiche auch den Schmelzofen in Bam- 24 BIRINGUCCIO 1540, 343,
berg (ZEUNE 1989, 194).
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Backsteinsplittern, die als Bauhorizont des Westfliigels interpretiert wird. Sie war
merkwiirdigerweise in der Mitte des Hofes stirker und mit wesentlich mehr
Bauresten durchserzt, als dirckt an der Schloffmauer. Die zahlreichen, nachein-
anderfolgenden Gruben und Ofen konzentrierten sich auf einen sehr begrenzten
Raum in der Mitte des Schnittes, wo sie sich oft schnitten und iiberlagerten
(Abb. 2). Dadurch kam es zur starken Stérungen und Zerstiickelungen der Ein-
zelbefunde. Thre sekundire Lage zum Alten Haus von 1512/13 ergibt sich daraus,
dafl das ilteste Objeke von ihnen, die Grube 11, den erwihnten Bauhorizont
schnitt. Die ergrabenen Befunde werden hier in chronologischer Reihenfolge
vorgestellt.

Grube 11

Von der iltesten Grube in diesem Schnitc wurde nur das 4 m breite Nordende
erfafdt (Abb. 2). Sie wies, wie die Gruben 1 und 4 aus Schnicc 1, sehr steile, fast
senkrechte Winde auf. Die Grubensohle wurde trotz einer Grabungstiefe von
2,2 m nicht erreicht. Die Verfiillung bestand aus umgelagertem Lehm, der mit
Bronzeresten, Schlacken und kleinen Fragmenten aus verziegeltem Lehm durch-
setzt war. Letztere bildeten keine geschlossenen Streifen wie in der Grube 1, son-
dern lagen, wie in Grube 4, zerstreut in der Verfiillungsmasse. Das ist darauf
zuriickzufiihren, daf§ von der Grube 11 nur ihr Ende erfaflc wurde. Die Ahnlich-
keiten mit den beschriebenen Gruben 1 und 4 lassen auch diesen Befund als eine
GufSgrube interpretieren. Das Fundgut, zwei Scherben der harten Grauware und
drei Scherben des Siegburger Steinzeugs aus dem 14./15. Jahrhundert, bestitigt
die durch die Stratigraphie gewonnenen Datierung von nach 1512.

Grube 12

Auch dieser Befund, der jiinger als Grube 11 ist, wurde nur ansatzweise erfafit.
Es kénnte sich allerdings um das Stidende der Grube 8 handeln, die beim Absen-
ken des Hofes beobachtet wurde. Die Grube 12 hatte steile Winde und einen
flachen Boden und war im erfafiten Bereich 1,5 m tief und 1,7 m breit. In ihrer
lehmigen Verfullung lagen unter anderem gebrannte Lehmfragmente, die auf
eine Zugehorigkeit zu der Gieflerei hindeuten, ohne daf$ sich die Funkrion die-
ser Grube eindeutig bestimmen liefle. Es wurde keine datierenden Gegenstinde
gefunden.

Ofen 4

Eigenartig fiir diese Grabung ist ein Befund, der im Siidprofil entdeckt wurde.
Seine nérdliche Ausdehnung war durch den Ofen 6 zerstore, die siidliche wurde
durch den Bodenaustausch nicht erreicht (Abb. 14, 1). In einer ca. 3 m breiten,
muldenférmigen Grube lag eine 30-40 cm starke Lehmschicht, deren oberer
Teil durch von oben einwirkende, sehr hohe Temperatur bis zu 16 cm tief ge-
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Abb. 14 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Schnice 4, Folge von vier Ofen auf engem
Raum. 1 Planum mit Ofen 4-5, 6 (Phase 1) und 7; 2 Planum mit Ofen 6 (Phase 2)
und 8; 3 Schnirr durch Ofen 6.

brannt war. Die Oberfliche des gebrannten Lehms hatte dadurch ihr briichig-
pordses, dunkelgraues Aussehen bekommen. Dieser Befund dhnelt dem Rand
des Ofens 5 und den Teilen aus gebranntem Lehm, die in Guflgrube 1 gefunden
wurden; aber sowohl die Grofie als auch die sanft abfallenden und stirkeren
Winde unterscheiden Ofen 4 von Ofen 1. Eine Funktionsbestimmung des Be-
fundes ist jedoch schwierig, er erinnert eher an eine Herdmulde.
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Ofen 5

Dieser Befund wurde nur fragmentarisch erfaflt (Abb. 14, 1). Zum grofien Teil
war er durch den nachfolgenden Ofen 6 zerstort, der Rest lag auf$erhalb der Gra-
bungsfliche. Erkennbar war ein Bodenteil aus hartem, rotgebranntem Lehm, der
von einem bis zu 14 cm starken Wandrest umschlossen wurde. Am Siidprofil des
Schnittes lief} sich die Griindung der Ofenwand auf einem Backstein nachwei-
sen. Die Wandteile waren im Inneren des Befundes infolge der hohen Tempera-
tur angeschmolzen und verschlackt, nach auflen hin wurde das Material weicher
und ging in ungebrannten Lehm iiber. Aufgrund der Ahnlichkeiten mit Ofen 6
gilt auch dieser Befund als Schmelzofen. In Ofen 5 wurden keine datierenden
Funde geborgen, stratigraphisch datiert er in die Zeit nach 1512/13.

Ofen 6

Ofen 6 ist ein runder, zweiphasiger, leicht in den Boden eingetiefter Befund. Die
ermittelte Eintiefung wihrend der Phase 1 von rund 50 cm diirfte, wie die Hohe
des Hofterrains beweist, von der urspriinglichen nicht wesentlich abweichen. In
der runden Baugrube war zuerst eine runde Fliche mit einem Durchmesser von
1,6 m mit Backsteinen ausgelegt und mittels kleiner, im Abstand von 30-45 cm
gesetzter Holzpflscke umstellt worden (Abb. 14, 1). Die nahezu vollstindig er-
haltene Backsteinplatte wird als Unterbau fiir den eigentlichen Ofenboden
gedeutet. Zwar war die Oberfliche der Steine in der Befundmitte kreisformig
schwarz gefirbt, doch wohl nur als Abdruck des daraufliegenden Bodens aus
gebranntem Lehm, die Steine selbst wiesen keine Spuren eines sekundiren Bran-
des auf.

Auf dem so vorbereiteten Untergrund ist aus Lehm der Ofen der Phase 1
errichtet worden. Von ihm waren eine Hilfte des Bodens und der Wandung
erhalten. Der Innendurchmesser des Bodens betrug ca. 1,2 m, seine Stirke 6-12
cm (Abb. 14, 3). Die Wandung war bei einer Stirke von bis zu 30 cm noch 20
cm iiber dem Boden bewahrt. Der Lehm war auf der Innenseite der Wandung
und des Bodens durch die hohe Temperatur fast vollstindig rot gebrannt, mit fiir
Objekte dieser Art typischer Abnahme der Brandstirke zur Peripherie des Befun-
des. Der Ofenboden war flach und leicht nach Siiden gencigt. In dieser Rich-
tung wies die Wand eine Unterbrechung auf, in der sich eine Abstichvorrichtung
befand, von deren Unterbau nur zwei stark nach Siiden genecigte Backsteine
erhalten waren. Sowohl die Backsteine, als auch die Sandschiche, in der sie ein-
gebettet lagen, zeigten die Einwirkung hoher Temperatur.

In Phase 2 wurde die vermutlich schadhaft gewordene Anlage aus der vorheri-
gen Phase instandgesetzt (Abb. 14, 2). Den Boden erneuerte man durch Auf-
bringen einer bis zu 20 c¢m dicken Lehmschicht — nur der obere, bis zu 14 cm
starke Teil des neuen Lehms war rot gebrannt (Abb. 14, 3) — und als Wand wur-
de die des Ofens der Phase 1 nach einer Ausbesserung weiter genutzt. Auch die
Abstichvorrichtung erneuerte man in gleicher Weise wie beim Vorginger. Thre
Konstruktionsmerkmale sind jetzt viel besser zu erkennen. An gleicher Stelle und
mit gleicher Neigung wie beim Ofen der Phase 1 lag ein Backstein, der in den
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Lehm der Siiddwand eingelassen war; diese Verbindung blieb erhalten. Auf ihm
miiffte ein Stiick Rohr gelegen haben, das, durch die Ofenwand gefiihrt, in das
Ofeninnere miindete. Darauf deutete eine runde, 8 cm groRe Offnung hin, die
direke tiber dem Stein noch bis zur Hilfte in der Wand erhalten war. Die Unter-
kante der Offnung lag lediglich 2 cm iiber dem flachen, ebenfalls nach Siiden
geneigten Boden des Ofens. Im weiteren Verlauf wird das Rohr, wie beim Ofen 3
vermutet, in eine Rinne aus Dachziegeln tibergegangen sein.

Zur Datierung des Ofens 6 stechen zwalf kleine Scherben der harten Grauware
und eine Scherbe des grau glasierten Steinzeugs zu Verfiigung, die aus seiner
Baugrube geborgen wurden; eine Scherbe der neuzeitlichen roten Irdenware fand
sich iiber dem Boden. Die Funde erlauben keine Differenzierung der durch die
Stratigraphie gewonnenen Datierung in die Zeit nach 1512/13.

Trotz gewisser Ahnlichkeiten unterscheider sich der Ofen 6 hinsichtlich seiner
Konstruktion betrichtlich von den Ofen 2 und 3. Sein Unterbau bestand nicht
aus Backsteinbruch, sondern aus einer Backsteinplatte, die mit wenigen runden
Holzpfosten umstellt war. Wegen des weiten Abstandes zwischen den Pfosten
konnen diese nicht zur Sicherung der Baugrube gesetzt worden sein. Die Holz-
pfosten standen vermutlich ¢her mit der Konstruktion der Ofenwandung in Ver-
bindung, wo sie als Geriist fiir ein Flechtwerk gedient haben. Die Verwendung
eines Fasses oder eines zylindrischen Korbes beim Schmelzofenbau ist fiir das
spite Mittelalter und die Neuzeit gut belegt,?5 wie zum Beispiel die Abbildung
eines entsprechenden Ofens bei V. Biringuccio aus dem Jahre 1540 zeigt. Ein
weiterer Unterschied zum Ofen 3 bestand darin, daf§ auf dem Boden des Ofens
6 keine Bronzereste entdeckt wurden. Dieser Umstand deutet darauf hin, dafl
das geschmolzene Metall — wie schon von Theophilus fiir den Bau eines Schmelz-
ofens empfohlen26 — in einer Eisenpfanne aufgefangen worden war, die man
beim Abriff des Ofens entfernt und andernorts weiterverwendet hatte.2” Auch
die Abstichvorrichtung des Ofens 6 war anders ausgefithrt. Die zugehérige
Dammgrube ist, wie der Abstichkanal zeigt, im Siiden zu suchen.

Ofen 7

Bei diesem Befund handelt es sich um einen dreiphasigen, beziehungsweise zwei-
mal erncuerten, runden, in die Erde eingelassen Ofen, der mit dem Nordprofil
des Schnittes 2 nur leicht angeschnitten wurde (Abb. 2; 14, 1). Sein vollstindi-
ger Umrif§ konnte nur fiir die jiingste Phase beim Bodenaustausch nérdlich des
Schnittes erfafdit werden, eine zufriedenstellende Untersuchung der ilteren Pha-
sen gelang umstindehalber nicht.

Der Ofen der Phase 1 war ca. 70 cm in die Erde eingetieft. Als unterster Be-
fund kann eine vermutlich runde Lage aus diagonal in Lehm verlegten Backstei-
nen des Klosterformats bezeichnet werden. Thre Umrandung durch Pfostengru-
ben, die auf eine Korbkonstruktion wie bei Ofen 6 deutet, wurde nur zum Teil

25 DRESCHER 1961, 118.
26 THEOBALD 1984, 155 ff.

27 Eine solche Lésung wurde bei den Ofen in
Héxter gewiihlt (ZEUNE 1989, 194).
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erfafft. Die Gemeinsamheiten hinsichtlich Lage und Ausfithrung mitc der Back-
steinplatte des Ofens 6 erlauben dieselbe Funktionsbestimmung als Unterbau fiir
den eigentlichen Ofenkorpus. Dariiber wird infolgedessen der nun nicht mehr
erhaltene Ofenboden aus gebranntem Lehm gelegen haben. Auf dessen chemalige
Existenz deutet schwarzes, gebranntes Material hin, das sowohl auf den
Oberflichen der Steine als auch in den Fugen entdecke wurde.

Die Anlagen der nachfolgenden Phasen 2 und 3 sind ebenfalls mit ihren
untersten Befunden vertreten. Es handelte sich um je eine ca. 10 ¢cm starke
Schichtenabfolge aus gelbem Lehm und Backsteingrus. Auf der Oberfliche der
jiingeren Lage aus Backsteingrus (Dm 2 m) wurden Teile aus rot gebranntem
Lehm beobachtet. Die Befunde aus beiden Phasen weisen so grofle Ahnlichkei-
ten mit den Ofen 2 und 3 auf, dafd sie zweifellos als Unterbaukonstruktion fiir
den nicht mehr erhaltenen Korpus eines Schmelzofens bezeichnet werden kén-
nen. Es wurden keine datierenden Funde geborgen.

Ofen 8

Der Ofen 8 war nach Siiden versetzt iiber den Resten des Ofens 6 errichret wor-
den. Wie bei allen Wismarer Schachtéfen, handelt es sich um ein rundes, leicht
in die Erde eingelassenes Objekt. Erhalten war nur sein Boden mit dem Unter-
bau, der sich als eine runde, 1,5 m grofe und mit Backsteinen ausgelegte Fliche
erkennen lief§ (Abb. 14, 2). Die Steine lagen in gelbem, nicht gebranntem Lehm
und waren, wie die der iilteren Phase des Ofens 6 und 7 auch, mit kleinen, im
Abstand von 35-50 c¢cm stehenden Pfostenléchern umrandet. Fiir den eigent-
lichen Boden war darauf eine 15 c¢m starke Lehmschicht aufgebracht worden,
deren obere Partie infolge der hohen Temperatureinwirkungen rot bis schwarz
gebrannt war. Die Wandung war nicht mehr erhalten, lieff sich aber noch mit
Hilfe der zahlreichen Fragmente aus stark gebranntem Lehm in der Abbruch-
schicht nachweisen. Die Konstruktion des Ofens 8 entspricht der des Ofens 6,
weshalb auch hier eine Funktion als Schmelzofen mit Korbaufbau angenommen
werden darf. Fiir diesen Ofen gilt ebenso eine Datierung in die Zeit nach

1512/13.

Grube 9

Die nordwestlich von Ofen 8 liegende Grube 9 wurde wihrend des Bodenaus-
tausches beobachtet und dokumentiert (Abb. 2). Sie hatte einen runden Grund-
riff mit einem Durchmesser von ca. 3 m und wies steile Winde auf. Thre Sohle
wurde nicht erreicht. In der Grubenverfillung lagen Bronzereste und Hiitten-
lehmfragmente, die auf eine Verbindung mit der Bronzegieferei hinweisen. Diese
Annahme wird durch eine 10-30 cm starke Schicht bestitigt, die aus sekundir
gebrannten und angeschmolzenen, mit rot gebranntem Lehm vermischten Back-
steinen bestand und die als Abbruchmaterial eines Ofens gedeutet wird. Diese
Schicht war die obere Verfiillung der Grube und erstreckee sich dariiber hinaus
in die unmittelbare Umgebung. Eine gleiche Schicht, maglicherweise dieselbe,
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lag auch iiber dem Boden des Ofens 8 und kann als dessen Abbruchhorizont
erklirt werden.

Es liegt die Vermutung nahe, daf§ die beiden Befunde gleichzeitig benutze und
im Zuge derselben Mafinahme aufgegeben worden waren; die Grabungsumstinde
lieRen einen Beweis allerdings nicht zu. Grube 9 kénnte eine Gufigrube des
Ofens 8 gewesen sein. Aus der Grubenverfiillung sammende Keramikfragmente
der neuzeitlichen roten Irdenware, der neuzeitlichen gelben Irdenware und der
harten Grauware erlauben eine Datierung der Grube 8 in das 16.—17. Jahrhun-
dert.

Ofen 9

Am Siidprofil des Schnittes 2 wurde ein weiterer Ofen mit einem Viertel seiner
runden Fliche aus gelbem, in der Mitte orangerot gebranntem Lehm und der
Umrandung mit kleinen Pfostenléchern erfallt (Abb. 2). Im Unterschied zu den
Ofen 2-3 und 6-8 fehlte bei dem vorliegenden Befund der Unterbau in Form
einer stabilisierenden Stickung aus Backsteinbruch oder einer Backsteinplatre.
Die Umrandung aus Holzpflécken bestitigt cine Korbkonstruktion des Befun-
des. Dieser Ofen ist jiinger als der Bauhorizont des Westfliigels und datiert nach
1512/13. Sein stratigraphisches Verhilinis zu den tbrigen Befunden konnte
nicht geklirt werden.

Das Absenken des Hofes

Die beim Bodenaustausch im Hof entdeckten Befunde sind, soweit es sich nicht
um Fortsetzungen derjenigen aus den Hauptschnitten handelt, kaum stratigra-
phisch einzuordnen oder zu datieren. Drei Gruben und der Rest einer Feuerstelle
oder eines Ofens (Abb. 2) kénnen hier vorgestellt werden, sie sind alle jiinger als
die erste Siedlungsperiode des Gelindes. Die Grube 8 wurde teilweise auf einer
Linge von 11,5 m untersucht, auf eine mégliche konstruktive Verbindung mit
der Grube 12 wurde bereits hingewiesen. Die Breite ihres linglichen Grundrisses
ist unbekannt, sie wird aber nicht mehr als 3,5-4 m betragen haben, denn am
Ostrand des Ofens 7 konnte die ungestérte Schicht der ersten Siedlungsperiode
erkannt werden. Drei Scherben der harten Grauware wurden geborgen.

Auch die jiingere Grube 6, ein lingliches, 3,5 m breites und vermutlich iiber
7 m langes Gebilde, wurde nur zum Teil erfaldt. In der oberen Verfiillschicht der
Grube fanden sich mehrere Guformfragmente, Bronzereste und Schlacken, die
eine Deutung als Gulgrube nahelegen. Ein neuzeitlicher Grapenstiel wurde hier
geborgen.

Die runde Abfallgrube Grube 7 ist mit einem Durchmesser von 2,3 m wesent-
lich kleiner als die letzten beiden Befunde. Ihre Verfiillung bestand unter ande-
rem aus einem Gemisch mit vielen sekundir angeschmolzenen Backsteinen,
Hiittenlehmfragmenten und Bronzeresten, vermutlich dem Abbruchmaterial
eines Ofens. Sie enthielt keine datierbaren Funde.
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Ofen 10, ein runder, 50 cm grofler Befund aus gebranntem Lehm ist der Rest
einer Feuerungsanlage, méglicherweise auch nur einer einfachen Feuerstelle.
Dieser Befund ist jiinger als der unterste Besiedlungshorizont.

Zur Datierung der Wismarer Glockengiefierei.
Schriftquellen zum Glockenguff im Fiirstenhof

Die Ausgrabungen im Hofbereich der Schloffanlage Fiirstenhof haben Zeugnisse
einer intensiven gewerblichen Nutzung dieses Gelindes zutage gefordert. Die
Reste von neun Ofenanlagen und sechs Gufigruben gehorten zu einer ehemali-
gen Bronzegieflerei, die ausweislich der Keramikfunde in der Zeit von der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts bis etwa in das 17./18. Jahrhundert in Betrieb gewe-
sen sein mufl. Wihrend die untere zeitliche Grenze durch das Fundmaterial aus
der Gufgrube 1 ziemlich sicher belegr ist, gestatten die wenig charakteristischen
neuzeitlichen Scherben aus der Baugrube des Ofens 2 keine Prizisierung der
oberen Grenze. Withrend dieser Zeit sind die Kirchen Wismars mit mehreren
Glocken fiir ihre Tiirme und Uhrwerke ausgestattet worden. Aber nicht jeder
Guf gelang, und mitunter zerbrach die eine oder andere Glocke nach nur weni-
gen Betriebsjahren und mufite ausgetauscht werden.?8 Da sich die Titigkeiten
der Gieflerei vermutlich auf die eine oder andere Weise in den schriftlichen
Quellen niedergeschlagen haben, sollen diese im folgenden daraufhin niher
untersucht werden. Neben den Schriftquellen werden sowohl die aus der Uber-
lieferung bekannten, aber nicht mehr erhaltenen, als auch die noch existierenden
Glocken der Wismarer Kirchen herangezogen, da diese selbst eine ausgezeichnete
Quelle zur Erforschung ihrer Geschichte sind. Die Glockeninschriften tragen
neben der Widmung oft auch Angaben zum Guf, etwa das Herstellungsjahr,
den Namen des Meisters und, in seltenen Fillen, ihren Herstellungsort, das
heiflt, den Stidtenamen. So liest sich zum Beispiel die Inschrift der im Jahre
1710 fiir die Georgenkirche gegossenen groflen Glocke folgendermaflen: , Un-
lautbar war mein Klang da ich vor dieser sprang nun kling ich wieder woblauf wen
und wie ich soll als ich / durch Gottes Gnad wieder auf das Newe umbegossen worden
durch Jobann Heinrich Schmidten aus Alten Stettin in Wismar Anno MDCCX M:
September ... 29

Unter den noch heute existierenden und den inzwischen wieder eingeschmol-
zenen Glocken der Wismarer Kirchen gibt es eine Reihe von Exemplaren, die
von bisher nicht lokalisierbaren GufSplitzen stammen.30 Die zwei iltesten
Glocken, von denen keine Einzelheiten zum Giefler, zum Gufijahr und zum
Guflort bekannt sind, hingen noch heute in der Marienkirche. Sie wurden nach
stilistischen Kriterien in das 14. Jahrhundert bezichungsweise in dessen zweite
Hilfte datiert.3! Es ist daher nicht undenkbar, daff wenigstens die schwerere von
beiden — ihr Gewicht betriigt mehr als 1200 kg — in unmittelbarer Nihe, viel-
leicht im Fiirstenhof gefertigt worden ist.

28 PETER 1993/94; 1997/98. 30 PETER 1993/94, 73; 1997/98, 79.
29 PETER 1993/94, 85. 31 PETER 1993/94, 73.




Bei der Suche nach genaueren Angaben muff man auf die ausfiihrlicheren
Schriftquellen zuriickgreifen. Fiir die Nicolaikirche liegen zwei bedeutende
Uberlieferungen vor, mit deren Hilfe sich die Glockengiefereien lokalisieren las-
sen. Die Dokumente bestitigen zwei Glockengiisse im Fiirstenhof in einem
Abstand von 22 Jahren und bezeugen zudem eine besondere Bezichung der her-
zoglichen Familie zur Nikolaikirche. Das erste Schriftstiick stammt aus dem Jahre
1464 und liest sich so: ,Anno 1464 don warth des heruestes [Herbstes] gegaten de
grote Klocke vp den mecklenborger Haue manck dem volcke. M. Vincentius was sin /
des Meisters / name vnd he waf van Rostock gekamen ... “3? In dieser wird das Um-
gieflen einer zersprungenen, vom Meister Voss im Jahre 1453 hergestellten
Glocke erwihnt. Der Standort der Werkstatt im Fiirstenhof (vp den mecklenbor-
ger Haue) geht hieraus eindeutig hervor. Ob auch der Meister selbst dort gearbei-
tet hat, 18t sich nicht nachweisen, ist aber nicht abwegig.

Das zweite Schriftstiick datiert in das Jahr 1486: ,, ... vad die Seyer effte de
Klocke wardt driemahl gegaten, 2 mahl buten den Liipeschen Dore by St. [iirgen
Tegelhaue, wandages ein Kerckhoff gewesen, so me secht, to der 3. Wise warth se
gegaten vp den Mecklenburger Haue®33 Es schildert den dreimaligen Versuch, ei-
ne Glocke fiir die Nikolaikirche zu gieflen. Nach dem zweiten Versuch war die
Gieflerwerkstatt auf den Fiirstenhof verlegt worden, was vermutlich auf die
Initiative des Herzogs hin, aber gewif§ nicht ohne dessen Zustimmung geschehen
sein wird. Der Grund fiir die Verlegung der Werkstatt auf den Fiirstenhof bleibt
ungenannt, nicht auszuschliefen ist aber, daf§ der Herzog, moglicherweise als
Stifter der Glocke, deren Herstellung nach zwei mifflungenen Versuchen nun
selbst iiberwachen wollte. In diesem Fall wire auch ein Wechsel des Meisters
denkbar.

Ein drittes Dokument bezieht sich indirekt auf den Fiirstenhof als Gieflerei-
platz. Als der Rat der Stadt Wismar im Jahre 1494 beabsichtigte, eine neue
Glocke fiir die Marienkirche gieflen zu lassen, empfahl Herzog Magnus ihm den
Giefler Andreas Ribe aus Rostock, der zuvor fiir die Nikolaikirche eine gute
Glocke hergestellt hatte. Die von thm 1479 gefertigte Stundenglocke hiingt noch
heute in dieser Kirche.3% Da der Guf§ Ribes zeitlich zwischen die Vorginge von
1464 und 1486 fille, ist anzunehmen, dafl auch dieser im Fiirstenhof hergestellt
worden war. Ein weiterer Gufl fiir diese Kirche ist im Jahre 1612 gefertigt wor-
den,3> der Guf$platz ist jedoch unbekannt.

Wihrend des DreifSigjahrigen Krieges wurden die Stadt Wismar und der Fiir-
stenhof zuerst von Wallensteins Truppen und im Jahre 1632 von den Schweden
besetzt, die hier 1653 den Sitz des schwedischen Gerichtshofes einrichteten.36
Wihrend der Betrieb der Bronzegieflerei zur Zeit der Besetzung des Fiirstenhofes

32 SCHRODER 1741, 2142 ff.; PETER 1997/ (SCHRODER 1741, 1778; PETER 1997/98,
98,79, 78), im Jahre 1542 auf dem Reiferwall und
33 SCHRODER 1741, 2387; PETER 1997/98, 1567 in der Blinden Straffe [Bliedenstrafie]

durch das Militir noch méglich gewesen sein wird, weil dort die Moglichkeit
bestand, Teile der Ausriistung, beispielsweise Kanonenrohre herzustellen,3” war
dieses seit 1653 unwahrscheinlich, wenn nicht sogar unméglich geworden.
Dementsprechend ist das durch die Keramikanalyse fiir das 17./18. Jahrhundert
ermittelte Ende der Bronzegieferei im Fiirstenhof auf die Mitte des 17. Jahrhun-
derts zu prizisieren.

Demzufolge ist die Betriebszeit der Bronzegieflerei im Fiirstenhof von der
ersten Hilfte des 14. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts belegt, und nur fir die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts ist die Glockenherstellung durch schriftliche
Quellen bestitigt.

Die Funktion der Befunde und die Schmelzéfentypen

Die Mehrzahl der im Fiirstenhof ausgegrabenen und mit der Bronzegieflerei
in Verbindung stehenden Befunde, konnte entweder als Gufigruben oder als
Schmelzofen gedeutet werden. Zur Gruppe der Guflgruben zihlen sechs Befun-
de (G1, G4, G6, G8-9, G11), die durch ihre besondere Gréfe, Form und Ver-
filllung gekennzeichnet sind. Die Zugehérigkeitskriterien griinden auf Erkennt-
nissen, die allein in der annihernd vollstindig freigelegten und untersuchten
Guflgrube 1 gewonnen wurden. Die Gufigruben 1 und 8 sind mit ihren Lingen
von 8,5 m und iiber 11,5 m die gréfiten im Fiirstenhof und zudem im deutschen
Raum ohne Parallelen. Nur die 7,5 m lange Dimmgrube in Bamberg kommt
diesen Ausmaflen nahe. Die Grube 4 ist mit mindestens 3,5 m die tiefste. Die
Guflgruben weisen einen linglichen Grundriff auf, einzige Ausnahme ist die
runde Grube 9, die mit einem Durchmesser von 3 m auch die kleinste von allen
ist. Die angeschnittenen Gruben haben sehr steile, fast senkrechte Winde, und
alle wurden mit dhnlichem Material verfiillt, das mit Fragmenten der Guf3form
und des Brennofens, mit Bronzeresten und Bronzeschlacken durchsetze ist.

Um die Funktion und den Aufbau einer Gufigrube zu erkliren, soll nachfol-
gend der Guflprozef8 einer Glocke geschildert werden. Nach der schon im Mit-
telalter praktizierten und von Theophilus beschriebenen Methode des Glocken-
gusses in einer groflen Grube wird in wesentlichen Ziigen noch bis in die heutige
Zeit verfahren.38 Das Ausheben der Gufigrube beschreibt Theophilus folgender-
maflen: , Dann mache eine Grube an dem Platz, wo du besagte Form zum Brennen
einlassen willst, so tief. wie es der Hohe der Form entspricht. Aus Steinen und Ton

“baue nach Art einer Grundmauer einen kriftigen Sockel von FufShihe, auf dem die

Form stehen soll. Und zwar soll in Richtung des Durchmessers ein Raum wie eine
Gasse von anderthalb FufS Breite frei bleiben, in der ein Feuer unter der Form bren-
nen soll. Dann ramme vier Pfible, die bis zur Sohle emporragen, neben besagtem
Sockel ein und fiille die Grube fort wieder mit Erde zu. Sogleich fiihre dann besagte
Form herbei, stelle sie mitten zwischen jenen Pfosten waagerecht auf und beginne,

34

79.

CruLL 1859, 8.

Aus den Schriftquellen sind fiir die Marien-
kirche drei Glockenguf8plitze bekannt.
Bereits vor 1415 wurden mehrere Glocken
in der Kapelle St. Maria zur Weyde
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(SCHRODER 1788, 40. 529; PETER 1997/
98, 78) gegossen. Daher ist es unwahr-
scheinlich, dafl Glocken unbekannter
Herkunft aus dieser Kirche im Fiirstenhof
gegossen wurden.

SCHLIE 1898, 22; SCHUBERT 1988, 44.
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Im 16. Jahrhundert wurden Kanonenrohre

wie Glocken in der Gufgrube stehend ge-

gossen (BIRINGUCCIO 1540, 301).
Das Handbuch von Theophilus wurde von
W. Theobald iibersetzt und mit umfang-

reichem Kommentar versehen, der neben
Erliuterungen auch Studien tber histori-
sche Literatur enthiile (vergleiche DRESCHER
1961, 119 ff.; 1984, 48 ff.; JANSEN 1987).
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die Erde unter der Form ... herauszuschaufeln ... bis die Form auf dem Steinsockel
waagerecht aufsteht. Nach Entfernen der Pfible, die lediglich eingerammt waren,
um die Form gerade zu fiihren. ... mauere beiderseits von jener Gasse, die du in der
Mitte des Sockels freigelassen hast, einen Bord fiir den Ofen und fiihre ringsum den
Ofen selbst in einem halben FufS Abstand von der Form auf. "3 Nach dem Trock-
nen und Brennen wird die Gufiform in der Grube zugeschiittet und der
Gief$prozef vollzogen.

Da die Herstellung der Glockenform verschiedentlich detailgetreu, unter ande-
rem von H. Drescher beschrieben und interpretiert worden ist, %0 soll dieser Prozef3
hier nur knapp dargestellt werden. Von zwei Moglichkeiten der Herstellung der
Glockengufiform war das Formen auf der Drehlade vor allem fiir kleinere Objekte
geeignet.4! Seit etwa 1200 ging man dazu iiber, die Gufiformen fiir grofle Glocken
direke in einer Gufigrube zu errichten.42 Da jede Form vor dem Gieflen getrocknet
und gebrannt werden mufite, hat man im ersten Fall unter der Drehlade ein Feuer
entziindet und im sie zweiten Fall direkt auf einem Brennofen gebaut. In mehreren
Arbeitsvorgingen formte man dann mit Hilfe von drehbaren Schablonen den Kern
und dariiber das Modell der Glocke — auch Falscheglocke genannt — sowie den Man-
tel. Die Form der Krone wurde separat herstellt und montiert.

Wie die Uberlieferung spiterer Jahrhunderte zeigt,43 wurden die Gufigruben
mit geringen Modifikationen bis in das 19. Jahrhundert hinein auf gleiche Weise
ausgefiihrt. Zwar sind die Informationen zu den Dimmgruben nicht immer sehr
genau, doch entsprechen diese den Befunden aus Wismar und den ausgegrabenen
Gufigruben allgemein recht gut. Theophilus macht keine Angaben beziiglich des
Umfangs der Gufigrube, doch geht aus seiner Beschreibung deren enorme Grofle
hervor. Seine Angaben beziiglich des Abstands der Gufigrube von dem Ofen (finf
Fuff) sind dagegen sehr prizise. Spitestens seit dem 16. Jahrhundert fand sich in
der Gieflerwerkstatt eine Hebevorrichtung zum Heben der Formen und der
Glocken. Eine erste Darstellung, auf der sie in Form einer Radwinde abgebildet ist,
geht auf das Jahr 1568 zuriick.44 Als Spuren einer solchen Hebevorrichtung diirfen
die Pfostenlscher in der Dimmgrube 4 gedeutet werden. In Diderots Darstellung
einer Glockengieferei ist die steilwandige Gestalt der Dimmgrube abgebildet.

Die zweite, wesentlich umfangreichere und differenziertere Befundgruppe sind
die zehn Schmelzéfen,4> die sich nach zwei Haupttypen unterscheiden lassen.
Zum ersten Typ gehéren zwei Herdmulden (Ofen 1, 4), bei denen es sich, soweit
erkennbar, um leicht in die Erde eingetiefte ovale Gruben handelte, deren Boden
und Winde mit Lehm ausgelegt waren. Diese Ofen wurden ohne Bilge betrie-
ben und sind als Windéfen zu bezeichnen. lhre Funktion ist unklar, sie werden
aber im Zusammenhang mit der Metallverarbeitung gestanden haben. H. Dre-
scher interpretiert derartige Herdmulden als Schmelzéfen, in denen Metall in
Tiegeln geschmolzen wurde.46

39 THEOBALD 1984, 154. 44 AMMAN 15068.
40 SCHER 1961; 1984. 45 Die Bestimmung des als Ofen 10 bezeich-
41 :SCHER 1984, 48. neten Objekrs ist unzureichend geklirt. Es
42  DRESCHER 1961, 119. kénnte sich auch um eine Cll]fth{. Feuer-
43 BIRINGUCCIO 1540; DIDEROT 1762-77; stelle handeln.

KrONITZ 1780. 46 JANSSEN 1987, 208.
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Der zweite Typ, der Schachtofen, ist siebenmal reprisentiert (Ofen 2-3, 5-9).
Es handelt sich um runde, leicht in den Untergrund eingelassene Schichte, die
auf teilweise komplizierten Fundamenten stehen. In den Schachtéfen wurde mit
Beliiftung durch Bilge die zum Gufl benétige Bronze geschmolzen und iiber den
Abstichkanal der Guf$form zugefithre. Aufgrund der Bauweise, insbesondere der
Ausfihrung des Schmclzra‘qmes, kénnen zwei Varianten unterschieden werden.
Die erste Variante umfafit Ofen aus Lehm, deren Innenriume mit einer eisernen
Pfanne ausgelegt waren. Zu ihr zihlen die Ofen 6-8 aus Schnitt 2, obwohl bei
keinem von ihnen eine Pfanne gefunden wurde. Der Ofen der zweiten Variante
unterscheidet sich von der ersten durch den aus Backsteinen gesetzten Boden
und durch das Fehlen der eisernen Pfanne. Der Schmelzprozef fand ohne jeg-
lichen Behilter direkt auf dem Ofenboden statt. Zu dieser Kategorie zihlt der
Ofen 3 aus Schnirtc 1.

Fiir die Rekonstruktion des oberirdischen, durch die Ausgrabung nicht beleg-
ten Teil des Ofens kénnen Hinweise aus der historischen Fachliteratur gewonnen
werden. Das Errichten eines Schachtofens beschreibt Theophilus wie folgt: , ...
nimm eine eiserne Pfanne mit gewilbtem Boden, lediglich fiir diese Arbeit bestimmt,
die beiderseits zwei eiserne Henkel hat, oder wenn es eine grofie Glocke werden soll,
zwet oder drei. Schmiere sie innen und aufSen mit tiichtig tlzm/'s'gc’/irzez‘c’tc’m Ton aus,
einmal, zweimal und zum drittenmal, bis er zwei Finger dick ist, und stelle sie ein-
ander gegeniiber auf, so dafS man zwischen ibnen hindurchgehen kann. Unterfiille
sie mit gewihnlicher Erde und treibe an ihrem Umfang hilzerne Pflicke ein. An
zwei oder, wenn m}tig drei Punkten aber, wo die Bilge aufgebracht werden sollen,
schlage kriftig zwei gleich breite Pflicke ein. Zwischen ibnen mache eine Offnung
gegen den Rand der Pfanne hin, ... und in jede Offnung setze ein gebogenes Eisen-
blech ein, so daff die Diisen der Brz[ge fC’SI in ihm liegen kinnen. Dann errichte aus
Steinen und Ton iiber besagte Pfanne ringsum einen ()f(’?] anderthalb FufS hach,
schmiere ihn innen gleichmifSig mit demselben Ton aus ... . ... brich dann [wenn die
Bronze geschmolzen ist] den Ofen ringsum ab, stecke zwei /er(zﬁtgc Stangen in die
Henkel der Pfanne, ... und laff ... die Pfanne mit aller Vorsicht anheben und zur
Form tragen. ... Willst du die Miihe dieses Tragens und mebrfachen Gé(’ﬁms umge-
hen, so verschaffe dir eine ganz groffe Pfanne mit ebenem Boden. An der Seite iiber
eben diesem Boden mache ein [Abstich-] Loch und verkleide die Pfanne innen und
aufSen mit Ton wie friiher. Hierauf stelle sie in einem Abstand von nicht mehr als
fsz Fuff neben der Form auf, treibe an ihrem Umfang die Pflicke ein und ... errich-
te ringsum den Ofen wie friiher.“ Den Abstichkanal lift Theophilus aus HO]I ver-
kleidet mit Lehm bauen.47

Nach V. Biringuccio wird der Schachtofen im 16. Jahrhundert aus Backstei-
nen und Lehm ohne eine Schmelzpfanne errichtet. Den Abstichkanal verkleidet
er mit Dachziegeln oder mit den Backsteinen.4® Zur gleichen Zeit wurden aus
Backsteinen gemauerte Schachtéfen im Bergwesen verwendet.4?

Eine andere Form des Schachtofens ist der Korbofen (Abb. 16): ,, ... man baut
ihn aus Pfihlen auf, die in der Erde im Kreise eingerammt und mit Zweigen von

47 THEOBALD 1984, 155 ff. 49  AGRICOLA 1556, 312 ff.

48 BIRINGUCCIO 1540, 342 ff.




Kastanien, Weiden, NufSbiumen und dergleichen durchflochten werden, gerade so,
wie man einen Korb oder Schanzenkorb macht. Der Baw wird so hoch und so weit
gemacht, wie ihr es fiir richtig haltet, denn man kann ihn nach Belieben grofS oder
klein machen. Dann fiillt man ibn sorgfiltig mit gut getretenem und geschlagenem
Lebm und macht in der Mitte eine H(i/'ﬂ"ng von der Tiefe und Weite, ﬂ'zzﬁ sie nach
eurem Dafiirhalten das zu schmelzende Material faft. Dann gliittet ihr den Boden,
macht ein Loch als Ablauf fiir das Metall und steckt den Eisenzapfen hinein. “>°

Im 18. und 19. Jahrhundert waren die Schachtéfen runde Kuppelbauten aus
Backsteinen mit einem seitlich liegenden Schornstein,>! der tief, viel tiefer als
der Schmelzofen griinden konnte.2

Der Vergleich der Wismarer Bronzeschmelzéfen mit der historischen Fachlite-
ratur zeigt eine grofle chreinsrimmung mit den dort beschriebenen mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Anlagen. Sie betrifft sowohl die Verwendung des
Baumaterials als auch die Bauweise. Die Umrandung der Ofenwandung mit hol-
zernen Brettern oder Pflocken, die bei den Wismarer Ofen 2-3 und 6-9 vor-
gefunden wurde, ist bereits von Theophilus im 12. Jahrhundert beschrieben
worden. Auch wenn er keine Angaben zur Funktion dieses Konstruktionsdetails
macht, wird es dieselbe gewesen sein, die von V. Biringuccio um 1540 beschrie-
ben wird. Er lifft um die Pflocke, die rund um den Ofen in den Untergrund ein-
gerammt waren, den korbartigen Ofenkorpus bauen. Dieser Befund wurde bei
den Wismarer Schmelzéfen 2 und 6-9 beobachtet, die demzufolge als Korbéfen
mit Korpus in Form eines Korbes zu rekonscruieren sind (Abb. 15). Beim Wis-
marer Ofen 3 dagegen, wo die Hélzer fiir ein Flechtwerk zu dicht nebeneinander
stehen, wurde fiir den Bau des Ofenkorpus wahrscheinlich ein Fafl verwendet
(Abb. 11). Bemerkenswert ist, daf§ dieser als einziger Ofen keine Schmelzpfanne
hatte. Als Faffofen ohne Schmelzbehiilter ist er eine Variante des Schachtofens.

Auch die von V. Biringuccio erwihnte Auskleidung des Abstichkanals mit
Dachziegeln wird durch die Wismarer Befunde bestdtigt. Zwar wurden keine
Dachpfannen in situ in einem Abstichkanal vorgefunden, doch konnten einige
mit anhaftenden Bronzeresten in verworfener Lage geborgen werden.

ZUS?{IDIE}CI]{HSS ung

Die Grabung im Fiirstenhof zu Wismar hat wichtige Erkenntnisse zu Nutzungs-
geschichte dieses Areals erbracht. Die ersten Besiedlungsspuren datieren in die
zweite Hilfte des 13. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Die Untersuchung
hat vor allem eine bisher unbekannte BronzegiefSerei zutage gefordert, die von
der ersten Hilfte des 14. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in Betrieb gewesen
ist. Es konnten zehn Ofen und sechs Gufigruben untersucht werden, die zum
Gieflen grofiformatiger Objekte, sehr wahrscheinlich von Kirchenglocken be-
nutzt worden waren. Der dominierende Ofentyp ist der mit Bilgen betriebene
Schachtofen, der in zwei Varianten vorkomme. Bei der ersten Variante, dem Korb-

50 BIrRINGUCCIO 1540, 343 Abb. 44. 52 KRONITZ 1779, Abb. 941,

51 DIDEROT 1762-77; KRUNITZ 1779
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Abb. 15 Hansestadt Wismar, Grabung Fiirstenhof. Rekonstruktion cines Schachrofens (Variante
Korbofen mit Schmelzpfanne) nach dem Befund des Ofens 6.

ofen (Ofen 6), handelt es sich um einen runden Schacht aus Lehm, der von
aufen von einer korbartigen Konstruktion umschlossen war. Der Schmelzprozefl
erfolgte im Inneren des Ofens in einer Schmelzpfanne. Das Abstechen verlief
durch eine unmittelbar iiber dem Boden liegende, etwa 8 cm grofie Offnung.
Der Abstichkanal konnte mit Dachpfannen ausgelegt sein.

Bei der zweiten Variante handelt es sich um einen Faffofen ohne Schmelzpfan-
ne (Ofen 3). Sein Boden wurde aus Backsteinen, die Wandung aber aus Lehm
hergestellt und von auflen von einem Faf§ umschlossen. Der Schmelzvorgang
fand direkt auf dem muldenférmigen Boden ohne jeglichen Behilter statt. Fiir
einen Abstichkanal wurde in der Wandung eine Offnung eingelassen.
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Abb. 16 Ein Korbofen (nach BIRINGUCCIO 1540).

Die Verwendung von Schachtéfen war beim Gieflen von groffen Objekten,
vor allem von Glocken, unumginglich. Vergleiche mit den schriftlich tiberliefer-
ten Beschreibungen d€§ 17. Jahrhunderts zeigen weitgehende Ubereinstimmun-
gen der neuzeitlichen Ofen mit denen des Mittelalters, eine Tendenz, die auch
H. Drescher fiir die Messingsfen nachweisen konnte.>3 Zu den iibrigen Befun-
den zihlen zwei Herdmulden, in denen das Merall, wahrscheinlich Bronze, in
Tiegeln geschmolzen werden konnte, sowie sechs Dimmgruben. Doch welche
Objekte in den Gruben gegossen wurden, lieff sich durch das Fundmaterial
nicht ermicteln. Die kirchlichen Quellen belegen den Guf von Glocken fiir die

Nikolaikirche im Fiirstenhof fiir die Jahre 1464 und 1486.

53 JANSSEN 1987,234.
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Joachim Kriiger

Der Miinzschatz von Giistrow, Lkr. Giistrow —
ein Schatzfund aus dem Dreifligjdhrigen Krieg

Die Bergung des Fundes

Am 27. April 1996 wurde in Giistrow, Lkr. Giistrow, auf dem Grundstiick Bau-
strafle 40 nach Beendigung ciner archiologischen Untersuchung ein Miinzschatz
entdeckt.! Wihrend der Abbrucharbeiten an den dokumentierten Mauern des
mittelalterlichen Gebiudes wurde eine Wasserleitung beschidigt, die die Baugru-
be rasch unter Wasser setzte — keineswegs zum Nacheil fiir die Archiologie, wie
sich zeigen sollte. Denn nach dem Abpumpen des Wassers fand der ehrenamt-
liche Bodendenkmalpfleger F. Schmiel zahlreiche Miinzen, die durch das Wasser
freigespiilt worden waren. Eine Nachsuche fithrte unmittelbar zu dem Versteck,
das sich auflerhalb eines Fundamentrestes befand und in dem noch der grifite
Teil eines Miinzschatzes mit rund 1400 Miinzen in situ lag. Die Baugrube wurde
daraufhin mit Hilfe eines Metalldetektors abgesucht und die bei der Uber-
schwemmung entstandenen Schwemmsandschichten sorgfiltig durchgesiebt. Trotz
der widrigen Umstinde geht der Finder davon aus, dafy der Miinzschatz auf-
grund der genauen Nachsuche vollstindig geborgen wurde.2 Hinweise auf ein
Verwahrgefifd fanden sich nicht — ein im Boden vergangener Leinenbeutel wire
denkbar, dessen Spuren mogen aber durch das Wasser vernichtet worden sein.
Der Miinzschatz wurde nach seiner Bergung in das Landesamt fiir Boden-
denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern gebracht und dort restauriert.? Eine
erste grobe Durchsicht erfolgte durch W. Virk. Der Fund umfafdt 2136 Miinzen
und gehdrt damit zu den grofiten frithneuzeitlichen Miinzschitzen Mecklen-
burgs. Ubertroffen wird der Gustrower Fund lediglich durch die Funde von
Doberan mit 4246 Exemplaren (gefunden 1804)4 und Waren mit 4020 Miinzen
(gefunden 1912).5 Die Schlufmiinze gibt das Jahr 1630 an. Der Fund besteht

1 Der Aufsarz fae die Ergebnisse meiner
Magisterarbeit Der Miinzfund von Giistrow
und der Geldumlauf in Mecklenburg im 16.
und friihen 17. Jabrhundert zusammen, die
im Jahre 2000 an der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitit  Greifswald vorgelegen hat.
Mein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle
Prof. Dr. Michael North und Prof. Dr.
Horst Wernicke, die die Arbeit betreuten,
Dr. Friedrich Liith, der mir die Bearbei-
tung des Miinschatzes erméglichte sowie

Prof. Dr. Niklot Kliifendorf, Michael Kun-
zel, Haik Thomas Porada und Ivo Asmus
fiir zahlreiche Hinweise.

Freundliche Mitteilung F. Schmiel, Gii-
SLIOW.

Der Miinzfund ist unter der Nummer
ALM 1996/521, 215 inventarisiert.
HAMANN 1994. Der Fund wurde nach
1542 verborgen.

KLUSSENDORF 1981, 134-136. Der Fund
wurde um 1623 verborgen.
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