08 Historicka slovotvorba a syntax
Véta, hand out

Véty podle postoje mluvciho

Véty z hlediska komunikacni situace Ize velmi zhruba délit na nasledujici typy:

1. oznamovaci 2. tazaci 3. rozkazovaci/praci

vvvvv

1. Oznamovaci véty
V neutralnich kontextech se vyznacuji objektivnim slovnim pofadem (od nejméné informacné
zavaznych jednotek po jednodnotky informacné nejvice zavazné, tj. téma — réma / fokus —

topik / vychodisko — jadro atd.).
Mirné odlisnosti je moZno pozorovat v distribuci indikativu a kondicionalu.

a) indikativ se ztvarinoval déje/stavy pojaté jako redlné,

(1) Za davnych casov, za nichzto kralovase Maximianus ciesar, byl jeden velmi vzacsny
bohatec jmenem Dioskorus v tom méste, jesto Nikomedia slove, a byl pohan a krestanské
viery veliky protivnik PasMuz

b) kondicional ztvarnoval dé¢je/stavy pojaté jako v néjakém smyslu neredlné, néjak
podminéné, kontrafaktualni, zddouci nebo signalizoval, Ze jde o nesmélé tvrzeni:

(2) lépe by bylo orati nez v nedeli tancévati Hrad

(3) tak by mné sé zdalo LegKat

(4) bezechomy, jako bych sé vstekli Hrad

(5) snad by ho (Neguzar Filotu) tu byl zabil, by jemu rany neoslabil Amintas Alx

Tato jeho vyznamova stranka se projevuje zejména v kompletivnich vétach:

(6) a otazal jich, byla-li by to pravda CestMil

(7) Ty pravis, bych ja bludil LegKat

(8) ... Vi§, jakyt jsou zde noviny nejisty, i taky pravi, Ze by méli sem soldati... pritahnouti
CernZ

Ve zvolacich vétach se stejné€ jako v nové cesting€ zpravidla objevovalo tdzaci zdjmeno a
pislovce. Lze predpokladat, Ze tato jejich funkce byla podpofeda specifickou intonaci:

(9) O, syndcku, kakos sé zle na takii céstu pripravil! OtcB

Od 15. stol. se na misté kako, kaky zacalo uzivat jako, jaky.
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(10) kako divné jest tvé jmé ZatWitt
(11) jak diistojné jest jméno tvé BiblKral

ey e

(12) Petra na krizi obeésili a ty pak na ty dni tak hanebné telu povoliti?! Rok

2. Tazaci véty
2.1 Doplhovaci otazky
Jsou vZdy uvozeny tdzacim zdjmenem nebo piislovcem.

Béhem historického vyvoje se ptili§ neménily:

- Jak jiz bylo feCeno, kako, kaky bylo nahrazeno v 15. stol. tvarem zajmenem jak, jaky. Tazaci
kakovy zaniklo a ky zménilo funkci a vyznam.
- Tazaci cemu a poc ustoupilo ptislovci proc.

(13) Mila matko, cemu prosis a svu prosbu ke mné vznosis? LegKat
(14) Poc sem dete? KazDzik
(15) I neniet poc tohoto svéta milovati, nedrzit viery k svym pratelom StitSvat

2.2 Zjistovaci
Podobné¢ jako v né. jsou dolozeny bez tazaciho vyrazu — opét je nutno predpokladat, Ze se na
jejich signalizaci podilela intonace:

(16) Neb zadné stvorenie, coz ho jest Buoh na svéte stvoril, sobé podobného neucinil, jedno
samého cloveka; i chees, by to Buoh preziel, aby ty se sam zavedl? Tkadl

V hlavnich zjistovacich otazkach se objevuji specifické tazaci vyrazy:
a) Enklitikon Zi, které se piivodn¢ mohlo objevovat i po jinych slovnich druzich nez je
sloveso:

(17) Synu, Jene, prijalo-li se jest to drévo, ci nic? OtcB
(18) Rubine, skoro-li mé masti budu Mast

V samostatnych otazkach zaniklo v 19. stol. V zavislych otdzkach je v moderni cestiné
uzivéano jen po slovesném tvaru.

V kombinaci se sponovym slovesem byt ve 3. os. vzniklo tzaci jestli (stejnym zpiisobem jako
podminkové jestli).

Jeho vznik si lze piedstavit nasledujicim zptisobem.
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Ptal se, jest-li doma ? — Ptal se, jestli doma? — Ptal se, jestli je doma?
Tzn. dlouho bylo chapano jako kompozicionalni, tj. spojeni tvaru slovesa byt a tdzaci Castice.

(19) Ptal se, jest-li vstali Tomsa

b) Podobny vyvoj lze pozorovat u tdzaciho zda, které se ve st¢. vyskytuje v celé fadé podob
zda (téz zdali, za(t), aza, azda, izda) — citové zabarveno s vyznamem ,coz, cozpak, zdalipak‘:
(20) Zda mnis, by u pekle viec netrpél, nez coz tuto trpis? OtcB

(21) Izda jsem psem, zZe s kyjem proti mne jdes? BiblOl1

V zéporné podob€ nezda, nezdali ma vyzam ,zda ne, zdali ne, coZ ne; zda, coZpak, pfece
snad‘:

(22) Nezda tento jest, jenz sediese zebiré? EvVid

¢) Jiz ve st¢. bylo fidce dolozeno ¢i, které mélo podle J. Bauera dodévat vétam emocionalni
raz.

(23) Ci sem byl v éem pravo mina, Ze pro mé kto zbyl dédiny bez prava nebo bez viny, a ja
sud kdy v cem prévratil, by pro to kto shozie ztratil? Ci sem kdy komu povolil, aby kto
proii svii krev prolil? Ci sem ten byl, na némz ktos by své pokorné niizil prosby pri kterém
pravé neb sudé, a jaz byl co kiivé sudé, mimo pravo dary bera? Ci plakala vdova kterd,
zbyvsi pro mé svého muze, jenzto mi byl vérné sluzé, a mnu, nepomniece na to, bylo ji
shozie otjato? Ci sé stalo kda dédiciu, by pro mé stal v smutném liciu, z svého shozie jsa
vyveden? Alx

Casto se rozsitfovalo o -/i, Casem tato roziifena forma ¢ili prevlada.

Ve sté. se kombinovalo s dvoj¢lennymi otazkami -/i — ¢i(li), které mély disjunktivni vyznam.

(24) Ty vies a my take, tak li bylo, ¢i nic? Tkadl

Postupné se z ¢i v téchto vétach vyvinula disjunktivni spojka ¢i.

(25) Byt, ci nebyt?

d) V podobnych kontextech se uzivala Castice ké(Z)(t), kterd vznikla z neutra singuldru
(nominativu) tdzaciho zdjmena ky, ka, ké (<* kyji, kaja, koje).

(26) Voda vece proti vinu a da jemu takovii vinu vkiic: Kéz Naman byl zdrav vinem? Protoz
ho mél dosti plnym cinem. Kézt jest byl zbaven malomoci? Nemohlo jemu toto spomoci.
Svar

Jiz ve st€. obdobi se pak z tohoto vyznamu tazaciho vyvinul vyznam pfaci ¢astice (viz nize).
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e) Infinitivni véty s deliberativnim vyznamem (patrné az na prahu nové Cestiny):

(27) Kam jit?

3. Véty rozkazovaci/praci

3.1 Rozkazovaci véty

Ve vétach rozkazovacich se od psl. obdobi uzivalo imerativu.
StaroCesky imperativ bylo typické, ze disponoval formami 3. os., jak ukazuji nasledujici

tabulky s imperativy sloves vésti a trpéti

os. singular dual plural

1. --- vedveé (-va /-ma ) vedme (-my)

2. vedi/ved vedta vedte

3. vedi/ved vedta vedte

1. --- trpivé (-iva / -ima) / trpvé (-va)  trpim (-ime / -imy) / trpme (-my)
2. trpi/trp trpta trpite / trpte

3. trpi/trp trpta trpite / trpte

2. a 3. os. = homonymni, a proto byly takové véty s imperativem doplnény ve sté. o podmét:

(28) panna znamenaj Stit ,at’ panna znamena*
(29) Boh sesli ranu na mé ,at buh sesle na mé ranu / trest® Alx

Imparetiv také v 1. os. sg.?

(30) tehdy cozkoli mluyv ja, nezjednam-li, co on (délnik najaty) chce, nic netba HynStesk
(31) bud’ja zZiv, nebo mrtev, bez tebe nepojedu BruncBaw

Jiz od 15. stol. zanikaji formy syntetického instrumentalu 3. os. — jsou nahrazovany opisem,
tj. pfaci Castice at, necht (nechajt, nechajz, nechajzt, nechat, nechazt, necht, nechzt, nech) +

sloveso ve 3. os. indikativni prézentu.
Synteticka podoba imperativu 3. os. je vn¢. silné frazeologizovana a/nebo ma archaicky
ptiznak:

prijd’ kralovstvi tvé, budiz svétlo, pomoz / dejzto pan bith, vem / sper to Cert.

Nékteré imperativni formy se staly objektem gramatikalizace:



08 Historicka slovotvorba a syntax
Véta, hand out

e 7ict — rci — nercili ,nejen’, atrci ,jisté, ano®,

e byti — bud - koordinator libovolnostni bud’ - bud’, pozd&ji i disjunktivni bud’ -
(a)nebo,

e boh daj — bodej(t) (viz nize),

e nechati — nechaj / nech(t),

e analytické imperativy typu pojd-0/-me/-te si tykat, koukej-0/-me/-me zmizet.

vvvvv

agrese nebo zamérné poruseni fecove etikety):

(32) Ance, Kubo, Hajnej, nestat, nekoukat, deélat!

Doklady takovych vét jsou ve st¢, sporadické a zda se, Ze se konstituuji az na prahu moderni
doby:

(33) Tateri, kdyz to vzvédechu, za sé sé inhed zpodjechu, neb spytaci byli vekli: ,, Nikohého sé
nebati kromé ceského krale, toho nikoli nedocakati. “ DalV

3.2 Véty praci

Typicky reprezentatntem praci ¢astice a intonace.
a) Partikule ké(Z)(#’) vznikla z ustrnulého nominativu stf. rodu tdzaciho zajmena ky a ptivodné
plnila spise funkci tdzaci — nicméné nejstarsi doklady jiz ze 14. stol.:

(34) Tys jinym spomdahal z nemoci, ké sobé nynie mozZes spomoci! HradUmuc

b) Castice bodejt’ (bohdaj, bohdaj, bédaj, bodaj, bodej?), ve vyznamu ,bodejt’, kéz; oviem;
at’, aby* (podle MSS). Vedle ni existovala zdporna varinta: bohdaj ne ,jiste, bodejt’ ne‘.

(35) bodajz mi toto nebyla pricina k zatraceni RokPost

(36) bodej ho hrom zabil Rosa

Z uvedenych sté. forem je ziejmé, ze vznikla z imperativni véty ve 3. os.

boh daj — bodaj — bodej(+z/t)

c) Praci véty se tvofi také kondiciondlem: auxiliar na zacatku klauze:

(37) 1 Fekl jest Abraham k bohu: ,, By byl jedno zdrav Izmahel pred tobu ™ BiblOl Gen 17,18
,kéz by Ismael Zil blizko tebe’ Utinam Ismaél vivat coram te

Casto se poji s citoslovcem 0/0:

(38) O by Ismahel ziv byl pied tebii BiblPad
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V této kombinaci se jesté vyskytoval v Cesting stitedni doby, a dokonce se Ize setkat s jistymi
nabehy k jejich gramatikalizaci do formy oby.
Nicméné jiz od nejstarsi doby jsou nahrazovany formami s aby a kdyby:

(39) abych ja jeste, nez umru, mého bratra uziela Pas
(40) 0 kdybychom radeéji zustali za Jordanem! BiblKral

d) Od stfedni doby se objevuji ptaci véty s infinitivem:

(41) Zvesit takové vojaky! 1626

Ztidka praci véty s minulym indikativem (jako jsou n€. arch. zdrdvi dosli, vzal to das):

(42) kdyz ja umru, trebas se vSecko propadlo! Vel.

Diateze

V jazyce existuji gramaické prostiedky, které umoznuji umistit slovesné aktanty do riznych
syntaktickych pozic.
(43) a. Vedouci mi slibil, Ze se mi od pristiho tydne zvysi plat.

b. Bylo mi slibeno (vedoucim), Ze se mi od pristiho tydne zvysi plat.

c. Mam slibeno (od vedouciho), Ze se mi od pristiho tydne zvysi plat.

d. Slibili mi, Ze se mi od pristiho tydne zvysi plat.
Jednotlivé sémantické role jsou umistovany do syntaktickych pozice v zavislosti na
informacnich zamérech mluv¢iho (k jeho zdméru muze pattit také to, ze danou sémantickou
roli ve vété vitbec nevyjadii).
Relace mezi aktanty (sémantickymi rolemi) a jejich vétnécClenskymi realizacemi (subjekt a
objekt) se charakterizuji jako vztahy diateze.
Za zékladni diatezi (resp. véty s primarni diatezi) jsou povazovany diateze subjektové:

(44) a. Petr naridil Paviovi nemyt se. (Petr = agens, Pavlovi = recipient, nemyt se =
instrukce)
b. Nemyt se bylo Pavlovi narizeno (Petrem).
c. Pavel ma (Petrem) narizeno nemyt se.

Kromé toho se jest¢ odliSuji diateze objektové typu Petr namazal chleba mdslem — Petr

namazal maslo na chleba.

Typickymi prostfedky subjektovych diatezi jsou:
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e slovesny rod (jsem nesen, stavi se),

e rezultativni konstrukce (mam uvareno, dostal vyhubovano, je vymalovano),

e transpozice slovesnych osob (pred ale piseme carku, jak si ustales, tak si lehnes, v
televizi hlasili).

Rozhodujici roli plni pasivum.

VyjadFovani pasiva ve starsi CeStiné

Obvykle se predpoklada, ze stara CeStina (podobné jako praslovanstina) nedisponovala
specifickymi pasivnimi slovesnymi formami.

K tomuto ucelu uzivala prostiedk, které mély ptivodné jinou gramatickou funkci a vyznam:
(a) reflexivni formy slovesné (RFS) typu chvali se,

(b) participidlni konstrukce (PK) se sponovym slovesem byti a formou minulého pasivniho

participia typu byl/ je/ byva/ bude chvalen.

a) Reflexivni forma slovesna (RFS) byla zdédéna psl. — na rozdil od soucasné Cestiny bylo az

do 19. stoleti mozno ve vétach s RFS vyjadiit pivodce d&je (Sticha, 1988, 25):

(45) krtsiechu sé od ného v Jordané BiblDrazd’, 3,6 babtisabantur ab eo in Iordane ,davali se
od n¢ho v Jordanu kitit’ (piejato ze Stichy, 1988, 24).

I kdyz jsou RFS povazovany za tradiCni prostfedek pasivizace, ve sté. pamatkach

frekventovany mnohem mén¢ nez formy participialni.

b) Participidlni konstrukce byly tvofeny kombinaci jak urCitych, tak neurcitych forem slovesa

byti s ptislusSnymi jmennymi formami minulého pasivniho participia #-ového ¢i n-ového:

L. uréitymi

a) biech nesen (sloveso byti ve formé imperfekta),

b) bych nesen (sloveso byti ve formée aoristu),

c) byl jsem nesen (sloveso byti ve formé prérerita),

d) jsem nesen (sloveso byti ve formé prézentu),

e) budu nesen (sloveso byti ve formé futura),

) byl bych nesen (sloveso byti ve formé kondicionalu),

e) budi (bud) nesen (sloveso byti ve form¢ imperativu),
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II. neurcitymi

a) jsa nesen (sloveso byti ve forme prechodniku ptitomného),

b) byv nesen (sloveso byti ve form¢ prechodniku minulého),

c) byti nesen (nesenu) (sloveso byti ve form¢ infinitivu).

Posledni citovana forma infinitivu ma ve star$i ¢esting€ variantu byti nesenu, ktera se ptivodné
objevovala v téch piipadech, v nichz bylo spojeni byti nesenu soucasti fraze s dativni
kontrolou:

(46) a bylazt by to nepéknad véc, pro své naboZenstvie dati svym; byti obmeskdanu; Stit kvili
svému nabozenstvi zplsobit svym lidem jmu’

Ve starsi ¢estin€ byly v PK bézné elidovany prézentni formy slovesa byti, jak svéd¢i doklady
z Alexandreidy:

(47) onomu krev z srdce tece, // seho kon po sobé viece, // onomu utata ruka, // sen sé sotné
drzi luka Alx ,tomu krev ze srdce tece, toho kiin za sebou vlece, tomu byla ut’ata ruka, ten
sotva drzi luk*

Uzivani PK s elidovanou prézentni formou slovesa byfi se jesté objevovalo v cestiné 19.
stoleti:

(48) Jen bibli a o bibli cteno a psano Jungmann

PK mély plivodné, tj. v psl. a patrné€ 1 ve stC. status rezultativnich, tj. stavovych, a nikoli

déjovych konstrukci.

Sté. konstrukce typu byl — jest — bude nesen tedy mély ptvodné vyznam, ktery by Slo

parafrazovat n¢. jako ,byl — je — bude (pfi)neseny’.

Vedle stavového vyznamu téchto konstrukci vSak ve sté. zacal nové pronikat vyznam déjovy

— patrné€ pod vlivem latiny.

LATINA CESTINA
laudor ? NE
laudatus est chvadlen jest ANO
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Na rozdil od domdcich rezultativnich PK tyto latinské pasivni konstrukce laudatus est mély

gramaticky vyznam minulého casu!

A tak se ve st¢. prekladovych pamatkach zaCalo uzivat forem jest chvdlen ve vyznamu

minulého ¢asu, rekonstruovatelného ve vyznamu n¢. ,byl (po)chvélen’:

(49) diévo jesto vsazeno jest ZaltWittb

Tyto pasivni formy byly v rozporu s ¢asovym systémem cestiny:

minulost pfitomnost budoucnost
chvalil jsem chvalim budu chvalit
chvalen jsem ? ?

Proto podléha zménam.

Jeste ve stc.

minulost pfitomnost budoucnost
chvalil jsem chvalim budu chvalit
chvalen jsem byvam chvalen ?

budiech chvalen

Od 16. stoleti se zacaly v minulém vyznamu uzivat formy typu byl chvalen.

Teprve v prub¢hu 17. a 18. stoleti doslo k definitivnimu zafazeni pasivnich forem do

casového systému ceského slovesa:

minulost pritomnost budoucnost
chvalil jsem chvalim budu chvalit
chvalen jsem byl chvdlen jsem chvdlen budu

S relikty plivodniho stavu se vSak lze jesté setkat v Cestiné narodniho obrozeni:

(50) Tito vsak ndrodové jiz za nepamétnych casiiv vpadem ndroduv indoeuropskych bud’
podmanéni, anebo ze sidel svych dale k severu vytlaceni jsou Palacky

Interpretaci pasivnich funkci PK ve star$i ¢estiné komplikuje fakt, Ze PK mély a v n¢. stale
maji rezultativni vyznam, zvlasté tehdy, je-li participium dokonavého vidu. Pfitom drtiva

vétsina st¢. dokladl PK je tvofena prave participii dokonavého vidu.
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Prostfedky deagentizace

Sté. se lisila od n¢. v nékterych zplsobech vyjadfovani tzv. deagentnosti (tradi¢né v tomto
ptipad¢ hovofti tzv. neosobni pasivu): v neosobnich vétach, v nichz byl z pozice podmétu
odsunut agens, se zpravidla uzivaly véty s nevyjadfenym vSeobecnym konatelem (nulovym
podmétem) ve 3. os. sg.:

(51) potom pak odtud p¥ijde do kralovstvi, receneho Tomochaim CestMil ,ptijde se’

Jen zfidka se ve st¢. v této funkci objevuji:
1) RFS:

(52) cte se o jednom v kronice Fimské Stit

2) PK:

(53) by na lov v hojnéj csti jéno LegPil ,jelo se na hon v hojné nadhete’

vvvvv

Ceské perfektum?
Ve stc. je dolozeno rezultativni Gziti konstrukci mit + pasivni participium

(54) A kdyz jiz na krizi rozpat stojiese, nad svu hlavu psano jmiese HradUmuc¢
(55) Tak bychom méli jazyk rozvazan Hus

V téchto piipadech vsak stejné jako v n¢. neni zfejmé, v jakém vztahu je k d¢ji, jehoz je dana
situace vysledkem, subjekt:
(56) Petr ma v byté vymalovano

= Petr vymaloval byt

= Maliri vymalovali Petrovi byt
Vedle toho se vSak v nespisovnych ttvarech cestiny objevuji nabéhy ke ustaleni mit-perfekta
—Komarek (1981: 133) v nich spatfuje ekvivalenty némeckého perfekta ich habe gechocht
,uvaril jsem*:

(57) mdm uvarino = uvaftil jsem
(58) Petr je odesly / odejit = Petr odeSel

2. Vyjadiovani modality moZnosti, nutnosti a ziméu

10
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Mluv¢i signalizuje, zda je d€j/stav véty chape jako mozny, nutny nebo zdmérny. Ve staré

cesting se k jejimu vyjadfovani uzivaly tti zptisoby

1. Modélni slovesa
Tento zplisob se ve staré ¢estin¢ zatim jen krystalizoval. Pivodni praslovanskd modalni
slovesa jsou

e moci (,mit moc®),

chtieti,

e jmieti (,vlastnit* modalni funkce se vytvoftila v kontextech, v nichZ se vyjadioval
vyznam ,mit povinnost),

e musiti/muséti, drbiti jsou slovesa prejata ze star¢ horni némeiny muozzan, durfan
(dnes$ni miissen, diirfen), drbiti velmi brzo zaniklo,

e neroditi (sloveso odvozené z rad, radsi), které zaniklo v 16. stol.

e raciti (zdvotilostni slovesa odvozené z radsi)

e smeti ziskalo modalni vyznam ekvivalentni novoceskému az v dal$im vyvoji, ve staré

cestiné mélo vyznam ,odvazit se‘ (dochovano v deverbativnim adjektivu smely

,odvazny*)

2. Infinitivni konstrukce
Dominantni postaveni méla ve staré ¢estin€ konstrukce VF gt (=S gar) — INF

Vyjafovala vyznam nutnosti (59), nalezitosti (60) a moznosti (61):

(59) mneét jest s tohoto svéta sniti Hrad ,musim umfit*
(60) coz sem kazal napsati, tomut jest tak ostati Hrad ,to tak ma zistat*
(61) nejednu pohansku pani biese videti slziece LegKat

Plyne z vyznamu infinitivu, ktery z plivodniho zfetelového vyznamu ziskdvd vyznam

moznostni.

Vzniklo z posesivnich dativnich konstrukci typu est mihi liber (doslova ,je mi kniha‘), zbytky

takovy posesivnich konstrukci 1ze pozorovat ve st¢.

(62) lech, jemuzto jmé biese Cech Dal ,naéelnik, ktery se jmenoval*
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08 Historicka slovotvorba a syntax
Véta, hand out

Pozice dativu rozhodovala o nutnostnim nebo moznostnim vyznamu; dativ, ptivodn¢ pad
posesoru, se stal syntaktickou pozici referujicik entité, kterd je modalitou obdarovéavana

(hodnoti se jako vazba dativu s akuzativem)

Infinitivni modalni konstrukce se zachovaly do nové Cestiny jen po slovesech smyslového

vnimani s objektem v akuzativu (je videt Snézku, je citit smrad).

V modalni funkci se v nové cCestiné infinitivy uzivaji ve specifickych funkcich, vesmés

vyvojoveé mladSich

Moznostnich

(63) Je videt Snezku, Je citit smrad

Nalezitostnich
(64) Byt ci nebyt
(65) Je kam jit
Nutnostnich

Nekecat — deélat!

3. Pfisudek jmenny s modalnimi ¢asticemi

Ve staré Cestin€ jen omezeny repertodr Castic: Izé, nelzé, tréba, netréba, potiéba potrébie.

Jiz ve st¢. obdobi se pro vyjadfovani modality se zacala absolutni (neshodnd) forma slovesa
moci moze, ¢asto v apokopované podobe moz (pozdé€ji miiz). Jiz ve stc. obdobi se pro
vyjadiovani modality se zacala uzivat absolutni (neshodnd) forma podoba slovesa moci moze,

popt. v apokopované formé moz (pozdéji miiz).

V 1. pol. 19. stoleti se po vzoru rustiny zacaly uzivat modalni c¢astice se zakoncenim -o:

mozno, nutno, dluzno...
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