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$enostné, vycvikové. Také by mél pracovat pod
supervizi. Mél by se trvale vzdélavat i poznat-
kové. Odborné discipliny totiZ nejsou na stejné
arovni jako pred dvaceti tficeti roky. Nékdy se
uvadi, ze na dal$i vzdélavani ucitelt je maélo pe-
néz. Jednoznacné souhlasim. Podstatny dil viak
lze potidit za pakatel doma u stolu.

Skolni nekdzen je zatéikavaci zkoudkou ze-
jména pro zalinajici uditele. Existuje zpiisob,
jak se s urcitym $okem z reality vyrovnat?
Profesor Matéjcek (a mnoho dalsich) zastaval
nazor, ze déti, dospivajici a patrné i dospéli jsou
nepoucitelni. Ja jsem s nim ¢astecné nesouhlasil.
Jsem piesvédéeny, Ze alespon nékdo a nékdy vy-
uziva minulé zkusenosti. Utitelé jsou odbornici
na vedeni déti, takze pro né by to mélo byt povin-
nosti. Méli by napfiklad védét, Ze ucitel neni jedi-
ny, kdo na dité pisobi. Nema tedy uplné viechny
faktory pod kontrolou. Takic nemize tsp&iné
fungovat jeho pfipadna pfedstava, Ze zdkim
nabidne upfimné srdce na dlani a oni budou od
toho okamziku trvale Uzasni. Jit ucit s timto pfe-
svédéenim bych neoznaéil jako iluzi a naivitu, ale
jako odbornou hloupost a absolutni ignoranci.

Proc?

Takovy ucitel chee popfit viechny zndmé me-
chanismy fungovani détského jedince a skupiny
zaku.

Cemu se v souvislosti s vychovou a vzdélava-
nim vénujete v soucasné dobé?

Zabyvam se podnéty pro individualizaci vy-
uky a vychovy déti, roz§ifovanim podpirnych
opatieni pro vechny déti ve $kole, dile fe§enim
vychovnych problému u déti. V individualizaci
pistupt k détem vidim cestu pro budoucnost.

48 At 8
Vaclav Mertin (1951)

Jje détsky psycholog, absolvent oboru psychalo-
gie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Za sebou md 38 let poradenské praxe v pe-
dagogicko-psychologické poradné i ve fakult-
ni poradné a 32 let pedagogického piisabeni
na katedre psychologie své alma mater. Je au-
torem mnoha publikaci pro rodice (7 zkuge-
nosti détského psychologa, Vychovné mali¢-
kosti, Vychova bez tresti) i pro ulitele (je mj.
spoluautorem knih Psychologie pro uéitelky
matefskych 8kol, Pedagogickd intervence
u zaka Z§ & Problémy s chovénim ve $kole
- jak na n¢). Vedle price jsou jeho nejvétsi ra-
dosti vnoucata a déti. Na své bylinkové zahra-
dé péstuje mdfu, oregano, tvmidn a bazalku.

Roman Svarficek
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Sedm pravidel
kognitivné narocneé vyuky

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na nékterd
pravidla, ktera by meéla byt dodriovina v ko-
gnitivné naroéné vyuce na druhém stupni za-
kladni skoly. Na zakladé¢ nadeho tfiletého vy-
zkumu (Sedova a kol., 2012) se pokousime urit
zakladni principy vyuky, v niZ jsou zaci vedeni
k ptemysleni nad kognitivné naroénymi otéz-
kami uitele, Jadro takové vyuky tvofi utitelské
otazky, které jsou povazovany za klicovy prvek
v procesu uéeni Zakt. Za opakovan¢ prokazané
se povazuje to, ze pokud ucitel uziva kognitivné
naro¢nych otazek (otizky zaméfené na aplika-
ci, analyzu, syntézu ¢i hodnoceni), Zici se na-
uéi vice, nez kdyz ucitel uziva otazky ovétujici
zapamatovani fakti. Nize popisovana pravidla
se vztahuji jak k prostfedi, které by mél ucitel
zakum vytvofit, tak také ke zpuisobu vedeni a fi-
zeni vyuky ucitelem.

Kognitivné naro¢na vyuka

O kognitivné naro¢né vyuce hovofime tehdy,
pokud v ramci vyuky prevazuje pedagogicka
komunikace, pfi niz ucitel vyuziva otdzek vys-
§1 kognitivni ndarocnosti pti vykladu latky a pfi
vedeni diskuse se zaky s cilem podpofit jejich
uceni. Otazky vys$i kognitivni ndro¢nosti musi
splnovat dvé podminky: zaprvé se vztahuji na
otazky zamefené na aplikaci, analyzu, synté-
zu a hodnoceni (Bloom, 1956), nikoli tedy na
doslovné vybaveni si fakiu, kiery byl jiz aspon
jednou v néjaké podobé ucitelem prezentovan.
Zadruhé odpovéd na takové otazky nesmi byt

primo dostupna z ucebnice ¢i jiného materiélu,
ktery maji zaci k dispozici.

U: Aktivni volebni pravo je od osmnacti let, to znamena, ze
od osmnacti let miZete, jesth cheete, jit volit. Na kom to
zalezi?

7 Monika: Na sobé.

U: Mite jit volit, nebo ne?

Z Monika: Jak chcem.

Z Pavel: (ve stejnou chvili jako Monika) MEli bysme.

U: Pro¢? (na Pavla) Proc jo a pro¢ ne? (na tridu)

(umt ve tFidé)

Podtriené otazky ucitele jsou prikladem otevie-
nych otazek vyssi kognitivni naroénosti. V teo-
rii pedagogické komunikace jsou pravé otazky
vyssi kognitivni naro¢nosti povazovany za nej-
produktivnéjdi a vedouci k rozvoji zdkovského
mysleni.

Kladeni otazek vys$si kognitivni ndrognos-
ti viak automaticky nevede k zapojeni vyssich
kognitivnich procesti u zéka. Disledkem velké-
ho mnoistvi otazek vyséi kognitivni naroénosti
muize byt jen aktivizace ziki, nikoliv naro¢nd
kognitivni prace zaki zalozena na peclivé argu-
mentaci a zdivodfovani nazor. Proto postup-
né vysvétlime sedm zakladnich pravidel kogni-
livné naro¢né vyuky.

1. Nové pojmy by mély byt vysvétleny

Zaprvé se pro kognitivné naro¢nou praci zaka
jevi byt dulezité vysvetlovat zakim nové kon-
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cepty, umoznovat Zdkim jejich porozuméni
a zaobirat se vyznamy slov. Ueni Zaki stoji ne-
jen na nejmené kognilivné narocném procesu,
kterym je zapamatovani faktii. Pro rozvoj jejich
poznéni svéta je dileZité porozumét symbolim,
znakiim a teoriim zprostfedkovavajicim jim zo-
becnéné lidské poznani. Pfi vyuce zaméfené na
novou latku by proto mély byt vyuzily takové
formy dotazovani, v nichZ zaci prostiednictvim
otazek ucitele dochdzeji k porozuméni teoretic-
kym konceptim. Nejde pouze o reprodukei ¢i
memorovani, ale jedna se o nejvyssi kognitivni
proces uceni skrze pochopeni. Produkee je zalo-
zena na jednoduchém faktu, ze uceni je vysled-
kem mysleni zaka.

V nasledujicim pfikladu ucitelka Sarka pou-
zije princip analogie a objasni zakim vyznam
ciziho slova retrospekce. Ucitelka se odvola na
slovo retro, které zaci dobfe znaji, a navic se jed-
né o slovo, které miizeme oznacit za populérni.
Je to ukazka toho, kdy ucitel propojuje znalosti
zakil s novym ucdivem prostfednictvim analo-
gického pfikladu.

U: Jesthize Odysscus nékde vypravi, co uz se stalo, jak se fika
takovym filmam a také literatute, kdyz nékdo vypravi o tam,
co uz bylo? (25)

Z: Minulost. Neé.

ZZ: (nesrozumitelny vykFik)

U: Jak se Fikd, kdyZ vy sioblegete obleCeni nebo poslouchate
pisnicky tieba ze edesatvch let?

Z: Retro! (Vykfikne.)

U: (iismév) Retro, vyborné. Super, takZe. (Mne si ruce.) Re-

trospekee, (Slabikuje slovo.) Ze, je ta metoda, (pomalu) kte-
rou tady autor pouzil...

Citace z hodiny literatury dokladé nejen moiz-
nosti analogického postupu pfi vysvétlovani vy-
znamu slov, ale je evidenci u¢itelova patrani po
zakovskych znalostech. Navic ukazuje, e kdy?
jsou zici vtahovéni do vyukové komunikace
skrze své mimoskolni znalosti, aktivné reaguji
a jsou posléze kladné emotivné hodnoceni uci-
telem.

Pfi vykladu je dulezité jak popisovat zakiim
jednotlivosti ¢i prvky néjaké #dy prvka, tak
vysvétlovat obecny, abstraktni koncept uréujici,
proc¢ urcité prvky patfi do jedné tfidy.

2. Komunika¢ni struktura by méla
odpovidat momentalnimu pribéhu
viuky

Z vyse uvedenych pfikladd komunikace mu-
zeme vidét, Ze bézna pedagogicka komunikace
mezi uéitelem a zdky ve tfidé mé pevnou struk-
tury, kterd je élenéna do (i slozek. Prvni je ini-
ciace, kterou je zpravidla otdzka uditele, druhd
je replika, kterou je odpoved zaka, a tieti je feed-
back, coz je hodnoceni ¢&i evaluace odpovédi
zaka uditelem.! Utitel sekvenci jak zahajuje, tak
ji také uzavira a nasledné zahajuje dalsi sekvenci,
coz ukazuje nasledujici piiklad.

U: Je tohleto [Zaci pravé doletli uryvek z Homérovy Ody-
ssey]| ve versich?

7.7: Nee! (mnohohlasem)

U: Ne?

7.7 Joo! (mnohohlasem)

U: Je to ve versich. Co jste si zase spletli? Versa...?

Z: Rym.

U: Rym.

7 Rym.

U: Vyborné. TakZe ve verich o je, ze?

Z ukazky je zfejmé, Ze zaci nerozumi dobfe ter-
mintim rym a vers, ackoliv se jedna o ziky osmé
tfidy zakladni $koly a toto téma bylo opakované
probirano. Utitelka Sarka (pramérné klade 90
otazek za hodinu) zjisti tuto chybu, aviak neza-
haji viklad s cilem uvést véci na pravou miru
a klade opét dalsi otazku (Co jste si zase spletli?).
Tim pokracuje ve struktufe otazek a odpovédi
a zahajuje dal$i sekvenci, na kterou maji zaci
odpovédét. Sekvence konci tim, ze ucitelka zda-
razni spravnou odpovéd, v niz sice Zaci uvedou,
co pletou, ale nedostanou se dal k vyznamu ani
jednoho z pojmii. Ukazka dobfe zachycuje zpi-
sob, jakym se uditel vyrovnava s neznalosti zakd.
Misto vysvétlovani, které by nasledovalo po vy-
roku Je to ve versich, klade uéitelka novou otaz-
ku (Co jiste si zase spletli?). Zaci timto zptisobem
ziskdvaji zpravu, Ze nutné je spravné odpovédét,
nikoli vysvétlit obsah pojmu, protoZe ucitelka se

1 Tato struktura je oznacovana podle pocatecnich pismen
slozek, tedy IRF nebo IRE

na Lo, jak pojmiim porozuméli, nedoptava. Zaci
jsou v této ukazce paradoxné pochvaleni, i kdyz
nejsou schopni rozlisit rym a vers.

1 kdyz to maze v mnoha sekvencich vypadat
tak, ze ucitel ma idealni pfilezitost k vykladu, vy-
kladu se vzdava, ¢cimz ovéem nedochazi k ideal-
nimu zpracovani zakovské chyby. Naznacuje, ze
neni spokojen s odpovédi zakn, ale neujima se
role arbitra a nechavd problém nevyfeden. Jedna
se napfiklad o situace, kdy ucitel klade otazku,
vyzaduje na ni spravnou odpovéd, ale kdy? zjisti,
ze zaci odpovidaji $patné (nerozumi problému),
nedojde ze strany uéitele k vykroceni ze zazité
struktury IRE. Vykroceni by znamenalo, ze uci-
tel zahaji pasaz vykladovou, interpretuje chybu
zaki, prezentuje a zdiivodni spravné feseni.

Aby bylo moiné vyuzit potencidl IRF struk-
tury, je nezbytné nutné ji v urcitych pfipadech
opustit. Kdyz ucitel objevi zakovu chybu (po
které patra), je nékdy nejvhodnejsi vykrocit
z ,dobfe naolejované” struktury IRF a zahajit
napfiklad vyklad.

Jakkoliv samozfejmé se to muze zdat, IRF
struktura neobsahuje vyklad, coz maze vést
k tomu, Ze ucitel nevykroci z lincarniho opako-
vani IRF sekvence, a nedojde tedy k napraveni
objeveného problému. To vede nejen k velkému
poctu polozenych otazek, ale mize to také vést
k niz&imu porozuméni probiranému tématu.
Nevahejte proto opustit danou komunikagni
strukturu, pokud je to tieba.

3. Aktivizace zaki je pfedstupném
cvieni v argumentaci

K aktivizaci Zakti miize vést nestrukturovana
diskuse, jejimz ucelem je vytvofit prostfedi
vhodné k pojmenovévani napada zdka v emoc-
né kladném prostiedi. Jde o jakousi formu
brainstormingu, kdy uditel #idi vyukovou ko-
munikaci, ale nezastava privilegovanou pozici
ve spravnosti odpovédi.

Z Simon: Kulturni dim.

U: Kulturni dam. Tak, ja to budu psat, tak jak to bu-
dete Fikat, jo? (Zapisuje na tabuli , kult. diom" ) Tak, co
dal vam probleskne hlavou (Ukazuje si obéma ukazo-
vacky na hlavu.), kdyz se fekne kultura? Tak, postup-
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né. (Ukazuje na hldsici se Zdkyni.)

7 Simona: Tak, chozeni do divadla.

U: Tak, ja napi$u divadlo, jo? (Pise ,divadlo”) , co dal?
7. Radka: Pozvanka na diskotéku.

U: Diskotéka. (Pise ,diskotéka“) Tak, co dal?

7 Marek: Kulturisti.

U: Kulturisti. (Pife ,. kulturisti®, pousméje se u toho.)
7.7 (smich)

U: Tak, Marek je sportove, to se dalo cekat. Co dal?
7 Lucie: Narodni pamatky.

U: Narodni pamatky. Vyborné. (Pise ,pamdtky”) Co
dal vds napadne?

Utitelka nenuti zaky k promysleni a propraco-
vani odpovédi a netrva na zdivodnéni. Projevu-
je se absence pravidel diskuse, nebot néktefi uéi-
telé nemaji pravidla stabilné zavedena, a nékdy
je ani nevyfknou na zacatku diskuse ¢i v jejim
prabéhu. Zadani je velmi jednoduché, nebot jde
o to fici jakykoliv nazor, co je vidét na nékte-
rych vyrocich uéitela (ucitelka Alice: Chrite to
na mé, co vis napadne.). Jednd se o nestrukturo-
vanou diskusi vymezenou jednim tématem.

Na nestrukturovanou diskusi maZze navazo-
vat kriticka diskuse. Ta by sc viak jiz méla drzet
peclivého argumentovani ze strany zaki, méla
by obsahovat nazorovy stiet a ucitel by mél do-
vést zaky k dopracovani odpovédi. V kritické
diskusi se ¢asto objevuje nazorovy stfet dvou
protikladnych stanovisek, kterd jsou pfednese-
na ucitelem, a zaci diskutuji své argumenty pro,
&iproti. V nasledujici ukazce ucitelka reaguje na
odpoved zaka Pavla, ktery fikd, ze bychom méli
jit volit. V debaté u¢itelka vyzaduje zdivodnéni
odpovédi.

U: Pro¢? (na Pavla) Proc jo a pro¢ ne? (na tridu)

(Sum ve tFidé)

Z Pavel: Jo, tak ji nevim..

U: Tak, ikt jo, tak ticba néjaky divod, pro¢ jo? (na Pavia)
7 Pavel: Tak ja nevim... protoie vyjadiujeme, jako Ze s kie-
Tou stranou sympatizujeme.

U: (Kyvd hlavow.) . Ze si 1feba polom nemuzete Fict, Ze bude-

te nadévat, protoe jste si volili lip. Pro¢ ne?

Z Alice: Proloze pak nadivat nebudeme. (s tismévem)

Nestrukturovana tematicka diskuse byva ter-
¢em kritiky za to, 7e zaci konverzuji jen nad
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tématy, kterd je osobné zajimaji, a proto se
nejedna o produktivni metodu (Brooks, Bro-
oks, 1999). Priklanime se viak k nédzoru, ie
nestrukturovana tematicka diskuse ma svoje
misto v procesu uceni se zakt. V diskusi mo-
hou zaci pojmenovévat svoje napady, které
se pozdéji mohou stat pfedmétem testovini
a hodnoceni. Podle Goldinga (2009) muze byt
nestrukturovana diskuse vychozim bodem pro
kritické zhodnoceni myslenek zpocatku trividl-
nich. Tato forma dotazovani je tedy zacilena na
vytvofeni ,,diskusniho” vztahu mezi utitelem
a zaky, coz muze byt pozdéji vyuzito k dalsim
etapam uceni. Muze to byt prostfednictvim ji-
né¢ho typu diskuse, kritické diskuse, jejimz ci-
lem je kriticky argumentovat o vybranych ide-
jich nebo skrze vytvafeni novych koncepti, coz
oznacujeme jako produkei.

Jestlize se ucitel zaméfi na memorovani uréi-
t¢ prave ¢i neddvno probirané latky, pak klade
v rychlém sledu jednoduché otazky nizii ko-
gnitivni naro¢nosti. Velké mnozstvi uzavienych
otazek nizéi kognitivni naro¢nosti vede na jed-
né strané k aktivizovani pomérné velké ¢asti tfi-
dy, na druh¢ strané¢ jednoduché otazky ucitele
vyvolavaji jednoduché odpovédi zéki. Teprve
tehdy, kdyz se ucitel snazi pfimét zaky k formu-
lovani svych vlastnich nazora na pfedem dané
téma, klade oteviené otazky vysdi kognitivni
narocnosti. Déle se pfi diskusi objevuji emoce.
A to predev§im tehdy, je-li spojena s kritickou
diskusi nebo s produkovanim novych konceptii
zaka.

4. Uceni potfebuje cas

Uteni potiebuje cas. Cas na zakovo myileni, ne-
bot uéeni je vysledkem jeho mysleni. Roweovi
ve svém objevném vyzkumu (1969) popsala, ze
pauza ve vypovédi je nejenom prostiedek, ktery
vyznamnou mérou vyjadiuje syntaktické vziahy
ve vété, ale je-li pauza umisténa mezi vipovédi
jednotlivych mluvéich, dovoluje Zakovi piipra-
vit si odpovéd na otdzku utitele. Pravé Roweo-
va proto zavedla termin pauza (waif time), kterd
ma v komunikaci mezi uéitelem a zaky dvé casti.
Prvni pauzu (wait time I) mizeme najit mezi uci-
telskou otizkou a replikou Zaka, druhou pauzu

(wait time II) mezi replikou Zaka a zpétnou vaz-
bou ucitele. Pro vy#ii kognitivné naroéné otaz-
ky je nezbylné, aby po otazce ucitele existovala
urtita pauza pro zikovo vytvofeni odpovédi. Vy-
zkumy nasledné ukazaly, ze uéitelé po poloZeni
otazky ¢ekaji velmi kratkou dobu, nei vyvolaji
zaka, aby odpovedél Mare§ (1975) uvadi 2,24
sekundy v 8. t¥idé zakladni $koly v hodiné déje-
pisu, Tobin (1987) hovofi o jednotce mensi nez
jedna viefina. A vét§inou uditelé viibec necekaji,
net si vezmou slovo poté, co zak odpovédél.’ Po-
kud pritom ucitelé zvysi obé pauzy pro ptipravu
nad prahovou hranici t#i sekund (3-5 s), doché-
zi k pozorovatelnym zménam, a tim i k lepsim
vzdélavacim vysledkiim zékn. Ticho a éckani tak
miize zefektivnit uéeni Zaka.

Pauzy maji neopominutelny pozitivni dopad
také na ucitele, nebot se pro néj zvysuje Cas pro
premysleni nad otazkami, které bude klast za-
kiim. Nelze tedy jednoduse fici, Ze by ucitclé
méli klast vice otevienych otézek vyssi kogni-
tivni narocnosti. Je totiz nezbytné, aby méli zaci
dostatek ¢asu na pfemysleni nad svou odpovédi
na otazku uitele.

Pauzy mezi otdzkami a odpovédmi vedou ke
zpomaleni tempa vyucovani, kdy ucitel pone-
chava zakam deldi Casovy usek na promysleni
odpovédi, opakuje zadani otazek, dava otazkam
patfi¢ny diraz, upfesnuje zadani, adresné vyvo-
lava zaky a ve vysledku dba na to, aby se zapojila
cela tfida. Nejde viak jen o diraz na zapama-
tovani si faktd zaky. Zaci jsou uéitelem nuceni
k tomu, aby se soustfedili na tvofeni odpové-
di na oteviené otazky (produktivni dimenze).
V nasledujicim ptikladu z hodiny mluvnice se
ucitel Karel pokousi ziky pfivést k uréeni toho,
co znamena subjektivni,

U: Co je to zabarveny? (3 5) Pfemyslej, co je to zabar-
veny (10 s). Co? (Ukdze na Zika.)

Z: No, pridavny jméno?

U: No, zabarveny je pfidavny jméno. (1ismév) Ja bych

2 Podle vyzkumi Marese (1975) je napf. pauza v déjepisu
0.4 sckundy, v matematice 0.5 sekundy. Podle vyzkumu
‘Walshové a Sattesové (2005) pti hodnoceni uéitel v 90 %
pripadii necekd a thned si bere slovo, casto piitom pie-

rutuje odpoved zaka.

té skvéle pochvilil, kdybychom potfebovali slovni
druhy. Ale ja potfebuju védeét, co to znamend, to slo-
vo zabarveny. (Stdle se hldsi nékteri Zdci)) Co to zna-
mena? (2 5) (UkdZe na Zdka.)

7: Takie Lo je jako lakovy zkresleny, Ze to neni Gplné
do detail.

U: Nevim, jestli by s tim souhlasili upIné vichni... (5
s) Co, Petro, co mysli§?

7: Ze to, 7e to zabarveny je, vlastné oni pifou v tiplné
jinym svétle?

U: (25) No, to uz je celkem lepsi. Pisou v uplné jinym
svétle, ¢ili ten popis je néjak ovlivnény nécim. A ja se
ted zeptam, ¢im je ten popis ovlivnény? Cim je ten
popis ovlivnény? (2 5) Cim je ten popis ovlivnény? (3
s) Kdyz tam méame to slovo subjektivni. Co je to slo-
vo subjektivni? (1.5 s) (V ndsledujici vété zesili hlas.)
Ja vam pak feknu piiklad a hned to pochopite, co je
subjektivni.

Béhem dotazovdni na vyznam subjektivity se
hlasi nékolik malo zaki, ale ucitel Karel vidy
¢ekd na to, az piibudou dalsi zvednuté ruce.
Ukolem neni ptihlasit se jako prvni, ale vy-
myslet odpovéd na obtizné zadani. Utitel dava
zakim najevo, Ze ne kazda odpovéd je spravna.
V uvedené ukazce je velmi dobfe vidét pomaly,
detailni az zdlouhavy postup, kdy se Zaci pokou-
seji vymyslet definici a stale dostavaji zpfesnuji-
ci otazky od ucitele. Zaroven ucitel ukazuje, ze
zikiim naslouchd a jejich odpovédi komentuje
a opravuje.

5. Utitel by mél rozhodovat o tom,
kdo bude odpovidat

Z predchoziho piikladu je vidét, ze zpomaleni
vyuky nejen dava vétsi prostor zakom ve tfidé
prijit s odpovédi na otazku uéitele, ale tento
postup ponechava uciteli pomérné velky mané-
vrovaci prostor, co se tyce jeho vybéru vyvola-
nych zaki. Ukazuje se, Ze je dulezité, aby ucitel
rozhodoval o tom, kdo bude tézan, nikoliv aby
hovofila stale stejna skupina nékolika pohoto-
vych zaki. Diky tomu zistava v rukich ucitele
rozhodovaci pravomoc, ktery zak bude odpovi-
dat a pfedvede svoji odpovéd pred celou tiidou.
Zna-li uéitel schopnosti a dovednosti svych
zakin, pak adresnost ucitelské¢ho tazani umoz-
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fuje uciteli pracovat s individudlnimi charakte-
ristikami zaki a lépe reagovat na povahu ukolu.
Ackoliv nekteri autofi kritizuji nutnost hlasit se,
nebot to omezuje spontaneitu zakd, v nasich da-
tech se ukazuje, Ze to, ze se zaci hldsi, dava uci-
teli moznost nejen pockat na pomalejsi zéky, ale
také dévat slozitéjsi otazky, které vyzaduji vice
¢asu na pfemysleni. Diky tomu se klade stédle
stejny dotaz, ktery se specifikuje, ale neméni se
zadani ukolu, dokud otdzka neni zaky uspoko-
jivé vyfedena.

6. Ucitel by mél byt arbitrem vyuky

Zasesté by ucitel mél byt arbitrem vyuky, coz
uzce souvisi s otdzkou hodnoceni. Zékladnim
pravidlem hodnoceni Zikova vykonu uitelem
je, Ze by nemélo byt skryté ¢i zamlcené, ale
explicitni a jasné. Ucitel by i v pfipadé $patné
odpovédi mél tuto odpovéd hodnotit, byt ne-
gativné, a mél by se vyvarovat postoje, ze kazdy
nazor je pripustny. Ackoliv by se tento pfistup
ucitele mohl jevit jako vstficny vidi individua-
lité viech zaka, uditel se timto vzdava moZnosti
skrze ucitelskou otazku a hodnoceni zvy$ovat
porozuméni 7akua obsahu vyuky. Ugitel by mél
poskytoval jasnou zpétnou vazbu jak na otevie-
né, tak na védomostni otazky.

U: Tak, kdo nam zopakujc, jak jdou po sobé¢ planety?
Matéji, fekne$ nam, jak jdou po sobé planety?

Z: Merkur, Venuie, Zemé, Mars, Jupiter, Saturn...
Uran, Neptun, Pluto.

Z: Pluto uz neni.

U: Pluto neni. (Kyvne hlavou.)

7: To uz tam nepatii. To uz nepatfi.

Z: Ale je to tam.

U: Prosim?

Z: Ale je to tam porad.

Z: Ale nepatfi to lam.

U: Dobie, tak jo... (Skrdbe se za krkem.)

Ucitel nejprve artikuluje urcitou zpétnou vazbu
(Pluto neni.”), ale v nasledujici ¢asti ustupuje
do pozadi a vzdavé se toho, ze by zakam pro-
blém vysvéllil. Jedna se o otdzku védomosini,
a pfesto neposkytne zakim jasnou odpovéd na
fesenou otdzku, Misto toho nechava na chvili
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hovofit jen Zaky, jako by se ho komunikace ani
netykala (klade sice otazku Prosim?, ale neko-
mentuje jejich rozporné odpovédi) a jako by
bylo jedno, jestli Pluto je planctou, ¢i nikoliv.

Utitel v sekvenci pfestava byt arbitrem vzdé-
lavaciho obsahu a zcasti se vzdava svych didak-
tickych kompetenci. Z ucitele, ktery pfedava
obsah, se tak spiSe stavd debatni moderator.
Uvolnéné misto ucitele (ktery se stal moderd-
torem) jsou néktefi zaci schopni obsadit, kdyz
argumenta¢né obhajuji své nazory a jsou schop-
ni do diskuse pfinést vécné argumenty. Je proto
dulezité, aby ucitel zastaval privilegovanou po-
zici, co se tyce spravnosti Zakovskych odpovédi.
Kazdy tkol by mél byt fadné evaluovan, aby se
zaci dozvedéli, jaké byly jejich vykony pfed tim,
nez se prejde k jinému ukolu.

7. U¢itel by mél formulovat standard
dobré prace

Zasedmé se ukazuje jako efektivni, kdyZ ucitel
formuluje pravidla prace, a zejména dobré pra-
ce zaka. Za standard dobré prace povaZujeme
takova explicitni sdéleni ucitele, ktera uréuji, jak
mé potencidlné vypadat dobry vykon zika. Zaci
musi zaprvé dostat jasné pokyny, jaké je zaddni
ukolu, zadruhé jak maji pfi jeho feSeni postu-
povat (napf. ucitelka Alice pfi debaté o peticich,
kdy zaci po skupinach prezentovali vysledky své
predchozi prace, zakim pfipomnéla: ., Naslou-
chejte si ted navzdjem..."), zatfeti musi ucitel dat

zakim zfetelné najevo, Ze mu maji klast orga-
niza¢ni dotazy k zadani a zactvrté¢ by mél udi-
tel zakiam sdélit, na jaké roviné ocekava jejich
odpoved.

U: Zaéneme dneska (Utitel sepne ruce a jasné tak divi na-
jeve, Ze piyde 0 néco vdzného ¢i 1ézkého.) takovou obliznou
véci, kterd... klerou jsme jeité nedélali a ktera je troicku
slo@téjsf. Budeme vychizet z toho, co umime, ale dneska
trotku pridiame. Vemte sedity, napiste si (gesto sepnutych ru-

kou) Subjektivné zabarveny popis. (Utitel napide téma hodi-
ny na tabuli.) (30 s) Tak, samoziejmé nejdiiv si vysvétlime
ten nadpis. (3 s) Coz muze byt trosku téz8i... (12 s) Takze,
méme (am, midme lam lady tolo slove, popis. Dokdze mi
nékdo hezky, smysluplné vysvétlit, co je to popis? Aby to
bylo jako od sedmaka, a né od tfetika. Co je to popis? Co je

to popis? (3 5) Evi, co je to popis?

Jedna se o Gsek ze zacatku hodiny, kdy ucitel
Karel (pramérné klade 20 otdzek za vyucovaci
hodinu) vysvétluje zakiim téma hodiny. U&itel
pfitom pochoduje po tridé, ktera mezitim ztich-
la, ma sepnuté ruce a pomalu, s vaZnou tvafi,
postupuje k vysvétlovani tématu. Mezi jednot-
livymi vétami ucitele Karla je vidy jista (drama-
ticka) prodleva. Na zacatku davd zakiim najevo,
#¢ si hodinu peclivé pfipravoval, ale zménilo se
pocasi. Rika zakam, Ze to bude obtizné, coz mi-
zeme vnimat spise jako kladeni dirazu na pro-
biranou latku nez jako realnou vypoved. Dale
fika zakim, jak by méla odpovéd vypadat (jake
od sedmdka), a c¢eka, az se prihlasi vice zdkn

a jednoho z nich adresné jménem vyvold. Dopl-
nénim o jistou dramatizaci ucitelem, naptiklad
zdlraznéni dalezitosti ¢i obtiznosti probirané
latky, vede zaky k vy$§im vykoniim.

1 kdyZ soutasny diskurz fika, ze aktivita zak0
je nade vée, ukazuje se, ze snaha o aktivizovani
zak musi jit ruku v ruce s dirazem ucitele na
kognitivné naro¢nou praci zaki. A bez ni, jak
vime, ke skuteénému uéeni nedochazi.

Zavér
Kognitivné naro¢na vyuka jde ruku v ruce s ko-
gnitivné ndro¢nymi otazkami a s vysvétlovanim
novych konceptii a pojmir. KdyZ budeme nové
koncepty vysvétlovat, mizeme se na né zakl
ptat. Spolu s jinymi povaiujeme koncepty a poj-
my za ustfedni kameny symbolického poznani
(Sternberg, 2002). Vytvafeni konceptl se ne-
obejde bez paméti, ale podobné i bez zapojeni
vyssich kognitivnich procest (Vygotskij, 1976).
Paradoxni se muZe zdat, Ze mlceni ve vy-
ukové komunikaci miize jednak vést k vy#si ko-
gnitivni naro¢nosti otazek - spi$ ke kognitivni
korespondenci zakovskych odpovédi, jednak
muze zvysit kvalitu zakovskych odpovédi. Vy-
soky pocet otazek tedy nemusi vidy vést k vys-
§imu porozuméni vyukovému obsahu, ale muze
to byt spise tak, ze nizéi pocet kladenych otézek
s sebou nese peclivéjsi praci ucitele s otazkou
a odpovédi zika, a v disledku mize znamenat
lepsi porozumeéni na strané zaki.

1.4 KOMENSKY |

Mgr. Roman Svaticek, Ph.D., piisobi jako odborny
asistent na Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity.

svaricek@phil.muni.cz

Literatura

Bloom, B. S. etal. (1956). Taxonomy of educational objectives.
The classification of educational goals. Handbook I: Cognitive
domain. New York: Longmans Green.

Brooks, M. G., Brooks, J. G. (1999). The Courage to be Con-
structivist. Educational Leadership, 57(3), 18-24.

Golding, C. (2009). The Many Faces of Constructivist Dis-
cussion. Educational Philosophy and Theory, 1-7.

Mareg, J. (1975). Interakce utitel - zaci v zjednoduseném
modelu hromadného vyuéovani. Pedagogika, 25(5), 617-
628.

Rowe, M. B. (1969). Science, soul and sanctions. Science and
Children, 6(6), 11-13.

Sternberg, R. ]. (2008). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.
Sedova, K., Svaficek, R., Salamounova, Z. (2012). Komuni-
kace ve ¢kolni tFidé. Praha: Portal.

Tobin, K. (1987). The Role of Wait Time in Higher Cogni-
tive Level Learning. Review of Educational Research, 57(1),
69-95.

Vygotskij, L. S. (1976). Mysleni a fec. Praha: Stitni pedago-
gické nakladatelstvi.



