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Úvodem

V pozadí této knížky stojí nekolik prednášek, které vznikaly v re­
akci na problémy, s nimiž jsem se potýkala pri hodnocení a kon­
zultování studentských prvotin a jež jsem postupne vclenovala do
kursu Základy sociologického myšlení, který prednáším studentum
prvního rocníku sociologie na Fakulte sociálních ved Univerzity
Karlovy.Záhy se ukázalo, že by studentum i mne pomohlo, kdyby
alespon základní zásady byly k dispozici v písemné podobe. Pri
hledání textu, na nejž bych je v této souvislosti mohla odkázat,
jsem nalezla radu prírucek typu "Jak napsat diplomovou práci"
z pera (nebo spíše klávesnice) pedagogu nejruznejších fakult.1
Všichni, kdo se hodlají zabývat nejakým historickým tématem,
mají k dispozici výbornou práci Umberta Eca na totéž téma,
kterou lze všem studujícím kterékoli ze spolecenských ved jen
doporucit. Existují i další práce v ceštine o tom, jak psát (v textu
na ne odkazuji). Zádná z nich však nepredjímá problémy, s nimiž
se studenti potýkají pri psaní krátkých textu na pocátku vyso­
koškolského studia. Prvních rad, jak napsat odborný text, se jim
dostává teprve pred jeho koncem, kdy mají napsat diplomovou
práci. Schopnost psát odborný text by však podle mého názoru
mela být u studentu systematicky rozvíjena už od prvního rocní­
ku, což znamená, že by meli být vedeni k tomu, aby i seminární
práce a podobné kratší texty vyhovovaly formálním požadavkum
kladeným na publikovatelný odborný text.

V diskusích se studenty nad texty, které jsem jim vracela
k prepracování, jsem si navíc postupne uvedomovala, že v pozadí
jejich problému s psaním stojí mimo jiné i problémy s ctením
odborných textu. Ti z nich (a není jich málo), kterí se jen s vel­
kými obtížemi, pokud vubec, zorientují v nárocnejším textu,
mají pochopitelne tendenci císt odborné práce pokud možno co
nejméne, a to se pak samozrejme odrazí v neschopnosti myslet
zpusobem, který obor vyžaduje, a v neadekvátnosti nebo nízké
kvalite písemného projevu. Lze se na to dívat i obrácene. Ten, kdo
se dobre orientuje v odborném textu, je také vetšinou schopen
napsat dobre strukturovanou a sdelnou seminární práci. Jinými

I Bohatý seznam slovenských a ceských prírucek tohoto typu uvádí napríklad
V. Gonda [2003].
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slovy, duležitým predpokladem schopnosti porozumet odborné­
mu textu je návyk císt aktivne. Aktivní ctení rozvíjí predpoklady
k srozumitelnému psaní a obe tyto schopnosti nepochybne pod­
porují rozvoj strukturovaného a kritického myšlení, jež zpetne
usnadnuje ctení a psaní odborných textu.2 Dospela jsem proto
k záveru, že radám, jak psát odborný text, by melo predcházet
alespon nekolik doporucení, jak ho císt, které jsem však v žádné
z výše zmínených prírucek nenalezla. První cást knížky jsem pro­
to venovala ctení.

Rady a doporucení týkající se psaní, jež ctenári naleznou
v druhé cásti, vycházejí z mého presvedcení, že odborný text vždy
referuje o systematické analýze dat, která ovšem mohou nabývat
nejruznejších forem. Daty nemusí být jen záznamy o experimen­
tu nebo pozorování anebo výsledky merení. Ve spolecenských
vedách daleko casteji analyzujeme texty a interpretace sveta,
s nimiž, jakožto s predmetem systematického rozboru, je ovšem
treba zacházet v zásade stejne jako s empirickými daty. Odborný
text je (byt si to vždy neuvedomujeme) predevším zprávou o bá­
dání, jejímž predobrazem je zpráva o empirickém výzkumu.

Nechci se v žádném prípade (prinejmenším na tomto míste)
pouštet do diskuse o tom, zda je základní metoda všem vedním

oborum spolecná, ci zda je predmet ved spolecenských natolik ji­
ný než ved prírodních, že k bádání je treba volit radikálne jiný po­
stup. Chci pouze ukázat, že zpráva o spolecenskovedním bádání
nejen muže mít stejnou logiku jako zprava o bádání prírodoved­
ném, ale že volba takové logiky je navíc vuci ctenári odborníkovi,
at už zacínajícímu (studentovi), ci badateli na vrcholu kariéry,
volbou nejvstrícnejší. Krome toho verím, že každé efektivní

bádání musí být dostatecne exaktní a zpráva o nem dostatecne
jasná a výstižná, aby na ne bylo možné úcinne navázat. Rozhod­

ne souhlasím s názorem, že vedecké práce je treba psát úsporne
a prehledne. Plne tak sdílím názor Dušana Machovce, jenž se už
pred lety snažil studenty presvedcit, že "námaha autorova na jasné
a doložené rešení problému a vypuštení všeho zbytecného poví-

2 Dialektika ctení, psaní a myšlení není samozi-ejme specifikem odborných tex­
tu. Nedávno jsem ~istila, že na tomto principu byla vyvinuta speciální metoda
vyucování RWCT (zkratka anglického názvu Ctením a psaním ke kritickému

myšlenO, jež je za podpory nadace Open Society Fund propagována i v našich
základních školách.
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dání a nafukování textu je [ ... ] vecí stále naléhavejší objektivní
potreby hospodárnosti vedecké práce a tím vubec možnosti skutecné
pracovní tradice a kontinuity ve vede" [Machovec 1980: 3]. Jsem
presvedcena, že základní struktura odborného textu, která je zá­
vazná v prírodní vedách, výrazne napomohla rozvoji poznání, a to
predevším proto, že je praktickým nástrojem produktivní diskuse
a spolupráce. Považuji za pravdepodobné, že relativní stagnace
vývoje poznání v sociologii (a možná ve spolecenských vedách
vubec) je spíše dusledkem nedostatecné disciplinovanosti pri psa­
ní zprávo bádání než odklonu od empirického výzkumu v prísne
pozitivistickém slova smyslu (tj. od výzkumu kvantitativního),jak
tvrdí nekterí jeho skalní stoupenci.

Nemám nic proti spolecenskovedním textum, jejichž autori
dbají na originalitu stylu, pokud zároveÚ predkládají podložená
tvrzení, na než lze navázat, ci s nimi úcinne polemizovat. Ne­

protestuji ani proti neotrelým textum, jejichž autori pricházejí se
stále novými, byt zdánlive samoúcelnými interpretacemi sveta ad
hoc. I takové práce jsou mnohdy inspirativní, nejde však o odbor­
né texty v pravém slova smyslu. Studenty, zejména zacínající, je
treba vést v první rade k tomu, aby umeli napsat strízlivý odborný
text. K broušení stylu by mel odborník dle mého soudu pristoupit
teprve poté, kdy se naucil srozumitelne vysvetlit, k jakým záve­
rum a na základe ceho ve své práci dospel.

Smyslem a cílem základních zásad a rad, jež jsem shrnula
v této propedeutice, je ukázat budoucím odborníkÚm ve spole­
cenských vedách, jak napsat srozumitelný a odborný text, jenž
odpovídá základním formálním požadavkum a ctí publikacní
etiku. Ne ,::šichni studenti mi samozrejme naslouchají s poro­
zumením. Rada z nich považuje požadavky, které na jejich texty
kladu, za hrubé a svévolné omezování tvurcí svobody. Nekteré
z nich není vubec snadné presvedcit, že stejne jako v bežném
živote i v odborném svete existují urcité zásady, jimž je treba se
naucit a které je treba dodržovat. To byl také jeden z duvodÚ,
proc jsem požádala kolegyni a vydavatelku Alenu Miltovou,
cloveka z naldadatelské praxe, aby k mým "akademickým" radám
pridala nekolik zkušeností a zásad, jimiž se svet redakcí a na­
kladatelství skutecne rídí. Snad alespon cást studentu uverí, že

požadavky, jimž musí pri psaní svých textu behem studia dostát,
nejsou zbytecným sekýrováním, ale prípra~ou na profesní život.
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Nekterí možná dokonce zacnou nabízet redakcím casopisu texty
bez trapných formálních nedostatku.

Jak už jsem naznacila,je práce rozdelena do dvou cástí. V první
ctenári naleznou základní rady,jak porozumet odbornému textu
a jak o precteném vést dokumentaci. Seznámí se zde také s drob­
nými žánry, které nám všem pomáhají orientovat se v záplave
publikací vznikajících v jednotlivých oborech po celém svete
prakticky denne.

V druhé cásti se zabývám predevším psaním, a to odborných
statí, tedy textu, jimiž by studenti meli zacít. Krátce charakteri­
zuji tzv. anglosaský odborný styl, jejž považuji pro zacátecníky za
nejvhodnejší, a žánry odborných statí obvyklé ve spolecenských
vedách spolu s doporucením, kterými je nejlepší zacít a které je
lepší psát pozdeji. Samostatná kapitola je venována publikac­
ní etice. V kapitole, v níž popisuji základní strategii a taktiku
psaní odborného textu, nejprve podrobne rozebírám postup pri
psaní diplomové práce (bakalárské nebo magisterské) a teprve
poté pridávám nekolik poznámek k seminárním pracím. Poradí
je zdánlive nelogické, protože studenti nejprve píší kratší texty
a teprve potom práci diplomovou. Postup pri psaní kratších
odborných statí je však podle mého názoru v zásade stejný jako
v prípade tech delších a dlouhých. Jen nekteré etapy jsou kratší,
ci je lze vynechat úplne. Celý proces proto popisuji nejdríve po­
drobne na príkladu rozsáhlejšího textu a teprve potom vysvetluji,
proc je dobré stejným zpusobem postupovat i pri psaní textu
drobnejších a které etapy lze zkrátit nebo prípadne vynechat.
Poslední dve kapitoly souvisí s vlastním psaním odborného textu
jen volne. Ne každý, kdo umí císt a psát odborný text, je rovnež
schopen o záverech, k nimž ve své práci dospel, srozumitelne re­
ferovat pred publikem. Mému váhání, zda zaradit nebo nezaradit
alespon nekolik rad i v tomto smeru, ucinilo konec doporucení
Petra Mareše, který knihu recenzoval a na jehož podnet jsem se
rozhodla pridat samostatnou kapitolu, v níž se zabývám hlavními
zásadami a úskalími ústních prezentací. Knížku uzavírá kapitola
Aleny Miltové, v níž seznamuje zacínající autory s tím, co je ceká,
rozhodnou-li se nekterý ze svých textu nabídnout k publikaci.

Dríve než podekuji tem, kdo mi pomohli text dovést do stá­
vající podoby, považuji za nutné zduraznit, že tato drobná knížka
je, jak hlásá její pod titul, jen prehledem hlavních zásad a nikoli
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"kucharkou" s podrobnými návody, co vše a v jaké podobe mají
jednotlivé žánry odborného textu zahrnovat. Zcela zámerne
nedávám jednoznacné instrukce ani detailní rady. Snažila jsem
se predevším ukázat smysl a racionální jádro jednotlivých zásad
a formulovat je spíše jako obecnejší doporucení, jimiž je užitecné
se rídit, než jako príkazy Gednoznacné smernice), jež je treba
bezduše plnit. Dobre vím, že kvalitní odborný text je vždy v první
rade výsledkem svobodné tvorby a že každý autor musí nalézt
vlastní cestu, jak temto zásadám dostát. Vetšina doporucení
je vyzkoušena generacemi odborníku a uvádejí je autori všech
prírucek typu ,Jak napsat... ". Základní zásada neboli doporu­
cení - vyjít vždy od struktury empirické stati - je však puvodní
a pravdepodobne také kontroverzní. Jakožto východisko úsilí
naucit studenty jasne a jednoznacne referovat o své odborné práci
se mi však osvedcila. Už jsem uvedla, že text vznikl z praktických
potreb zacínajících studentu sociologie, jimž je predevším urcen.
Podle mého názoru však jde o rady obecnejší, které mohou po­
moct pri pocátecním tápání i studentum jiných spolecenských
ved. Pridala jsem i nekolik zkušeností, které by mohly zajímat
zacínající pedagogy.

Rady a doporucení nepotrebují jen zacátecníci, ale prakticky
každý autor. I já jsem mela své konzultanty, jimž touto cestou
uprímne dekuji za cas a námahu, které prvním verzím textu veno­
vali, címž na ne nesvaluji odpovednost za konecný výsledek. Je to
predevším Alena Miltová, která krome toho, že se ujala výše zmí­
nené kapitoly a pasáží, na než jsem si netroufala, peclive precetla
první dve verze celé práce, opatrila je podnetnými pripomínkami
a námety a dohlédla též na jazykovou stránku. Druhou verzi du­
kladne prostudoval také Petr Mareš,jemuž vdecím za upozornení
na nekteré vecné mezery a za radu zajímavých nápadu k rozšírení
textu. Ani zdaleka jsem však nevyužila všech, a to jen proto, že si
preji, aby se knížka dostala ke studentum co nejdríve. Za podporu
jsem vdecná i své doktorandce Ivane Hejhalové, která už má sice
první zápasy s cetbou a psaním odborných textu pár let za sebou,
prece si je však pamatuje lépe než já a moji kolegové. Krome
podpory (ujištení, že psát takovou knížku má smysl) jí vdecím
i za nekolik užitecných pochybností a doporucení.

Vedle díku dlužím i omluvu, a to všem studentkám, ctenár­
kám, autorkám, diplomantkám, konzultantkám, recnicím a po-
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sluchackám. V textu totiž hovorím jen o studentech, ctenárích,
autorech, diplomantech, konzultantech, recnících a posluchacích,
a to predevším proto, že v ceštine lze podle mého názoru dodržet
rodovou neutralitu jen za cenu znacné krkolomnosti, ne-li prímo
smešnosti, která sexismus bagatelizuje daleko víc, než držíme-li
se dosavadních zvyklostí našeho jazyka. Všechna rešení, která
mne napadla a která jsem vyzkoušela, jsem proto nakonec zavrhla
jako zbytecne strojená, ci prímo extravagantní a rozhodla se být
konzervativní. Koneckoncu to odpovídá mému veku.

Jadwiga Šanderová
sander@mbox.fiv.cuni.cz
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rvl~ vúbec smysl a oprávnení poucovat vysokoškolské studenty,
I'1'1' jsou teprve na zacátku studia, o tom, jak mají císt? Všichni
1I.l'b~I1Csložili maturitní zkoušku, což bez schopnosti císt není
IIIIItl1é. Mnoho vysokoškolských pedagogu, a nejen príslušní­
\,,', ~1":lršígenerace, v této souvislosti nejspíš rekne, že generace
,1'lf)~nfch studentu cte daleko méne než generace predchozí, což
"".Ic' k tomu, že vetšina z nich vlastne císt neumí. Podle mých

\t1I~CI1()stíjsou mezi studenty v tomto ohledu, podobne jako
II 1'lIde:;jiných, výrazné rozdíly. Setkávám se s velmi sectelými
li<\n\'/,cci o studium, kterí precetli a promysleli nekolik nárocných
IIlc',':ímích del a mají vcelku dobrý prehled o populárne naucné
IIIr'1'iI IlIre v oboru, který chtejí studovat. Nekterí z nich tu a tam
1'1 II~tIldovali i nejakou ryze odbornou práci. Zároven však není
IIIIIhvyklé, že se ke studiu hlásí mladí lidé, kterí toho krome
1I1,'hnic a pár knih z tzv. povinné cetby mnoho neprecetli. Na
,.I.i'l.kll, co ctou ve volných chvílích, uprímne odpovedí, že vlastne
111110110nectou, zejména v poslední dobe nemeli cas, protože se
I,,'j/l k maturite a pripravovali k prijímacím zkouškám.

I )rtivá vetšina zacínajících studentu humanitních oboru má tu
vI'IM, tu menší zkušenost s cetbou beletrie, prípadne populárne
IIIII\/lné literatury. S odbornými texty v pravém slova smyslu prišli
.1,I styku jen výjimecne. Hlavním zdrojem jejich dosavadního
I" "l.II:í11í byly témer výlucne ucebnice, v nichž je zpravidla presne
\I\, 1.1niceno, co je treba si zapamatovat, a v nichž jsou jednotlivé
IlIlorll1:1ce logicky razeny od nejjednodušších k nárocnejším
I' 1I'(II1alogicky vychází z druhé. Novejší ucebnice dokonce stále
'1I~li;ji zahrnují i návod,jakje používat, aby se clovek co nejrych­
''"II lIaucil co nejvíc. Studenti prvních rocníku spolecenských ved
\ 'rvaj ( casto zaskoceni, když zjistí, že na vysoké škole s ucebnicemi
1111\zdaleka nevystací, že k nekterým kursum dokonce ani žádná
1i<'I·hl1icetohoto typu neexistuje a že budou muset prostudovat
Mlllvkystránek odborných textu, které mají vetšinou k ucebnico­
v,~ II:ízornosti velmi daleko. Nejen, že v nich nenaleznou žádný
",',VOlI, ale autori vetšiny textu predepsaných ke studiu casto
I,"·dpokládají pouceného a v oboru sbehlého ctenáre. Ve svých
Ilvuh:ích vycházejí z ruzných koncepcí, na než jen povšechne od­
hM,í, aniž alespon naznací, v cem spocívají. Používají pojmu, s ni­
IId'Gse studenti dosud nesetkali a které mnohdy nenaleznou ani
VI' ~I()vníku, protože nevedí, pod jakým heslem je hledat. Autori
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odborných statí zároven predpokládají ctenáre obeznámeného se
základní klasickou i soucasnou literaturou vztahující se k tématu,
takže se napríklad ctenár dozví, že se autor textu priklání spíše
k Weberovu než Marxovu pojetí trídy. Porozumet takové vete
znamená prostudovat prinejmenším dve rozsáhlá hesla ve slovní­
ku,} ani potom clovek nemusí být o mnoho chytrejší.

Casto pozoruji, jak nemálo studentu prvních rocníku upadá
do rezignované letargie plynoucí z pocitu absurdity a nereálnosti
požadavku, které na ne pedagogové kladou. "Proc nám nejdríve
nevysvetlí všechny pojmy a teorie, a teprve potom nepredepíší
texty ke ctení?", kladou si studenti spíše recnickou otázku. Takový
na první pohled logický požadavek je však v zásade nesplnitelný.
Má-li student porozumet jednotlivým problémum a oboru jako
celku, musí se s nimi seznamovat v kontextu autentických úvah
jednotlivých badatelu. Predepsané texty jsou predevším námetem
k promýšlení a nikoli souborem fakt k mechanickému zapama-­
tování. Nestací vedet, co které slovo znamená a jakou teorii kdo
formuloval. Jde o to pochopit problém a uvedomit si, že má ruzná
rešení, která závisí na tom, z jakého hlediska k nemu pristupuje­
me. Toho nelze dosáhnout jinak než cetbou autentických textu.
Ucebnice jsou jen zhuštenou a tudíž vždy do jisté míry zkresle­
nou informací o tom, jak jednotliví badatelé urcitý problém rešili.
Dozvíme se z nich o teorii, což neznamená, že jsme se s teorií
seznámili. Znát obor znamená znát odbornou literaturu, nikoli
ucební texty. Prupravou pro cetbu odborných textu nikdy nemuže
být memorování ucebnic, ale jen studium textu samých.

Celkovou nejistotu studentu posilují další problémy, s nimiž se
zacínající odborník ve spolecenských vedách musí potýkat. Vetši­
na spolecenských ved se dramaticky liší od bežné predstavy vedy.
Nejsou uceleným systémem poznatku, s nímž se lze postupne se­
znamovat od nejjednodušších k nejnárocnejším, kdy ty jednodušší
predstavují logický základ k pochopení tech složitejších, takže lze
systematicky a postupne pronikat do vedního oboru jako celku.
Ne dosti na tom, na otázky, které tyto vedy reší, dávají odborníci
jen zrídkakdy jednoznacné odpovedi a ty, které dávají, navíc zno­
va a znova zpochybnují. Ackoli jsou sociální vedy, podobne jako
prírodní, založeny na kumulaci poznání, jejich protagonisté se pri
rešení témer každého problému vracejí na zacátek k jeho puvodní
formulaci a východiskem bádání casto bývá nové a nové kritické
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hodnocení dosavadních prístupu a rešení. K jednomu a témuž
problému se pristupuje z nejruznejších úhlu pohledu a obor jako
celek pripomíná spíše než pravidelný obrazec, rozvíjející nekolik
základních motivu, pestrou tapiserii,jejíž logiku a strukturu nelze
odhalovat kousek po kousku, protože se vyjeví, teprve až uvidíme
obraz celý.

Zacínající studenti jsou proto nuceni císt texty, kterým nekdy
zpocátku nerozumí témer vubec a které až po znacném úsilí
pochopí jen cástecne. Ti s bohatšími ctenárskými zkušenostmi
na tom bývají lépe, protože zpravidla už byli konfrontováni s ná­
rocnejším textem (ne nutne odborným), jehož pochopení je stálo
urcité úsilí. I tito zkušenejší ctenári se však cítí zaskoceni, chtejí-li·
predepsanému textu porozumet zcela. Prvotní vervu a nadšení
v prvním rocníku tak casto strídá velké rozcarování až zklamání
v rocníku druhém. Teprve v prvním semestru tretího rocníku
zacínám pozorovat, že vetšine studentu se mozaika oboru zacíná
skládat do srozumitelného obrazu. Není zrejme jiné cesty než se
s obdobím nejasností a pochybností smírit, nepropadat panice,
ani neupadat do rezignované pasivity, tím méne ztrácet víru ve
vlastní schopnosti. V následujícím textu chci ukázat, že pocátecní
tápání je zcela prirozené, nebot jde o bežnou etapu studia spo­
lecenských ved. K jejímu zdolání predkládám nekolik informací
a rad, které se mi osvedcily jako ctenári, autorovi i uciteli.

V první kapitole vysvetlím, cím se odborné texty liší od beletrie
a ucebnic. Kapitola druhá je návodem, jak pri studiu odborného
textu postupovat. uetí kapitolu jsem venovala drobným žánrum
odborné literatury, jejichž smyslem a cílem je pomoci odborní­
kum a badatelum snadno se orientovat v kvapem se zvetšujícím
objemu textu.
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1.V cem jsou odborné texty jiné než ostatní

Výše jsem naznacila, že pri cetbe odborných textu se zacátecník
musí potýkat s mnoha problémy. Každý už jiste zjistil, že i v rám­
ci beletrie a ostatní populární literatury se nekteré knihy ctou
snadno, zatímco pri cetbe jiných je treba vynaložit urcité intelek­
tuální úsilí. Jinými slovy, knihy se liší v tom, jak velkou spolupráci
od nás jejich autori vyžadují. Známý psycholog a sociolog Erich
Fromm to formuloval takto:

"Ctení umelecky bezcenné, laciné povídky je formou denního sne­

ní. Nepripouští tvorivou reakci: text hltáme práve tak jako televizní

porad nebo jako smažené bramburky, které prežvykujeme pri dívání
se na televizi. A román, rekneme od Balzaka, mužeme císt s vnitrní

spoluúcastí, tvorive - tj. v modu bytí. Ctenár, jehož zvedavost byla

podráždena, chce poznat zápletku; chce znát rozrešení; zemre hrdina
nebo zustane na živu, bude hrdinka svedena ci nikoli? Román mu

poskytuje jakousi predehru vzrušení; štastným nebo neštastným kon­
cem vrcholí zážitek; když ctenár pozná konec, má celý príbeh skoro

tak skutecne, jako by ho vyštoural ze svých vlastních vzpomínek. Ale

své poznání tlerozšíril, nepochopil postavu románu a tak neprohloubil

svuj vhled do lidské podstaty, aniž získal poznání sama sebe" [Fromm
1992: 35].

Základní rozdíl je zhruba v tom, že nekteré knihy - tzv. ctení
k vode nebo do vlaku - mužeme císt v zásade pasivne, protože

mají jednoduchou zápletku a jediné, co nás nutí v ctení pokra­
covat, je dozvedet se její rozuzlení; prípadne nejde o nic jiného
než o pár humorných situací pro zasmání. Existuje ovšem mnoho
knih urcených nárocnejším ctenárum, jejichž autori chtejí, aby se
ctenári zamysleli nad nejakým obecnejším problémem. Nutí je
k aktivnímu ctení. Existují samozrejme knížky, povídky a podob­
né texty, které jsou prímo k pasivnímu ctení urceny a jejichž cílem
není nic víc než ctenáre pobavit. Naznacuje to sám název tohoto
typu literatury - odpocinková cetba. Cetba techto knih má jiste
svuj smysl a opodstatnení. Chybou však je, pristupujeme-li takto
pas~vne ke každé knize.

Císt tedy mužeme pasivne nebo aktivne. Rozdíl mezi pasivním
a aktivním ctením popisuje výše citovaný badatel Erich Fromm
ve své, mnoha studenty znacne oblíbené, knize Mít nebo být, která
je predevším kritikou konzumního prístupu k životu. V této sou-
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,,1~losti hovorí o dvou základních postojích k životu (používá poj­
11111 1l1Odus),a to o životním stylu, jehož cílem je vlastnit pokud
IIII)'lIlOco nejvíc vecí a povrchních zážitku (mo~us mít), a stylu,
It'ho'/' cílem je život bohate prožít (modus být). Zivotní postoj se
'" IrHí i v tom, jak se clovek staví k poznání. Zda se spokojí s tím,
Jr j,; informovaný (má mnoho konkrétních znalostí), ci zda touží
11t','(;lIlUporozumet, dosáhnout poznání v urcité oblasti. Kdo žije
ov IlIodu mít, má nejruznejší znalosti a poznatky, kdo zvolil modus
Ilýl, IICCO skutecne zná [c.d.: 30-31]. Soucástí techto dvou prístu­
1"'1 k poznání je mimo jiné i zpusob, jakým clovek cte. Privykl-li
1""I'I,e pasivnímu ctení, nebývá schopen porozumet textum pred­
I" Ild:H~ícím aktivní prístup. Fromm poukazuje na paradoxní vliv
.Iwly, který je v této souvislosti vlastne negativní.

"Škola se snaží každému studentovi poskytnut urcité množství

,klllturních hodnot a na konci školní docházky mu jako 'vlastníkovi

IISvcdcí alespon minimum tohoto množství. Vedla studenty tak, aby

IIrllcli reprodukovat hlavní myšlenky autoru. Tak ,znají' Platóna, Aris­

I' ,Icla, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera, Sartra. Rozdíl

Im:'I.iruznými stupni vzdelání od strední školy po vysokou je hlavne

v II1nožství získaného kulturního ,zboží', jež je zhruba úmerné množ­

~tvr materiálního majetku, který pravdepodobne bude v dalším živote

f.:\k vlastnit. Ti takzvaní znamenití studenti nejpresneji opakují to, co

ICII ktcrý z ruzných filosofu kdy rekl. Jsou jako dobre informovaný

I"ltvodce v muzeu. Cemu se neucí, je to, co presahuje toto kreckování

".rudostí. Neucí se klást otázky filosofum, rozmlouvat s nimi, neucí se

IIvcdomovat si, kdy si filosofové sami protirecí, kdy bud urcité problé­

lilYpouštejí ze zretele, nebo se jim obratne vyhnou, neucí se rozlišovat

11I1:'I.itím, co prinesli nového, a temi myšlenkami, které jsou poplatné

,('(ll11monsense' jejich doby; neucí se slyšet tak, aby byli s to rozlišit,

IHly 'I. autoru mluví jejich rozum a kdy spolu hovorí rozum i srdce;
IIcucí se odhalovat, zda jsou autori puvodní, nebo zda predstírají

a mnohem více vecí" [c.d.: 35].

Bez poznatku se jiste neobejdeme - urcitá suma znalostí je
prcdpokladem poznání. Clovek nemuže neustále listovat ve
~1()Vllících nebo brouzdat po internetu. Znalosti jsou však jen
IIr-cdpokladem, nikoli vlastním cílem skutecného studia. Tím
ic poznání. Hladové získávání dalších a dalších poznatku casto
Vl'dc ke knihomolství, kdy clovek tak dlouho shromažduje nové
ft co nejaktuálnejší poznatky, až zjistí, že se jeho profesní dráha
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chýlí ke konci a on svému oboru stále ješte nerozumí a k nicemu
v ncm neprispel, protože nenašel cas, aby nakreckované poznatky
tvorive využil a dále rozvinul.

S urcitým zjednodušením lze ríct, že poznatky získáváme
predevším z ucebnic, slovníkÚ, encyklopedií apod. Poznání se po­
stupne dobíráme aktivním ctením - studiem - odborné literatury
a vlastní badatelskou cinností. Odborný text vždy predpokládá
aktivního ctenáre, což je nepominutelný, nikoli však jediný speci­
fický rys tohoto typu literatury. Od beletrie, popularizacní a další
literatury se odborné texty liší zejména svou funkcí. Odborná
literatura je predevším nástrojem spolupráce a komunikace spo­
lecenství badatelÚ a odborníkÚ, kterí budují, rozvíjejí urcitý obor
lidského poznání a hledají pro jeho výsledky uplatnení v živote
lidí.

Významným predpokladem vývoje kteréhokoli oboru lidské
cinnosti je spolupráce lidí. Urcitý problém není treba rešit vždy,
kdykoli se objeví. Jakmile je nalezeno rešení, využívají ho ostatní,
dokud nekdo neprijde na rešení úcinnejší. V odborné práci (ze­
jména ve vede) se taková spolupráce rozvíjí a pestuje zcela cíle­
vcdome a do znacné míry formalizovane. Odborné stati a knihy
jsou prostredníkem - chcete-li médiem - spolupráce odborníku
nebo vedcu v urcitém oboru. Ackoli si dnes mohou své zkuše­

nosti predávat osobne na nejruznejších konferencích, pracovních
zasedáních, v rámci výmenných pracovních pobytu apod. daleko
snadncji, než tomu bývalo kdysi, je psaný text i nadále velmi
významným nástrojem kooperace a výmeny zkušeností, tudíž
nezbytnou soucástí vedecké a odborné práce. Odborný text je
proto vždy predevším zprávou o bádání, z níž bychom se meli
dozvedet, jaké cíle si autor vytkl (na jaké otázky chce odpovedet),
z jakých predpokladÚ vycházel, jak jeho badatelská cinnost probí­
hala Uakých použil metod) a k jakým výsledkum dospel. Z textu
by melo být naprosto jasné nejen, jak na otázky, které si vytkl,
autor odpovídá, ale také o jaké argumenty své odpovedi opírá.
Mel by rovnež informovat o tom, na jaké prekážky narazil a jak
se s nimi vyrovnal, prípadne o dalších významných okolnostech,
s nimiž se na ceste k rešení daného problému setkal. Všechny tyto
intormace jsou pro jeho kolegy zabývající se danou problemati­
kou duležité a ty také v textu hledají.
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2. Hlavní zásady studia odborných textu

I'I'i studiu odborné literatury stojíme pred dvema základními

IIkoly. V první rade musíme textu a problému, o nemž pojednává,
porozumet (to predpokládá aktivní ctení). Zároven však musíme
list hospodárne, což znamená jen tolik, kolik jsme schopni aktiv­
II~ zpracovat. Tyto dva požadavky jsou na první pohled v prímém
Inzporu se situací studentu spolecenských ved, kde úspech ve stu­
Iliu predpokládá zvládnout nekdy až tisíce stránek nejruznejších
II'xtÚ, Studenti se proto musí naucit císt nejen aktivne, ale také
lII'inne (efektivne). Veškeré texty predepsané ke studiu nemohou

,lili pri nejlepší vuli dukladne, rádek po rádku, prostudovat.
1':Fektivní ctení je dovednost, která je užitecná nejen studen-

1 tli11,ale všem odborníkum a badatelum, kterí se musí dobre ori­
l'lllovat ve svém oboru. I\1usí být totiž obeznámeni nejen s texty,

I"né jsou v dané oblasti považovány za základní (klasické), ale
1IIIISibýt také na úrovni doby - vedet o nejnovejších význacných

výsledcích bádání. To od nich vyžaduje, aby prubežne sledovali
III,rovské množství stran odborného textu (ve spolecenských ve­

.I(Ich jde o tisíce stran rocne), což ovšem neznamená, že je musí
v~I'('hny dukladne prostudovat. Nekteré jen rychle prolistují, aby
Ijistili, zda a nakolik souvisí s problematikou, jíž se zabývají,
vl~lšinu po prectení dvou trí klícových odstavcu odloží a nekteré
Ildlou vubec, O všech textech, které prolistují nebo cástecne

plt'Nou, si však vedou záznamy, aby je mohli využít ve své další
Ildei, prípadne se k nim vrátit. Pocet prací, které odborníci stu­
.llIjr diikladneji, rychle klesá spolu s tím, jak se prohlubuje jejich
Itllllaldská zkušenost v dané problematice.

Vzdor tomu, že studenti nemají žádné odborné zkušenosti

\I vdkeré problémy jsou pro ne zpravidla zcela nové, musí se
1111111'itv textech, jež mají predepsány, identifikovat klícové pasáže
\I I~\Il vcnovat prvoradou pozornost. Praxe však casto bývá jiná.
NI'jeden student se nárocným textem úporne prokousává rádek
I" I Mdku s presvedcením, že nemá smysl postupovat dále, dokud
phll" neporozumí všemu, co dosud u.cetl. Textem se prodírá velmi
1""I\:du a zrídka kdy dospeje až kjeho konci. Pokud snad prece
1t'" I'akto precte text celý, sotva je schopen ríct, ceho se vlast­
III' lýká. Snaží-li se porozumet úplne všemu, není s to oddelit
II~I,lední myšlenku (hlavní obsah sdelení) od detailu, jež autor
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uvedl spíše pro doplnení. Takový student se pak casto cítí podve­
den, ci propadne pocitu ménecennosti. V lepším prípade dospeje
k presvedcení, že pedagog má premrštené nároky, v horším zacne
pochybovat o svých schopnostech a nezrídka dojde k záveru, že
ke studiu daného oboru, ne-li studiu vubec, nemá potrebné pred­
poklady.3 Problém je v tom, že jeho prístup nebyl rozumný. Klíc
k nekteré nárocné pasáži casto bývá v textu pozdeji. Teprve když
pochopíme, kam autor smeruje, prípadne zjistíme, že nekteré

"temné" pasáže mají spíše doplÚkový charakter, ci základní myš­
lenku jen rozvádejí do vetší hloubky a je proto nejlepší je alespoÚ
pro zacátek vynechat, zacne být text srozumitelný.

Abychom textu porozumeli, je treba nejdríve nalézt klícové
pasáže, ujasnit si, jaké jsou jeho hlavní myšlenky (která tvrzení
jsou základní), uvedomit si, jaké argumenty na jejich podporu
autor uvádí (na jakém základe k nim dospel), a zvážit, nakolik
jsou silné - v cem spocívají jejich prednosti a slabiny. Dospet
k hlubšímu pochopení vetšiny odborných textu je pro zacátecníky
obtížné a na základe jednoho prectení prakticky nemožné. Vedle
urcité zkušenosti a schopností, které lze vypestovat jen studiem
a psaním vlastních odborných textu, predpokládá hlubší vhled do
textu i urcitý typ myšlení, jemuž se student zpravidla naucí také
až behem studia. Pocátecní nedostatek zkušeností lze nahradit

tím, že text cteme alespoÚ dvakrát a o cteném si porizujeme
poznámky.

Nejprve podrobneji rozeberu, v cem spocívá aktivní ctení Gak
porozumet tomu, co cteme), potom uvedu nekolik mnoha odbor­

níky vyzkoušených rad, jak si o tom, co jsme precetli, porizovat
záznamy. Nakonec vysvetlím, jak si lze ucinit prehled o literature
v oboru našeho zájmu, aniž bychom museli precíst vše, co se
publikuje.

2.1 Jak císt aktivne

Výše jsem naznacila, že císt se dá minimálne dvema zpusoby
(aktivne a pasivne). Pred dvema sty let anglický básník Samuel

3 Ackoli ani to nelze zcela vyloucit, je podle mých zkušeností prakticky každý
student schopen se s texty,jež jsou predepisovány, vyrovnat. V mnoha prípadech
však musí mít dostatek vule a ochoty nechat si poradit.
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Taylor Coleridge stanovil ctyri základní typy ctenáru a využil pri­
tom výmluvných prímeru:

1. Presýpací hodiny, které nezachycují nic a spokojí se s tím, že kni­

hou jen tak procházejí, jako by jí merili cas.

2. Houby, které absorbují všechno, co ctou, a mohou to vrátit témer ve

stejném stavu, jen trochu zašpinené.
3. Síta,která zadržují jenom sraženiny a kaly ze ctené tekutiny a jsou

s to vracet tyto pevnejší substance témer ve stejném stavu, jen trochu

zašpinené.

4. Diamanty Mogulové, stejne cenné jako vzácné, kterí mají ze cte­

ného prospech a (odrážejíce, lomíce a obohacujíce) umožnují druhým

získávat prospech ješte vyšší.

[Holub 1987: 112].

Styl "presýpací hodiny" vlastne žádné ctení není, je to spíše
jen prohlížení. V kapitole venované efektivite ctení uvidí~e, že
i takové prohlížení odborného textu muže být užitecné. Ctení
ve stylu "houba" je typické pro tzv. chodící encyklopedie, což
jsou lidé, kterí udivují svými znalostmi, jež však vetšinou nejsou
schopni dávat do širších souvislostí a vyvozovat z nich nové po­
znatky nebo dosáhnout hlubšího poznání (Frommuv modus mít).
Aktivním ctením - cílem, k nemuž smerujeme - je nejnárocnejší

styl "diamant" a cestou, jak k nemu dospet, je styl "síto".
Zásada, že odborný text je treba císt aktivne, vypadá na první

pohled proste. Ve skutecnosti však nejde o nic triviálního. Drtivá
vetšina absolventu stredních škol podle mých zkušeností aktivne
císt neumí a nemálo z nich se s odbornými texty potýká ješte
ve tretím rocníku na vysoké škole. Bud se snaží vše pochopit na

poprvé, nebo naopak zustanou u prvního, casto jen povrchního
a v zásade pasivního ctení (nekde mezi "presýpacími hodinami"
a "sítem"), kdy se spokojí s tím, že si zapamatují nekterá tvrzení
(casto ta méne podstatná). Pokud nekterí dokáží reprodukovat
základ autorova sdelení, nejsou už schopni uvést, o jaké argumen­

ty je autor opírá.
Jak tedy císt skutecne aktivne? Mužeme si to predstavit jako

svého druhu interview s autorem. Jako bychom autorovi kladli

otázky a odpovedi v textu hledali sami. Naucit se klást otázky,
které vedou k jasným a jednoznacným odpovedím, je základním
predpokladem usporádaného myšlení a tudíž každé odborné
a vedecké práce. Dobre položené otázky orientují naše úvahy
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správným smerem, naucí nás myslet a psát zpusobem adek'Vát­
ním danému oboru. Nemluve o tom, že ucíme-li se aktivne císt,
zároven se tím ucíme srozumitelne psát. A naopak, snažíme--li
se jasne a prehledne vyjádrit svoje myšlenky písemne, tríbíme si
myšlení, což nám pomáhá pochopit a kriticky zhodnotit texty
druhých. Jinými slovy, schopnosti aktivne císt, srozumitelne psát
a kriticky myslet se vzájemne posilují.

K tomu, jak postupovat a na co se v odborných textech sou­
stredit, nelze podat nejaký univerzální návod. Jak konkrétne
formulujeme otázky, které autorovi klademe, záleží na mnoha
okolnostech. Duležitou roli samozrejme hraje kontext, v nemž
daný text cteme, ci cíl, který pri ctení sledujeme. V každém textu
hledáme neco jiného. Vždy je však treba nejdríve získat základní
prehled o textu jako celku a udelat si predstavu o tom, co nás pri
jeho studiu ceká. Zpocátku otázky zpravidla stanoví pedagog ­
zejména jde-li o seminární formu výuky - a je jiste vhodné z nich
vyjít. Cím dríve se však zacneme snažit formulovat otázky sami,
tím rychleji se naucíme odborné texty císt a tím hloubeji zacneme
do oboru pronikat. Za urcité pohodlí jasne daného vodítka, jak
text císt, totiž zpravidla zaplatíme urcitou ztrátou informace, pro­
tože potom text nevnímáme v celé jeho plasticite a do jisté míry
o nem získáme zkreslený dojem. Hledáme-li v textu odpovedi
na otázky, které jsme formulovali sami, stojí nás to zpravidla více
námahy, než když se spokojíme s cestou, kterou Vljznacil pedagog,
získáme však hlubší povedomí o tom, cím vším se autor textu
zabýval a jakými cestami se ubíral. Mnoho textu, zejména tech,
které predstavují základy oboru, sleduje nekolik myšlenek a mívá
proto nekolik rovin. Zameríme-li se jen na jednu z nich, mužeme
prehlédnout ostatní. Ackoli máme pocit, že je nám text duverne
znám, seznámili jsme se s ním jen cástecne. K mnoha textum
bývá užitecné, casteji však nutné, se behem studia a následující
odborné dráhy vrátit i nekolikrát. Pri každém dalším ctení si
z nich odneseme neco nového nebo i neco jiného než po ctení
prvním. Text se nám pozdeji vybaví i v dalších souvislostech, což
nás primeje se k nemu vrátit. Takové návraty pomáhají osvetlit
ruzné problémy z více stran a lépe se seznámit s oborem.

Porozumet textu znamená umet bez zaváhání odpovedet na tri
základní otázky: 1.Jakým problémem se autor zabývá Qaké otáz­
ky si klade)? 2. K jakým záverum dospel Qak na otázky odpove-
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dcl)? 3. O co své závery opírá Qaké argumenty na jejich podporu
IIvádí)? Nejdríve precteme text celý. Nesrozumitelné vety vyne­
rh{lváme a pátráme po jádru textu, tj. po pasážích, v nichž tušíme
odpovedi na své otázky. Vrátíme-li se k výše zmínené typologii
zjJÚsobu ctení, znamená to, že zacneme metodou "síto". Ne vždy
~e zdarí odhalit klícové pasáže hned pri prvním ctení a musíme
I()zkoušet znova. Jakmile identifikujeme odstavce, které jsou pro
porozumení textu klícové, cteme je podrobneji. To znamená, že
výšc uvedené otázky rozložíme do nekolika konkrétnejších, které
~e prímo vztahují k textu. Pokud se nám nedarí na ne odpovedet
a tcxt je i nadále nesrozumitelný, snažíme se zjistit, co nám brání
do ncj proniknout. Vedle komplikované vetné stavby to nejcasteji
bývají neznámá slova nebo termíny.

Principiálne vzato bychom termíny, které jsou pro pochopení
textu rozhodující, meli znát z prednášek kursu, k nemuž byl text
prcdepsán. Pokud tomu tak není, muže to mít v zásade ctyri
di',vody. 1. Jde o termín, o nemž se predpokládá, že je studentum
znám (z jiných kursu nebo strední školy). 2. Termín je v textu
vysvetlen podeji. 3. Jde o slovo užívané v bežné reci v pomerne
volném smyslu, které má však v rámci urcité teorie zcela presne
definovaný význam. 4. Jde o termín, s nímž jsme se dosud nese­
Ibli, a prednášku, kde byl vysvetlen, jsme vynechali.

Bohužel ne vždy je hned jasné, který z techto ctyr prípadÚ
nastal. V každém prípade bychom meli mít po ruce slovník cizích
~Iov,nejakou obecnou encyklopedii a odborný slovník (napríklad
Velk.ý sociologický slovník). Ne vždy hledaný výraz v nekterém ze
slovníku nalezneme, a i když ano, nemusí být ješte vyhráno. Mu­
'l,C se stát, že výraz má nekolik významu, nebo ve slovníku, který
máme k dispozici, není ten, který mel autor na mysli, vubec uve­
den. Poznáme to vetšinou tak, že slovníkové heslo k porozumení
textu neprispelo.4 Pokud nám daný termín žádný ze slovníkÚ ne­
()~vctli1,hledáme vysvetlení dále v textu. Nenalezneme-li je, ocitli
.i~me se pravdepodobne v situaci tretí nebo ctvrté a nejrozumnejší
hude se zeptat nekterého z kolegú, zda jsme neco nepreslechli na
prednášce. Pochopit význam nekterých pojmu casto predstavuje

·1 Nekdy text dává smysl i se špatne zvoleným výkladem termínu, avšak jiný,
než mel autor studovaného textu na mysli. Na to však prijdeme v dalším ctení,
prípadne na seminári apod.
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velmi nárocný úkol, který bez pomoci pedagoga nevyrešíme. Jen
málo odborných termínu má totiž ve spolecenských vedách zcela
jednoznacný a obecne uznávaný význam, protože ten velmi casto
souvisí s tradicí (teoretickou perspektivou), k níž se jednotliví
badatelé hlásí. Výše uvedené ctyri situace se pokusím priblížit na
príkladech.

1. V plném porozumení pasáži z Frommovy knížky citované
v první kapitole muže nekomu bránit neznalost výrazu "common
sense". Ve slovníku cizích slov snadno ~istí, že do ceštiny pronikl
z anglictiny a znamená "zdravý, bežný rozum". Problém byl v ne­
znalosti vcelku bežne užívaného cizího slova.

2. Príkladem situace, kdy vysvetlení pojmu nalezneme v textu
pozdeji, muže být veta, v níž Weber v jedné ze svých slavných
statí tvrdí, že pomer "idejí historických jevu" k "empiricky daným
faktum života spocívá pouze v tom, že mužeme pragmaticky
znázornit a v ideálním typu zprístupnit svéráz tech souvislostí,
které byly ve skutecnosti zjiHeny anebo predpokládány jako sou­
vislosti do urcitého stupne pusobící, a které jsou v oné konstrukci
zobrazeny abstraktním zpÚsobem ... " [Weber 1998: 43, kurziva
v originále]. Mnoho ctenáru vete neporozumí ani po desátém
ctenLJde totiž o jednu z úvodních vet nekolikastránkové pasáže,
v níž Weber zavádí pojem "ideální typ". Docteme-li text do kon­
ce, bude srozumitelná i výše uvedená veta. Weberuv ideální typ je
nástrojem obecného popisu a vysvetlení konkrétních empirických
událostí. Weber ho dále v textu charakterizuje jako svého druhu
utopii, s níž srovnáváme reálné jevy a události. Takovým ideálním
typem je napríklad kapitalistická spolecnost, která reálne existuje
v ruzných podobách konkrétních spolecností, jež jsou v pojmu
(ideálním typu) kapitalistická spolecnost, oné konstrukci, zobra­
zeny abstraktním zpusobem. Kapitalistická spolecnost obecne je
definována radou aspektu, které však v každé kapitalistické spo­
lecnosti nenalezneme (USA jsou napr. "kapitalistictejší" než CR)
- jsou to souvislosti pusobící jen do urcitého stupne.

. 3. Príkladem termínu užívaného v bežné reci je chudoba.
Rekneme-li o nekom, že je chudý, vycházíme z predpokladu, že
všichni mají zhruba stejnou predstavu o tom, co je to chudoba.
Ve skutecnosti tomu tak nemusí být. Nekdo si muže chudobu
spojovat pouze s hladem a hlubokým strádáním, pro jiného je
chudý i ten, kdo nemá auto. Podobne i v sociologii predkládají
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\ ,,'<:( Istavitelé jednotlivých teoretických smeru ruzné definice
(·III,doby. Chudoba muže být vymezena absolutne konkrétní
plfjmovou hranicí (chudí jsou ti, jejichž pr~imy nedosahují exis­
1C'lIcního minima, které je stanoveno presnou cástkou), nebo rela­
rlvlle (chudý je ten, kdo je vyloucen "z bežného spotrebitelského
"Iilndardu spolecnosti, ve které žije, a tím i z dalších aktivit, které
1('lIto standard umožnuje" [Mareš 1999: 111]). Definic chudoby
('xistuje v sociologii a ekonomii nekolik (blíže viz [Mareš c.d.]).
I J('astníci konverzace si záhy vyjasní, co kdo vlastne chudobou
IIdllí, ctenár sociologické práce o chudobe však musí zjistit,
/ kterého pojetí (a tudíž i definice) chudoby její autor vychází
(v rámci které teoretické tradice byla práce napsána). To je vcelku
~lIadné, pokud se k nekteré z definic výslovne hlásí. Bohužel ne
v'i;dy tomu tak je.

4. Dostávám se tak k daleko složitejší situaci, která vyžaduje

(Idší príklad. Predstavme si studenta Michala, který na klícové
prednášce o sociální stratifikaci chybel, ucebnici si ješte neporídil
\I v predvecer semináre narazil v predepsaném textu na tvrzení, že
"právníci predstavují spíše statusovou skupinu než sociální vrstvu,
rozhodne však ne trídu". :Michal se s termínem statusová skupina

jdte nesetkal a pojmy sociální vrstva a trída doposud považoval
'I.a synonyma. Není mu tudíž vubec jasné, co autor o právnících
Ivrdí. Vezme si na pomoc Velký sociologický slovník a s údivem
'/jistí, že žádné heslo statusová skupina (ani skupina statusová)
';,de není. Zkusí tedy heslo status a dozví se, že tento pojem se
v sociologii používá ve dvou významech: a. sociální pozice a b.
prokazovaná úcta, dustojnost nebo prestiž. Pojem statusová sku­
pina, zejména pak tvrzení o právnících, Michalovi tato informace
príliš neobjasní. V príslušném hesle objeví, že vrstva oznacuje jiný
typ kategorie lidí než trída, elita nebo statusová skupina (co je to
statusová skupina, zde však není vysvetleno). V hesle trída zjistí,
že pojem trída je "jistou specifikací pojmÚ vrstva a spolecenská
skupina" a že pod tímto pojmem se "obvykle (podtrhla J. Š.)
rozumí soubor osob se stejnou nebo podobnou ekonomickou
Úrovní, které si jsou vedomy svých spolecných zájmÚ". Michala
sice zarazí, že odborným pojmem se neco rozumí obvykle, nicmé­
ne pln odhodlání se vrátí k heslu vrstva, v nemž dále vypátrá, že
vezmou-li se v potaz všechny znaky vrstvy, jež pripadají v úvahu,
potom se pojem "vrstva blíží konceptu statusových skupin ci do-
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konce tríd ... " (co je statusová skupina, zde opet není vysvetleno).
Michal je prumerne motivovaný student, jenž si chce predevším
zachovat duševní pohodu a zdravé sebevedomí. Usoudí proto, že
sociologové zabývající se sociální stratifikací se nedostali o nic
dále než scholastikové, kterí diskutovali o tom, kolik andelu se
vejde na špicku jehly. Pokud ho problematika sociální stratifikace
neodradí úplne, spíše se príšte zamerí na empirické stati a teoriezcela zatratí.

Predstavme si však, že tento problém reší Honza, který ví,
že mozek je sval jako každý jiný a není-li používán, ochabuje.
Proto hned tak neco nevzdává a tvrzení o právnících vezme jako
príležitost ke svého druhu intelektuální gymnastice. Možná ho

nejdríve napadne, že problém je ve slovníku, a'zacte se do jiného,
dejme tomu Dictionary cf Sociology [Abercombie et al. 1988J,
kde v hesle "Class" nalezne rozsáhlou komparaci definice v díle
Marxe a Webera (a v pracích jejich následovníku). Pod heslem

status zjistí, že pojem "statusová skupina použil Weber jakožto
prvek sociální stratifikace odlišný od trídy, aby popsal urcité
kolektivity lišící se od ostatních sociálních skupin ve spolecnosti
tím, že jsou urceny statusem", pricemž se v tomtéž hesle, podobne
jako ve Velkém sociologickém slovníku, dozví, že status má dva vý_
znamy (pozice v sociálním systému a synonymum pro úctu nebo
prestiž). Oproti ceskému slovníku nenalezne v anglickém heslo
"stratum", ale pouze heslo "stratification",jehož autor obšírne ho­

vorí o funkcionální teorii stratifikace (o vrstvách uvádí jen to, že
jsou to roviny stratifikacní hierarchie). Honza se obrní trpelivostí
a vrátí se k Velkému sociologickému slovníku, najde heslo stratifikace

a na jeho základe dojde k záveru, že zrejme existují nejméne dve
teorie sociální stratifikace,jejichž autori vymezují systém sociálne

ekonomických nerovností ruzne a používají k jeho popisu jednak
stejné pojmy v mírne odlišném významu a jednak pojmy zcela
specifické. Nejsem si vubec jista, zda by Honza (pokud nic neví

o teoriích sociální stratifikace, protože na klícové prednášce chy­
bel a ucebnici si neopatril) nakonec tvrzení o právnících porozu­
mel. Autor jím ríká, že je nelze považovat jen za sociální kategorii
lidí vymezenou zhruba stejným postavením ve spolecnosti, a to
proto, že jsou predevším velkou, do jisté míry uzavrenou, sociální
skupinou lidí, kterí se ve spolecnosti teší zhruba stejné (relativne

vysoké) úcte a m~í podobný životní styl. To však neznamená,
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že mají spolecné zájmy, jež jsou schopni kolektivne prosazovat.5
To vše Honza rozhodne nemohl ze slovníku vycíst, na rozdíl do
Michala se však prece jen neco dozvedel a mnohé z toho, co zjis­
til, se mu pravdepodobne vybaví, až bude císt jiný text o sociální
stratifikad, který mu tak bude srozumitelnejší.

Smyslem tohoto rozvleklého príkladu bylo ukázat, že vetšinou
nestací nalézt cizí slovo ve slovníku, ci se vyzbrojit encyklopedií
nebo odborným slovníkem, protože porozumet rade odborných
textu nelze bez znalosti teoretického kontextu. Ucene receno se

Michal a Honza zabývali konceptuální analýzou? a interpretací
textu, bez níž se pri studiu spolecenskovední odborné literatury
prakticky neobejdeme, protože pojmový aparát techto ved (ze­
jména sociologie) je bohužel velmi nejednotný a nesystematický,
což komplikuje život nejen zacátecníkum. Rada odborných textu
je srozumitelná jen velmi úzce zamereným specialistum. Má to
nekolik prícin. Významnou roli hraje ruznorodost teoretických
východisek a tradic spolecenskovedních oboru, takže v rámci
každého z nich existuje nekolik teoretických perspektiv (tzv.
paradigmat) a škol budujících a rozvíjejících vlastní pojmový
aparát. Cas od casu se však nekterý pojem ujme v oboru jako cel­
ku, nicméne v jednotlivých teoriích bývá používán s jemnými od­
chylkami. Vzhledem k tomu, že zdaleka ne všichni autori pojmy,
s nimiž pracují, ve svých textech také definují, nelze mnoha z nich
porozumet bez znalosti širšího kontextu jejich díla. Dokonce ne
vždy (predevším u starších prací) se podarí jednoznacne urcit,
co presne mel nekterými pojmy autor na mysli, a textu je pak
možné rozumet nejméne dvojím zpusobem v závislosti na tom,

5 Blíže o této terminologii viz [Šanderová 2000: 132-·134].
6 Studentum v prvních rocnících jsou samozrejme predepisovány ke studiu
texty, které jsou pokud možno obecne srozumitelné a jednoznacné. Za tímto
úcelem jsou (spíše však v jiných zemích) zpracovávány ruzné cítanky, v nichž
jsou klasické texty proškrtávány a opatreny vysvetlujícími poznámkami. Takové
soubory studijních textu jiste zacátecníkum situaci usnadnují - zejména tehdy,
kdy si nemohou být jisti, zda je text skutecne obtížne srozumitelný, ci zda jim
chybí vedomosti, které by meli mít. Na druhé strane však tyto cítanky pouze
oddalují cas, kdy se stejne budou muset s nárocným textem poprat. Zdá se mi,
že cím dríve se studenti "prokoušou" nárocným textem, tím dríve a snadneji
zacnou bežne císt odbornou literaturu.

7 Z anglického cOl1ceptanalysis (concept = pojem, pojetí).
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jak je interpretujeme. Taková interpretace samozrejme nemúze
být svévolná, ale musí vycházet z dukladné znalosti nejen daného
textu, ale celého díla (prípadne dobového kontextu) dotycného
autora.8 Nechci však studenty otrávit nebo snad dokonce strašit.
Celý problém vypadá daleko dramaticteji, když se o nem mluví,
než když se reší. Problematika, kterou jsem využila v posledním
príkladu, je mimorádne komplikovaná. Problémy tohoto typu,
zejména na zacátku studia, jsou daleko jednodušší.

Vratme se však k pomyslnému textu, jejž jsem se rozhodli pro­
studovat. Predpokládejme, že jsme už nalezli pasáže, v nichž au­
tor predkládá svá zjištení, a že jsme jim porozumeli. V další fázi,
která pro zacátek muže být poslední, se pokusíme zjistit, jak autor
ke svým tvrzením dospel, o jaké argumenty je opírá. Vetšinou to
znamená vrátit se k pasážím, které jsme v první fázi prešli. Pokud
jsme pochopili základní sdelení celého textu, je pravdepodobné,
že postupne zacneme chápat i vety, které nám byly v prvním cte­
ní zcela nesrozumitelné. Jinými slovy, nejdríve musíme rozumet
textu jako celku a odhlédnout od detailu; ty nám pozdeji pomuže
pochopit práve znalost textu jako celku. Pochopení detailu pak
podporuje dukladnejší porozumení základnímu sdelení. Pohy­
bujeme se tak v jakýchsi soustredných kruzích, jimiž se stále více
približujeme pochopení toho, co text sdeluje.9

Jakmile textu rozumíme, mužeme se pokusit dosáhnout mety
nejvyšší, jíž je tzv. kritické ctení, kdy zkoumáme logiku a hodno­
vernost argumentu, smysluplnost východisek nebo predpokladu,
z nichž autor vychází, a presvedcivost záveru, k nimž dospel.
Uvažujeme o tom, nakolik a jak kvalitne jsou tvrzení podložena,
zda by nebylo možné na základe daných argumentu formulovat
závery jiné apod. Každá prípadná polemika s textem by mela

8 Interpretace textu predstavuje samostatnou disciplínu (spíše však umení) ze­
jména pro filosofy a literární vedce a existuje k ní specializovaná literatura. Bez
interpretacního umení se neobejdou ani sociologové zabývající se kvalitativní
sociologií. V obou prípadech je treba se obrátit k literature predepsané v rele­
vantních kursech.

9 Každý z techto pomyslných kruhu samozrejme nemusí znamenat nové ctení

celého textu - casto se odehrávají v naší mysli již pri prvním a druhém ctení.
Nekdy je ovšem skutecne treba text (ci spíše podstatné pasáže) císt trikrát
i vícekrát. Každý z nás myslí a tudíž i cte jiným zpusobem, a nelze proto dávat
v tomto smeru podrobné návody.
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být oprena o kritické ctení, jemuž predchází dukladná analýza
a interpretace textu. V seminárích však nekterí studenti postupu­
jí presne opacne - aniž text dukladne prostudovali, zacnou vést
s autorem pomyslnou disputaci. 10 Nezbývá pak než jim ukázat, že
textu nerozumí, což není nic príjemného ani pro jednoho z nás.

Na cas a námahu je pochopitelne ješte daleko nárocnejší studi­
um cizojazycných textu. Je však treba ríct, že cetba v cizím jazyce
je v prípade odborných textu z hlediska jazykových znalostí casto
méne nárocná než cetba beletrie. Nejsme-li napríklad v anglictine

schopni císt detektivku nebo román, neznamená to, že nezvlád­
neme kratší odborný text. Odborné texty mívají omezenejší slov­
ní zásobu a ani stylistika nebývá príliš nárocná.ll Zejména pro
ne platí, že s cetbou každého dalšího jazykové problémy rychle
mizí. Na druhé strane je ovšem treba znát odbornou terminologii.
Mnoho slov má radu yýznamu a vybrat ten správný znamená už
neco o oboru vedet. Cteme-li cizojazycný text poprvé, musíme
se proto nejdríve soustredit na slovícka - zejména na základní
termíny - a teprve pak ho zacít císt. Dobrý pedagog v prednáš­
kách uvádí i originální znení základních pojmu, krome toho jsou
jazykové kursy na fakultách zpravidla zamereny na odborný jazyk
a terminologii jednotlivých studijních oboru.

Zejména na pocátku studia je treba pocítat s tím, že v nekte­
rých textech neporozumíme úplne všemu, ac se snažíme sebevíc.
V takovém prípade je rozumné se zeptat na seminári (k tomu je
predevším urcen) nebo v konzultacních hodinách pedagoga, jenž
text zadal nebo se danou problematikou zabývá. Cím lépe jsme

pochopili ústrední myšlenky práce, tím presneji dokážeme dotaz
formulovat a tím hloubeji pronikneme do celého textu. Prijdeme­
-li na konzultaci s nekonkrétní otázkou typu "tomuhle odstavci
vubec nerozumím", mužeme ocekávat otázku "a co Vám v nem

není jasné?". Pokud jsme se predtím dané pasáži nesnažili poro­
zumet, nehledali jsme souvislosti atd., nebudeme schopni otázku
upresnit a pravdepodobne nedostaneme uspokojivou odpoved.

10 Disputantum jde o to prosadit svÚjpohled na vec, polemika však má být spíše
diskusí, pri níž je cílem úcastníku na základe dukladné analýzy dané otázky
z ruzných hledisek prispet k objasnení daného problému.
11 Týká se to predevším statí psaných v tzv. anglosaském stylu, o nemž hovorím
v cásti týkající se psaní (kapitola 4.1). Existuje samozrejme mnoho odborných
textu, které jsou velmi nárocné i po jazykové stránce.
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II

I

Základní zásady aktivního ctení:

Texty císt nejméne dvakrát, nekteré spíše trikrát. V prvním
ctení urcit, jak je text strukturován a které pasáže jsou klícové.
V druhém hledat hlavní myšlenku nebo myšlenky (základní sde­
lenO, pojmy s nimi spojené a kontext, v nemž je autor používá.
Je-li jasné jádro sdelení, nalézt a promýšlet východiska a argu­
menty. Poté se zamyslet nad textem jako celkem a pokusit se
jej strucne a jasne shrnout. Pokud shrnutí nedává smysl, nebo je
jinak podezrelé (napríklad príliš triviální, odporující bežné zkuše­
nosti apod.), v tretím nebo prípadne dalším ctení zkoumat proc.

2.2 Jak vést o precteném dokumentaci

Pomyslná konverzace s autorem, o níž jsem ho~orila výše, muže
nepochybne probíhat jen v naší hlave. Do textu však snáze pro­
nikneme, deláme-li si v prubehu ctení poznámky. Navíc nikdy
nemužeme vedet, zda nekdy v budoucnu nebudeme nekteré
myšlenky nebo text jako celek potrebovat, a to nejen behem
studia, ale i pozdeji ve vlastní odborné práci. Je proto užitecné,
a prakticky všichni badatelé to doporucují, porídit si o každém
prostudovaném nebo jen prolistovaném textu strucný, ci roz­
sáhlejší záznam. Výsledkem studia nárocnejšího textu bývají dva
typy záznamu, z nichž jeden vetšinou casem zahodíme a druhý
nás casto provází po zbytek profesního života. Jsou to jednak po­
známky, které si porizujeme v prubehu ctení, které nám pomáhají
textu porozumet a které archivujeme jen výjimecne - budu jim
ríkat pracovní poznámky. Dále jsou to záznamy, jimiž studium
textu vrcholí, které predstavují více méne systematický záznam

, o tom, co jsme precetli, a které využíváme opakovane - budu jim
ríkat dokumentace. V kapitolách venovaných strategii a taktice
psaní uvidíme, jak se s dokumentací pracuje a k cemu je užitecná.
Máme-li už dostatek zkušeností, porizujeme pracovní poznámky
jen velmi zrídka Gen pri studiu mimorádne nárocných textu)
a dokumentaci zpracováváme v prubehu cetby. Zacínáme-li, je
dobré si porídit oba typy záznamu; nejdríve pracovní poznámky
a po dovršení studia textu dokumentaci.

Pracovní poznámky je casto pohodlné a užitecné delat prímo
do textu - nejlépe obycejnou tužkou. Samozrejme jen tehdy,
jde-li o naši vlastní knihu (casopis, fotokopii apod.). V textu
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podtrhujeme, co považujeme za podstatné, casto též na volných
okrajích pripojujeme strucné glosy vyjadrující myšlenky, otázky
a pocity, které v nás text vyvolává. K poznámkám vztahujícím se
k práci jako celku lze využít i titulních listu, predsádek apod. Je
však prinejmenším bezohledné, spíše však nemravné (a u knih
z knihovny zakázané) jakkoli cmárat do knih vypujcených. Podtr­
haný text a poznámky jednoho ctenáre dalšího ruší a znesnadnují
mu cestu k vlastnímu porozumení textu. Zacátecníkum se navíc
vždy doporucuje, aby pracovní poznámky - zejména klícové
myšlenky - psali vedle textu. Chceme-li císt skutecne aktivne, je
užitecnejší vypsat základní tvrzení nebo pasáže, které nás necím
zaujaly, vlastními slovy, tzv. parafrází. To znamená neopisovat je
doslova, ale snažit se je formulovat jazykem, jenž je nám priroze­
ný, a to pokud možno bez puvodního textu pred ocima. Nejsme-li
schopni si urcitou myšlenku poznamenat, aniž bychom se museli
dívat do textu, znamená to, že nám není zcela jasná.

Pri prvním ctení formulujeme (nejlépe písemne) základní
otázky, na než se budeme snažit odpovedet pri druhém (prípadne
dalším) ctení. Zároven se zamyslíme nad tím, co nám pravdepo­
dobne brání v porozumení textu, a poznamenáme si, co by bylo
dobré vyhledat napr. ve slovníku, ucebnici apod., dríve než se
pustíme do druhého ctení. Casto se stává, že pri druhém ctení
puvodní otázky reformulujme, dále rozvádíme, prípadne se vy­
norí otázky nové. Autor jedné z ucebnic tvurcího psaní (a ctení)
Robert DiYanni doporucuje psát poznámky do dvou sloupcu.
Do jednoho zaznamenáváme pozorování, tj. informace o textu,
a do druhého otázky, které v nás text vyvolává [DiYanni 1984:
61-63].

První sloupec je základem tzv. konspektu12• Konspekt je struc­
ný výtah z textu, ci záznam hlavních myšlenek urcitého vedecké­
ho (nebo jiného) díla - celkové shrnutí v podobe definic pojmu
(ty by mely být v doslovném znenO, parafrází nebo citací základ­
ních myšlenek, argumentu apod. Konspekty musí studenti casto
odevzdávat jakožto dukaz, že text, jenž jim byl zadán, skutecne
prostudovali. Osobne tuto pedagogickou metodu nepovažuji
za ideální. Myslím, že je lepší, je-li student nucen o precteném

12 Z latinského conspicere = spatrovati, dívati se, pohlížeti (conspectus = spat­
rený).
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diskutovat. Nicméne, je-li v rocníku 50 nebo více studentu a jen
jeden pedagog, jiné rešení asi není. V každém prípade by se však
student mel krome hodnocení (známky nebo bodu) dozvedet, na­
kolik a v cem je jeho konspekt výstižný a v cem je nedostatecný.
Jen to ho motivuje k tomu, aby konspekt napsal co nejpecliveji,
což predpokládá, že text musí dukladne prostudovat.

Druhý sloupec shrnuje poznámky, jež jsou výsledkem kritické­
ho ctení, k nemuž se dostáváme, máme-li zhruba jasno, ceho se
text týká a co se v nem tvrdí.13 Premýšlíme o tom, co je zrejmé
a nepochybné a co v nás na druhé strane vyvolává pochybnos­
ti: s cím souhlasíme, co se nám zdá podezrelé a proc. Bývá též
užitecné si poznamenat, která tvrzení se nám zdají jednoznacná
a která nikoli, kde se autor opakuje, ci kde se zdá, že si protirecí,
prípadne, kde jsme se už s podobným, ci naopak zcela opacným
tvrzením setkali. Zamyslíme se nad tím, co autor predpokládá,
aniž se o tom zmínil (tzv. implicitní predpoklady), a nakolikjsou
jeh? predpoklady oprávnené.

Cím více otázek (a odpovedí) si poznamenáme, tím lépe textu
a problému, o nemž pojednává, porozumíme. Zkušený ctenár si
vetšinu takových otázek klade spíše podvedome, v diskusi je však
schopen o nich hovorit. Zejména pripravujeme-li se na seminár,
kde se o textu bude diskutovat, a jsme-li navíc spíše nesmelí, meli
bychom si pripravit dobre propracovaný konspekt s poznámkami
o kritickém ctení.

Prakticky všechny prírucky a rada uznávaných vedcu14 dopo­
rucují porizovat dokumentaci v podobe kartotéky. Na jednotlivé
karticky píšeme strucnou charakteristiku textu jako celku formou
anotace nebo abstraktu15, duležité citáty a parafráze myšlenek,
které nás zaujaly, a další poznámky. U každého citátu i parafráze
vždy uvádíme presný odkaz (celý bibliografický úda/6), abychom
dokumentaci mohli pozdeji využívat pri dalším studiu nebo
odborné práci. Kdykoli ve svých textech využíváme slov nebo
myšlenek nekoho jiného, jsme totiž povinni presne uvést, odkud

13 Nenárocné texty cteme samozrejme od samého zacátku kriticky, a pokud

postupujeme metodou, již navrhuje DiYanni, píšeme oba sloupce zároven.
14 Napr. [Šesták 2000: 38], [Duffková 1984: 90], [Seyler 1993: 128-137], [Eco
1997: 151-180] a [Mi1ls 2002: 211-244].

15 Co je anotace a abstrakt viz kapitoly 3.1 a 3.2.
16 Co je to bibliografický údaj viz kapitolu 5.5.
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jsme je prevzali. Jak se to delá, uvidíme v kapitole venované pu­
blikacní etice. Psát u každé poznámky celý bibliografický údaj
je únavné a nárocné na cas. Je to však nejspolehlivejší metoda.
Tuto Úmornou práci lze do jisté míry racionalizovat. Napríklad
mužeme vedle kartotéky s poznámkami vést ješte bibliografickou
kartotéku doplnenou o systém zkratek, kdy každé knize v bibli­
ografické kartotéce priradíme urcitou zkratku a tu užíváme v do­
kumentacní kartotéce. Znamená to však jisté riziko. Ztratíme-li
nekterou z karet bibliografické kartotéky, znehodnotí se tím
i cást kartotéky dokumentacní; vymyslíme-li príliš komplikované
zkratky, budeme ztrácet drahocenný cas listováním bibliografic­
kou kartotékou pri hledání urcitého titulu. Výhodnejší, protože
méne riskantní, je proto uvádet u jednotlivých poznámek na mís­
to celého bibliografického údaje jen jméno autora a rok vydání
dané práce (tyto dve informace témer vždy pomohou dopátrat se
toho, o kterou práci šlo).

V kartotéce vedeme i záznamy o tom, jakým dojmem na nás
prostudované texty pusobily. Mil1s [c.d.] doporucuje vést také
kartotéku vlastních nápadu a myšlenek, tj. nejen tech, které
souvisí s cetbou. Casto je vhodné kombinovat citace (parafráze)
s reakcemi na jednom lístku. V takovém prípade je však treba oba
typy informace od sebe dusledne oddelit. Záznam muže vypadat
treba takto:

"Místo, abychom se stylizovali do roleproroku, musíme se stát

tvurci svého osudu. (. .. ) ... Prestaneme-li být posedlí otázkou,
zda nám dijiny dají za pravdu, pak se nám snad jednoho dne
podarí historické síly zvládnout. " [Popper 1998: 172]

To je skutecne prekvapivé. V Otevrené a v Bíde je daleko

umírnenejší (ujistit se o tom!!); tvrzení jsou tam urcitepodobnijší
T#berovým (radiji sepodívat i na toho Webera!!)

Doslovný citát je v tomto príkladu vždy v uvozovkách a je za ním
presne vyznaceno, odkud byl prevzat. Je pak zcela jasné, co napsal
Popper, jak to ctenár interpretoval a co ho u toho napadlo.
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Dávat detailnejší návody na budování kartotéky nemá smysl,
protože každý po urcité praxi dospeje k vlastnímu systému, který
nejlépe vyhovuje jeho naturelu a konkrétním potrebám.

V dobe pocítacu a nejruznejších rafinovaných programu k bu­
dování databází bude možná vetšina ctenáru kartotéku považovat
za anachronismus. Využít pocítac je asi v zásade možné, mne
osobne se to však neosvedcilo. Muže to samozrejme být tím, že
jsem pocítac zacala použí':.at až v pokrocilém veku a zvyk, jak
známo, je železná košile. Ctenári by si však meli uvedomit, že
všechny knihy, natož casopisy, si pujcit domu nelze. I když vlast­
ní prenosný pocítac, pravdepodobne ne vždy ho budou mít pri
sobe a nezrídka si stejne budou delat poznámky rucne. Vše, co si

poznamenají ve studovne, ci pri jiných príležitostech na papír, bu­
dou potom muset prenést do databáze, což vyžaduje duslednost
a velkou disciplínu.

Porizování dokumentace pusobí na první pohled jako práce
vhodná spíše pro byrokrata než tvurcího pracovníka. Nemá smysl
zastírat, že zejména v pocátcích odborné kariéry (tj. v prvním
rocníku studia) je budování kartotéky casove nárocné a casto

i trochu nudné. Je také treba priznat, že cást kartotéky, kterou
clovek porídí na pocátku studia, pozdeji zahodí. Jednak proto,
že v dusledku nezkušenosti nevede poznámky úcelne, a jednak
proto, že do kartotéky zprvu zahrnuje triviality, které ovšem pro
zacátecníka trivialitami nejsou. Musíme také pocítat s tím, že

skutecne užitecnou kartotéku zacneme budovat teprve poté, kdy
ji poprvé využijeme pri psaní rozsáhlejšího textu, tj. pri psaní
bakalárské (spíše však magisterské) práce. V každém prípade je
dobré si už pri prvních záznamech uvedomit, že zacínáme budo­
vat informacní bázi, na níž budeme dále stavet a kterou budeme
rozširovat celý svuj profesní život.17

Základní zásady vedení dokumentace:

V prubehu ctení si delat poznámky. Není-li clovek schopen si zá­
kladní myšlenky poznamenat z hlavy, znamená to, že textu nepo­
rozumel. U každého citátu (vždy v uvozovkách) nebo parafráze
vždy uvést, v které práci a na které strane je lze nalézt.

17 Mnoho dalších rad týkajících se kartotéky viz [Eco 1997] a [Mills 2002].
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2.3 Jak císt efektivne

Hned na zacátku je treba ríct, že dukladne (tj. od analýzy struk­
tury práce po podrobné prozkoumání všech tvrzení a s nimi spo­
jených argumentu) nelze prostudovat veškerou povinnou, natož
pak doporucenou literaturu ke studiu. Ani to nikdo neocekává.
Ne všechny predepsané a doporucené práce je nutné znát takto
detailne. Bežne se predpokládá, že takto dukladne student precetl
a zná nekolik základních prací (zhruba jednu až tri pro každý
kurs) a o zbývajících má obecný prehled.

I zkušení badatelé a odborníci vetšinou ctou práce svých kole­
gu (soucasníku nebo klasiku) dukladne, teprve až naznají, že mají
pro jejich bádání zásadní význam. Daleko casteji texty jen listují
a trídí je na pro svou práci využitelné (byt i jen perspektivne)
a ostatní. Sbehlí odborníci také jen zrídka ctou celé texty, osvojili
si totiž schopnost po zbežném prolistování identifikovat pasáže,
které jsou v kontextu jejich práce podstatné (v nichž se dozví, co
nového autor prináší), a ty si prectou. O tom všem si však porizují
záznamy. Každý odborník se samozrejme i na vrcholu své kariéry
setkává s texty, jež mu stojí zato císt pomalu a dukladne a jejichž
podrobné studium ho v mnoha ohledech inspiruje. Vetšinou to
však bývá maximálne jeden titul rocne.

V této souvislosti rozlišuje Jana Duftková vedle dukladné­
ho dva další prístupy ke ctení. Nejrychlejším, kdy zvládneme
100-150 stran za hodinu, je informativní neboli letmé ctení.
Jeho cílem je získat o urcitém titulu základní prehled. V takovém
prípade cteme jen názvy kapitol, spíše než na text se zameríme
na tabulky, schémata nebo obrázky, prípadne na pasáže s výrazne
vytištenými výrazy. Mnohé nám napoví i seznam použité lite­
ratury. Pokud nás práce zaujme, prejdeme k tzv. bežnému ctení
(30-40 stran za hodinu) [Duftková 1984: 69-71]. Ani v tom

prípade titul nestudujeme dukladne. Precteme záver, prípadne
úvod, a zameríme se na pasáže, které na základe letmého ctení
považujeme za klícové (týkající se napríklad použité metody,
základních východisek apod.). Cím déle se urcitým problémem
zabýváme, tím více vystacíme s bežným ctením a tím méne textu
cteme dukladne.

Je dobré vést dokumentaci také o titulech, které jsme jen let­
mo prehlédli. Potom však jde spíše jen o strucné poznámky než
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o dokumentaci v pravém slova smyslu. Objem odborné literatury
se dnes rozrustá tak obrovskou rychlostí, že není v lidských silách
precíst vše, co je k dispozici, a to ani k velmi úzce vymezenému
problému. Dobrý odborník si však ~ literature svého oboru musí
udržovat alespon rámcový prehled. Zádnému badateli ani odbor.'.

níkovi by nemela uniknout práce prinášející neco nového k re­
šení problému, jímž se zabývá, nemluve o tom, že by mel vedet
o všech významných pracích minulosti. Musí být proto pri ctení
co nejracionálnejší. Casto se napríklad stane, že vzdor slibnému

názvu a abstraktu (ci anotaci) se urcitý titul nezabývá tím, co jsme
predpokládali, a navíc se zdá, že pro nás nebude mít význam ani
v budoucnosti. I to je dobré si zapsat, abychom se k textu zbytec­
ne nevraceli. Je však užitecné si strucne poznamenat, proc jsme
text oznacili za nepoužitelný. V jiné souvislosti se totiž muže
ukázat velmi užitecným.

Jak student, tak profesionál casto texty jen listují, hledají, zda
a cím by jim mohly být užitecné, a vedou o tom více ci méne sys­
tematickou dokumentaci. Nemá vubec smysl snažit se zapama­
tovat si veci, které bezprostredne nepotrebujeme. Jen si porídíme
záznam o tom, kde co lze nalézt, prípadne co rozhodne stojí
za prectení, co nikoli a proc. V ideálním prípade by clovek mel
i z techto záznamu vytváret systematickou kartotéku. Jak uvádí

Selye [1975: 422-427], má rada vedcu a odborníku pri sobe
neustále malý blok, kam si vedle ruzných nápadu poznamenávají
vše, co by mohlo být zajímavé (ci naopak není v daném kontextu

užitecné) precíst. Jiní využijí jakýkoli kousek papíru, který je
zrovna k dispozici. Podle mých zkušeností nemálo odborníku

pracuje se spíše neusporádanou zmetí všelijakých papírku, které
byly zrovna pri ruce, prípadne ruzných blocku a sešitu, které vrší

ve svém pracovním stole a jimiž se probírají a cástecne je porá­
dají, zacnou-li se zabývat novým tématem. Postrádáme-li ovšem
disciplínu témer úplne, muže se nám stát Ci to znám z vlastní

zkušenosti), že se v nich budeme zoufale prohrabovat s utkvelou
myšlenkou "vždyt tu prece neco takového nekde bylo". Cas, kte­
rý "ušetríme" ledabylou dokumentací, potom zákonite ztratíme,
když ji chceme využít pri psaní. Jistá míra systematicnosti se
rozhodne vyplatí.

Otázkou je, nakolik efektivita ctení souvisí s jeho rychlostí.
Existuje nekolik metod tzv. rychlého ctení, které spocívají v do-
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vednosti vnímat text ve vetších celcích18 a rychle v nich identifi­
kovat hlavní sdelení. Umení rychlého ctení se jiste vyplatí v mno­

ha profesích, zejména tam, kde je treba cinit ruzná rozhodnutí na
základe velkého množství dokumentu (v nejruznejších komisích

apod.). Nejsem si však jista, zda je vhodné doporucovat tyto
metody v odborné práci. V tomto ohledu se prikláním k názoru
Selyeho, jenž radí odborné texty bud jen prolistovat, nebo je císt
tempem, které je nám prirozené. Je totiž presvedcen, že "príliš
rychlé ctení je na úkor kvality a krome toho nás urcite okrádá
o požitek z úvah a snu", které podle jeho presvedcení patrí nejen
k relaxacnímu ctení, ale i ke studiu odborné literatury. Rychlým
ctením sice ušetríme cas, mužeme však prijít o mnoho nápadu,
které se casto vynorí, dáme-li "svým myšlenkám možnost volne
se snoubit s myšlenkami autora" textu, který studujeme [Selye
1975: 424-425]. Se1ye však zároven upozornuje, že takový postoj
k metodám rychlého ctení je možná predpojatý, protože muže

vycházet z jeho osobních ctenárských zvyklostí a individuálních
dispozic. Ani v této souvislosti tedy zrejme nelze dávat univer­
zální doporucení.

Hlavní zásady:

Veškerou predepsanou literaturu dukladne prostudovat nelze.
Vetšinu titulu je treba precíst spíše informativne nebo zbežne.
Není také možné ani užitecné pamatovat si vše, co clovek precte.
Proto je užitecné porizovat si o precteném záznamy, a to nejen
o všech prectených textech, ale také o jen letmo prehlédnutých.

18 Cesky je napríklad k dispozici prírucka [Papík 1992].
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3. Co nám pomáhá orientovat se v odborné literature

V predešlé kapitole jsme zjistili, že mnoho císt nejsou nuceni jen
studenti. Kdo se rozhodl pro vedeckou nebo odbornou práci, a to
v jakémkoli oboru, rozhodl se císt po celý profesní život. V kaž­
dém oboru se publikují nové a nové práce, nemluve o tom, že
behem studia clovek ani zdaleka nestihne precíst všechna klasická
díla, jejichž znalost se k rešení nejakého konkrétního problému
predpokládá. Zpravidla se seznámí jen s díly nejzákladnejšími
a nejobecnejšími a vetšinu dalších precte až v prubehu odborné
kariéry. Protože soucástí profesního života odborníku a vedcu
je nutnost neustále sledovat, co je v oblasti jejich pusobnosti
nového, musí sledovat minimálne zhruba desítku odborných ca­
sopisu, které vycházejí ctyrikrát až desetkrát do roka, a prubežne
se seznamovat s nekolika knihami mesícne. Nikdo dnes navíc

nevystací s ceštinou (a slovenštinou). Krome anglictiny, která je
svého druhu esperantem sociálních ved, zejména sociologie, je
treba znát minimálne ješte jeden další cizí jazyk.

Odborník, který je na svém míste, musí mít prehled nejen
o tom, co se deje v jeho specializaci, ale i v príbuzných oborech.
Na druhé strane však nemuže jenom císt. Predevším se musí ve­
novat odborné práci, at už je to výzkum, ci jeho aplikace. Clánku
a knih však vzniká tolik, že i kdyby clovek venoval veškerý svuj
volný cas jejich cetbe a listování, neseznámil by se všemi. Presto
mu nesmí v oboru jeho pusobnosti uniknout nic nového. To je
možné jen díky tomu, že má k dispozici nekolik pomocníku,
kterí mu umožnují mít dobrý prehled, co nového je v oboru pu­
blikováno, zda a nakolik mu nové práce mohou pomoci v rešení
problému, jimiž se zabývá. Temito pomocníky jsou strucné in­
formace o publikovaných pracích (statích, knihách a výzkumech)
v podobe tzv. anotací, abstraktu (resumé) a recenzí, které píší
sami autori jednotlivých prací (informace o odborných statích
v podobe abstraktu a resumé), nebo je poskytují nakladatelé ane­
bo pracovníci knihoven (informace o knihách v podobe anotací),
prípadne také odborníci v daném nebo príbuzném oboru (hod­
nocení knih v podobe recenzí).

Anotace, abstrakt a resumé jsou strucnou a výstižnou charak­
,'teristikou textu. Anotace se zpravidla týkají rozsáhlejších prací
(knih), abstrakty a resumé drobnejších textu (statí). Anotace
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oproti abstraktu a resumé zahrnuje celkovou charakteristiku tex­
tu (žám), základní údaje o autorovi a profil predpokládaného
ctenárstva. Na druhé strane zpravidla neobsahuje základní zjište­
ní (tvrzení, závery) ani argumenty. Abstrakt je informací o stati,
shrnutí (resumé) je spíše její miniaturou. Recenze je krome
strucné charakteristiky i hodnocením práce, prípadne srovnáním
s jinými pracemi zabývajícími se podobným problémem. Predpo­
kládá se,že každý odborník dovede tyto informace napsat. V níže
uvedených charakteristikách se ctenár dozví, co od nich muže
ocekávat a co by nemel opomenout, až je bude psát. Nejcasteji
to bude abstrakt, jenž také bývá povinnou soucástí diplomových
prací a nemel by chybet ani u prací seminárních. Vrátíme se
k nemu proto ješte v kapitole venované strategii a taktice psaní
(kap. 6.5).

3.1 Abstrakt (resumé)
r

IAbstrakt a resumé znamenají y podstate totéž, a to strucnou
'j charakteristiku nejakého textu. Ceským ekvivalentem je v prvním

prípade výtah a v druhém shrnutí. Ackoli jde v zásade o totéž,
ve spolecenských vedách se tyto dva útvary casto liší z hlediska
objemu informací, které poskytují, a tedy i rozsahu. Navazují
totiž na dve ruzné tradice. Abstrakt (puvodne abstract) nava­
zuje na anglosaskou tradici. Je zpravidla úspornejší a poskytuje
jen základní informace - identifikuje problém a shrnuje závery.
Resumé (dnes se používá i anglické slovo summary) navazuje na

I tradici francouzskou a poskytuje více informací - vedle problému

L a záveru také základní argumenty -, a bývá proto delší.--V úcelne napsaném abstraktu (resumé) se ctenár dozví, zda se

stat zabývá problémem, jenž je predmetem jeho zájmu, z jakého Izorného úhlu k nemu její autor pristoupil a co nového prináší;
zda proveril nebo zpresnil známé teze, ci zda prichází s tezí
novou (a o co ji opírá). Abstrakt je nepominutelnou, avšak zcela
samostatnou soucástí každé stati publikované v odborném ca­
sopise nebo sborníku. Abstrakty casopiseckých statí bývají také
publikovány samostatne ve specializovaných periodikách. Príkla­
dem je periodikum Sociological Abstracts, které každorocne uvádí
abstrakty statí publikovaných v základních (tj. nejcitovanejších)

J sociologických casopisech z celého sveta.
L-
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V nekterých casopisech, jako napríklad v Sociologickém éaso­

pise, jsou významné stati opatreny abstraktem (predchází stat)
i resumé (za statí). Taková praxe je pro ctenáre nejužitecnejší.

i V abstraktu se dozví, cím se stat zabývá a k jakým záverum autor
dospel. Pokud téma a závery shledá zajímavými, podívá se do
resumé na argumenty. Pokud ho však téma nezajímá a nebo ho
nezaujmou závery, není zbytecne zatežován argumenty a ušet­
rí cas. Ve významných odborných casopisech jsou abstrakty
a shrnutí v nekterém svetovém jazyce (v sociologických nejcas­
teji v anglictine, ve filosofických spíše v nemcine), aby se s nimi
mohli seznámit i ti, kdo neznají jazyk, v nemž je periodikum
vydáváno. Ideální je, je-li stat opatrena abstraktem a resumé ve
dvou ruzných jazykových verzích. S takovou praxí se už bohužel
setkáváme jen zrídka.19

Díky abstraktum ušetríme mnoho casu. Platíme však za to
urcitým ctenárským nepohodlím. Abstrakty, mají-li být prosto­
rove úsporné a zároven informacne co nejobsažnejší, jsou nutne
psány ponekud krkolomným stylem, který se vyznacuje zejména
velkým poctem pasivních slovesných tvaru a infinitivu, prípadne
prechodníku, a dlouhými souvetími.

Abstrakty plánovaných vystoupení bývají také soucástí prihlá­
šek na kongresy a konference. Na jejich základe poradatelé zjistí,
zda a nakolik je príspevek v souladu s programem konference,

a rozhodno~ o jeho zarazení do programu. Protože se dnes vet­
šina konferencí alespon cástecne (tj. krome spolecného zasedání
všech úcastníku) odehrává v nekolika sekcích nebo pracovních
skupinách zamerených na dílcí aspekty hlavního tématu konfe­
rence, predstavují abstrakty významnou pomoc jak pro poradate­
le, tak i úcastníky takových akcí. Poradatelum umožnují ustavit
jednotlivé sekce nebo pracovní skupiny podle poctu prihl~šených
tak, aby by byly pokud možno rovnomerne obsazeny. Ucastní­
kum usnadnují rozhodování, která vystoupení si rozhodne jít
poslechnout a která oželet. Abstrakty, spíše však resumé, všech
vystoupení bývají také publikovány na místo sborníku obsáhlých
referátu. Poslední dobou se však stále casteji setkáváme spíše
s opacnou praxí. Na konferenci se prezentují jen krátká sdelení.
Cílem takového postupu je umožnit co nejvetšímu poctu úcastní-

19 U nás naprí1dad Filosofický casopis uvádí resumé v nemcine i v anglictine.

42

kÚ predstavit svou práci ostatním, aby pak v kuloárech mohli ope­
rativne navázat užší pracovní kontakty (podrobneji viz kapitolu

7.3). Nejúspešnejší príspevky jsou pak publikovány ve sbornících
v podobe statí (samozrejme vcetne abstraktu).

3.2 Anotace

(Alena Miltová)

Podle Akademického slovníku cizích slov (1995) je anotace "strucná
charakteristika slovesného díla s údaji o obsahu, zamerení, význa­

mu, autorovi, úprave, urcení aj.".
Jako ctenári odborné literatury se studenti zpravidla setkávají

sc dvema druhy anotací - s anotacemi v odborných casopisech
a s anotacemi (popisy knih) na obálkách knih nebo v nakladatel­

ských katalozích. Tyto dva druhy anotací se liší úcelem, pro který
byly napsány a uverejneny. Duflková [1984: 69] v tomto smyslu
rozlišuje anotaci popisnou a anotaci doporucující.

Anotace v odborném éasopiseje strucnou informací o nové knize, \která v daném oboru vyšla. Ve strukture casopisu bývají anotace .I

zarazeny na konci casopisu - vždy až za recenzemi, nekdy také až
za rubrikou "Zprávy", "Informace z vedeckého života" apod. Ano­
tace mohou být podepsány plným jménem autora, nebo zkratkou.
-V záhlaví anotace v odborném casopise je uvedeno plné jméno

autora, úplný název knihy (tj. vcetne podtitulu), místo vydání,
nakladatelství, rok vydání a pocet stran, prípadne také informace

o poradí vydání (pokud nejde o první vydání), rozsahu príloh
(obrázku, tabulek, grafu) a edicní rade, v níž kniha vychází. Pokud

je anotovaná lmiha prekladem, uvádí se také prekladatel. V ano­
taci bývá príslušná kniha charakterizována úsporným zpusobem
_ autor anotace nejprve strucne uvede, o cem anotovaná lmiha

pojednává, poté popisuje, jak je clenena (zpravidla uvádí plné
názvy hlavních cástí knihy) a jakým problémem se ta která cást
knihy zabývá. Anotace na rozdíl od recenze neobsahuje hodno­
cení knihy a obvykle v ní není ani prostor pro predstavení autora.
Anotace publikované v odborných casopisech mají zpravidla roz­
sah poloviny tiskové stránky Gsou pritom tišteny menším typem i
písma než stati). I

Zatímco recenze na nové knihy v odborných casopisech vy­

cházejí casto se znacným zpoždením (napsání recenze je oproti
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napsání anotace nárocnejší na cas i znalosti), anotaci muže re­
dakce casopisu zverejnit brzy po vydání knihy a její uverejnení
nevylucuje pozdejší uverejnení recenze na tutéž lmihu. Odborné
casopisy nekdy vydávají tzv. monotematická císla, tj. císla veno­
vaná jednomu výzkumnému tématu, disciplíne apod. V takovém
prípade se redakce snaží uverejnit v casopise krome recenzí také
blok anotací knih, které se více ci méne vztahují k tématu mono­
tematického císla.20

Anotace tzv. nakladatelská je uverejnena za ponekud jiným
úcelem - má potenciálního ctenáre nejen upozornit na novou
knihu, ale také ho primet k tomu, aby si ji zakoupil. Pokud je
uverejnena v nakladatelském katalogu nebo jiném reklamním
materiálu, obsahuje krome záldadních údaju (autor, název, nakla­
datelství, poradí a rok vydání, pocet stran) také informaci o typu
vazby (brožovaná nebo pevná/vázaná), formát (rozmery knihy),
ISBN (Mezinárodní standardní císlo knihy) a cenu doporucenou
nakladatelstvím. Taková anotace bývá casto velmi strucná, nekdy
jen jedno až dvouvetá.

Je-li anotace otištena na zadní strane knižní obálky, mnohé
z techto informací neobsahuje, nebot je lze získat v jiné cásti kni­
hy - autor a název knihy jsou na prední strane obálky a na pred­
sádce, místo vydání a nakladatelství tamtéž, pocet stran lze zjistit
nalistováním poslední stránky atd. Anotace na zadní obálce tedy
zacíná popisem knihy, prípadne muže být uvozena nekolika otáz­
kami nebo tvrzeními, charakterizujícími témata knihy, od nichž
prechází k jejímu popisu. Zpravidla nechybí informace o autorovi
a jeho díle Oe-li autoru více, bývají u odborných knih informace
o všech autorech uverejneny na konci knihy, zpravidla pred rejs­
tríkem). V nakladatelské anotaci se pri popisu nekdy upozornuje
na to, cím se daná kniha liší od jiných knih vydaných v dané zemi
na toto téma nebo cím navazuje na predchozí práce autora. To
jsou formulace, které již mají cástecne hodnotící charakter, a pro­
to je v casopisecké anotaci obvykle nenajdeme. ISBN se na zadní
strane obálky uvádí spolecne s cárovým kódem, který slouží pro
evidenci knihy v obchodním styku nebo v knihovnách.

20 Príkladem takového bloku anotací je napr. dvojcíslo Sociologického casopisu

2002,1-2, vcnované ceské sociologii v letech 1989-2001. Otištcno je zde 100

anotací ceských sociologických publikací za období 1990-2001.
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3.3 Recenze

(Alena Miltová)

Recenze je, strucne receno, zhodnocení díla. Než se budu zabý­
vat recenzemi v odborných casopisech, zmíním se strucne o tzv.
recenzním rízení. To je interní hodnocení napsaného díla, které
na objednávku nakladatelství zpracovává jiný odborník Oiní od­
borníci) v dané problematice. Podle jeho (jejich) pripomínek pak
autor svou práci upravuje, upresnuje atd. U odborných knih bývá
informace o recenzentovi (recenzentech) v knize uvedena na

jedné z predních stran.2l V prípade odborných casopisu probíhá
recenzní rízení anonymne.22

Recenze uverejnená v odborném casopise je uvedena stejný­
mi údaji jako anotace (tj. plné jméno autora, úplný název knihy
vcetne podtitulu, místo vydání, nakladatelství, rok vydání a pocet
stran, prípadne také informace o poradí vydání /pokud nejde
o první vydání/, rozsahu príloh a edicní rade, v níž kniha vychází;
v prípade prekladu se uvádí také prekladatel). Pak následuje, opet
jako u anotace, charakteristika tématu knihy a informace o jejím
clenení. Zde však již podobnosti s anotací koncí, nebot recenze
je hodnocením a jakákoli informace v ní obsažená muže být do­
plnena názorem autora, tj. vecnou kritikou. Predmetem tohoto
hodnocení tedy muže být i samo clenení knihy nebo autorova
vlastní charakteristika obsahu a úcelu knihy (recenzent napr.
muže shledat, že autor v úvodu deklaruje urcitý obsah a zámer
knihy, od nichž se však skutecný obsah knihy a její zpracování
liší). V úvodní cásti muže být také uvedena informace o autorovi
- v prípade, že je neznámým nebo méne známým autorem, bývá
podrobnejší a spíše vecná (kde pusobí, cím se zabývá); v prípade,
že je známým, muže již na tomto míste autor recenze zaradit re­
cenzovanou knihu do kontextu jeho dosavadního díla a v tomto
smyslu posoudit její kvalitu. Pro recenzi je tedy príznacné, že se
v ní prvky informacní prolínají s prvky hodnotícími a málokdy je
lze od sebe prísne oddelit. Z konkrétních formulací však musí být! ~rejmé, co je informace a co hodnocení (názor) recenzenta.

21 Vzhledem k tomu, že studenti se s výsledky takového recenzního rízení ani

nemají možnost seznámit, ani nejsou autory takových recenzí (odborných po­
sudku), odkazuji zájemce na príslušnou pasáž v knize [Šesták 2000: 132-135].
22 Více viz kapitola 8. Odborný text v redakci casopisu a knižním nakladatel­
ství.

45

Kristýna
Text napsaný psacím strojem
Skenováno pro studijní účely.



Hlavním úcelem hodnocení je posoudit, zda, cím a jak prispívá
recenzovaná kniha k rozvoji poznatkÚ v daném vedním oboru.

Autor proto musí vzít v úvahu (a také to výslovne uvést), zda jde
o studii venovanou urcitému konkrétnímu problému, syntetickou
monografii, odbornou esej, sborník, ucebnici nebo jiný typ publi­
kace. Pro každý z nich volí ponekud odlišná kritéria hodnocení.

Zatímco v prípade studie se muže podrobneji zamerit i na vý­
zkum, o kterém kniha referuje (hypotézy, zvolená metodologie,
vyvozené závery atd.), v prípade syntetické monografie se více
zameruje na literaturu, s níž autor knihy pracuje (hodnotí její rele­
vantnost, úplnost apod.). Zpravidla nejtežší práce ceká recenzenta
v prípade sborníku - nechce-li se v recenzi omezit na pouhý výcet
textu v nem obsažených a jejich autorÚ, musí se pokusit "vyhmát­
nout" klícové texty sborníku a ty zhodnotit podrobneji. V prípade
ucebnice je pak zrejmé, že hlavními kritérii hodnocení jsou me­
rítka pedagogická (vhodnost ucebnice pro daný stupen studia,
úplnost, zpÚsob zpracování jednotlivých témat, názornost apod.).

Formu recenze vetšinou odborné casopisy v sociálních vedách
neurcují. Napríklad Sociologický éasopis stanovuje pouze maximální
délku - sedm takzvaných normostran23. Nahlédnutím do nekolika

posledních císel Sociologického éasopisu zjistíte, že recenze se svou

délkou dosti liší - jejich rozsah je od dvou do sedmi tištených
stran Osou pritom tišteny menším typem písma než stati).24

Co se v knižní recenzi hodnotí? Ve strucnosti lze ríct, že
všechno, ale v hodnocení nesmí být opomenuty zejména hlavní
závery práce. Jednotlivé cásti (kapitoly) knihy hodnotí recenzent
prubežne, tak jak postupne pojednává o obsahu knihy, v záveru
však musí uvést svuj názor na knihu jako celek a její podstatné
závery. Pokud s dílcími nebo konecnými závery nesouhlasí, cituje

23 Normostrana je zkrácený výraz pro normovanou stránku. Normovaná stránka

má 30 rádku o 60 úhozech (tj. vcetne mezer). V zásade jde o "mernou jednot­

ku". Zpravidla se nevyžaduje, aby stránky mely presne tento formát. Spíše jde
o požadavek, aby napr. práce, jejíž maximální povolený rozsah je 10 normostran,
mela maximálne 18000 (30x60x10) úhozu (znaku i s mezerami). Stále cas­

teji se však (zejména u kratších textÚ) požadovaný rozsah udává poctem slov
(v editoru Microsoft Word nalezneme informaci o poctu znaku i sloveditova­
ného textu v menu Soubor: odkaz Vlastnosti: karta Statistické informace; nebo
Nástroje: Pocet slov).

24 Podrobné pojednání o psaní recenzí viz [Segert 1995].

46

v polemice pasáže, které kritizuje, nebo alespon presné odkazy na
ne. Krome toho samozrejme upozornuje na nepresnosti i drob­
nejší chyby (ve jménech, bibliografii, tabulkách atd.), pokud se
vyskytují. V prípade potreby hodnotí zpusob práce s poznámko­
vým aparátem, zpracování bibliografie, rejstríku a dalších príloh,
grafickou podobu knihy apod. V neposlední rade muže zhodnotit
jazyk, jímž je kniha napsána. Jedná-li se o preklad, je duležitou
složkou recenze zhodnocení jeho kvality. Je-li autor vuci prekladu
kritický, dokládá svá tvrzení citáty z puvodního vydání díla, navr­
huje vlastní správná rešení, prípadne uvádí príklady z existujících
prekladu do jiného jazyka.

Kdo píše recenze? V odborných casopisech najdeme recenze
jak od uznávaných odborníku, tak od zacátecníku. V pracích za­
bývajících se tématem "jak psát ve vede" se casto diskutuje o tom,
zda recenze mohou psát zacátecníci v oboru, tedy také studen­
ti. Vetšinou se dospívá k názoru, že psaní recenzí je vhodnou
prupravou pro další publikacní aktivity a že by tedy zacátecníci
recenze psát meli. Predpokladem dobre napsané recenze je totiž
dukladné seznámení se s recenzovanou knihou, její argumentací,

závery atd., a toho muže být i zacínající autor dost dobre scho­
pen. Sice muže mít potíže se splnením nekterých nárokÚ, které se
na recenzi kladou - jako je napríklad zasazení recenzované práce
do širších souvislostí vývoje oboru; dukladné a o široké znalosti
oprené posouzení literatury, s níž pracuje autor knihy; stejne
dukladné znalosti použité metodologie; mezioborové souvislosti
díla; aj. -, ale pokud ji zpracuje kvalitne, mÚže být i jeho recenze
prospešná a smysluplná. Pro zacínajícího autora také platí, že
svou prípadnou kritiku neformuluje zpravidla tak vyhrocene, jak
by ji formuloval zkušenejší autor (výjimky v podobe žáku kriti­
zujících své ucitele se samozrejme také vyskytují). Recenze casto
bývá první položkou bibliografie zacínajícího badatele.

Kdo vybírá recenzenta? Redakce odborných casopisÚ obvykle
mají svuj okruh potenciálních autoru recenzí, na které se obracejí
se žádostí o napsání recenze na knihu, která podle jejich názoru
spadá do oblasti zájmu ctenárské obce casopisu.25 Zpravidla se

25 Jak uvádí [Šesták 2000: 135n.],je mezinárodní zvyklostí, že dostane-li nekdo
od redakce casopisu recenzní výtisk knihy a napíše na ni recenzi, zustává mu
tato kniha v osobním vlastnictví.
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jedná o závažné, významné knihy v daném oboru nebo ty, o nichž
se predpokládá, že vyvolají diskusi. Opacným prípadem je situace,
kdy se na redakci obrací potenciální recenzent s vlastním náme­
tem na to, jakou knihu by chtel pro casopis recenzovat. Casto se
jedná o zahranicní knihu, blízkou tématu, kterým se recenzent
zabývá. Výber recenzenta urcité knihy nekdy bývá pro redakci
delikátní záležitostí - o nekterém recenzentovi autor knihy již
predem ví, že knihu takzvane "ztrhá", takže se snaží zjistit, zda
mu ji redakce zadala k recenzování, prípadne tomu zabránit.

Kdo vybírá knihy k recenzování? Odpoved na tuto otázku lze
cástecne nalézt již v predchozím odstavci. Skutecnost je taková,
že redakce casopisu dostávají od nakladatelství zdarma výtisky
nove vydaných knih - nakladatelství mají zájem na tom, aby jimi
vydané knihy byly recenzovány (výnatky z recenzí se pak nekdy
objevují v reklamních materiálech nakladatelství), ale výber knih
je samozrejme v kompetenci redakce casopisu. Stejný zájem
mají i autori. Krome informacne-kritické funkce mají totiž pub­
likované recenze ješte funkci vedlejší - jsou dokladem ohlasu na
uverejnené dílo a takový ohlas, zejména pokud je kladný, používá
autor recenzovaného díla k doložení svého badatelského prínosu
pri habilitacním nebo profesorském rízení.

Musí být recenze vždy kritická? Samozrejme nemusí, ale cím
je recenze kritictejší, tím lépe musí být napsána - tím dukladneji
musí recenzent pasáže, tvrzení nebo formulace, které se mu zdají
sporné, promýšlet a tím lépe musí argumentovat a svá tvrzení
lépe dokládat. Zásadne však platí, že vztah recenzenta k autorovi
by nemel být neprátelský. Jen opravdu vecná, neosobní kritika je
pro vedu prínosem - muže podnítit další plodnou diskusi, reori­
entovat výzkum apod. Presto se muže stát, že autora recenzované
knihy se dotkne jak sama skutecnost, že recenze na jeho práci
je silne kritická, ci dokonce negativní, tak jednotlivá fakta, která
recenzent uvádí v jeho neprospech. Nekteré casopisy umožnují
autorum recenzované knihy, aby na zverejnenou kritickou re­
cenzi své práce reagovali vecnými (nikoli osobními) argumenty.
Soucasne se ale redakce oduvodnene brání otiskování neustálých
replik vecných polemiku.

Pro studenty jsou recenze, které prectou, duležitými zdroji in­
formací. Díky recenzi se seznámí s knihou, kterou recenzent hod­
notí, a podle toho se rozhodnou, zda danou knihu využijí pri své
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vlastní práci, ci nikoli. Pokud student recenzovanou knihu zná,
konfrontuje pri ctení recenze své názory s názory autora recenze,

pl"ípadne _ je-li recet;z,e silne polemická - proniká do sporu, které
ovládají daný obor. Ctením recenzí se student také postupne ucí
tomu, jak se píší. Pokud je student schopen císt plynne v cizím

jazyce, je vhodné, aby cetl i recenze v cizojazycných casopisech.
Jednak se tím seznámí s širším okruhem literatury, jednak zjistí,
'/'e v každé jazykové kulture a národní vedecké komunite se píší
trochu jinak.
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V ,'nBI i vcnované ctení už bylo receno, že odborný text se od
,,~IIIIIIích liší zejména svými vzájemne provázanými cíli. Protože
II f'm.\·tredníkem komunikace mezi odborníky v daném oboru
II\I\U'specializaci a tudíž duležitou podmínkou jejich spolupráce
(VI('IIIC pomyslné spolupráce mezi generacemi), jejímž cílem je
\.I ••hloubit poznání, je predevším zprávou o uskutecneném bá­
,/.tnr "jeho výsledcích. Tyto dve základní vlastnosti odborného
Inlll jsou na první pohled zretelné ve všech uznávaných pracích

oIhlasti prírodních ved a ve vetšine prací z oblasti spolecenských
ví'd, pokud jsou založeny na experimentu nebo pozorování, v tzv.

"II'1,irických statích opírajících se o data zkušenostní povahy. Ra-\'.
01,1 hadatelu a odborníku pusobících v oblasti spolecenských ved
v.llk, prísne vzato, z takového výzkumu nevycházLJejich odborná
I" .ke mívá zcela jinou povahu. Zkoumají spíše ideje, interpretace
I III:jruznejší casto efemérní aspekty sociálního života, kultury
1111. Zajímají je podmínky, východiska, predpoklady a kontext
1l'l'l.lIýchinterpretací sociálního a duchovního sveta, srovnávají,
hodnotí je a predkládají interpretace vlastnL Spolecenskovední
1 •• 11 l:'ulÍ není vždy zcela totéž jako bádání v oblasti prírodních ved.
I~I je také duvod, proc se v anglosaské tradici rozlišují Sciences

kxaktní empirické vedy) a Arts (humanitní vedy)26. Sociální vedy
I,yly puvodne považovány za soucást humanitních. Spolu s tím,
j.tI<.zacaly využívat kvantitativní výzkum, se zacaly osamostatno­
val a dnes se umístují mezi vedy prírodní a humanitní.

Základní funkce odborného textu je však ve všech prípadech

""'jná. Jde o to seznámit odbornou verejnost s výsledky bádání,
I,,'edložit je kritické reflexi a prispet tím k pomyslnému kolek­
IIvnímu dílu, jímž je co nejhlubší porozumení svetu kolem nás.
( )dborný text není v zásade nicím víc než hypotézou podlože- 1

IIOUnejakým typem systematického zkoumání, kterou její autor I(autori) predkládají ke kritické diskusi ostatním kompetentním
I,dhorníkum (at už vecne, ci z hlediska užité metody apod.) ..

I{ozvoj vedeckého poznání vždy potreboval a nadále potrebuje
..«I:Hevetší konkurenci hypotéz" a jejich stále prísnejší overování

Il'opper 1994: 119]. V kapitole venované ctení jsem se už zmínila
,. tom, že odborných textu je stále více a že je stále nárocnejší mít
:tll:spon základní prehled o tom, co se v daném oboru aktuálne

". I\rts znamená svobodná umení.
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deje. V pozadí tohoto trendu nepochybne stojí neustále se zvy­
šující specializace, která je jiste ku prospechu rozvoje vedeckého
poznání, nicméne v oblasti spolecenských ved dosáhla podle
mého názoru míry,jež další rozvoj poznání spíše brzdí. Jednotliví
badatelé se stále více soustredují bud na dílcí aspekty složitých
jevu, nebo zkoumají svet jako celek z jednoho úzkého hlediska,
aniž vedou v patrnosti výsledky zkoumání aspektu nebo hledi­
sek jiných. Lze se setkat i s témer uzavrenými skupinami úzce
specializovaných odborníku, jejichž príslušníci sledují a citují jen
své práce navzájem a vše, co se v oboru deje mimo ne, zustává na
periferii jejich zájmu. To vše muže vést k omezování výše zmíne­
né blahodárné konkurence hypotéz, a to predevším proto, že tuto
specializaci si casto spíše než téma nebo metoda vynutil ne vždy
prehledný zpusob, jímž se o výzkumné cinnosti referuje.

Odborné stati, zejména ve spolecenských vedách, jsou psány
ruznými styly, které se mimo jiné liší v tom, nakolik jsou jasnou
a sdelnou informací o konkrétní odborné práci a jejích výsled­
cích. Z tohoto hlediska považuji za nejúcinnejší ten styl, který
je typický pro anglosaskou odbornou literaturu a o nemž se také
casto jako o anglosaském hovorí. Jeho prednosti ukáži na pozadí
jiných odborných stylu, které jsem s využitím bežných národních
stereotypu nazvala francouzský a nemecký.

Naucí-li se studenti spolecenských ved zdánlive strohé a ne­
elegantní forme ve stylu, který preferuji, rozhodne tím nemusí
ztratit schopnost vyjadrovat se i jinak. Naopak, zvolí-li pozdeji
jiný styl, je znacná nadeje, že bude snadné se v jejich textech ori­
entovat. Sám styl a forma však samozrejme nemohou zarucit nic.
Anglosaský styl je v rámci spolecenských ved striktne vyžadován
pouze v prípade empirické stati, tj. textu referujícího o "klasic­
kém" (rozumí se kvantitativním) empirickém výzkumu. Chci
ukázat, že ho lze s úspechem využít i v rade dalších žánru spole­
censkovedního odborného textu. Explicitne se venuji odborným
statím. Základních zásad, o nichž hovorím, je však dobré se držet
pri psaní každého odborného textu.

, V této cásti nejdríve popíši strukturu empirické stati (což je
zároven struktura stati v anglosaském stylu) a ukáži její modifi­
kaci v nekolika dalších žánrech (kapitola ctvrtá). Pátá kapitola je
venována odkazovému aparátu. Ctenár se zde seznámí s tím, jak
postupovat, chce-li využít myšlenek a formulací jiných autoru,
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jaký je rozdíl mezi citací a par~frází a jakými pravidly je treba
se rídit, nechceme-li být obvineni z podvodu. V kapitole šesté se
obšírne venuji tomu, jak pri psaní odborného textu postupovat.
Nejprve popíši strategii a taktiku psaní rozsáhlejších textu (na
príkladu diplomových prací) a na záver této kapitoly ukáži, že
stejný postup (byt v modifikované podobe) je vhodné zvolit i pri
psaní drobnejších textu vcetne seminárních prací. Sedmá kapitola
je venována Ústní prezentaci, která s psaním i s ctením nepochyb­
ne souvisí, i když jen volne. Souvislost vidím predevším v tom, že
jí casto predchází nejaký napsaný odborný text, o nemž se refe­
ruje, a vždy je nutné mít pripraven písemný podklad. Soustredila
jsem se na hlavní zásady a úskalí krátkého sdelení a prednášky
(referátu) s ohledem na prezentace seminárních prací a jejich
diskuse v seminárích. Krátkou poznámku jsem také venovala

obhajobe diplomové práce a ústnímu zkoušení. V poslední, os­
mé kapitole se ctenár seznámí s tím, co se s odborným textem
deje v redakcích casopisu a knižních nakladatelstvích, a uvidí, že
nároky, které pedagogové kladou na studentské texty, vycházejí
mimo jiné z požadavku redakcního a nakladatelského života.
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4. Vybrané žánrYodborných statíve spolecenských vedách

Cílem této kapitoly je ukázat úcelnost anglosaského stylu v ruz­
ných žánrech odborné stati. Nejprve ukáži, co je pro nej typické
a cím se liší od stylu, jež jsem pracovne nazvala francouzský
a nemecký. Poté se soustredím na strukturu odborné stati. Vyjdu
z požadavku na e1'Ilpirickou stat a na jejím základe v základních
rysech popíši strukturu nejbežnejších žánru spolecenskovedních
statí odpovídajících tomuto stylu. Zvláštní pozornost venuji žán­
rum, které považuji pro studentské práce za nejvhodnejší.

4.1 Odborný styl

Ackoli se lze s národními tradicemi psaní odborných textu do
jisté míry setkat dOdnes, patrí predevším dobám minulým. Spolu
s tím, jak se prohlubuje mezinárodní spolupráce, vytrácejí se tato
specifika i v oblasti vedy, podobne jako mizí i v jiných oblastech.
Nechci tím však ríct, že odborné texty smerují k jednotnému
stylu. Ten je i nadále ruznorodý. Jeho volba však dnes souvisí
spíše s osobním vkusem a letorou autora než s jeho národností

: nebo státní príslušností. Níže nacrtnutou charakteristiku odbor­

ných stylu nelze pOvažovat za typologii oprenou o systematickou
komparaci odborných textu. Je jen jednoduchou pomuckou, jak
strucne a jasne ukáZat prednosti stylu, který preferuji jako ctenár­
-odborník i jako pedagog a který považuji za vhodný pro zacá­
tecníky. Jako ctenári mi ušetril mnoho casu. V pedagogické práci
se mi osvedcil, protože ucí studenty strukturovane myslet; nutí je
klást otázky, na než dokáží odpovedet, a formulovat je zpusobem,
jenž napovídá, jak hledat odpoved a argumenty. Tento zpusob
psaní vede svou strukturou zacínajícího autora k hlubšímu po­
rozumení problému, což zpetne tríbí text zprávy o jeho rešení,
nebot ho nutí, aby se vyjadroval jednoznacne a soustredil se na

logiku výkladu. Styl francouzský i nemecký považuji v tomto
srovnání za spíše matoucí.

Francouzský styl je sice elegantní, zároven však mnohomluv­
ný až upovídaný. Jsou pro nej typické vzletné až ornamentální

formulace - poetické prímery, necekaná prirovnání a spojení.
Jazyk je dobre vybroušený, nekdy až preestetizovaný. Stati psané
tímto stylem predstavují spíše neprehlednou houšt nekdy až
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nekonecných souvetí. S urcitou zlomyslností bychom mohli ríct,
že autorum, kterí volí takový styl, jde daleko více o to ukázat, jak
krásne se umí vyjadrovat (meli tedy být spíše básníky nebo lite­
ráty), než o to prispet k rozvoji poznání v daném oboru. Takové
texty nebývají jasne strukturované a cílem jejich autora nezrídka
bývá ctenáre prekvapit necekaným záverem. Daní za jejich šarm
a puvab je nejednoznacnost, což vede k tomu, že je lze casto ruz­
ne interpretovat. Takové texty se tcšívají znacné oblibe u autoru,

jejichž hlavní cinností jsou analýzy, kriti.!o/ a komparace del kla­
siku i soucasných významných autoru. Cím je text mnohoznac­
nejší, tím více interpretací umožnuje a je pak vítaným námetem
cetných sporu zvyšujících citacnÍ index nejen autorovi puvodního
textu, ale i autorum jednotlivých interpretací a polemik. Urcitá
nejasnost a vzletnost tohoto stylu predurcuje oblíbenost takových
textu u zainteresované laické verejnosti - u ctenáru zajímajících
se o danou problematiku z jiných než profesních zájmu. Takové
práce (predevším knihy, méne už stati) bývají námetem konverza­
cí v intelektuálních a umeleckých kruzích nebo pri nepracovních
setkáních nejruznejších celebrit a jejich vydání b)'Vá spolecenskou
událostí.

Nemecký styl je proti tomu jazykove úsporný, nekdy až skoupý
na slovo. Jsou pro nej typická dlouhá a složitá souvetí, v nichž
záleží na každém výrazu a slovním spojení. Spíše než výkladem'
problému bývá takový text casto záznamem myšlenkových po­
chodu autora, svého druhu zprávou o tom, jak obtížne se k záve­
rum dopracoval. Struktura textu kopíruje postup jeho úvah, což
spolu se zmínenou výrazovou úsporností casto zatemnuje smysl
jednotlivých tvrzení. Se znacnou dávkou ironie bychom mohli
ríct, že základním cílem autora, jenž zvolil tento styl, je ukázat
ctenári, jak obtížným problémem se zabývá a jak nárocné bylo
jeho rešení. Jako by chtel, aby se ctenár musel protrpet k výsledku
stejne namáhave jako sám autor a uvedomil si, jak úžasnou reholi
vedecká práce predstavuje. Zatímco texty psané francouzským
stylem jsou hojne cteny, citovány a využívány v nejruznejších
souvislostech, práce psané v nemeckém stylu mívají ctenáru mé­
ne. Vetšinou existuje jen nekolik málo znalcu takových del a ti
se stávají jejich uznávanými vykladaci; na jejich texty mnohdy
nalezneme více odkazu než na autentické práce, jimiž se jejich
interpreti zabývají.
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Styl anglosaský volí autor, jemuž záleží na tom, aby jeho text
byl pochopen tak, jak ho mínil. Tento styl klade nejvetší duraz na
jednoznacnost a srozumitelnost tvrzení. Velkou pozornost ven1}je
rovnež logice a strukture výkladu, aby z nej bylo zjevné, co autora
k danému bádání vedlo, jak postupoval, k jakým záverum dospel
a nakolik si je jimi jist (zda, v kterých ohledech a proc má urcité
pochybnosti). Pomocí dobre propracované struktury vede autor
ctenáre za ruku od formulace problému k jeho rešení, nebot chce,
aby ctenár pochopil text tak, jak ho mínil. Duraz klade na kon­
krétní poznatky nebo závery a na evidenci nebo argumenty, o než
svá tvrzení opírá. Struktura anglosaské stati nekopíruje proces
poznání, ale je co nejsrozumitelnejším výkladem. Bez ohledu na
to, zda autor ke svým poznatkum dospel namáhave a kompliko­
vane, snaží se nalézt co nejpríhodnejší cestu k pochopení celého
problému a predkládá ho v té nejsrozumitelnejší podobe. S ur­
citou nadsázkou lze ríct, že zatímco francouzský a nemecký styl

zpravidla svedcí o urcitém narcismu autora, tomu, kdo zvolil styl
anglosaský, záleží predevším na ctenári. Duvody, jež ho k tomu
vedou, jsou ovšem sobecké. Chce být dobre pochopen, konstruk­
tivne kritizován a nalézt následovníky. Prílišná snaha vyhnout
se nedorozumení však nekdy vede k urcité suchopárnosti a pro
nekoho zbytecné "polopaticnosti" textu, což muže nekterým
ctenárum vadit.

Nepochybne existuje mnoho významných, smysluplných a za­
jímavých textu psaných francouzským nebo nemeckým stylem.
Na druhé strane pomocí anglosaského stylu lze dodat zdánlivý
PUBC vedeckosti i naprostým banalitám. Francouzský styl, jenž
je na úrovni, však podle mého názoru predpokládá krome zna­
lostí a prirozených dispozic k práci v daném oboru i mimorádný
literární talent a schopnost udržet v košatém textu základní myš­
lenku. Nemeckému stylu se zrejme lze jen obtížne vyhnout tam,
kde autor reší mimorádne složitý problém, zejména filosofické
povahy, kdy by jasnost textu mohla problém nemístne trivializo­
vat nebo zavést ctenáre na scestí. 27 Jinými slovy, anglosaský styl
rozhodne nepovažuji za jediný správný nebo samospasitelný,jsem

27 Na stredních školách a nekterých humanitních fakultách ve Francii dodnes

existují propracované metody, jak naucit studenty psát v tomto stylu. Stejne tak
na rade škol v Anglii a USA je vyžadován styl anglosaský. Se situací v Nemecku
nejsem obeznámena.
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však presvedcena, že pro zacínající odborníky (studenty) je tím
nejvhodnejším, mimo jiné i proto, že je vede k pracovní poctivos­
ti a intelektuální kázni, která - jak pred lety konstatoval Dušan
Machovec - "není vecí presvedcení ci dobrých úmyslu", ale "zvyku

a vytvorení dobrých návyku v konkrétní práci" [Machovec 1980:
3]. Domnívám se, že získat takové návyky lze rychleji, drží-li se
zacátecník logiky empirické stati, z níž vychází anglosaský styl.

4.2 Logika a struktura empiriclté stati

Puvod anglosaského stylu je v prírodních vedách. Vychází ze
zprávy o prubehu a výsledcích zkušenostního výzkumu, jenž pro­
bíhá ve ctyrech základních etapách.

1. Na zacátku stojí nejaký problém nebo obecná otázka, na niž
chce badatel odpovedet. Dríve než zacne odpoved hledat, tedy
dríve než se pustí do nejakého výzkumu, musí zjistit, zda se pro- .
blémem, jemuž se hodlá venovat, už nekdo nezabýval pred ním,
a pokud ano, jakých úspechu (i neúspechu) bylo v tomto smeru 1

doposud dosaženo.28 Zpravidla zjistí, že daný problém má radu:
aspektu, z nichž nekteré byly prozkoumány více a jiné méne. Na I
základe této znalosti pak formuluje jednu nebo více zcela kon­
krétnejších otázek, na než bude hledat odpoved.

2. V následujícím kroku hledá pravdepodobné (hypotetické)

odpovedi - formuluje základní (obecné) hypotézy. Musí se také
rozhodnout, jakou metodou bude overovat, zda a nakolik platí

- jak je bude testovat. Jakmile se rozhodne, jakou metodu použije,
prevede obecné hypotézy do konkrétnejších otázek, na než chce
pomocí zvolené metody odpovedet.

3. Teprve poté prikrocí k vlastnímu experimentu nebo po­
zorování, o nemž porídí podrobné záznamy (sbírá data), která

podrobí zkoumání (analýze). Základním cílem sberu dat a jejich
analýzy je overit platnost hypotéz.

28 To je ovšem modelová situace. Ve skutecném živote se clovek pouští do

výzkumu bud' jako zkušený odborník s urcitou výzkumnou praxí, ci jako clen
týmu, v jehož cele stojí zkušený odborník. Predmet výzkumu je zpravidla dán
výzkumy predchozími a fáze seznamování s dosavadním výzkumem probehla
daleko dríve. Nicméne i v takovém prípade je treba prubežne sledovat, co se
v daném oboru deje. Každý výzkum tedy využívá dosavadních objevu i omylu

a neúspechu.
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4. Hypotézy proto dávají smer interpretaci výsledku analýzy.
Pokud se potvrdí, zamyslí se badatel v tzv. diskusi nad podmín­
kami jejich platnosti. Pokud se je prokázat nepodarilo, premýšlí
o pravdepodobných prícinách tohoto neúspechu a o tom, kam

.a jak orientovat další výzkum. Uvažuje rovnež o tom, zda a jak
jsou zjištení, k nimž dospel, využitelná v praktickém živote (tj.
mimo zdi vedeckých ústavu).

Zprávu o jednotlivých krocích tohoto postupu a jejich výsled­
cích autor (autori) zverejní, obvykle nejprve v podobe odborné
stati, která má ctyri základní komponenty: 1. úvod (formulace
otázky, dosavadní stav bádání v tomto smeru); 2. hypotézy a da­
ta; 3. analýza a její výsledky; 4. diskuse a interpretace zjištení.29
V úvodu autor prokáže odbornou kompetenci k rešení daného
problému (znalost dosavadních pokusu o jejich rešení) a záro-

, ven podá podrobnejší informaci o tom, jakou otázku si položil
a jak na ni odpovedel. Jádrem stati jsou hypotézy a informace

, o datech, metodách a výsledcích analýzy. Zde má autor jedno­
znacne a presne informovat o ceste, jíž do~el k záverum, které
predkládá odborné verejnosti k posouzení. Casto se stává, že data

precení, nebo prehlédne nejakou "skrytou vadu" svého postupu.
Takové problematické stránky spíše odhalí jiný odborník v da­
ném oboru, pokud má ovšem k dispozici patricné informace.
Diskusí, v níž badatel peclive zváží všechny své kroky a zamyslí
se nad podmínkami platnosti záveru, k nimž dospel, vstupuje do
dialogu s ostatními odborníky a stat se stává nástrojem odborné
komunikace, prípadne príspevkem k poznání v dané oblasti.

Ve spolecenských vedách nalezneme prímou analogii v tzv.
empirických statích referujících predevším o psychologických,
ekonomických a sociologických kvantitativních výzkumech. Em­
pirická stat je kratší zprávou o výzkumu a psaní takových zpráv
bývá soucástí kursu a ucebnic metod a technik výzkumu. Tento

. text je urcen predevším zacátecníkum, kterí ješte o empirickém
výzkumu mnoho nevedí, a dávat jim podrobné rady, jak o nem
referovat, by pro ne pravdepodobne nebylo príliš instruktivní.
Nemluve o tom, že empirický výzkum má v jednotlivých spole-

29 V angloamerických príruckách bývá tento typ struktury nazýván "formát

pro casopis". Lze se rovnež setkat se zkratkou "struktura IMRD" odkazující
k jednotlivým cástem (Introduction, Methods, Results, Discussion). Viz napr.
[Guide 1986: 19].
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censkovedních oborech svá specifika a obecné rady by mohly být
zavádející. Struktura empirické stati stojí v pozadí každé odborné
stati v anglosaském stylu a popsala jsem ji výše.30

4.3 Další žánry

Podobne, ne-li témer totožne, postupuje každý badatel, tudíž
i ten, kdo používá jiných než kvantitativních metod. 1. Nejdríve
musí formulovat problém v podobe nejaké otázky a potom zjistit,
nakolik už byla zodpovezena a v kterých ohledech zustala ote­
vrená. 2. V takto vymezeném kontextu otázku zpresnuje a hledá
pravdepodobné odpovedi (hypotézy). 3. Pak hledá podklady (své­
ho druhu data), s jejichž pomocí lze platnost hypotéz proverit.
4. Nakonec musí zvážit, za jakých podmínek odpovedi, k nimž
dospel, platí. Tomu odpovídá i struktura stati, v níž o svém bá­
dání referuje. Bádání historikovo, literárnevední analýza, filoso­
fické pojednání, ruzné sociologické komparace a studie a další
výzkumná práce ve spolecenských vedách se tedy rídí podobnými
principy jako ve vedách prírodních. Na první pohled muže být po­
nekud matoucí skutecnost, že data, a tudíž i jejich sber a analýza,
zde mívají jiný charakter. Nebývají to vždy výsledky pozorování
nejakého dení (at už prirozeného, ci experimentem navozeného),
ale casto to jsou texty, artefakty a ruzné nestrukturované výpove­
di. Nicméne každý badatel si klade otázky, hledá na ne odpovedi'
a své odpovedi hledí podložit co nejpresvedcivejšími argumenty,
tedy nejakými daty, která nemusí mít podobu výsledku merení.
Nic tudíž nebrání tomu, aby sociální vedci referovali o svém bá­
dání v odborném tisku stejným zpusobem jako prírodovedci.

Struktura odborné stati ve spolecenských vedách však bývá
volnejší. Pasáže referující o metode a výsledcích casto splývají
v jednu a tvorí jednolité jádro stati. Záverecná pasáž v mnoha prí­
padech nebývá diskusí, ale jen shrnuje základní závery, k nimž au­
tor dospel. Základní prvky tak bývají tri: úvod, jádro a záver. Tato I
struktura a logika výkladu bývá modifikována do podoby ruzných
žánru. Nejprve vysvetlím smysl a úcel trí základních prvku odbor­
né stati, jejíž autor se drží základních zásad anglosaského stylu.

30 Témer ucebnicovým príkladem sociologické empirické stati jsou stati P. Ma­
teju aJ. Strakové [Mateju, Straková 2003] nebo K. Vlachové [2003].
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- Úvod

f Ctenár odborník, který se zabývá problémem, jemuž je venována

urcitá stat, chce predevším vedet, zda j~jí autor dospel alespon
tak daleko jako on sám, zda si klade stejné nebo podobné otázky,
jak je formuluje, jak na ne odpovídá a k jakým záverum smeruje
Gaký je základní cíl jeho práce). Odpovedi na tyto otázky hledá
v úvodní cásti, jíž by mel každý autor venovat velkou péci.

Nejdríve je treba sdelit, jaký problém výzkum, o nemž text

informuje, reší. V rámci výkladu problému by mel autor alespon
velmi strucne shrnout dosavadní úspechy a neúspechy na daném

(poli bádání. Je také vhodné podrobneji vyložit, co a proc se zatím
nepodarilo uspokojive rešit, na kterou z nezodpovezených otázek

, se autor zameril a proc. V zhledem k tomu, že ve spolecenských
vedách se k rešení jednotlivých problému pristupuje z nejruznej­
ších zorných úhlu (teoretických a metodologických perspektiv
nebo v rámci ruzných tzv. škol a smeru), melo by být z úvodu

jednoznacne patrné, na které autory (typ rešení) práce navazuje
- ke kterému teoretickému nebo metodologickému smeru se její
autor hlásí. Užitecnou a casto opomíjenou soucástí úvodní pasá-

Iže je informace o logice výkladu, tj. jak je problém rozclenen do

dílcích otázek, v jakém poradí a proc jsou rešeny a kam smeruje
'výklad, tj. k jakému Základnímu záveru autor dospel.

Vetšinu studentu je obtížné presvedcit, aby už v úvodu spolu
s logikou výkladu nastínili i základní záver, k nemuž dospeli.
Mají totiž pocit, že se pak v záveru jenom opakují.Jejich protesty
lze shrnout napríklad do této námitky: "K cemu psát dlouhý text,
když se pointa vyzradí hned na zacátku? Poutavejší je prece text,
pri jehož ctení ctenár až do konce s napetím ocekává rešení."

Skutecne, nekterí studenti by nejradeji psali své texty jako svého
druhu detektivky. Chtejí ctenári v záveru ukázat, že rešení už mel

dávno v textu pred sebou.31 Svuj názor rada studentu zmení, až

když musí pri psaní diplomové práce císt stovky stránek nepríliš
dobre strukturovaných textu. Teprve potom naznají, že z hlediska

31 V tom prípade by se však meli držet dvaceti pravidel pro psaní detektivek,
zejména toho, jež požaduje, aby mel ctenár stejnou príležitost vyrešit záhadu

jako detektiv, což znamená, že všechny stopy musí být uvedeny a ja~ne popsány.
To však bývá casto nárocnejší, než v úvodu jasne ríct, k jakému cíli smerujeme
a jak budeme ve výkladu postupovat. (Za upozornení na toto pravidlo vdecím
P. Marešovi.)
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ctenáre (a zároven kolegy autora, jímž se pri ctení stávají) jde
o styl príjemný a pohodlný. Ocení, že nemusí soustredene císt
každý text slovo od slova, aby zjistili ceho se vlastne týká, ale dob­
re strukturovanými texty mohou jen efektivne listovat, na tomto
základe si o nich udelat relevantní predstavu a podrobne se ve­
novat jen tem z nich, které skutecne pro svou práci dobre využijí.
Pri listování takovým textem totiž ctenár vždy na základe dobre
napsaného úvodu ví, kde se zhruba v textu nachází, co této pasáži
predcházelo a co muže ocekávat v pasážích následujících. V zá­
veru samozrejme není nutné a ani vhodné doslova zopakovat, co

Ibylo receno v úvodu, kdy ctenár ješte nezná analýzu. V záveru lze!výsledek formulovat zcela jinak než v úvodu, nebot se lze odvolat
, na argumenty predložené v jádru textu.

Takový prístup zároven snižuje riziko nedorozumení. Zdu­
razní-li autor v úvodu logiku svého výkladu a ukáže-li, k jakému
cíli smeruje, ríká tím zároven, co považuje za podstatné, a dává
návod, jak text císt. Zvyšuje tím pravdepodobnost, že ctenár bude
text císt tak,jak byl mínen. Takto informovaný ctenár se zpravidla
stává autorovým spojencem. Rozhodne-li se císt text celý, je po­
zitivne motivován, a pokud ho jen prolistuje, má o práci alesp0rl
základní predstavu. V obou prípadech lze ocekávat, že stat ocitu­
je, prípadne ji nekomu prímo doporucí (címž autor získá dalšího
ctenáre). Službou ctenári autor slouží i sobe.

Jádro

Každý odborný text by mel být psán s cílem informovat kolegy
- (odbornou verejnost) o nejakém objevu. Je pravda, že ve skutec­

nosti tomu tak casto nebývá. Publikacní cinnost je soucástí pro­
fese, zdrojem statusu a ocenení každého badatele. Nejen studenti
jsou nekdy nuceni psát, aniž pred tím dospeli k nejakému zásad­
nímu objevu. Takovou praxi však, neprekrocí-li urcitou míru, není
treba odsuzovat. Musí-li clovek psát, ackoli puvodne nemel co
sdelit, a dodržuje-li pri tom základní požadavky psaní odborného,
textu, zpravidla k nejakému, byt drobnému, objevu dospeje. Sa-!
motným zverejnením se však objev stává soucástí vedení v daném
oboru jenom potenciálne. Reálne do nej vchází, teprve až ho od­
borná verejnost nejen vezme na vedomí, ale také proverí. V jádru
stati hledají její predstavitelé odpoved predevším na dve otázky:
Jak autor pri overování odpovedí na své otázky postupoval a proc
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se rozhodl pro takový postup? O jaké a jak kvalitní argumenty
své odpovedi opírá? Obe tyto otázky musí autor predjímat a dát
na ne v textu odpovedi. Stejne jako ve všem, i zde musí dodržet
únosnou míru. Zahltí-li ctenáre príliš mnoha metodickými de­
taily, muže radu z nich odradit. Pri rozhodování o tom, do jakých
podrobností zvolenou metodu popsat, musí zvážit, nakolik je pro
problém specifická. Obecne receno, je treba podat takové infor­
mace, aby bylo zjevné, jakým zpusobem byly hypotézy testovány.
Detailní informace, pokud je autor z nejruznejších duvodu pova­
žuje za duležité, je lepší uvést v dodatku nebo príloze.

Volba metody vždy Úzce souvisí s hypotézami, s nimiž je tre­
ba rovnež ctenáre seznámit. Castou námitkou (nejen studentu)

v této souvislosti bývá, že ve spolecenských vedách se vetšinou
bez hypotéz obejdeme. Jde však o mýtus plynoucí z utopické
predstavy tzv. Úplné indukce, tj. víry, že se mužeme odpoutat od
svých omezených zkušeností a zkoumat svet kolem sebe zcela ne­
predpojate, tzv. "objektivne". Tomuto obecne metodologickému
problému se v sociologii venoval zrejme jako první M. Weber,
obecneji napríklad K. R. Popper. Oba v této souvislosti pre­
svedcive ukázali, že nejsme schopni pozorovat realitu v celé její
totalite, a proto se vždy zamerujeme jen na její cást. V pozadí
takového výberu vždy stojí nejaká hypotéza, jíž si nemusíme
být vedomi. V této souvislosti se hovorí o intuici. Intuice však
není nicím jiným než souborem ja1..-ýchsi mlhavých hypotéz,
které badatel v dané chvíli není s to jasne a zretelne formulovat.
Vedci, a to i v prírodních vedách, zejména na pocátku výzkumu
urcitého problému, vycházejí spíše z intuice než z jasne a jedno­
znacne formulovaných hypotéz. Intuice je však, jak ríká Popper,
badatelova soukromá vec [Popper 1994: 109]. Jakmile vstupuje se
svými objevy do diskuse, musí umet své podvedomé predpoklady
prevést do explicitne formulovaných hypotéz a ukázat, jak je lze
overit, prípadne vyvrátit. Jakkoli puvodne vyšel z intuice, jakmile
o svém bádání nebo výzkumu podává zprávu, musí se zamyslet
nad tím, z jakých - byt neuvedomovaných - predpokladu vyšel
a jak (prípadne zda vubec) proveril jejich platnost. Pokud tak
neucinil, nenapsal odbornou stat.

Informovat je také treba o datech, o než se závery opírají. Daty,
jak už bylo receno, jsou ve spolecenských vedách velmi casto texty,
jejichž kritická analýza predstavuje hlavní cíl mnoha odborných
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statí. V takovém prípade je treba vedle vlastní analýzy podat
rovnež charakteristiku použitých textu (prípadne i jejich autoru)
z hlediska otázek, jež si autor v úvodu položil, a zduvodnit jejich I
výber; ríct, proc považuje tento výber za dostatecne reprezenta- \
tivní, prípadne vycerpávající apod. Jádro odborné stati casto pred­
stavuje práve tato informace spolu s propracovanými argumenty
(casto v podobe parafrází a citací s presnými odkazy) ke všem
záverum a tvrzením, jež autor v textu predkládá.

. Záver

Má-li být odborná stat impulsem pro vecnou diskusi, nestací
-'pouze predložit zjištení, k nimž autor dospel, ale je treba také

ukázat, za jakých podmínek na nich lze dále stavet. Záver by mel
ctenáre ujistit, že autor výsledky své práce neprecenuje, že si je
vedom úskalí, jimž se sice vyhnul, která všák proto nezmizela.
Kolega zabývající se toutéž nebo podobnou problematikou si
pravdepodobne bude klást otázky tohoto typu: Uvedomuje si
autor, že ... (napr. predpoklad, z nehož vyšel, není jediný možný)?
Vzal vubec v úvahu, že ... (napr. závery stojí a padají s metodou,
která je podezrelá)? Premýšlel o tom, zda ... (napr. jsou jeho data
reprezentativní)? V záverecné diskusi by proto autor mel zhodno­

tit predpoklady, z nichž vyšel, zamyslet se nad tím, v cem a proc
si je jist, kde a proc má urcité pochybnosti a jakým zpusobem by
je bylo možné zmírnit. Mel by také ukázat, které otázky a proc
zustávají zcela otevrené, kam bude vhodné naprít další Úsilí atd.
S urcitou nadsázkou lze ríct, že diskuse je skutecným vyvrcho­
lením bádání, o nemž stat referuje. V záveru odborných statí
opírajících se o analýzu textu casto nalezneme spíše než úvahu
o výsledcích shrnutí základních záveru, k nimž autor dospel,
prípadne obecné Úvahy o jejich významu. Ani v tomto prípade by
však diskuse nemela být opomenuta. Za vetší nešvar však pova­
žuji sklon nekterých studentu (a bohužel i zkušenejších autoru)
otevrít v záveru zcela nový problém, nebo text završit tvrzením,
které vubec nevyplývá z predchozího textu a k nemuž proto ve
stati nenalezneme žádné argumenty. Opomene-li autor diskusi,

mel by alespon dusledne dbát, aby byl záver vyvrcholením pred­

chozího textu. Znamená to dusledne se držet problému, jemuž je jvenováno jádro stati, a formulovat jen takové závery, k. nimž lze 1

v textu nalézt argumenty. j
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S výše nastínenou formou odborné stati se setkáváme v ruz­
ných obmenách, tzv. žánrech. V pozadí této ruznorodosti stojí
predevším rozdílné cíle badate1ské práce, o níž stat referuje.
Povaha techto cílu se odráží v ruznýcb typech dat a metod, jichž

bylo v bádání využito, což se nutne projeví i ve výsledné forme
stati, která o nem referuje. V casopisech a sbornících se vedle em­
pirické stati nejcasteji setkáváme s šesti dalšími žánry: kompilace,
komparace, recenzní stat, prehledová stat, odborná esej a puvodní
teoretická stat. Nejvetší pozornost venuji kompilaci a komparaci,
tj. žánrum, s nimiž se (vedle empirické stati) v pracích studentu
spolecenských ved setkáváme nejcasteji. Odborné eseji a zejména
puvodní teóretické stati se venuji spíše jen pro úplnost. Dle mého
presvedcení jde o žánry, jež lze doporucit jen mimorádne talento­
vaným studentum, které je treba vést zcela individuálne.

Jednotlivé žánry predstavují urcité konstrukty,jimž se skutecné
texty tu více, tu méne blíží. U každého uvádím jako príklad ne­
kterou ze statí publikovaných v Sociologickém casopise, nikoli však
jako vzor, jehož je treba se úzkostlive držet, ale spíše proto, aby
mel ctenár možnost konfrontovat obecnou charakteristiku (svého

druhu ideální typ) s realitou. Pri hledání príldadu jsem se omezila
na state publikované v posledním úplném rocníku Sociologického

casopisu (ctyri císla v ceském jazyce rocníku 2003) a jako príklady
uvádím stati, jež se podle mého názoru nejvíce blíží ideálním ty­
pum jednotlivých žánru. Sotva bych totiž našla snadno dostupné
klasické vzory. Protože žánr je ideální typ, nelze casto u reálných
textu jednoznacne rozhodnout, zda jde napr. o kompilaci nebo
komparaci, prehledovou nebo recenzní stat atd. Krome toho
napríklad kvalitní kompilace bývá cástecne komparací atd. Smys­
lem níže uvedeného clenení žánru je upozornit, že odborné texty

píšeme s ruznými cíli a každý z nich klade na autora specifické
nároky, jimž je treba vyhovet. V odborných textech rozhodne
nejde o žánrovou cistotu (ostatne tento požadavek dnes zacíná

'být vecí minulosti obecne). Základními požadavky jsou presnost
(formulací, odkazu a další evidence), puvodnost a prínos - nejen

pro poznání, ale také pro další výzkum, rozvoj teorie, ale i výuku
a studium.
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4.3.1 Kompilace (kompilát)

Slovo kompilace pochází z 1atinského slovesa compilare, které
znamená vykoristit nebo vykrást. Je tvoreno predponou com (do­
hromady) a puvodním slovesem pilare - oloupit, vykrást. Doslova
tedy compilare znamená nakrást si (nahromadit bohatství lou­
pežemi). Slovníkové definice kompilace nebo kompilátu jakožto
literárního žánru obycejne krome výkladu zahrnují i hodnocení
odvozené od tohoto latinského korenu, které se pohybuje od
príkrého odsudku, kdy je kompilace charakterizována jako "se­
stavení cizích poznatku bez vlastního prínosu, nepuvodní dílo"
[Velký slovník naucný], pres mírne smírlivejší formulaci "literární
umelecké nebo vedecké dílo vzniklé -.:yý'p_er~I1?:_.cizíchpoznatku
nebo netvÚrcím zpusobem" [Slovník cizích slov] až po vcelku
nepredpojatou definici kompilátu jakožto práce "založené na
prebírání a novém sestavování" [Velký slovník naucný].32 Kom-

L_p.~.~ceje qnad nejspornejším žánrem odborného textu. Nezrídka
bývá, jakožto výsledek netvurcí až parazitní cinnosti, považována
za opovrženíhodný nebo dokonce neprípustný žánr. Typickým
príkladem je postoj Duffkové, která ve svém výctu dus1edkÚ ne­
koncepcního prístupu ke zpracování diplomové práce uvádí kom­
pilaci jako príklad práce "poskytující pouze prehled (casto zcela
neusporádaný) o tom, co kdy kdo o zkoumaném problému rekl ci
napsal", v nemž vetšinou "chybí i jen urcité serazení ci klasifikace
jednotlivých názoru, spojování vyjmenovaných pojetí bývá násilné
bez logické návaznosti a zcela se zde postrádá vyjádrení vlastního
stanoviska studenta". Výsledkem kompilování je "nevyhovující
práce bez jakéhokoli prínosu" [Duffková 1984: 20].

Text vyznacující se uvedenými rysy je mimo jakoukoli pochyb­
nost textem špatným a neprijatelným. Strucne receno, uvedený
popis se týká nekvalitní kompilace. Na rozdíl od Duffkové se do­
mnívám, že dukladne zpracovaná kompilace mÚže predstavovat
velmi systematické shrnutí toho, "co kdy kde kdo o zkoumaném
problému rekl ci napsal" a lze napsat i kvalitní kompilaci, která
mÚže být velmi užitecnou.33 Kvalitní kompilace je promyšlenou

32 Bežne jsou slova kompilace a kompilát považována za synonyma. Tvurci Vel­

kého slovníku naucného zjevne rozlišují cinnost (kompilace - sestavování) a její
výsledek (kompilát - text založený na kompilaci).
33 Kompilace tohoto typu se ovšem do znacné míry prekrývá s jiným žánrem,
tzv. prehledovou statí, o níž pojednávám samostatne.
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syntézou ruzných názoru na urcitý problém (ci jeho pojetí). Musí
se však opírat o systematické usporádání, které v žádném prípa­
de nemuže být výsledkem netvurcí cinnosti. Poctive zpracovaná

kompilace (ci chcete-li kompilát) je vždy výsledkem tvurcího
prístupu. Její užitecnost spocívá nejen v tom, že poskytuje strucný

\prehled o bádání v urcité oblasti, ale muže predstavovat i první
\ krok v postupu vpred, prešlapuje-li se pri rešení nejakého pra­
lblému dlouho na míste. Kompilací je také koneckoncu vetšina
ucebnic.

Z uvedeného vyplývá, že vetšina slovníkových definic kom­

pilace se týká spíše nezdarených nebo nesprávne zpracovaných
odborných textu. Pokud autor dodržuje požadavky publikac­
ní etiky, veškeré prevzaté poznatky a formulace rádne oznací
a odkáže na jejich zdroj, nemuže být kompilace považována za

plagiát (krádež). Dobre zpracovaná kompilace muže ctenárum
ušetrit mnoho casu, shrne-li napríklad ruzné aspekty urcitého

problému, které jsou roztroušeny ve znacné poctu prací, propojí­
-li ruzné koncepce urcitého problému v jednu apod. Není už pak

treba tyto práce a koncepce vyhledávat a shánet a lze si udelat
dobrý prehled o stavu jeho rešenÍ. Navíc je k dispozici podložená
informace, na jejímž základe se ten, kdo se s danou problemati­
kou teprve seznamuje, muže rozhodnout, které z množství textu
jsou k rešení tématu, jemuž se chce venovat, podstatné a které lze
ponechat stranou.

Odborná kompilace nejcasteji predstavuje výklad nejakého

problému s využitím ruzných zdroju: napríklad "Tradicní spolec­
nost jako sociologický pojem" nebo "Rasismus jako sociologický
problém" apod. V úvodu by autor mel strucne zhodnotit význam
problému, jemuž se venuje, prípadne sdelit, proc upoutal jeho
pozornost. Mel by si predevším uvedomit, že píše odborný text,
jehož cílem je, stejne jako u každého jiného, zodpovedet nejakou
otázku (otázky). Tuto otázku (problém) je treba v úvodu explicit­
ne uvést, naznacit cestu k odpovedi, a to nejlépe v souvislosti se
strukturou textu. V následující pasáži by ctenár mel být seznámen

'II s daty, jimiž jsou v daném prípade práce, které jsou v kompilaci, využity. Autor by je mel strucne charakterizovat a zaradit do
•I širšího kontextu (napríklad historického, tematick~ho, z hlediska

teoretických perspektiv apod.). Mel by také zduvodnit jejich vý­
ber, a to zejména opírá-li se o práce méne známé, v daném kon-
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textu zdánlive nereprezentativní apod. Zduvodnení by rozhodne
nemelo chybet tam, kde je ignorována nejaká práce, která se pro
dané téma považuje za základní. Metodou jsou v prípade kom­
pilace otázky, na než v analyzovaných textech hledáme odpoved.
Rámcove s nimi byl ctenár seznámen již v úvodu. Ve vlastní
analýze bývají dekomponovány do nekolika otázek dílcích, pres­
neji formulovaných ve vztahu k "datum" (tj. textum, na nichž je
kompilace postavena). Bývá užitecné tyto formulace zduvodnit
- ukázat, jak souvisí s texty, s nimiž pracujeme. Jádrem textu je
vlastní analýza, tj. hledání odpovedí na dané otázky, u nichž se
nesmí zapomenout na odkazy.34 Odkazy v kompilaci predstavují
základní argumenty. Pokud má ctenár urcité pochybnosti, naprí­
klad o tom, zda autor správne interpretuje pasáž, kterou cituje,
muže na základe odkazu snadno overit, zda jsou oprávnené. Zá­
ver kompilace zpravidla nebývá diskusí v pravém slova smyslu,
ale, spíše odpovedí na základní otázku exponovanou v úvodu.
V každém prípade by mel být syntézou relevantních myšlenek­
zpracovávaných textu, ci výberem a zduvodnením jednoho z po­
jetí, s nimiž se autor v techto textech setkal. V záveru by mel
autor alespon shrnout, k cemu ve své práci dospel.

Príkladem kompilace je stat Ludka Sýkory [2003], v níž shr­
nul základní spolecenské dusledky suburbanizace, které nalezl
ve 43 titulech našich i zahranicních autoru. Text autor v úvodu

charakterizuje jako úvodní sondu do problematiky, v jejímž rámci
si stanovil tyto cíle: "definice suburbanizace, diskuse nekterých
úskalí vyplývajících z obvyklých zpusobu empirických sledování
suburbanizce, strucný prehled hlavních prícin a dusledku procesu
a nastínení vybraných námetu pro výzkum sociálních dusledku
suburbanizce" [c.d.: 219]. Tyto cíle jsou zároven osnovou jeho vý­
kladu, jenž je rozdelen do ctyr subkapitol, z nichž poslední nazval
"Místo záveru: námety a otázky pro výzkum suburbanizace a je­
jích sociálních dusledku". V pozadí uvedených námetu a otázek
stojí syntéza poznatku predložená v predešlých kapitolách.

Protože kvalitní (a tudíž prijatelná) kompilace je vždy výsled­
kem tvurcího zpracování poznatku, k nimž dospeli jiní, a nikoli

34 Nekdy je obtížné studenty presvedcit, že odkazovat musíme i tehdy, pracuje­
me-li jen s jedním (natož s dvema a více) texty. Odkazy zde nejsou pouze du­
kazem toho, že autor zvládl etiku odborné práce (viz kapitolu 5. Hlavní zásady
publikacní etiky), ale predstavují svého druhu dukazní rízení.
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mechanickou (a tudíž netvUrcí) montáží výpisku z cetby, bývá

pro studenty ponekud riskantním žánrem. Výsledkem jejich sna­
žení casto skutecne bývá jen mechanické propojení jednotlivých
názoru, pojetí nebo dokonce prímo citátu. Konglomerát výpisku
propojených ruznými "oslími mustky" bez jakékoli vudcí myš­
lenky nebo ideje není odborným textem. Kvalitní kompilaci lze
prirovnat k jakési koláži, kdy z výsledku práce druhých tvoríme
nové, origínální a promyšlené dílo.

Kompilace však presto mUže být dobrým žánrem pro drobnejší
studentské práce, zejména pro úplné zacátecníky, kterí se s ur­
citým problémem teprve seznamují. V takovém prípade je však
spíše než odborným textem jeho simulací. V kompilacní diplo­
mové práci (at už bakalárské, ci magisterské) student prokazuje,

! "že kriticky prehlédl vetší cást existující literatury (spisu, které již
i byly v daném oboru napsány a publikovány), že je schopen stá­

vající problematiku jasne vyložit a že dokáže dát do vzájemných
souvislostí ruzné prístupy a názory tak, aby vznikl inteligentní,
syntetický prehled, který by pak mohl posloužit jako zdroj
duležitých informací i odborníkovi z daného odvetví, který se
studovaným tématem nikdy nezabýval konkrétne a do hloubky"
[Eco 1997: 21]. Je zrejmé, že k príprave a napsání takového textu

je zapotrebí predevším více casu (ke studiu literatury) a vetšího
prostoru (minimálne 20 normostran) pro prezentaci výsledku
analýzy a syntézy prostudované literatury.

Rozhodne-li se student pro tento žánr, mel by se predevším
držet této hlavní zásady: Kvalitní kompilace není mechanickým
spojeníl1}j.í=izíchmyšlenek, ale jejich tvurcí syntézou.

4.3.2 Komparace

Slovo komparace je rovnež latinského puvodu a znamená srovná­
ní. Text tohoto žánru podává zprávu o prubehu a výsledcích po­
rovnávání dvou nebo více textu, pojetí nebo prístupu k urcitému

Iproblému nebo jeho rešení. Predmetem komparace mohou být
I i metody nebo empirické výzkumy atd. V zásade lze srovnávat

cokoli, nalezneme-li nejaká spolecná kritéria, jejichž prizmatem
se lze na srovnávané objekty dívat; nejakou spolecnou trídu, do

níž je lze umístit a v jejímž rámci je lze dále trídit. Srovnávat,
L .
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mužeme i povestná jablka s hruškami; napríklad jako plody, které
mají nekteré vlastnosti spolecné a jiné rozdílné, nebo jako sym­
boly používané v ruzných souvislostech, srovnávat mužeme i to,
nakolik se stávají predmetem umeleckého ztvárnení v malírství
a ve fotografii ... Ctenáre jiste napadne mnoho dalších kritérií.

Výsledkem každé komparace je nejaký typ klasifikace, která !
je vždy tzv. ProkrustoVÝm 10žem35, protože predstavuje vetší ci t
menší znásilnení mnohotvárného sveta idejí a myšlenek anebo
mezilidských vztahu. V sociálních vedách se v této souvislosti

pracuje s tzv. ideálními typy, jejichž autorství je pripisováno
M. Weberovi, jenž je ve svých teoretických úvahách v rámci so­
ciálních ved jako první explicitne používal, popsal a pojmenoval.
Ideální typ vymezil jako smyšlenou konstrukci sociálních jevu
a procesu v ideálních (ve smyslu pomyslných a nikoli skutecne
existujících) podmínkách, napr'íklad v prísne deterministickém
prostredí bez nahodilých vlivu. Taková konstrukce tedy není
ideální ve smyslu žádoucnosti, ale v tom smyslu, že reálné jevy
a procesy se jí jen více ci méne blíží (blíže viz napr. [Weber 1998:
151-153]). Jde o úcelný nástroj komparace, na jehož základe lze
jednotlivé koncepce, myšlenky nebo i metody srovnávat podle
toho, nakolik se blíží nejakému ideálnímu typu.

V úvodu komparace, stejne jako v každém jiném odborném
textu, autor charakterizuje problém, jemuž se v textu venuje,
prípadne poukáže na jeho význam, duležitost nebo aktuálnost
v širším kontextu oboru atd. Problém je užitecné dekomponovat
do nekolika dílcích otázek, které se promítnou do výberu kritérií
srovnání. Hned na zacátku tak autor vlastne v hrubých rysech
nastíní metodu komparace a pri té príležitosti muže také zdu­
vodnit strukturu práce. Podrobnejší informaci o datech je vhodné
spojit s pasáží, která se venuje metode podrobneji. Podobne jako
v kompilaci bývají casto i v komparaci daty texty. Pokud texty
slouží jakožto primární data, srovnává-li autor napríklad dílo
nebo koncepce konkrétních autoru, je jejich výber prímo dán
výzkumnou otázkou. Predstavují-li spíše data sekundární, kdy
jde napríklad o srovnání ruzných pojetí, výkladu nebo zjištení,

35 Prokrústés je postava recké mytologie. Byl to loupežník, který zval pocestné
do své chýše, kde je uložil na lože, jehož rozmerum je surove prizpusoboval.
Vyšším usekával hlavu nebo údy, menší natahoval.
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mel by autor zduvodnit jejich výber a zhodnotit jejich "kvalitu"
pro úcely zamýšleného srovnávání36, prípadne ukázat na jejich
úskalí. Zvláštní pozornost je nutné venovat výberu a zduvodnení
kritérií. Témer vždy jde o výše zmínené Prokrustovo lože. Prubeh
a výsledky komparace je treba podporit empirickou evidencí, jíž
jsou opet odkazy, citace a parafráze. Záver komparací bývá casto
diskusí, tj. úvahou o užitecnosti a relevanci typologie, k níž autor
dospel. Jak už bylo receno, každá klasifikace nebo typologie, která
je výsledkem komparace,je témer vždy ideálním typem, jemuž se
realita tu více tu méne blíží. Je proto dobré zhodnotit výsledky
srovnání i z tohoto hlediska a ukázat nejen prednosti zvoleného

prí~tupu, ale také jeho meze.
Rada odborných statí se pohybuje na pomezí kompilátu

a komparace a nekdy je obtížné urcitý text z tohoto hlediska jed­
noznacne zaradit. Príkladem jednoznacné komparace je stat Mi­
roslava Nováka [2003]. Ackoli se dusledne nedrží anglosaského
stylu, jeho základní rysy zde nalezneme. V úvodu autor exponuje
problém nebo cíl svého srovnání: hodlá ukázat, že kritiky klasické
doktríny demokracie z pera K. R. Poppera a J. A. Schumpetera
mají mnoho spolecného, "což v odborné literature zustalo (... )
témer nepovšimnuto" [c.d.: 12]. Protože koncepcím demokracie
techto autoru politologové "nevenovali pozornost, jakou by si
zasluhovala" [tamtéž], a není tudíž tem, kdo je necetli, pravde­
podobne známa, predstavuje jádro stati jejich výklad; nejprve
koncepce Schumpeterovy, poté Popperovy. Ve výkladu Novák
hojne využívá i sekundární literaturu. Pudu pro záverecné srov­
nání si pripravil tím, že Schumpetera cte "s Popperovou pomocí"
[c.d.: 14]. Jinými slovy srovnávací hlediska odvíjí od Popperovy
koncepce, k níž hledá paralely v koncepci Schumpeterove. Po vý­
kladu Popperova pojetí pristupuje k vlastnímu srovnání, v nemž
zároven shrnuje predchozí analýzu. Ukazuje, v cem jsou názory
srovnávaných prístupu prakticky stejné a v kterých aspektech se
prece jen liší. V záveru pak vyzdvihl dve teze, v nichž se srovná­
vaní teoretikové shodují a které podle jeho názoru mají co ríct
i k dnešní situaci.

36 O texty, publikované prístupy a jejich výsledky se mužeme opírat i pri srov­
návání metod. Presvedcivejší je však oprít srovnání o vlastní terénní práce.

V takovém prípade je výsledná zpráva svého druhu empirickou statí.
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Komparace je vedle kompilace ve spolecenských vedách nej­
frekventovanejším žáorem studentských prací. Podle mých zku­
šeností dávají (zejména nezkušení) studenti prednost kompilaci
pred komparací, protože se jim jednak zdá být snazší a jednak
mají pocit, že je tolik nebrzdí v tvurcím rozletu. Svým zpusobem
je to pravda. Pokud však student zvolí komparaci, je vetší prav­
depodobnost, že výsledkem bude odborný text. Hledání kritérií
(spolecné trídy a diferencujících podtríd) ho nutí, aby celou práci
promyslel predem, což prispívá k jasnejší strukturaci textu, jed­
noznacnosti tvrzení a jasnosti argumentu. Zvolí-li zacátecník
kompilaci, casto se stává, že zacne psát, aniž text predem pro­
myslel, a vystavuje se tím nebezpecí, že sklouzne do povšechného
povídání, které nemá s odborným textem nic spolecného. Kom­
pilace zdánlive3? vyžaduje méne námahy, protože nemusíme hle­
dat srovnávací kritéria. Ta však, jakmile jsou stanovena, výrazne'
usnadní analýzu i vlastní psaní textu. S mírným prehánením lze
ríct, že kritéria autora pri psaní sama vedou. Napsat komparaci je
tak v zásade snazší.

Hlavní zásada psaní komparace tedy zní: mimorádnou pozor­
nost je treba venovat výberu kritérií srovnání.

••....

4.3.3 Recenzní stat (rozbor díla)

Jak plyne z názvu, je recenznes stat rozsáhlejším zhodnocením Inejakého díla, jímž spíše výjimecne bývá jediná publikace. Daleko
casteji jde o nekolik prací ruzných autoru zabývajících se stejným

, nebo podobným tématem a publikovaných v krátkém casovém
! rozmezí. Jiným príkladem je situace, kdy autor zasadí hodnocení
'---recenzované práce do kontextu dalších významných nebo jinak

zajímavých publikací venovaných podobnému problému. Kvalitní
rozbor a zhodnocení se témer nikdy neobejde bez nejakého srov-

37 U kompiJace stejne jako u komparace musíme mít nejprve jasno o metode
Gíž jsou v prípade kompilace otázky a v prípadc komparace kritéria). Z tohoto
hlediska záldadní rozdíl mezi komparací a kompilací tkví v tom, že kompilaci
(nekvalitní) lze napsat, aniž bychom si dríve rozmysleli metodu. V prípade
komparace je takovýto postup obtížncjší, a tudíž hrozí menší nebezpecí, že
výsledný text bude zcela neprijatelný.
38 Z latinského recensere: prehlížet, posuzovat, uvažovat.
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nání. Recenzní stat je vlastne komparací, která však bývá volnejší,
a to v tom smyslu, že jejím predpokladem ani výsledkem nebývá
žádná typologie nebo klasifikace.Jde spíše o zvážení prínosu da­
ného textu v nejakém širším kontextu. Predmetem recenzní stati
muže být i samostatná mimorádne závažná nebo nárocná pub­
likace významného autora. V takovém prípade však její soucástí
zpravidla bývá alespon rámcové zhodnocení jeho dalších stežej­
ních prací. S hlubším rozborem a zhodnocením celoživotního
díla se ale setkáváme spíše v podobe knižní publikace než stati.
V odborném tisku se stati tohoto typu neobjevují príliš casto.
Pokud ano, tak napríklad v podobe nové interpretace nejakého
klasického díla, prípadne zevrubného zhodn,?cení nejaké hojne
citované nebo necím prevratné práce apod. Cím významnejšího
autora se tc;:xttýká, tím o nem a jeho díle existuje rozsáhlejší tzv.
sekundární literatura, kterou je treba v analýze využít a rovnež
kriticky zhodnotit. V takovém prípade je soucástí rozboru i mi­
niaturní prehledová stat39•

Aby bylo hodnocení dostatecne presvedcivé, musí jeho autor
prokázat, že textu, jímž se zabývá, dobre porozumel a chápe
ho v kontextu, v nemž byl napsán. Bývá proto zvykem v úvodu
strucne predstavit autora recenzované práce a ukázat, jaké místo
analyzovaná práce zaujímá v jeho dosavadním anebo životním
díle. I v tomto žánru je samozrejme treba vyhovet základnímu
požadavku na vedeckou práci, tj. nejprve zjistit, zda se dílem, jež
je predmetem našeho zájmu, už dríve nekdo nezabýval. Pokud už
práce byla recenzována, mela by o tom stat informovat a autor by
také mel prokázat znalost alespon základní sekundární literatury
(tj. prací vztahujících se k recenzované práci nebo jejímu autoro­
vi). Autori jedné prírucky prirovnávají analýzu textu k hypote­
tické situaci, v níž rozebíráme automobil na jednotlivé soucástky
a pritom vysvetlujeme, k cemu a jak slouží, zda a nakolik je jejich
cinnost koordinována a nejsou-li zdrojem poruch [Guide 1986:
75]. Obvyklým cílem recenzní stati je odpovedet na otázku, jaké
jsou prednosti a omezení práce, o níž referuje. Aby byla ?dpoved
na tuto otázku dostatecne presvedcivá, musí být podložena ar­
gumenty, které se musí opírat o zevrubnou analýzu díla, kterou
je treba doprovodit odkazovým aparátem. Jádrem stati je rozbor

39 Viz následující kapitolu.
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textu, nikoli jen jeho strucné prevyprávení nebo mechanický
výtah.

Samostatnou pozornost je vždy treba venovat pojmovému
aparátu. V sociálních vedách existuje rada problému, pri jejichž
rešení ruzní autori pracují s týmž pojmem, ale dávají mu ruzný
význam. Príkladem mÚže být pojem postmoderní spolecnost.
Nekdo takto charakterizuje soucasné vyspelé zeme západního

typu, jiní tvrdí, že k postmoderní spolecnosti teprve smerujeme.
Jiným príkladem ze soucasnosti je pojem strední trída - co autor,
to jiné vymezení. Pracuje-li autor recenzované práce s pojmem
(pojmy) tohoto typu, napríklad s pojmem "nová strední trída",
a jde-li navíc o pojem v práci klícový, musí se na nej podrobneji
zamerit a ukázat souvislosti, prednosti a omezení zvolené defi­
nice, zhodnotit, nakolik ovlivnila rešení celého problému, atd.
Diskuse nabývá podoby úvahy o variantních rešeních, prípadne
kritiky rešení, jei zvolil autor recenzovaného textu, nekdy i ná­
vrhli a doporucení pro další práci v tomto smeru. Záver bývá
strucným shrnutím prínosu analyzované práce nebo prací.

Príkladem recenzní stati je text Radky Radimské [2003], jenž

je venován teorii soukromého života francouzského sociologa
Fran<;:oisede Singlyho. Opírá se o dvacet titulu tohoto autora
a dalších tricet prací, v jejichž kontextu o jeho teorii referuje.
V jádru textu podává výklad teorie, jejž zasazuje do širšího kon­
textu francouzské sociologie rodiny s durazem na pojetí rodiny
v díle É. Durkheima a P. Bourdieua. Druhým kontextem je kon­
struktivismus interpretativní sociologie P. L. Bergera a H. Kel-.
lnera. V záverecné pasáži autorka analyzovanou teorii strucne
charakterizuje a hodnotí. Na jedné strane vyzdvihuje, že Singlyho
teorie "umožnuje odhalit fungování i dysfunkce" rodiny a záro­
ven ukazuje, jakým zpÚsobem se soucasná rodina prizpusobuje
stále více se individualizující spolecnosti, "v níž jsou vztahy mezi
lidmi založeny na dobrovolnosti". Na druhé strane však Singly­
mu vytýká, že jednak podcenuje mocenské vztahy a mechanismy
dominance a jednak se ve své kritice determinismu dostává do
druhého extrému, "nebot podcenuje strukturní vlivy a sílu ome­

zující individuální svobodu" [c.d.: 683].
Ve studentsk1ch pracích se v této souvislosti lze nejcast~ji

setkat s rozborem a hodnocením nejaké klasické nebo významné

novejší rozsáhlejší práce, zrídka s rozborem celého díla nejakého
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autora. Jde o žánr relativne schudný, pokud je predmetem analýzy
nejaký doposud nezpracovaný text. Cím je text známejší, s tím
vetším objemem sekundární literatury je treba se vyrovnat a tím
obtížnejší je prijít s necím zajímavým nebo novým. V recenzní
stati nelze rozbor a kritiku urcité práce oprít pouze o její cetbu
a o vkus recenzenta.

Hlavní zásada pri psaní recenzní stati zní: nelze se omezit na
, popis recenzované práce (díla, autora). Musí jít o výklad a hod­
; tlocení, které je zasazeno do širšího kontextu."--

4.3.4 Prehledová sta!

Prehledová stat je typickým "hranicním žánrem" mezi kompilací
a komparací. Zatímco kompilát, tak jak je popsán výše, predsta­
vuje syntézu nebo strukturovaný popis výberu urcitých poznatku,

t prehledová stat by mela být co možná vycerpávajícím prehledem

r o dosavadním bádání v urcitém smeru s úplným seznamem ste-• žejní relevantní literatury. Aby takový prehled nebyl jen anotova­
nou rešerší40 (z níž prehledová stat vychází), je treba publikace,
o nichž pojednává, nejakým zpusobem usporádat, klasifikovat
- na základe nejakých kritérií je porovnat a zhodnotit. V tomto
ohledu se prehledová stat prekrývá s komparací. Prínosný text
tohoto žánru je výsledkem neméne tvurcího úsilí jako v prípade
kompilátu a komparace, ac to na první pohled nemusí být zjevné.
Ve srovnání s kompilátem je navíc nárocnejší na presnost popisu

_a_úplnost relevantního materiálu, o nejž se opírá. Autor prehledo­
vé stati by mel mít témer dokonalý prehled o tom, jak se dosud
k problému pristupovalo, zda a do jakých slepých ulicek se jeho

I rešení dostalo a jak daleko je dnes. V ideálním prípade prehledová
stat informuje také o diskusích (alespon tech nejvýznamnejších),
které k danému problému a jeho rešení (k textum) vedly. Obec­
ne lze ríct, že by mela zahrnovat výcet všech knižních publikací
a statí v relevantních recenzovaných casopisech dotýkajících se
daného tématu, prípadne objevit nejaké interní texty (z univerzit,
výzkumných ústavu apod.). Od kompilátu se takový vycerpávající
prehled neocekává, ten se má opírat o promyšlený a zduvodnený
výber prací relevantních urcitému problému.

40 O tom, co je to anotovaná rešerše a jak se porizuje, viz kapitolu 6.1.
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Referovat o všech textech nalezených v rámci vstupní rešerše41

lze jen zcela výjimecne. Snad tehdy, jde-li o nejaký nový, velmi
úzce vym'ezený nebo "menšinový"42 problém. Ne vždy jsou také
všechny texty dostupné. Texty, o nichž autor ví nebo muže du­
vodne predpokládat, že jsou z nejakých duvodu pro téma stati
zásadní, však musí získat v každém prípade.

Prehledová stat bývá velmi casto úvodní kapitolou rozsáh- ~\

lejších monografií. Je také povinnou soucástí vedeckých prací. l,.
Mimorádne zdarilé kapitoly tohoto typu, zejména ty, které po­

dávají výstižný prehled urcité problematiky a jejího rešení, bývají
publikovány samostatne v ruzných sbornících nebo odborných
casopisech. Zpracování textu (utrídení a zhodnocení) a nekdy
i jejich výber bývají v takovém prípade do jisté míry úcelové, ne-
bot jsou dány kontextem výzkumu, pro jehož úcely byla rešerše,
na 'níž stat stojí, porízena. Proto by autor mel v úvodu krome
tématu a struktury textu ctenáre informovat o kontextu, v nemž

prehled zpracoval, zejména ,ie-li stat zverejnena samostatne.
Forma a struktura prehledové stati se rídí stejnými pravidly jako

kompilace a komparace .
Príkladem práce, která se pohybuje na pomezí prehledové stati

a komparace, je sice jen ctyriadvacetistránková, šírí svého záberu
však monumentální práce Jirího Musila [2003], jenž ji v úvodu

charakterizuje jako "komparativní a historickou studii" [c.d.:
138]. Referuje v ní o vývoji urbánní sociologie ve Spojených stá­
tech a Evrope v letech 1950-2000. Hlavním cílem je srovnání te­
orií tohoto období v USA, západní Evrope s durazem na vývoj ve

Velké Britanii, Spolkové republice Nemecko a Francii, v bývalých
socialistických z~mích strední a východní Evropy s durazem na

práce z Polska, Ceské republiky a Madarska a v bývalém Sovet­
ském svazu. Seznam literatury cítá více než 150 titulu. Po úvodní

pasáži, v níž je presne vymezen objekt zkoumání, následuje krátká
kapitola, jejímž cílem je zasadit urbánní sociologii v druhé polo-

41 O vstupní rešerši pojednává kapitola 6.1.
42 V každé vede nalezneme velmi specifická (nezrídka spíše exotická nebo rarit­

ní) témata, jimiž se zabývá jen nekolik málo odborníku. V rámci spolecenských
ved je typickým príkladem úzká specializace v historii napr. na zcela konkrétní
událost spíše místního významu (napríklad Mostecká stávka), v hudební vede
na konkrétní opus nebo zapomenutého autora, podobne v sociologii nalezneme

specialisty, kterí se zamerí na jednoho polozapomenutého autora apod.
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vine dvacátého století do širšího kontextu významných hospo­
dárských a sociálních promen. V jejím rámci Musil stanovil dílcí
etapy uvažovaného období, dle nichž je strukturován podrobný
popis konkrétních teorií - vždy nejprve v USA a západní Ev­
rope, a poté v bývalých socialistických zemích. Záverecný "Sou­
hrn a nekolik záveru" predstavuje strucnou syntézu v podobe
krátkých charakteristik trí základních fází padesátiletého vývoje
urbánní sociologie.

Prehledová stat bývá pomerne castým žánrem diplomových
prací. V tomto prípade je nejvetším úskalím výber tématu, které
nesmí být ani príliš úzké (aby bylo o cem psát), ale ani príliš ši­
roké (aby bylo zvládnutelné). Student vetšinou vychází z širšího
zadání, které postupne spolu s tím, jak se seznamuje s relevantní
literaturou, dle svého zájmu úcelne specifikuje.43

Hlavní zásada pro psaní prehledové stati zní: nejdríve se du­
pdadne seznámit s ternatikou, o níž má text referovat, a s litera­
turou, která se k ní váže, teprve potom vymezit konkrétní téma
práce.

4.3.5 Odborná esej

Tento žánr se u studentu teší pomerne znacnému zájmu a obli­
be, zejména pro svoji ctivost a osobitost. Studenti jej také casto
považují za nejsnazší. Realita je však taková, že napsat kvalitní
odbornou esej vyžaduje jak mnoho zkušeností v odborné práci,

43 (Tcastníci obcasných diskusí venovaných problému "vykoristování" studentu

zadáváním takových témat bakalárských a diplomových prací, jež pedagogové
potrebují zpracovat pro svoji výzkumnou a publikacní cinnost, mívají na mysli
zejména tento žánr. Pokud by ovšem taková praxe mela být pro pedagoga
ulehcením, v tom smyslu, že cást svých povinností presouvá na studenta, pred­
stavuje zároven znacné riziko. Dle mých zkušeností nelze na presnost a úplnost
studentských prehledu spoléhat. Není nic trapnejšího, než když se autor obvi­
nený z plagiátorství brání tím, že vycházel z textu studenta a nevšiml si, že ten

opisoval (a nekdy dokonce opisoval špatne). Nezbývá tedy než prehled detailne
zkontrolovat, což vyžaduje námahu a soustredení zrídkakdy menší než vlastní

zpracování prehledu. Podle mého soudu je oboustranne výhodnejší studenty
prímo pozvat ke spolupráci na urcitém výzkumu nebo textu, než využívat textu,
které píší v rámci studia se zcela pragmatickými cíli.
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tak (a možná predevším) zbehlost v psaní odborných textu.
Studentské "odborné eseje" sice nekdy bývají i ctivé, zrídka však
jsou odborným textem. Casteji jde o obecné a témer nepodložené
úvahy,jejichž zdánlivá originalita je spíše výrazem nepoucenosti
a nedostatecných znalostí než skutecne puvodním, novým a prí­
nosným pojetím daného problému. Následující pasáž, kterou
jsem se rozhodla do této kapitoly zai'adit až po urcitém váhání,
míním spíše jako varování, jež má zacínající odborníky od toho
žánru odradit, než jako návod, jak odbornou esej napsat.

Odborná esej je žánr, který se zcela vymyká anglosaskému sty­
lu odborných statí. Prísne vzato je sporné, zda je v pravém slova
smyslu odborným (vedeckým) textem. Za predchudce esejí jsou
považovány antické filosofické úvahy, dialogy a listy o etických
otázkách (latinsky conata - pokusy). Francouzský název poprvé
(1580) použil Michel de Montaigne pro své poznámky v podobe
úvah, komentáru a postrehu k vybraným antickým a krestanským
textum. Montaigne se snažil, jakožto vyznavac "epikurejských"
zásad hédonismu a tolerance, získat pro tento princip i ctenáre
svých eseju a lícením svého nitra jim ukázat, jak poznávat sebe
sama a naucit se dobre žít [Blackwellova 1995: 320]. Název esej

r 1Jývánekdy do ceštiny prekládán jako úvaha, presným prekladem
je však pokus.44 Dnešní spolecenskovední odborné eseje bývají
urcitým návrhem na rešení nejakého naléhavého aktuálního
problému (vedeckého, politického, každodenního života, osudu
lidstva apod.), úvahou o tom, jak nejlépe vyrešit nejakou složitou\

spolecenskou situaci nebo otázku. Do praktických návrhu tohoto \typu se vždy promítá hodnotový svet jejich autora. Esej je do jisté
míry urcitým vyznáním anebo krédem, címž se výrazne vzdaluje
od odborného textu, jenž má být pokud možno nezaujatou od­
povedí na vecnou otázku, výsledkem testování platnosti urcitého
výroku.

L..• Prívlastek odborný se v tomto prípade vztahuje spíše k obsahu
než k forme. Formou eseje bývá psána i umelecká próza, lite­
rárnekritická nebo publicistická úvaha o aktuálním spolecensky
významném problému, jejímž autorem bývá významná osobnost
kulturního, vedeckého nebo spolecenského života. V pozadí
odborné eseje stojí badatelská zkušenost. Jak bylo receno, ackoli

44 Z francouzštiny l'essai (pokus, zkouška).
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je odborný text v zásade neosobním popisem provedeného vý­
zkumu, v odborné eseji autor vždy vyjadruje své osobní názory

a postoje. Krome toho je predevším literárním a až v druhé rade
odborným žánrem. Vetšina esejí se vyznacuje bohatým jazykem
a casto i vzletným stylem.

Formou odborné eseje bývají psány i knižní publikace, a to

v podobe jedné rozsáhlé eseje nebo souboru nekolika kratších.45
Z hlediska struktury i odkazového aparátu jde o velmi volný žánr.
V úvodu kratší eseje autor zpravidla exponuje problém; formuluje
otázku a ukáže její naléhavost. Jádrem je dukladnejší rozbor da-

. ného problému Ueho koreny, dusledky, dosavadní prekážky rešení
apod.) a záver bývá pokusem o nalezení východiska, ci náznakem
cesty k nemu, prípadne reformulací nebo zasazením problému do
nového kontextu apod. Stejne jako jiné žánry bývá i odborná esej
oprena o myšlenky a objevy klasiku a dalších odborníku. Autor
však s nimi pracuje daleko volneji, než vyžaduje klasická odborná
stat. K jednotlivým pracím nebo autorum odkazuje jen obecne
(tj. jen k názvum a jménum), prípadne vubec, nebot predpokládá
pouceného ctenáre, jemuž jsou prevzaté pojmy nebo myšlenky
duverne známy.

Príkladem odborné eseje je dekovný projev Zygmunta Bauma­

na, který prednesl pri prejímání cestného doktorátu v aule Uni­
verzity Karlovy [Bauman 2003]. Ruzné dekovné a jiné slavnostní
projevy vehlasných vedcu a odborníku zpravidla mívají formu
odborné eseje, nebot jsou príležitostí k osobnímu vyznání. Ucinil
tak i Bauman. Po úvodním odstavci, v nemž vyjádril svuj dík

a radost nad dobrými vztahy mezi ceskou a polskou sociologií,
prechází k tématu, jemuž venoval nekolik svých posledních pra­
cí; ke znepokojivému rozporu mezi sebe~áchovnými zájmy lidí
a etickým prikázáním lásky k bližnímu. Ustrední myšlenkou ce­
lého textu je presvedcení této celné osobnosti svetové sociologie,
že v dnešní dobe "sebezáchova a morálka predepisují stejnou po­

litiku a strategii, nebot prohra druhého už pro mne není výhrou"
[c.d.: 6]. V této souvislosti Bauman pripomnel Kanta, který už

pred dvema sty lety vývoj k !omuto stavu predvídal, ackoli tomu
tehdy nic nenasvedcovalo. Era, v níž žil, byla "érou prostoru",
kdy nejžádanejší statek predstavovalo území, které bylo hlavní

45 Podtitul esej nebo eseje nese napríklad vetšina knih R. Dahrendorfa.
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zárukou bezpecnosti. Tato éra však definitivne skoncila 11. zárím
2001, kdy se ukázalo, že území už neposkytuje "žádnou ochranu,
at je sebelépe ozbrojeno a opevneno" [c.d.: 7]. Dále se Bau­
man zabývá lidskostí a charakterizuje ji s odkazem k Arendtové
a Lessingovi jako "otevrenost vuci druhým". Pres Heldovo spíše

pesimistické hodnocení soucasného vývoje se vrací zpet ke Kan­
tovi, a to k jeho ideálu "univerzální jednoty lidstva", k níž lidstvo

podle tohoto filosofa prirozene smeruje, nebot ta je v souladu se
zámery prírody. Na rozdíl od Kanta je však Bauman presvedcen,
že nejde o zákonitý vývoj, ale že spolecné lidství je treba aktivne
hledat. Jak tomu v odborných esejích bývá, ani v této nenalez­
neme seznam literatury a citace jsou spíše volnými parafrázemi

výroku z del, o nichž autor predpokládá, že je vzdelaní ctenári
(posluchaci) nepochybne znají.

Sympatie studentu esej získává jiste proto, že je relativne
sV9bodným žánrem, a to nejen z hlediska struktury, ale zejména
z hlediska odkazového aparátu. Mají ji v oblibe také studenti
s literárními sklony, jimž odborný jazyk pripadá suchý, nudný

a nevynalézavý. Konecne pro mladé lidi - zejména studující
spolecenské vedy - bývá typická angažovanost a snaha napravit
svet. Nicméne pokusy zacátecníku zpravidla nemají s odborným
textem nic spolecného. Bývají spíše nejruznejším moralitami
(mravními výzvami) a rádoby duchaplnými anebo humornými
kritikami stavu sveta a lidstva (globalizace, konzumerismu, de­

vastace prostredí, nerovnoprávného postavení ruzných minorit
apod.), které vycházejí jen z nejhlubšího presvedcení jejich autoru
o tom, co je správné. Daleko méne - spíše však vubec - ze zna­
losti oboru, který studují.

Oproti predstavám mnoha studentu je odborná esej vysoce ná­
rocným žánrem, možná tím nejnárocnejším. Skutecnost, že není
jednoznacne formalizován, klade na autora daleko vetší nároky
než odborná stat v anglosaském stylu. Kvalitní esej predpokládá \
vedle hluboké znalosti dané problematiky a relevantní literatury

i prirozený literární talent nebo dlouholetou spisovatelskou drá­
hu, spíše však obojí, a možná i svého druhu životní moudrost. Ve
své dosavadní pedagogické kariére jsem se setkala s jedním nebo
dvema studenty, kterí byli schopni napsat vcelku prijatelnou od­
bornou esej, nikdy však nešlo o zacátecníka a vždy o mimorádne
nadaného a predevším sectelého cloveka. Vzdor všemu varová-
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ní však jde o mimorádne oblíbený žánr zacátecníku, zejména
studentu nižších rocníku. Duvodu bude více. Prvním je zrejme
zkreslená predstava, že jde o žánr, s nímž mají zkušenosti. Esej se
totiž ríká ruzným úvahám, jež psali na strední škole v hodinách
ceského jazyka nebo obcanské výchovy apod.46

Hlavní zásada je jednoduchá. Odborné eseje bývají prínosné,
zajímavé a ctivé jen tehdy, nesou-li osobitou pecet zkušeného ba­
datele a autora. Zacátecník proto udelá nejlépe, když jejich psaní
odsune na dobu pozdejší, až bude mít víc zkušeností.

4.3.6 Puvodní teoretická stat

Prívlastek puvodní v názvu tohoto žánru znamená, že autor pri­
chází s vlastním, v nejakém ohledu novým, teoretickým pojetím
nebo zpracováním urcitého problému, se zobecnením konkrét-

, ních poznatku apod. Jde tedy o výsledek snahy uchopit problém
v obecnejší, abstraktní rovine. Puvodní teoretická stat se 'opírá
o kritickou analýzu vybraných teorií, nebo zobectiuje empirická
zjištení. Výsledkem bývá t~orie nebo koncepce, která je nová, ale­
spon v urcitém aspektu. Casto prakticky nelze rozhodnout, kdy
lze hovorit o puvodní teoretické stati (predkládající zcela novou
originální teorii) a kdy jde spíše o jakousi kompilaci na vyšší
úrovni (referující o teorii, jež vznikla propojením nebo úpravou
teorií více ci méne známých). Není to však vubec duležité. I ta
nejpuvodnejší teorie vždy nejakým zpusobem navazuje na do­
savadní bádání. Tak napríklad i zakladatel sociologie A. Comte
navázal na práce mnoha filosofu. Podobne Merton [2000] ve
stati, v níž predkládá své slavné a zcela originální schéma struk­
turálních prícin anomického chování, odkazuje na radu psycholo-

46 Ackoli jsem to v žádném slovníku nenalezla, zdá se, že anglické slovo essay
Ise dnes používá v daleko širším smyslu a casto znamená jakoukoli písemnou

!práci, která je soucástí studijních povinností, spíše však na úrovni strední školy.
. Na internetu totiž lze nalézt nescetne návodu v anglictine "jak napsat essay",

pricemž vetšinou jde zcela zjevne o slohové úkoly nebo jednoduché seminární

práce. Nalezla jsem rady, jak napsat odborný text, nikoli však odbornou esej.
Držet se techto rad studentum rozhodne neuškodí, protože alespon napíší dob­
re strukturovaný text. Je to však málo, nároky na odborný text jsou, jak jsem se
snažila ukázat, ponekud vyšší.
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gických a sociologických, ale i historických a dalších prací. Teorii
proveruje cas a nikoli míra její originality.

Stejne jako v každém odborném textu i v úvodu k puvodní
teoretické stati autor nejprve formuluje problém, ukáže, proc jeho
rešení chybí nebo v cem je neuspokojivé. Strucne shrne stežejní
práce na toto téma a ukáže, které z nich a proc považuje za slibné
východisko rešení. Jádro stati tvorí kritická analýza prací, na niž
navazuje koncepce vlastní. V záveru by rozhodne nemela chybet .•
diskuse, v níž by mel autor zvážit podmínky a rozsah platnosti,
prípadne možnosti uplatnení své teorie.

Príkladem stati predkládající teorii, která vychází z kritického
zhodnocení stávajících koncepcí, jež propojuje v novou, je text
Karla Miillera [Miiller 2003], jenž pojímá obcanskou spolec­
nost jako partnera a nikoli rivala státu, jak je doposud vetšinou
chápána. Vychází jednak z Tocquevillova pojetí demokratického
státu a jednak z Giddensem vymezených funkcionálních dimenzí
obcanské spolecnosti. Hlavním smyslem Miillerovy koncepce je
snaha prekonat jedno ze základních sociologických dilemat47
a formulovat komplexní teorii "vysvetlující urcité strukturální
souvislosti", která by zároven vedla v patrnosti "jednání konkrét­
ních sociálních aktéru v tomto širším vztahovém rámci" [c.d.:

622]. V úvodu autor exponuje problém: vzájemnou závislost
obcanské spolecnosti a demokratického státu. Dále ukazuje na
možnosti využití Tocquevil1ova díla vzdor skutecnosti, že pojem
obcanská spolecnost v nem nenalezneme. Jádrem stati je kritické
zhodnocení Tocquevil1ovy koncepce v konfrontaci s Giddensem
vymezenými funkcionálními dimenzemi vztahu obcanské spo­
lecnosti a státu. Odtud Miiller s ohledem na úskalí demokracie

odvíjí koncepci vlastní. Krátký záver je zamyšlením (svého druhu
diskusí) nad možnostmi jejího praktického využití.

Teoriemi se studenti ve svých pracích zabývají také. Výsled­
kem však nebývá nová teorie, ale spíše nejaký prehled, srovnání
nebo interpretace, a to v podobe kompilace, komparace, nebo

47 Giddens toto dilema nazval "struktura a jednání". Jde o zdánlivý rozpor

v tom, že jednání lidí je omezováno (urcováno) predem danými strukturami,
které však jsou výsledkem jednání lidí. Problém je v tom, že se obtížne darí
komplexne uchopit sociální dení tak, abychom vedli v patrnosti obe jeho zmí­
nené stránky (struktury i jednání lidí).
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prehledové anebo recenzní stati. To jsou podle mých zkušeností,
vedle empirických statí, základní žánry studentských prací v ob­
lasti spolecenských ved. Pokud propojení nebo srovnání nejakých
teorií nevyústí v novou teorii, lze možná hovorit o teoIetickém

textu, v tom smyslu, že se zabývá teorií. Nejde však o puvodní
teoretickou stat, ale o kompilaci nebo komparaci. Badatel, jenž
má predpoklady ke smysluplné teoretické práci (nevylucuji, že jím
muže být i student), sotva potrebuje obecné rady k tomu, jak má
o výsledcích svého bádání informovat. Konkrétní struktura stati

se navíc rídí predevším východisky a logikou teorie, o níž refe­
ruje. Jakožto žánr písemných prací studentu spolecenských ved
pripadá v úvahu puvodní teoretická stat jen zcela výjimecne. Je
výsledkem nárocné intelektuální práce, která predpokládá znacný
teoretický rozhled, zažité vedomosti a praktické zkušenosti.

Pro tento žánr platí stejná zásada jako pro odbornou esej: ra­
deji pockat a sbírat zkušenosti cetbou odborných textu a psaním
jiných žánru.
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5. Hlavní zásady pUblikacní etiky

Víme už, že vedecká a odborná práce jsou cinnosti kolektivní, a to
nejen ve smyslu reálných kolektivu, ale i ve smyslu spíše pomy­
slné komunity odborníku zabývajících se podobnými problémy
a navzájem se informujících o svých úspeších (prípadne i neúspe­
ších). Spolupráce probíhá výmenou zkušeností prostrednictvím
publikovaných statí a knih. Tímto zpusobem spolupracují celé
generace vedcu a oborníku, dokonce i s temi, kdo nás už dávno
opustili. Nove nastupující generace vedcu a odborníku navazují
na práci svých predchudcu, a to nejen tech bezprostredních. Ze­
jména v humanitních vedách jsou návraty k dílum klasiku zcela
bežné. Klasická díla se ctou znovu a znovu, protože ve svetle no­
vých poznatku predstavují nevysychající zdroj inspirace nebo ar­
gumentu, ci se stávají predmetem nového kritického zhodnocení.
Videli jsme, že od každého, kdo zacne rešit nejaký vedecký nebo
odborný problém, se vyžaduje, aby se nejprve seznámil s tím, co
se už o nem ví. Takové zmapování stavu rešení dané problematiky
také vstupuje do zprávy o provedeném výzkumu.

Videli jsme také, že pro spolecenské vedy je typické opírat své
bádání o práce jiných autoru, které se stávají svého druhu datovým
materiálem, jejž autori odborných textu analyzují, o nejž opírají svá
tvrzení apod. Pri psaní odborného textu se proto jen zrídka vyhne-

. me nutnosti zprostredkovat ctenárum myšlenky a tvrzení (prípad­
ne data) jiných autoru. Vcházejí do naší práce napríklad v podobe
predpokladu, z nichž jsme vycházeli, ci jako objekt našeho vý­
zkumného zájmu, kdy proverujeme platnost urcitých tvrzení, nebo
jsou argumentem, jímž chceme podporit svá zjištení a tvrzení.

-V této souvislosti musí každý odborný text vyhovet trem zá­
kladním požadavkum, jejichž splnení se zcela nekompromisne
vyžaduje nejen na vysokých školách, ale i v redakcích a naklada­
telstvích. V každém odborném textu musíme:

1) Podat úplné a konzistentní informace o všech využitých
zdrojích;
2) jasne odlišit vlastní myšlenky, formulace, data a údaje od
prevzatých;
3) co nejpresneji reprodukovat použité texty.

/- V pozadí techto požadavku stojí duvody pr~ktické i etické.
První požadavek je zcela praktický a formální. Ctenár musí mít
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možnost si overit, zda autor pracoval se zdroji seriózne, a mu sí
proto mít k dispozici všechny potrebné údaje o tom, kde lze

prevzaté údaje nebo myšlenky nalézt. Zbývající dva požadavky
souvisí zejména s morálkou. V druhém jde o to, abychom plody
práce druhých nevydávali za své vlastní, tretí má zabránit tomu,
abychom druhým nepodsouvali neco, co nenapsali.

Splnit tyto požadavky predpokládá vedet, kdy je treba s infor­
mací zacházet jako s prevzatou. Není pochyb o tom, že odkázat

na zdroj je treba všude tam, kde se doslova opisuje. Stejne tak je
však nezbytné upozornit na každou myšlenku nebo názor, který
je prevzat z jiného zdroje, jako napríklad z prednášky, besedy,
ale i více méne soukromé diskuse s nekterým z kolegu nebo
jiným informátorem.48 Jak uvidíme, jsme tímto upozornením
povinováni i tehdy, neuvádíme-li danou myšlenku nebo názor

v doslovném znení, ale formulujeme-li ji vlastními slovy, shr­
neme-li rozsáhlejší text (koncepci nebo pojetí) do nekolika vet

apod. Odkázat na zdroj je také treba, referujeme-li o analýze dat
výzkumu, jejž provedl nekdo jiný. Povinnost odkazu se konecne
vztahuje ke všem faktickým informacím, s výjimkou všeobecne
známých fakt.

V zásade jde o to znát odpoved' na ctyri otázky, a to:y 1. Co
jsou všeobecne známá fakta? 2. Kdy jsme puvodní? 3. Cím se

liší citát od parafráze a co v nem musí být? 4. Co patrí a nepatrí
do seznamu literatury? Vedle toho je ješte nutné 5. vedet, jakým
zpusobem se informace o použitých zdrojích uvádejí. Odpovedi
na tyto otázky nalezne ctenár v následující kapitole. V jejich
rámci ukáži, jak se vyhnout plagiátorství, ci obvinení, že jsme zci­
zili myšlenky nekoho jiného, a jak predejít narcení, že jsme text,
o nemž refen~jeme nebo který kritizujeme, dezinterpretovali.
Odkazování na zdroje má svá pravidla urcující, které informace
o zdroji, a zejména v jakém poradí, musíme uvést. V této souvis­

losti existuje nekolik norem navazujících na ruzné tradice. S temi,
s nimiž se setkáváme nejcasteji, se ctenár seznámí v poslední cásti
této kapitoly (5.5).

Vyjdeme tedy z jednoduché zásady: Bez odkazu lze uvést jen
všeobecne známá fakta a puvodní myšlenky (závery).

48 Ovšem jen tehdy,jde-li o nejakou pÚvodní myšlenku nebo unikátní informa­

ci, která má pro rešení problému,jímž se autor v textu zabývá, význam.
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5.1 Co jsou všeobecné známá fakta?

Studenti si zpocátku nebývají jisti tím, co lze považovat za obecne
známá fakta, zejména v rámci oboru, s nímž se teprve zacínají
seznamovat. To je vede bud ke znacné ledabylosti v odkazování,
nebo naopak k nesmyslnému odkazování na každou trivialitu
nebo každé prevzaté slovo.49 Obecne známá fakta mužeme roz­
delit do trí základních skupin: 1. neoddiskutovatelné události,
2. vše, co se považuje za soucást všeobecného vzdelání (základní
fakta vyucovaná ve všeobecných školách), a 3. základní poznatky
daného oboru.

O neoddiskutovatelných událostech se všeobecne ví a lze
o nich snadno nalézt nejaký doklad. Zpravidla jde o významné
historické události, ci. události nedávné, o nichž se široce refe­

rovalo v masove sdelovacích prostredcích. Príkladem muže být
datum založení Karlovy univerzity, pochod studentu 17. 11.
1989,: Praze, teroristický útok na New York 11. 9. 2001, povod­
ne v Ceské republice v roce 2002 apod. Neoddiskutovatelnou
událostí však není spolecný výlet dvou literátu, o nemž jeden
z nich napsal v dopisu své matce. Pokud bychom této informace
využili v odborném textu, bylo by potreba uvést onen dopis jako
zdroj spolu s údajem, v kterém archivu (byt zcela soukromém) je
uložen.

Trochu složitejší je rozhodnout, zda urcitá fakta (informaci)
považovat za soucást obecných vedomostí, ci nikoli. V zásade
sem patrí informace, které se bežne vyskytují v laických konver­
zacích nebo ~ masove sdelovacích prostredcích. Príkladem muže
být údaj, že Ceská republika má zhruba 10 milionu obyvatel, že
ceská populace stárne nebo že po roce 1989 u nás vzniká nový
sociální jev - bezdomovectví. O obecne známá fakta však jde jen
v takto povšechném vyjádrení. yPokud bychom napríklad uvádeli
presný údaj o poctu obyvatel CR podle posledního scítání lidu,
museli bychom odkázat na statistickou rocenku nebo jiný zdroj.
Podobne pokud bychom sdelovali, že soucasný pocet bezdomov­
cu se odhaduje na 20 tisíc, bylo by naší povinností uvést, kde byl
tento odhad uveden (prípadne na základe jakých údaju jsme ho

provedli sami).

49 Snad v každém kursu se objeví práce, jejíž autor odkáže v jedné vete na

nekolik zdrojÚ.
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Pro studenty nejobtížnejší, pro odborníka však zcela snadné, je
rozhodnout, co patrí k obecne užívaným nebo známým zjištením,
koncepcím a faktum v rámci oboru, jejž studuji. V zásade jsou to
ty, které se uvádejí v základních ucebnicích. V rámci sociologie je
napríklad všeobecne známo, že Weber považoval za jeden z fak­
toru vzniku kapitalismu protestantskou etiku. Odkazovat na zdroj
také nemusíme, hovoríme-li napríklad jen všeobecne o tom, že
teorie etiketizace (labelingu) vysvetluje deviantní chování. Mezi
obecne známým a specifickým je však casto jen velmi úzká hra­
nice.Je napríklad všeobecne známo, že v rámci sociologie existuje
nekolik teoretických proudu. Budeme-li však hovorit o pluralit­
ním charakteru sociologické teorie a použijeme-li Giddensovy
formulace z jeho ucebnice Sociologie, kde hovorí o základních teo­

retických dilematech, bude na míste upozornit, že je to Giddensova
formulace. Pokud by se však toto sousloví behem let vžilo jako
bežná charakteristika sociologie, odkazu by už zapotrebí nebylo.

Z výše uvedených príkladu je zrejmé, že si vždy nemusíme
b}1:jisti, co patrí k obecne známým faktum a co nikoli, protože
dostatecne jednoznacné kritérium neexistuje. Ví-li clovek, že by
urcitý údaj mel znát, ale v dané chvíli si jej nedokáže vybavit (ci
si jím není jist) a podívá se proto do nejaké ucebnice nebo ency­
klopedie, nebude zdroj uvádet; pokud ho však doslova neopíše.
Nemohu-li si napríklad vybavit, zda Solun leží v severní, ci jižní
Itálii a podívám se do nejaké encyklopedie, nemusím tento zdroj
uvést. Opíši-li však z encyklopedie ce!ou pasáž: "Solun, novorec­
ky Thessaloníki - mesto v severním Recku u Solunského zálivu

~gejského more; 378 000 obyvatel (1991 druhé nejvetší mesto
Recka)", musím opsaný text dát do uvozovek a uvést, odkud jsem
ho prevzala [Velký slovník naucný]. Zdroj by bylo treba uvést
i tehdy, pokud by sice nešlo o presný prepis, ale byla by využita
informace o poctu obyvatel a o tom, že jde o druhé nejvetší recké
mesto (to už všeobecne známá fakta nejsou). Rozhodnout v hra­
nicních prípadech, zda je odkaz nutný, ci nikoli, je vecí citu, jejž
clovek získává v prubehu praxe (ctením a psaním odborných tex­
tu). Pokud student váhá, je na míste, aby se poradil s pedagogem;
zmínený cit pomáhají získat i konzultace.

Nikdy však nepochybíme, budeme-li se držet jednoduché zá­
sady: uvádet každý prevzatý údaj.
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5.2 Co je puvodní myšlenka?

Stejne jako si nemusíme být vždy stoprocentne jisti, zda máme
pred sebou všeobecne známé faktum, mužeme nekdy váhat, zda
jsme na neco prišli sami, ci zda jde o myšlenku, kterou jsme kdysi
nekde cetli nebo slyšeli. V tomto prípade však musíme být dale­
ko opatrnejší. Budu-li se tvárit, že preci každý ví, že Rockefeller
založil v roce 1877 firmu Standard Oil, a neuvedu, že jsem si to
našla v encyklopedii, nebude to považováno za težký prohrešek.
Nesmím však tvrdit, že jsem k tomuto zjištení došla na základe
studia archivních materiálu. Pokud bych však nalezla treba na
internetu zajímavou úvahu o možných dÚsledcích hospodárské
reformy projednávané v parlamentu, opsala ji a predložila jako
výsledek svých vlastních analýz, byl by to podvod, za nejž bych
byla diskvalifikována pred odbornou verejností, prípadne vláce­
na denním tiskem. Studentovi by hrozilo vyloucení ze studia.
V tomto prípade je naprosto zrejmé, že jde o podvod. Jak však
hodnotit jednání Michala, který nalezl stejný text a dále ho pro­
pracoval - dokumentoval ho statistickými údaji a k jednotlivým
tvrzením dohledal teoretické studie a na ty rádne odkázal? A co
teprve Honza, který si až poté, kdy ho pedagog obvinil z plagiá­
torství, uvedomil, že skutecne kdesi neco takového kdysi cetl a že
to možná byl první impuls k celé analýze. Zachovali se Michal
a Honza necestne a je jejich práce nepuvodní?

V Michalove prípade jde o vedomý podvod. Myšlenku ukradl,
byt ji doplnil dalšími údaji a rozvedl do hlubších detailÚ. Správ­
ne mel uvést, že jednotlivé teze prevzal (a odkud), a to i když je
formuloval jinak. V textll mel zcela jednoznacne rozlišit, co je
výsledek jeho práce a co prevzal. Situace, v níž se ocitl Honza, je
složitejší. Zda urcitý text (prednáška apod.) pro nej byl spíše pod­
vedomým impulsem, ci zda jej využil vedome (byt jen cástecne),je
vecí jeho svedomí. Pokud však podvádel, pravdepodobne nebude
težké mu to dokázat. Napríklad tím, že použil nejaký termín pro
pÚvodního autora specifický, nebo proto, že dodržel posloupnost
jednotlivých dÚsledkÚ projednávané reformy pÚvodního textu,
ac by mohla být i jiná (a treba i logictejší) atd. Po pravde receno,
Honzovi se mÚže podarit zamést stopy, a to tak dÚkladne, že mu
krádež nikdo nedokáže. Pokud však podvádel a nedal si práci se
zametením stop, asi se mu obvinení vyvrátit nepodarí.
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V takOvých a pOdobných prípadech je doporucení jednodu­
ché, a to dusledne se vyhýbat vedomým krádežím, nebo peclive
zametat stopy. Je VŠaktreba si uvedomit, že úcinné zametání stop
je zpravidla stejne llárocné, ne-li nárocnejší, než se pokusit o neco
originálního. Jak ríká Vmberto Eco, diplomovou práci lze samo­
zrejme opsat, ale pokud clovek nechce být pristižen, vyžaduje to
jistou invenci a stojí to také nemalou námahu, protože "i pouhé
opisování vyžaduje [ .. .J jakýs inteligentne provedený predbežný
výzkum" [Eco 1997: 23].

Nejlepší je proto se držet zásady: chlubit se cizím perím se
vetšinou nevyplácí.

5.3 V cem spocívá presnost citace?

I Prevzaté myšlenky se uvádejí dvojím zpusobem. Bud se doslova
opíší (prípadne se tu a tam nekterá slova vypustí, ci naopak pri­

dají), nebo se zcela. preformulují. V prvním prípade jde o citaci,
v druhém o parafrázi. V obou prípadech jde predevším o to za­
chovat puvodní smysl. fo znamená, že každý zásah do puvodního
textu musí být zretelne vyznacen a opatren presnou informací,
kde lze danou paSáž (myšlenku) v citované práci nalézt, aby si
ctenár v prípade pochybností mohl overit, zda je citace nebo
parafráze korektnL

Prípustné zásahy do reprodukovaných textu ukáži na príkla­
dech. Nejprve se budu venovat citátum a potom parafrázím.
Vyjdu z doslovné citace z Weberovy práce Základní sociologické
pojmy.

"Žádným zpusC) be!!l se neríká, že úcastníci navzájem vztaženého

jednání vkládají v j e:dnotlivém prípade do sociálního vztahu stejný ob­

sah smyslu nebo ž~ postoj partneru si co do smyslu navzájem vnitrne
odpovídá, že tedy,," t01l1to smyslu existuje nejaká ,vzájemnost'. ,Prátel­

ství', ,láska', ,pieta' '" ,S!!lluvnívernost', ,pocit národní pospolitosti' na
jedné strane moho."\l na druhé strane narazit na naprosto odlišné po­

stoje ostatních. Prá....ve pakzúcastnení se svým jednáním spojují odlišný

smysl: sociální vztat.h je z obou stran objektivne ,jednostranný'. Navzá­

jem vztažené je al~ jedOánítaké tehdy, jestliže jednající (možná zcela

nebo cástecne my1:::Oe)predpokládá, že partner k nemu (k jednajícímu)
má urcitý postoj a na totoocekávání orientuje své vlastní jednání, což
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vetšinou muže mít (a má) dusledky pro prubeh jednání i pro utvárení

vztahu. Objektivne ,dvoustranné' je jednání prirozene jen potud, jest­

liže si obsah smyslu navzájem - podle prumerných ocekávání každého

ze zúcastnených - ,odpovídá', tedy napr. pokud otcovskému postoji

odpovídá postoj dítete alespon približne tak, jak to otec (v jednotlivém

prípadé nebo prumerne nebo typicky) ocekává. Sociální vztah, který

by zcela a bezezbytku spocíval na postoji odpovídajícím vzájemnému

smyslu, je v realite mezním prípadem. Avšak absence dvoustrannosti

má podle naší terminologie vylucovat existenci ,sociálního vztahu' jen

tehdy, jestliže má za následek, že vzájemná vztaženost dvoustranného

jednání fakticky chybí. Zde jako i jinde jsou pravidlem všechny druhy

prechodných stavu" [Weber 1998: 159, kurziva a uvozovky v origi-
nále ].

Citovaná pasáž musí být presnou kopií originálu. Nestací ji jen
doslova opsat, ale je treba dodržet všechny zvláštnosti textu, tj.
ruzné typy písma, závorky, pomlcky, uvozovky, zkratky apod. Celá
pasáž musí být v uvozovkách50, za nimiž následuje odkaz. Jiná
možnost je citát odsadit a napsat menším písmem. V takovém
prípade nejsou uvozovky na zacátku a konci citátu nutné. Odkaz
však pominout nelze. Nekdy chceme v puvodním textu nejaký
výraz zvýraznit, a proto jej napríldad uvedeme jiným typem pís­
ma, podtrhneme jej apod. V tom prípade na to musíme upozornit
(do závorky napíšeme, cím se citát liší od originálu, a pridáme své
iniciály). Mohou-li vzniknout pochybnosti, explicitne uvedeme,
že jiný typ písma je v puvodním znc.ní, jako jsem to udelala ve
výš~ uvedeném príkladu.

Casto chceme ctenári predložit co nejvernejší formulaci ne-

jakého autora (v tomto príkladu Webera), ale celá pasáž nám
pripadá v daném kontextu zbytecne dlouhá. Citáty by totiž v zá­
sade nemely být delší než tri až ctyri rádky.51 V takovém prípade
mužeme neco vypustit, prípadne naopak pro lepší srozumitelnost

50 Uvnitr citátu je treba používat jednoduché uvozovky Qako jsem to udelala

v uvedeném príkladu).
51 Existují samozrejme situace, kdy se citují i celé odstavce, zejména jde-li

o analýzu nejakého textu, detailní komparaci nebo napríklad polemiku, v níž
chceme ukázat, že urcité myšlenky daného autora byly doposud špatne inter­

pretovány apod. V ostatních žánrech, zejména v kompilacích, je však vhodné
omezit doslovné citace na nezbytné minimum. Jak už bylo receno, odborná

kompilace nemá být souborem citátu, ale spíše výkladem nejakého problému,
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