Chee-li si kdo dat préci, poznd i Gpravy nebo opravy v textu. Tyto dpravy
diktovala nikoli touha piizptisobit dopisy dramatickému ziméru, zdpletce
nebo rozuzleni, ale diktovaly je poZadavky scénického provedeni a herecké
tecitace. Nezménil jsem nikde virazu, véty nebo jména, bes nutnosti, kterq
vyplyvala z pofadavks fedi mluvend, Respektoval jsem a3 k této mezi pravost
detzilu, z ného? je vystaven obraz s ale zato jsem tyto detaily potddal se svobo-
dou, jiz nemé védec nebo shératel. Muj komposiéni zdmér byl zimér drama-~
tiktiv. At tak & onak musi kazdy dramatik odpovidat na ¥4d hry a divadla,
ktery je n&jak viélen ve viech dilech, ktera piejdou nagimi jevisti. Také drama-
tickd monti? odriz{ urditym zplisohem dramaticky kanon. O¢ je nesnadnéjs
vyhledat a setadit dopisy tak, aby odpovidaly klasickym piedpistim o exposici,
kolisi, krisi, peripetii 2 katastrofé — o vice prekiZek klade litka montize
komposiéni prici, o to mize vzniknout zajimaveéi§i dtvar, zda¥i-li se price. Ale
jeji zdar zévisi nejen na stavebni konstrukei, ale { na neporuditelnosti materidln
z néhoz je stavéno. Tento materidl urfuje stavebnou konstrukei v prvé fadg,
Dopisy, zprivy, uddlosti, nelze pietvifet a ménit tak svobodng, jak to muze
uéinit dramatik nebo romanopisec. Nebot ten neni odpovéden ne¥ svému
dramatu a své rominové skladbé, a nikoli pravosti dokumentirnich prvki,

Védom si toho vicho, nechtil jsem vytvotit z dopist I, Svétlé, S. Podlip-
skéa J. Nerudy nic vic ne3 dopisovy dialog. Jeho divadelnost jsem opiral prave
jen o dramati¢nost dopisového rozhovoru. Jsa si jist tim, %e divadelnost nems
a neméla vidy zapotiebi viech divadelnich prosttedka, aby dosahla plnych
Glinkd, jsa pouden tim, ¥e existovala divadla bez jeviitnich dekorac privé
tak, jako byla divadelnost nékdy jen dekoraéni — e existovalo divadlo herecké
nehybnosti, pravé tak jako existovala divadla, kterd soustiedila viechen vyraz
do hereckého pohybu — nezoufal jsem, kdy# se nabidlo mé prici divadélko
s devétadevadessti sedadlovymi misty pro obecenstvo a jevidt&m, na n&ms3
mohli stit vedle sebe nanejvys tii lidé, a kde se nemoh! pohybovat ani &ovik
jediny. I v tomto prostoru mohou byt rozestaveny divadelni znaky tak, aby
zaplnily pitro posluchace obrazy nebo slovy hercli &toucich dopisy a hercem
ktery vyznadi udilosti a prostiedi, On umisti dialog do divadelni siteace. Hua,
herec 1 prostiedi bude vyzna&eno a vice neni tfeha Pro plnost divadelniho
dojmu. V okamsiku, kdy jsem se rozhodl umistit v malém prostoru Divadélka
pro 99 dopisovy dialog Svétlé a Nerudy, nebyla malost prostoru nedostatkem
ale pfednosti. Intimnost byla ve shod& s latkou. Cty#i herci, ktergch bylo tieba,
zavjimali své mista, nepohnuté u znakd ¢ postavy, jeji# dopisy &etli, i sta&ilj
S prostorem pro svitj pohyb a pro svoje gesta. Nebot jejich gestikulace byla
nahrazena pohybem obli¢ejovych svala, - V malém prostoru byla hra obligeje
zcela zletelnd 2vI4§te proto, se tito Ctyti (resp. tii) herci byhi osvitlovang kruhem

:

3

>

264

svétla ve chvilce, kdy mluvili. Jejich postoj odpowvidal nwi.mu v Mm W:E.Mwnmw
dopis, do n&j% vlozil své touhy i své vzkosti. Sepot nebo tichy hovor, ji

R . B
- mohl herec vyjadtovat v malém prostoru, zecadhil kazdé hnuti nitra mnohes
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EAsti nejdlezitejsi~ {Atistoteles, Poetika). Vynilez novych prostfedki (druhé
ho hetee) jedtd neznamenal zménu dithyrambu v drama e
kterd byla t&mito novymi prostiedky .
kdyZ praotec tragedie ,uéinil dialog &isti nejdileZitéii . Nadtadénost diak
bwm wypravénim znamenala nadiadénost abee nad % prdvon, znamenala NNBM@@«W
dmnnw E\lwm_mor. uz znimych prostiedks k novému cili. wﬂano cilem Dm“uwﬂ”m
.Swmw staré prostiedky nového vyznamu. I kdy¥ byly bésnické prostiedky pf o
jaty 2 dithyrambu do dramatu zd4nlive nezménény, proménily svou oﬁwnwmm
tim, ze nabyly m.n.vqm funkce. Chér, t. j. sborovy zpév, s ného# musil byt Aischy-
Hm.B prenesen zijem na dialog, aby byl polozen zdklad 10zvoji mSBmmnWm.No
vwﬁznﬂﬁv zlistival pies to nepostradatelnou soutdsti antické hry. Chér zach,
wvaval také nejzieteln&ji stopy svého dithyrambického plivodu. .>Hn i wmmonwa
)

Ze v proj 5 ivd i
>V projevu chéru pozadvime dithyramb, znamens zaméfeni na ake/, na jed-
#dni podstatnou zménu funkce, ,

Na cestn ke dramaty,
uvolnéna, vstoupil dithyramb tehdy,

» Vratky krok t88kich nohon holf oplrim
a hofekufi jako labuf stérmond,

Co fsem nef pouky Sfevel chabieh rid

@ matny prizrak ge suap

(Lauripides, Herakles; prekl, KJ, Pragdkovi)

stﬁo Iyricky vzdech chéru, ktery divika soudasng zpravoval, ktery takd
popisoval (,vratky krok tézkych nohou holi opirdm®), je sou , ot
svou wzn_mnm. Zatazena do d&ového proudu, situovin i
wovs.v jimZ byla tragedie v Athéndch provozovana, je tragickému basnfkovi t
choricks, dithyrambicks st prostiedkem, jak vyznatit hereckou wﬁ mﬁw
w.wo:um svych prostiedkd zachovdval si anticky roboda,
jakou hdji i moderni dramaticti bésnici, kte
nost jevistd bez pozornosti a u
poslem své myslenky a nositele
byl spoutdn pro antického bs
zptisobd, nezrusil mo¥nost jing

Castl dramatu
a do konkretnfho zpi-

>

: f necht&ji minout Zddnou skuteé-
¢inf kteroukoli v&c, vnimatelnou divikovi
m své ptedstavy. Slovni vyraz dithyrambu, mm
wb:m» wmm&ma piedurtenosti dithyrambickych
b K il motn n..“r Nmamzm 2 jinych upotiebeni. Moderni bisnik
i o »Je-li tieba, aby vyzna&oval slovy ,,vratky krok téZkych nohou®
mﬁ.mmn:.v _memﬁ se opiraji o hil, kdyz préve v té vici spodivd hereckd akee, kterc

vidi divik na jevisti. V konkretn situaci antického jevi§es a hereckych Nv fis MM
mnvn.u v konkretni skladebné potiebé tragedie, bylo tieba, aby bylo mo&mﬂ n% 4

wo.S zvukové uvddomént viemu, kterf je svou podstatou viemem optickym Mw-
ant modern{ deamaticky bdsnik se nerozpakuje pousit zvukové mnmwmmw?.nvow
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dramaturg podobnou svobodu,

v tomto pripadé jde vlastné jen o ni) na zrakovy viem, kdyZ to pokléd4 za nut-
né — a tak je na dne$aim jevidti dasto herefka jen proto .k smrti krdsnd®, Ze to
o ni basnik v dialogu fekne, jen proto zpozorujeme, #e v ,,jeji chiizi je néco
tajemného® proto¥e to oznamuje dramatikiv text. Pro antické i moderni
jevisté plati nezménéné, e pro divika existuji na jevisti jen ty véci, na néZ pou-
kazuje akce dramatikova nebo akce inscenaénich éiniteld. A dale — existujf
jen ty véci, jichZ se zmochinje, pod vlivem dramatické akce, divakova inter-

' pretace. Viechno ostatnf, co by bylo lze na jevisti vidét nebo co by bylo lze

odtamtud slySet, zastivd ,,pod prahem® divické pozornosti. New!, neexisine !
Psychickd schopnost divdka soustfedit pozotnost kk urdité véci znamend také

- mo¥nost vyloutit z uvédomovani vie, co leZf mimo ni. Byt slepym pro ubohé

hadry hetecky, jejiZ Zetové Sitrky, otogené kolem hrdla a blyiticl se rudé, zlaté
i modfe na divei hrudi, svédé postavé Semiramidy & Kleopatry — byt slepym
pro skutednost rozhité selské kosile a soustfedit viechnu silu vidéni na oslu-
nénou bél, kterd proménuje ka2dého, kdo je if odén, na posla nebes, na arch-
andéla Gabriela nebo nékoho stejné dobrého a mocného z andélské drufiny —
byt takto slepym neni slabosti lidového divaka a jeho naivity, ale znimkou
toho psychického soustiedéni, toho intensivnibo zaostfeni pozornosti smérem,
kterym ukazuje hea a viastof fantasijni interpretace divakovy bédsaivosti. Tak
se ndm musi jevit soustfedéni pozornosti a vyloufeni z ni jako protikladné
vlastnosti jediného divického vniméni. S hlediska divadla a dramatického bds-
nika normdlni 2 nezbytny je pravé tea stav pozornostl a vnimdni, ktery se pfed-
poklidal ve viech elementdrnich zpisobech divadelniho piedstavovini a diva-
delni hry — at to bylo v antickém amfitheatru & na jevi$ti selského divadla.
Naopak — vlastnost, kterou piedpoklidalo u divika divadlo tak zvaného
realistnu z konce minulého stoleti: meschopiost vidét a interpretovat skutelnost
prismatern fantasie, neschopnost, kteri znamenala pro inscenaci nutnost vy-
tvafet na jevisti holox skutecnost, jen skutelnost, celon a dplnon skute€nost {aut-
nost, kterd musila ztroskotat v Gloze nad lidské sily a nad moZnosti scény) —
ta jest vlastnosti nedivadelniho vnimdni. Dramatikova deikse slovem — tak,
jak je obzvl48f pouiivaina a vypésténa v antické hie, jejiZ dithyrambicky pavod
zpisobil privé fakt, Ze se slovo lyrikovo & epikovo stalo prostfedkem drama-
tického jedndni — tato deikse slovem je vyznamovy filtr, krery dovoluje drama-
tikovi vystavéti obraz svéta a obraz lidi z toho maila véci a z téch n&kolika
umélych skutednosti, jeZ miZXe poskytnout anticky herec a antickd jevidtni

“technika. Nehybnd maska tragického bolu na hercl a neproménnd stavba

krdlovského paldce na jevist se dramaticky proméfiuje slovem, které tu — jako

-, ustfedni slunce basnikova vesmiru — osvétluje scénu, herce i udilosti nebo je

ukryvd ve tmé neviditelnosti. Tento vyznamovy filtr, ktery brini vstupu obrazi
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dramatikem neZddanych, prom
ve wn.o o._up..mN ¢lovéka a jeho skutka. T jednédni a kondni stiv4
Jevisti viditelné teprve slovnim poukazem na ng .

cnuje obtysy té skutednosti, z nich? se Vytvak
se na antickém

wJen guolna! Negpapse o

a Setfte stareckich #ds,

af neRlesnete vysilenim jako ki,

Jeng do prikrého vrehn plese HERY viiy!
¢ noka ochabuje, Latn druhova

se drf a jeho rukon!

Necht statec staree Dodpira.«

. ( Buridipes, Herakles; Prel. Ki. Pragikovd. )

Druhby citét z téze hry,
matem v jednom i opadném smérn, Jestlize se prvni citit, vzat sim o sobé, jevil
E\wo a..cznwo-a?.nww dithyramb, ktery se proménil v dramatickoun akei mmh_%m..
nim anmmwbmﬁ v celku tragedie, objevuje se ném druby citit — vzat zase sim
0 sobg - jako dramatickd vyzva, t. - jako &dst jevistniho dialogu, kterd viak
zastupuje v dramaté epickon deiksi. Bez Imperativa naleel by n&m citdt do z4-
d.wnowﬂ t. Nq..momnmnfﬁnw poznimek ¢ili do popisn akce, kterou uruje dramatick
Wmme herci, Ale i bez onéch zdvorek zdstivaji slova chéru g prévon o herecké 4
swomz. Ale v celku antické hry, to znamens také v celky jejiho mnmbmn_&wnw
.:mﬁmonmv nabyvaji své dramatické Opravénosti slopnt deikst na Jevistnf akei, deiksi
jez byla pro Aischyla, Sofokla 2 Euripida zikladntm zpiisobem wonouwmmanM

Unmmdmsnwvwd neni helénskému dramatikovi &in nebo dkon sdm Unmamﬂ.n.
kou stivd se jeviitni zména nebo tikon tepeve bésnikovy . ,

?

w VI reka, \.mu&.&m Strasué smitd havou na prakhy
xraky divé planoucini koule 15k beg hlesn,
klerak Hce dicha, upt jako pred dtoken byk,

Py
1

Straflivim hlasem #ve a vois X feminot Smrti bokynd.

(Euripides, Ferakles; Prel. Ki. Pragikops. )

yehézt Sileny ze syého

H&ﬁo:mﬁ mﬁﬁmuﬁmvogﬂm Lyssa Herakla, ktery v
doma. . . u
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na ném# miZeme ukazovat stiidue dithyrambu s dra-

Kdyby byla inscenovina na nafem jeviiti tato #4st Euripidova textu tim zpd-
sobem, ktery je tu obvykly, délo by se to tak, Ze by se inscenace vynasnaZila,
aby se na herci Heraklovi projevovaly ty zmény, které tu autor predpisuje.
Usilovalo by se o to, aby divdk shiédl potidsdni hlavou, div& planouci zraky,
t&zky dech a supot — herec by se moZnd pokusil i o stradlivy fev, ktery by ot¥dsal
scénou a divadlem. Poznali jsme u nds inscenace, které pochopily funkei slov-
niho vyrazu antického dramaturga tak, %e hled&ly uskutetfiovat na jeviiti
zprivy o udélosti, o zm&n& & o herecké akci takovym zptsobem, %e zcela
porudovaly jednotu textu, rozbijejice jej vykiiky, fevem, sipénim i mimickymi
triky realistického nebo expresionistického projevu nebo strojové dekoraénimi,
osvétlovacimi a zvukovymi efekty. Tyto inscenace dosvédlovaly, e hierat-
chick4 osnova dramatickych prostiedki antické hry zbstala nepochopena a e
nebyl postizen rozdil antické osnovy od osnovy naseho dramatu 2 divadia,
Bisen, jiZ antickd tragedie povidy byla, promé&fovala se z dithyrambu v drama
zaméfenim, které Aristoteles charakterisoval jako zaméfeni na jedndni, nikoli
pouhé vypravovini®. Ale prostfedky tohoto ,,jednéni® ziistaly v oblasti dithy-

- rambu a v hierarchii prostfedkd uchovévalo si slovo svou nadvlddu. Jim postu-

povala dramatickd akce a zmény situaci se zjevovaly jeho mediem. Tak bylo
mo#né, aby se stalo slovo v antické hfe prostiedkem, ktery si vyklidime ndkdy

- - jako hereckou akei, jindy jako dekoragni zménu. Pravé pohyblivost divadelniho

znaku umoZiiuje, aby se slovo stdvalo hercem & aby se stalo dekoraci, aby pe-
jimalo funkci ostatnich bésnickych divadelnich prostiedka.

Slovo feckého bésnika nepoukazovalo na to, co u# na jevidti trvalo, co se
uz projevovalo. Autor nepopisoval scénické déje, to jest, nezdvojoval ve slo-
vech akce scény. Deikse, o kterjch jsme mluvili, nebyly k tomu, aby vytvarely
paraleln mezi skute¢nostf a zpravou o ni. Nebot zdvojoviani, jes usiluje o co
mo#nd piisnou paralelu, zeslabuje dojem pravé tim, ¥e nikdy piisné paralel-
nosti nedosahuje. Chyby v soubéZnosti rudi vic ne¥ uplnd neshoda nebo na-
prosty protiklad. Skuteénost sama o sob& by zapisobila na divéka silngji bez
nedpiného nebo chybné soubiného slovniho doprovodu — stejné tak jako
slovo samo evokuje pfedstavu intensivnéji net skuteCnostni fakt, ktery by se
shodoval se slovem pok¥ivens. V feckém divadle nedlo o paralely, ale o pola-
titu dojmti. Proto byla zcela neproménnd tvat a nepohybliva maska antického
herce vhodnym doprovodem Euripidova textu, jens mluvi o koulejicich se
ocich, o divé planoucim zraku, o t&3kém dechu a o t&ch mimickych zménich,
jimiZ se projevuje vraZdici zufivost Heraklova. Pogitek divadelniho voiméani
vznikd vidy na zaklad rozporu mezi piedstavou a skutenosti. Rozpor je tu
piedpokladem, Nikoli vysledkem ; nebot jde o sjeduocent protikladu. Divadelni
voiméni se uskutettivje tim, Ze se rozpor pickonavs, e se protiklad predstavy
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a skute¢nosti sjednocuje v divikove intetp
teCnost i piedstavu,
pides poukazuje na to, co na herei #ent, tak poukazuje na pt.
€O 7eni na scéné a co je plece p
nikovymi slovy:

retaci, kterd proméfivje oboji, sku
Jiskfivym vybojem emociondlniho vidéni,* Jako ERuri-

Promethens : Napliuje s¢ slovo a stivé se shutheny.
Zen se Rymidcd,
Z mofe duni ogvina hromu
a kiikatim ofnim se pokrylo nebe,
Ve viru stoupd valici se prach.
Vichry do sebe biji,
vxiekafice se v femmnotich,
Od shora dolii misi se spolu nebesa a mofe.

Tak na mne ftolf Zens
chysiaje mi hriym, které nenjda.

* JestliZe omezujeme nsd v¥klad v tom ohledu, fe se dovolivime jen piikladd z fecké

tragedie, neznamend to, ¢ bychom nachézel v ostatnfch historickych obdobich divadelniho
vivoje jinou zikonitost divadelniho vytvifenia vaimani. Naopak, jsme sivédomi, 3¢ bychom
se mohli dovolvat pro nase tvrzeni pravé tak dobte stiedoviké hey (mysterie), jako bychom
mohli dokazovat nadi véc na symbolistickém divadle z konce minulého a z poditkn tohoto
stoleti nebo na divadle jinych obdobi a jinych smara.

K dikazu, Ze se stfedovéky herec aesnazil o

stalf snad citovat sta? W. Golthera z knihy Der Schauspieler (v¥bor uspofidany E. Geissle-
ren, vyd, v Berling 1926): | Kasd4 hrajict osoba vstoupi do stfedu (seény), obrdti se na vie-
chay strany, dokonce i dozadu, kde stoji Kristus, .. (P#i hfe) jsou pohyby volaé a odméfené,

Dfipadaji do panz, kdeisto pri Xpden a feli heres nelybuf st (slova v zévorkdch piidal a &4st textm
leZaté vyznadil J. H.).

Piiklady, které by se tfkaly symbolistického divadla, neni tfeba uvidét. Jsou, doufim, do-
statelné zndmy. Koneén, samo dznadeni symbolistického divadia jako |, divadia stapizhilec
dokazuje thesi o védomém rozloZeni divadelnich prostiedkd, pt néms? byl zvlgie pohybovy
a mimicky herctv projev zimériz potlatovan.

Koneéné pro ditkaz toho, e i divadlo, které si zakladalo na fednotd hereckého virazu a na
jeho celistvosti, ziskvalo své nejsiln&jii diiny z jiskiive polarity protikiada piedstavy navo-
zené textem a hereckého Projevu, je tieba se dovolat préce nejlepsiho realistického refiséra a
jeho methody. Zvlaitng termin, kterf vytvofil tento refisér pro neshodu slovniho sdéleni 2
hereckého projevu: heei podtext — nim dokazuje, %e tato neshoda bylz povazovina za jeden
ze zikladd virazové methody realistického divadla, Ukazuje se, Ze nage zZjidtéai o podstatd

divadelniho voimini, které se ndm jevi jako sjednocovani protikladd piedstavy, vyvolans -

slovem, a jeviitni skutetnosti, projevujici se hercem neho scénou, jsou trvalym zdkonem di-
vadelniho vytvateni a quwﬁma.

paralelnost slovniho sdéleni a svého virazu,
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Aischylos na to,.
fitomno v predstavé divika uchviceného bas.

O posvitnd Matko, 6 Ethere,
kiery vie gapalufel syfm vievidoncim $drem,

2y 5#45, jak tu frpim nespravedlivé,

( Aischylos, Promethesns; volnf pfeklad J. H.)

wre

Pro bésnikiv poukaz na to, ¢o na jevisti zews, lze piijmount ndzev deiksis na

fantasma, nebot se jim ukazuje na jevistnd akei, kterd se realisuje zcela v oblasti
“ 3
divikovy fantasie.

Jak je deikse na fantasma jednim z podstatnych zpascbd mmnww\%»asﬁwmﬁ.
Ize posoudit = toho, %e se vrcholné tragické &iny hrizy neobjevuji zpravidla W»
jevidti, ale Ze jsou zpiitomnény onou deiksi nebo zastoupeny zvukovymi znaky

3

i : Fra© i & iva rra¥da na Agamem-
(voldnim za scénou}. Tak se ,ukeryvi” pied ofima divdkd vraid Fes

- nonovi, zabit{ Aigistha a Klytaimnestry (v Aischylové Orestel). Oslepujici se
'~ Oidipus ze stejnojmenné tragedie a Haimon z >n&mwﬂq v wom.u,mF ].mﬁ.mwmnw
. vraidici viastni déti a Faidra v Hippolytovi u Buripida ,,jednaji* také stovem:

nitkem shoru, ktery ndm vypravuje o jejich smrti, Je to oviem v souhlase
s feckymi ndzory a mravy, ale nejde tu jen o né, o »
Cin 2 jedndni uskutednéné pred divikem na jevidti jsou mnohoznatné a

mnohovyznamné. Tragi¢nost, komi€nost ¢ bezvyznamnd thostejnost néjakého

vy

skutkn, at sebehrfiznéjiho nebo nesmyslagjiiho, netrvd v waw.yo existerci jako
‘objektivni a nezménitelnd jeho vlastnost, ale je faktem subjektivni interpretace.

- Divik, ktery vidi na jevisti Shylocka, jen? si brousi o podraZku nii%, aby vykizl

Antoniovi z t€la libru masa co nejbliZe jeho srdci, vypukne ve smich pravé ve
chvili Shylockova krveZiznivého chysténi a k...wmﬁo.nwod@ F‘H.Nwomﬂ. mbmwamnm\ngﬂ
dramatické postavy nevyluovaly protikladné n:dmnwm E.Hmw?nnmmo. .m&g&yo
drama je vylu€ovalo. Viechna klasicisujici obdobi %qmm&a:wmw vivoje se m.wow.
dovala v tom smysha se starofeckym dramatem. Zo.wm%mémﬁa_m neZ ﬁammwnumn\
interpretovéani jeviitnl skute€nosti, hrila-li se nnmmw@&a.. Této Hnmmom: _HR.N&me
na &inu a na jedndni, sim &in nebo samo jedndni stavi \mmﬁop. mimo viditelné
jevisté nebo tak, aby bylo skryto divékovi. Cin a H.Qmmm..ﬁ jsou nahrazeny mmod._r
nim gjkladen, nebot ten, jako kazdé pojmenovéni, neni ji EworoN:»nme
. a mnohovyznamaou skutednosti, ale niles] nw.u G\.Nah%g@% o\_&wmﬂ a \Ne&%ummw
cellct, ptisné rozliSenych podle systémil noetickgeh, Q?n.wwnr. a estetickych.
Také hereckd akee byla— zvl43t asi herecks akce helénského %ﬁ&wl sklad-
bou umélych znakt hlasovych a gestikuladnich. Také Jao:_.ﬁman_nn Nwﬂmmc@.w.
byly asi rozliseny podle toho, bylo-li jich pousivéino v ﬂ..m.mmmw: nebov Woanmrr
Diva-li viak Yecky dramaturg pro tu & onu jevistni m.wﬂ mumm.&bmvwn mrwé Humm@
ostataimi prostfedky, svéd&i ten fakt jako ditkaz o hierarchické nadtazenosti
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slova, jehoZ je pouZivino proto, e zaFazuje piedstavu piisndji a jednoznaéngji
do oblasti tragedie,

Mohlo by se zdit, %e je iicelem najeho vykladu setfit pojmové rozlideni mezi
»jedndnim® a ,,vyprivénim® a Ze se sna¥ime vyloZit jako akéné dramaticky
prvek néco, co je epickou zpravou. Nikoli — vime, %e i v feckém dramatd
a zvid$t ve hrich Euripidovych je prosté vyprivéni &astym komposiénim
prostiedkem. O to viak nejde. Zale# ndm na tom ukazat, Ze zprava — zista-
vajic sama o sobé zprivou — se mitde stiti dramatickou akei, kdyz ji posuzujeme
z nitta 2 z celku hry, kdyZ méme na mysli konkretni hierarchii divadelnich
prostiedki ngjen jaz ykovjch, ale i scénickfch. Je to pravé ona pohyblivost divadel-
niho znaku (o ai miuvil jsem v 6. roéniku Slova a slovesnosti, 1940, Str. 177),
kterd zplisobuje, %e dramaticky text je v antické tragedii spjat se scénickym
provedenim (v positivaim i v negativaim smyslu) a e nepochopime dobfe
funkei prostiedkii jazykovych ani scéaickych, kdy# to, co tvorilo jedinou
strukturu, ndsilng roztrhdvéme na struktury dvé. Nechcemeli se octnout
v bezvyznamnych theoretickych schematech a nechceme-lj pouZivat slov zba-

venych skuteCnosti abstraktnimi dedukeemi — je nutno spojit Aristotela s fec-

kymi bisnfky, abychom pochopili skuteény vyznam toho, co oni pokladaji za
wjedndni, nikoli pouhé vypravovini“. Pojmové schema o theorii dramatu 2
divadla nemd vlastal skuteénosti, theotie a praxe na sebe vzijemné pisobf
a vzijemné se urtuji. Definice poutuji jenom tehdy, méme-li na mysli konkretni
piipad bisnické praze.

Toto kritické zji§téni chceme doplnit poukazem na skutednost, %e dnedni
provedeni antické hry nenabude vy$$i Géinnosti a dramati¢nosti tim, Ze rozbije
nisilné danou hierarchii prostiedkd jevidtai akee, ani tim, se ji bude chtit na-
hradit hierarchii dneini provenience, - ale tim, kdy% se bude sna%it postihnout
smysl této hierarchie tak, aby bdse#, jis teckd tragedie povidy zdstane, byla
prvnim zietelem kazdého provedeni.

Slovo a slovesnoss, rof. IX, s, 4, 1943

O SOCIALISTICKY
REALISMUS

(1945-1952)

-—— .



	20080228134122348.tif

