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KRALOVSKE SVATBY A ROZVODY

MARTIN NODL

Svatby stejné jako kity a pohiby patfily ve stfedovéku k slavnostnim
udﬁlostem anstokratlckeho Ziwvota, jez ]1z od 12 a 13. stoleti podléhaly

ﬂ/,m

demonstrovat navenek svopmoc 2 bohatstvi a spolu s tlm i neformalnim
zptisobem upeviiovat politickd spojenectvi s pozvanymi hosty. V tomto
ohledu byly svatby nejen nikladnymi dvorskymi slavnostmi, ale zroveti
i promy§lenym1 investicemi, jejichZ navratnost zavisela na pevnosti uza-
vienéhe svazku i na schopnosti mladych manZelek prekonat nebezpedi
porodii a poporodnich komplikaci, jeZ byvaly nej¢astéjsi pfi¢inou amrti
aristokratickych Zen.

Z hlediska rituald a rituilniho jednani spojenych s uzavirinim statké
viak hned na za¢itku musime zdiraznit, Ze se aristokratické predstavy
o zptisobu uzavirani siiatku od nazort reprezentantd stfedovéké cirkve
v mnoha ohledech dosti z4sadné li§ily. Ve svét& slechty rozhodovali za
své déti, pfedeviim za dcery, v pfipad& volby partnera jejich rodige, cir-

kev naopak prosazovala princip souhlasu obou snoubenct: se stiatkem. |

V aristokratickém prosttedi byly uzavirany siiatky mezi blizkymi piibuz-
nymi, kdeZto cirkev prosazovala piisny zdkaz uzavirani stiatkti pokrevné&
i duchovné spiiznénych osob. Na panovnickych a kniZecich dvorech byl
tolerovén konkubinét naopak cirkev lpéla na pnsne monoga.mij

cirkve a t&mi, co Vlé,dnou, i témi, co pracuji, v¥ak panovaly i z hlediska
praktikovangch ritudldi. Kanonisté stejné jako cirkevni reformitofi usilo-
vali od konce 12. stoleti o to, aby byly viechny siiatky uzavirani in facie
ecclesia. Ono ,pfed zraky* cirkve viak musime vnimat ve velmi $irokém
slova smyslu. Podle usneseni 4. lateranského koncilu byla vyZzadovéina
pntomnost knéze pn uzavieni shiatku, jenZ se mél konat pred kostelnum
s@%ﬁﬁiﬂ&o duchovni osoba, ]ez svoji ‘sakralni 1 mom ci Zehnala
svitosti, kterou si snoubenci vyménili mezi sebou. Z prostfedi vesni¢ant
a mé&stant, dokonce i v pozdnim stiedovéku, v¥ak vime, Ze v jejich soci-

dlnich svétech byly nadile velmi &asto uzaviriny statky ryze svétskym '

zpiisobem, tedy bez spolutidasti knéze.? Rezistentni svét laikd se jen velmi
pozvolna pfizpiisoboval nafizenim cirkve a nadéle zistaval v&rny starym,
nékdy aZ archaickym ritualim.* V pfipadé panovnickych domi se v¥ak

69



KRALOVSKE SVATBY A ROZVODY

70

patmé jiZ ve 13. stoleti prosadil cirkvi sakralizovany zptisob uzavirédni
manzelstvi. Zda se byt témé&F neptedstavitelné, Ze by Viclav L. &i Premysl
Otakar II. neuzavieli své siiatky pfed knézem, nemluvé o manzelstvich

Karla IV. & jeho &etnych p¥ibuznych a potomkil. Pfesto ndm v3ak pro

vétdinu kralovskych svatebnich slavnosti chybi ]akélfglf prameny a jsme
odkaz4ni na pouh¢ kronik4¥ské zminky, Ze si ten a ten kril & princ vzal
tu & onu nevéstu. Skute¢nou podobu uzaviranych sfiatkt Eeskych kralt
a jejich potomkt Ercmnﬁfeme povétsinou sledovat jen v niznacich, ve
stiipcich kronikafskych zprav & manZelskych smluv, v nichZ ale neslo
o ritual samotny, nybrz o zaji¥téni majetkovych narokd nevést a o napl-
néni kralovské pokladny.’

Je§té na potatku 13. stoleti se viak v fi¥ském prostredl setkivime s ryze
svétskou podobou uzavieného stiatku. PFiznaéné je, Ze cisaf Ota IV. Brun-
§vicky b&hem svého Zivota uzaviel dvé manzelstvi. To prvni s dcerou
Filipa Svabského Beatrix po francouzském zptisobu, tedy prostfednictvim
duchovniho. Po jeji smrti v roce 1212 viak vstoupil do nového svazku
s Marii Brabantskou, jenZ byl uzavien bez jakéhokoli spolupodilu cirkve.
Ve vy35im aristokratickém prostiedi to ale v dané dob& patrné byl jiz dosti
vyjime&ny ptipad. MoZn4 pravé proto vzbudil ryze svétsky zptisob, kdy
jako oddévajici, dojeho# rukou novomanzelé skladali sviyj slib, vystupoval
jeden z Otovych ptibuznych, takovou pozornost soudobych kronikaf#
i minnesangra.® Jakoby uplatnéni starého rituilu bylo jiZ spise vybode-
nim z kazdodennosti neZ vyrazem ptevlidajicich-obfadnich praktik. To
by mohlo vysvétlovat i ,velké mléeni“ vyprévécich prameni o sfiatcich
éeskych kralt a jejich potomkii. Pokud si vezmeme jako piiklad Karla IV.,
kter§ sim slavil &ty siiatky, pak ani jedno z jeho svatebnich veseli ne-
‘méme zachyceno barvitymi kronika¥skymi vyprévénimi.” MoZné tomu
tak bylo z toho diivodu, Ze ani jeden z Karlovych siiatkt neprobé&hl na
jeho tizemi a Ze ¥esky kral a pozdé&jsi fimsky cisaf za svymi nevéstami
cestoval do jejich vlasti, &imZ se ve svém jednani ponékud vymykal soudo-
bym zvyklostem, kdy Zeny putovaly, povétsinou okéizale, za svymi muZi.
Stejné tak ale miize byt ml&eni kronikdft podminéno i tim, Ze samotny
ritusl uzavirani manZelstvi v kralovském prostiedi byl natolik znimym
a jednozna&né identifikovatelnym jevem, Ze o ném nebylo tfeba psit. Pro
kromkérc, ktef si libovali v obraznosti, totiZ byly mnohem vd&né&jsim

matem dvorské slavnosti, bohaté hostiny a turnaje, jeZ nasledovaly po
predé,m si manZelskych slibfi, nez samotny cirkevnf akt, jenZ mnohdy ani
nebyl vefejnou zéleZitosti a v piipadé krald a kniZat byval nékdy vyhrazen
jen tizkému okruhu dvofant a , svatebnich hosti. '

‘Omezenost dom4cich zprav o svatebnich slavnostech je v &eském pro-
stfedi rovné&Z do znaéné miry ovlivnéna skute&nosti, Ze nejen Karel IV., ale

i ostatni &edti kralové uzavirali své sfiatky jen vfjimetné v Praze. Hlavni.
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mésto krilovstvi vidé€lo posledni krilovsky siiatek naposledy v roce 1303, 71
kdy se Viclav II. oZenil s dcerou polského krile Pfemysla AlZzbé&tou (Eli3-
kou) Rej¢kou,® resp. v roce 1306, kdy si tato jiZ vdova vzala za muZe

. nedavno zvoleného &eského krale Rudolfa Habsburského.® Zbraslavsky

kronika¥, ktery nim o téchto dvou manzelstvich podal zprivu, si viak
samotného svatebniho veseli neviimal a svou pozornost vénoval, jak bylo .

v dangch pfipadech obvyklé, krilovnin€ korunovaci (stiatek z roku 1306 4

‘pouze zmiiiuje) a nisledné hostin&. Po roce 1303 viak v Praze neslavil
svatbu ani Jan, ani jeho syn Karel, a to samé plati i pro jeho dva potomky
Véclava a Zikmunda. Vskutku velkolepa svatba se za&ala pfipravovat aZ
pii prileZitosti stiatku Ladislava Pohrobka s dcerou francouzského krile
Karla VII. Magdalenou, jeZ se viak kviili Ladislavové neekané smrti ne-
uskuteénila.'® Praha sice ve 14. stoleti hostila n&kolik svatebnich slavnosti
kralovskych dcer, Z4dn4 v3ak nezaujala kronikéfe natolik, aby jim v&novali
podrobni li¢eni. A protoZe to samé plati i pro kronikife z okolnich zemi
a protoZe ze stejného obdobi nemame k dispozici ui¢ty krdlovského dvora,

13

Stiatek Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny z Balduinova kodexu.
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jeZ by nim ozfejmily prostfedky vynaloZené na svatebni veseli, nemluvé
o absenci soupist pozvanych hosti & dokonce svatebnich ¥id, znimgch
z prostiedi fiskych kniZectvi 15. v€ku, jsme v piipad€ kralovskych dcer
odk4z4ni jen na lakonické zminky, jeZ ndm dvorské svatebni slavnosti na
prazském dvore dovoluji poznat jen ve slabych zablescich. Jedinou vy-
jimku podrobnéjstho li¢eni svatebniho veseli z pera domiactho kronikéfe
predstavuje r relace Petra Zitavského o siiatku, ktery slavila dcera Véclava II.
Eliska se synem Fimského krile Jindficha VIIL. Janem Lucemburskym."
Stojime tedy pfed dilematem. Vypréavét pfib&h tohoto svatebniho vesel,
jez se konalo na tizemi fi¥e a jeZ se s nejvé&td pravdépodobnosti Fidilo
predev3im zvyklostmi francouzského dvora, které se v mnoha ohledech
lizily od dvorskych slavnosti a rituald fiSe i Eeského krélovstvi, nebo se
méime pokusit vykreslit jakysi idealni obraz aristokratického svatebniho
veseli 13.-15. stoleti? Pfipravy na §pyrskou svatbu stejn& jako priib&h
t&chto nékolikadennich slavnosti n4m budou v jistém ohledu v¥udypii-
tomnym privodcem. ProtoZe viak tato svatba byla ve stfedoevropském
kontextu &msi v§jimeénym a protoZe si pfi ni vymé&nily manzelské sliby
osoby, povaZované ve stfedovéku za dospélé, budeme se muset v naem
li¢eni od $pyrského pfib&hu n&kdy odchylit a vypravét i piib&hy jiné,
zahrnujici d&tské svatby, svatby pfipravované, aviak z nejriiznéjsich di-
vodii neuskutenéné, a ziroven i svatby, jez neskonéily tmrtim jednoho
z manzeld, nybrz politicky motivovanym rozvodem. Pro 15. stoleti pak
budeme muset ¥pyrskou svatbu zcela opustit, nebot se v ti§ském prostiedi,
predev3im ve druhé poloving tohoto véku, za¢ina uplatiiovat, zd4 se, Ze
po burgundském vzoru,’* model nikladnjch, podle obdobného sché-
matu pofddanych dvorskych svatebnich slavnosti.* Mezi nejokazale;jsi
patnly statky slavené v Urachu (1474), Amberku (1474)** a Landshutu
(1475),’ b&hem nichz jejich organizétofi védomé& napodobovaly svatby
predchozi, pfedhanéli se v okdzalosti a nakladnosti a programové pfispéli
k vytvoreni typu dvorské svatebni slavnosti, jenZ pak byl v prostredi ¥i3-
ské aristokracie napodobovin a pé&stovin hluboko do 16. stoleti.’” Tyto
slavnosti zpravidla trvaly &tyfi dny, pocinaje svatebnimi sliby a cirkevnim
poZehninfim v nedéli a kon&e slavnostnim rozlou&enim hosti ve stfedu.
Soud4sti t&chto svatebnich slavnostni byly velkolepé bankety, b&éhem
nich# muZi jedli na rozdil od burgundskych zvyklosti oddélené& od Zen.*®
V3udypiitomnym aktem svatebniho veseli byly obfadni tance ve speciilné
upravenYch tane&nich sal salech. Za )c;léh‘ﬂedﬂnouméﬁ‘t “byly ‘povaZovi-
ny i rytifské turnaje, poréda.né kazdy den, pokaZdé na jiny zpfisob, jako
v§raz znovuzrozené rytitské kultury. Oproti vzorci burgundského dvora,
kde na svatebnich slavnostech prebirali aktivnf roli i m&$tané, nap¥iklad
pti velkolepych Zivych obrazech & pfi symbolickém holdovéni, byly kni-
Zeci svatby v fi§ském prostfedi vyhrazeny vyhradn& svatebnim hestém
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z fad aristokracie a 8lechtické klientely. Okazala reprezentace tak méla na

¥i3skych kniZecich dvorech jiné adresity nez v burgundském prostredsi,

kde slouzila k legitimizaci panovnické moci smérem navenek, kdezto

" némeck4 kniZata a hrabata, a spolu s nimi i &esti kralové, davali na odiv

svoji reprezentaci pouze ve svém sociilné exkluzivnim prostfedi, kdezto
hosté z mé&stského a venkovského prostiedi byli odk4z4ni na pasivni roli
v jim vyhrazeném své&t& doCasné hojnosti, zastoupeném rozhazovanymi
penézi a rajskymi studnami a fontinami, z nichZ po &as svatebniho veseli
vytékalo laciné vino.* Z &eského prostfedi bohuzel Z4dnou svatebni slav-
nost, srovnatelnou se stiatkem landshutskym, ura$skym €& amberskym,
neznime. Kusé zprivy o pfipravované svatb& Vladislava Jagellonského
s Barborou Hlohovskou ¢&i z pfedchozich desetileti o siiatcich dé&ti Jiftho
z Podébrad, slavenych v Chebu, ale mohou i pfes svoji omezenou vypo-
vidaci schopnost sv&d¢it o tom, Ze model dvorskych svatebnich slavnosti
s ceremoniilem, jenZ se v zdkladnich rysech opakoval svatbu od svatby,
nachézel jisté uplatnéni i v Ceském kralovstvi.
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VYBER NEVESTY

Ve vétsiné ptipadi byl v aristokratickém prostfedi vybér nevésty vylu¢nou
zéleZitosti Zenichovy rodiny.* Svoboda uzavfit manZelstvi na zskladé
vlastniho rozhodnuti, jak to pfedpokladalo kanonické pravo, byla tedy
na panovnickych dvorech vyrazn& omezena. Pouze v piipadg, kdy hodlali
uzaviit stiatek jiz dospéli, samostatn& vlidnouci muZi, leZela iniciativa na
jejich strang. V pozdnim stfedovéku viak museli panovnici brét pfi Vyberu

nevésty i zfetel -na-z4jmy stavovské obce. Tak tomu bylo nap#iklad v pfi-

padg Vladislava Jagellonského, jenz byl uherskymi stavy donucen si vzit

zaZenu vdovu po Matyasi Korvinovi, atkoli se.o ni védélo, Z Ze je néptodms. -

Pok@hﬁak uzaviraly snavk.@i/écga a syé déti, jak se tomu délo ve vE3ing
pifipadi, lezel vgher partnera vylu¢né mhlavéch rodu. Vedle politickych

z4jm&;-snahy vyeit prostfednictvim siiatku politické konflikty, vyuzit

| nevést-déditek k mocenské expanzi &i ziskat na svoji stranu silné spojen-

ce” viak hral v pozdnim stfedovéku dillezitou tlohu pfi vyb&ru nevésty
Lj\e'i&rzhle&‘U‘z’ z 13. stoleti pochazeji z prostfedi zapadni Evropy prvni
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doklady o malovéni portrétii potencidlnich manzelek.”* Bylo viak tfeba
opatrnosti, a proto n€kdy nechivali uchazeti o divéinu ruku posilat na
jeji dvfir vlastni malife, aby nebyly ndhodou fale¥nym zobrazeiiim podve-
deni. A'to deslova, nebot v ojedinélych pfipadech méli malifi zachytit i ty

_nejintimné&j3i a nejeroti¢t&j3i partie Zenského téla — nah4 fadra.?

Pro Zenichy v3ak bylo nejlepsi, kdyZ si mohli vybirat z vicero princezen,
pfi¢emz jejich vék nehril Zadnou roli, stejné& jako se nehled€lo na to, aby
byla jako prvni provdana nejstar$i krilovska ¢i kmzeci dcera Pfesné timto
Viclava IIL vlady v uherském kralovstvi. Uhersky kral poslal do Prahy
dvé uherska hrabata, jak podotyka zbraslavsky kronikaf, s ttumoénikem,
s zadosti, aby mu dal kral Jan za Zenu jednu ze svych sester.* Protoze ob&
v dany okam#ik pobyvaly v Lucemburku, nechal je Jan pfivézt do Cech,
aby se s nimi poslové uherského krile mohli osobng& setkat. K tomuto
setkini doslo ve Zbraslavském klastere, kde Jan nechal Uhréim svobodn&
si vybrat, kterou divku (obé byly je3t& nedospélé, tedy mlad3i étrnécti let)
budou chtit pro svého kréile za Zenu. Uhersti vyslanci vybirali potichu,
hledéli si ptivabu tvéfe, postavy i jejich chtize. Nakonec Jana poZadali
o ruku mlad$i Beatrix, jeZ byla neprodleng, v zastoupeni, zasnoubena
uherskému krili. K zasnoubeni tedy do3lo per procurationem, jak zagina-
lo byt v této dobé jiz dosti obvyklé a jak se stane v nasledujicich staletich
témér pravidlem pfi uzavirini panovnickych siatkt.? Pfi zbraslavském
zasnoubeni byl tento akt doprovéizen dvojim zvonénim a zpévem Tebe,
BoZe, chvilime sborem mnicht. K symbolickému poloZeni piisti uherské
kralovny a jednoho z uherskych 3lechtict, ktefi zastupovali krile, v3ak
v daném piipadé s nejvét3i pravdépodobnosti nedoslo, alespori zbraslav-
sky kronika¥ o tom mléi. Pe n€kolika dnech pak byla Beatrix posldna do
Uher. Cesti a moravsti pani ji doprovodili na moravskou zemskou hranici
s Uherskym krilovstvim a tam byla pfedana poselstvu svého pfistiho
muZe.

V piipadé Elisky Piemyslovny, kterd se jako &eska krilovna rovnéz
ti¢astnila této uherské volby, hréla rozhodujci roli pii vybéru jejtho muze
Zeska stavovskd obec, resp. jeji reprezentanti, stojici v opozici viici Zes-
kemu krali Jindfichu Korutanskému. Zda vy3la iniciativa obratit se na

fimského krale JindFicha VII. ze strany zbraslavského opata Konrida, &i
naopak ze strany &eskych pand, neni podstatné. Mnohem dilleZit&jsi je
totiZ skute&nost, Ze se opat Konrad vskutku vypravil do Heilbronu, aby
zde s krilem jednal o obsazeni &eského triinu a aby mu nabidl ruku
Eligky jako dédi¢ky &eského triinu. SloZita jednani sice na &as prerudilo
JindFichovo ¥imské korunovaéni taZeni, Seski $lechta v§ak neminila od
nastoupené cesty ustoupit. JiZ v Praze se podle Petra Zitavského za&alo
uvaZovat o tom, kdo by se mél stat pfistim Eeskym krilem a Eli§¢inym
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muZem, zda Jindfich@v bratr Valram, nebo syn Jan. Nakonec se vét3ina
pfiklonila na stranu mladika Jana, podle kronik4fovych slov preto, Ze se
jako mladik ,snadno nau&i mravim nasf zemé&“.? At u? je na tomto jeho
vypravéni byt jen 3petka pravdy, e§ti pani v tomto ohledu uvaZovali
obdobné jako krslové, ktefi hledali nevésty pro své syny. I oni cht&li, aby
nevésta byla co nejmladsi, aby se nautila mraviim a oby&ejiim zemé, do

‘niZ pfichizela. N&kdy se jednalo o zemi, jejiZ kultura se pfili¥ nelisila

od princezniny domoviny, jindy naopak prichizela do zcela ciziho svéta,
bez pfedb&Znych znalosti mistnich zvyklosti a stejné tak i bez znalosti
jazyka.?” I pfi samotném svatebnim aktu a svatebnim veseli ztistivala
nevésta odkdzina, pokud neuméla latinsky, na tlumoénika a sama &asto
jen matné tusila, co se kolem ni odehravi. Na druhé strané byla vétsina
divek uZ od raného dé&tstvi na odchod z rodiovského domu pfipravovi-
na a vychovivina k loajalit s nizory rodi€d, v niZ nebyl Z4dny prostor
pro svobodné rozhodovani. Ona soci4lni praxe, v niZ o osudu svych déti
rozhodovali jejich rodige, byla natolik roz3ifens, Ze se vii¢i ni dokazaly
postavit jen vyrazné divéi individuality.® A popravdé fe¢eno, svét divek se
v tomto ohledu nijak vjrazné neligil od svéta muzi, nebot ani nedospélym
princiim, kteif vyriistali na otcovském dvofe, nebylo dop¥ino svobodné
si vybrat nevéstu, popifipadé otcem vyhlédnutou p#isti kralovnu nebo
kné€Znu odmitnout. Pfesto viak mezi divkami existovaly p¥ipady, kdy se
Zeny piéni svych otct &i bratrit dokdzaly postavit. Nejznamé&jsim piikla-

- dem odmitnuti rodové ville je v eském prostiedi postoj dcery Pfemysla

Otakara I. AneZky.” Podle legend AneZka negovala veskeré snahy svého
otce a poté i svého bratra vyu#it ji v duchu soudobé matrimonialni poli-
tiky. Autor jeji nejstar3i legendy, jenZ byl s nejvét3im pravdépodobnosti
mendikantem, vyuZil jeji zdrZenlivost vii&i manZelstvi dokonce do té miry,
Ze do okruhu jejich potencislnich manzeld fiktivng zaélenil i samotného
cisafe Fridricha I, a to pfedev3im z toho diivodu, aby ukézal, Ze pfed
jeji svatosti musela kapitulovat i svétska hlava kfestanského spele&enstvi.
V tomto ohledu je piib&h Anezky obdobny jako piib&h Markéty Uher-
ské, o jejiz ruku se podle legend mél uch4zet rovn&# Fridrich II. Spolu
s nim pak pry do manzelského ,trhu“ vstoupil i Pfemysl Otakar II., ktery
viak Markétinu svatost neuznal a pokou3el se na jejich rodi¢ich domoci
uzavieni manZelstvi i pfesto, Ze jiZ v détském véku slozila slib &istoty.
Ostatné sam si pry kdysi vzal za Zenu feholnici a nic zlého se mu za to
nestalo.* Markéta viak stejn& jako AneZka odolala tlakiim svych p¥ibuz-
njch a pohrdla uzavienim jakéhokoli sfiatku, vedena i vzorem svych
svatych predki, pfedev3im krile Emericha, ktery pry zachoval na pokyn
shora panickou &istotu ve vztahu ke své manZelce.’ Ostatné s odmitnutim
své ville mél ve 20. letech 14. stoleti své zkugenosti i Jan Lucembursky,
ktery se snaZil ziskat na svoji stranu prostfednictvim manZelského svazku
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svého dfivé&j3iho rivala Jindficha Korutanského. Proti jeho plandm se viak
postavila v roce 1321 jak jeho sestra Marie, tak o t¥i roky pozdé&ji i Janova
netef Beatrix. V pfipad& Beatrix pfi3lo ono odmitnuti aZ na posledni chvili,
protoZe v korutanském klastefe Wilten, kde se mél siiatek konat, pry jiz
byly nakladné postaveny nové tribuny pro svatebni veseli.32

15
Stiatek svétice a rytife z Pasionilu abaty¥e Kunhuty
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O tom, zda si svého manZela mezi Janem Lucemburskym a Walramem
Lucemburskym mohla vybirat Elika Pfemyslovna, zbraslavsky kronikaf
mléi. Jako osmnictiletd divka jist& stila pfed obtiZnou volbou. Musela
se postavit vlastni sestfe Anné a spolu s ni i legitimnimu krili. Na jedné
stran€ se ji nabizel étrnictilety mladik, na stran& druhé zraly valeénik.
Osobné neznala ani jednoho z nich, i kdyZ z vypravéni zbraslavského
opata se pfece jen mohla néco dozvédét. Kazdopadné kone&né rozhod-
nuti viselo na krali Jindfichovi. BohuZel veskeré zpravy o jednéni éeského
dvanicti¢lenného poselstva s fimsky krilem ve Frankfurtu v roce 1310
pochizeji pouze z pera zbraslavského kronikire, jenz se sam jednani ani
netcastnil a byl odk4zan na vypravéni svého opata. Podle jeho tvrzeni to
byl ¥imsky kril, kdo prosazoval jako budouciho &eského krile a Eli3€ina
manZela svého bratra Walrama. Na &eské stran& viak narazil na piikry
odpor, jenZ mél nejriznéjsi pfi¢iny. Cesti poslové na jedné strané touzili
po krili, kterého by mohli formovat k obrazu svému, na strané& druhé viak
vnimali, Ze syn fimského krale bude mit v&t3i autoritu a v&t3i lesk neZ jeho
pouhy bratr.” Byli si viak v&domi skuteZnosti, Ze jistou pfekdZkou mtZe
byt rozdilny v&k Jana a Elidky. Ony &tyfi roky, které je od sebe délily, se
v¥ak podle zbraslavského opata Konrida b&hem dvou let natolik ztrati,
Ze nikdo nepozni, Ze je Jan mlad3i. Nakonec se &eskym posltim podafilo
Fimského krile presvédéit, aby za manZela &eské princezny uréil svého
syna Jana: ,Patnictého tedy dne po nasem pfichodu do Frankfurtu pfi-
slibil a vlastnimi dsty pfed arcibiskupy, biskupy, opaty, vévody, hrabaty
a Cetnymi jinymi $lechtici Fi¥skymi slibil a vlastnimi dsty pravil toto: ,Hle,
Jan, mij prvorozeny, ma si vziti princeznu Eli¥ku za z4dkonitou manzel-
ku.” Poslové pak z Cech slibili podobné za divku. Takto se tedy vykonaly
vzijemné dohodnuté §tastné zasnuby a velmi pevné se potvrdily privilegii
a listinngmi doklady. I uréil kral misto a dobu siiatku, a omezuje to tako-
vymito podminkami, pravil tedy: ,Ustanovujeme napfed kone&ny termin
k slaveni stiatku svého syna a dcery a naprosto ho nechceme opominouti.
Nebot stanovime a s kone&nou platnosti uréujeme oné divce, snoubence
na3eho syna, dobu pfichodu do Spyru, fi§ského mésta, od tohoto dne,
tj. od 25. &ervence, aZ do 1. zaF; nebude-li viak v oné dob& dovedena na
Fetené misto, prohlajujeme od té doby viechny tyto ujednané zasnuby
za neplatné a nicotné, nebot na nis doléhaji velmi dileZité zileZitosti
Fi¥e, takZe jim nemtZeme uréiti lhittu &asovou del$i.’*>* V daném pripadé&
nebylo t¥eba jako u vétdiny kralovskych sfiatkti papeZské dispenze, nebot
Lucemburkové nebyli s Pfemyslovci nijak spfiznéni. Jedinou prekizkou
tak bylo, aby se nevésta ke stiatku vskutku dostavila.
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DETSKE SNATKY

Podle kanonického prava existovaly v lidském Zivoté dva mezniky, jez
ovliviievaly zpiisobilost osob uzavirat manzelstvi. Prvni meznik pfedsta-
voval sedmy rok Zivota. Stiatky uzaviené mezi détmi do sedmi let byly
pravné neplatné, protoZe takto staré déti nebyly schopné svobodné& pro-
jevit svou vili, a tudiZ si vzdjemné& udélit svatost manZelskou. Kanonic-
ké pravo rozliSovalo mezi infantes, détmi mlad3imi sedmi let, a impuberes,
détmi star§imi sedmi let. V praxi v¥ak dochézelo i k zasnubovani déti
mladsich sedmi let. Ve viech pripadech se v3ak poZadovalo, aby déti po
dovreni kanonického v&ku sva d&tsk4 zasnoubeni potvrdily. V piipadé
dé&ti stradich sedmi let, které byly z pravniho hlediska povaZovany za
schopné chépat smysl manZelstvi, jiz mohlo dojit k uzavieni manzelstvi,
av8ak nikoli per verba de presenti, nybrz pouze de futuro. Ke konzumovani
tohoto do budoucna smétujici slibu, jenZ mél z hlediska pravoplatnosti
stiatku nezpochybnitelny charakter, ale mohlo dojit aZ ve v&ku, v némz

k tomu déti jiZ byly zpiisobilé: u chlapch se za takovyto vék povazovalo |

dosaZeni &trnécti let a u divek dvanicti let.s

V pozdnim stfedov€ku byly uzavirany stiatkové imluvy dokonce i mezi
jest& nenarozenymi détmi. Ackoli byla jejich pravni platnost z hlediska
kanonického prava zcela nulovi, pfesto se aristokraté jejich naplné&ni po-
kouseli garantovat prostfednictvim nejriznéjsich zavazki, &asto i v podo-
bé finanénich pokut. K aZ neobvykle vysoké pokuté se napiiklad zavizal
Karel IV. v roce 1368, kdy slibil, Ze provda svoji dceru, pokud se mu néjaka
do péti let narodi, za syna norimberského purkrabiho Fridricha Hohen-
zollernského, pokud se i jemu b&hem péti let n&jaky syn narodi. Pokuta
za nedodrZeni této dohody byla stanovena na zévratngch 100 000 zlatych,
coZ ale mohlo byt podminéno skuteénosti, Ze se vztahovala i na cisaftiv
z4vazek oZenit svého pravé narozeného syna Zikmunda za Fridrichovu
tfiletou dceru Katefinu.?

Zasnubovini déti v nejatlejdim v&ku, a dokonce i déti jedté nenaroze-
nych, mame doloZeno u pfemyslovskych i lucemburskych kralovskych
rodin. Praxe, hojnéji rozifena aZ ze 14. stoleti, ale jednoznaéné& svédéi
o tom, Ze zasnoubeni déti mlad3ich sedmi let Easto byvalo, coZ detailné
ukazal Dieter Veldtrup, pouze politickym kalkulem, k jehoZ naplnéni
dochizelo jen z¥idka. N&kdy papez k pravoplatnému uzavieni neudélil
potfebny dispenz, jindy byly smlouvy prost& poruseny, aniZ by to vyvo-
lalo zavaZn&j3i spor. I z doby o stoleti dfive zname pfipady, kdy se jeden
panovnicky rod v duchu svych mocenskych aspiraci vehementné& domahal
dovrgeni détského zasnoubeni. V &eském prostiedi vzbudilo nejvétsi ohlas
odmitnuti JindfFicha (VIL.), syna cisafe Fridricha II., konzumovat siatek
s dcerou Pfemysla Otakara I. Anezkou?’ a o piil stoleti pozdéji neskr§vany
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odpor Pfemysla Otakara II. viigi stiatku jeho dcery Kunhuty s Hartmanem,
synem fimského krile Rudolfa Habsburského.

Pfemyslovo poru3eni dohod o zasnoubeni své dcery a svého syna s po-
tomky Rudolfa Habsburského né&kteti dobovi pozorovatelé povaZovali za
pii¢inu nové eskalace sporu, ktery ve své koneéné f4zi vedl k PFemyslovu
padu.» Pfemysl Otakar II. kaZdop4dné€ brénil naplnéni dohod, k jejichz
podepsani byl #mskym kralem donucen, a symbolické potvrzeni détskych
stiatki oddaloval, aby si jimi nesv4zal ruce v dal3im politickém lavirova-
ni. Dobré nagasovani naplnéni svatebnich smluv ale mohlo hrat v jistém
tasovém okamzZiku v§znamnou ilohu, bez ohledu na to, Ze v budoucnu
mohl novymi koalicemi a novymi siiatky ptivodni potenciél toho kterého
snatku slébnout & dokonce zcela zmlzet Rudolf Habsbursky byl ste]né

détimu pnpravﬂy cestu k ziskani ského triinu a zéroveii mu poslouzﬂy

. i k eliminaci moci Pfemysla Otakara II., jenz v 70. letech prost& nemél

sdostatek potomki k tomu, aby mohl Rudolfové expanzi na stiatkovém
trhu Zelit. Politické ambice, jeZ mély byt naplnény jak fimskou korunovact,
Ttk zajifténim Fi§ské koruny pro n&kterého ze svych potomkd, Rudolfa
neopustily ani po roce 1278. Tehdy vystoupil s velkym projektem, jehoZ
podstatou mélo byt siiatkové propojeni rodu Habsburkt a Anjou, inici-
ované jiz dfive papeZem Rehofem X. Do tohoto projektu byla zahrnuta
i pFisti Zena Viclava II., jeZ si pivodn& méla vzit za manZela Karla z An-
jou. Paralelné s anjouskym projektem v3ak Rudolf rozehril i alternativni
hru, kterou podporoval i papeZ, n4vrh siiatkové aliance mezi Rudolfem
a anglickym krilem Eduardem I., do n&hoZ mél byt zapojen i potencialni
Kunhutin manzel Hartman.# Poté, co viechny tyto projekty zkrachovaly,
se viak Rudolf s energii sob& vlastni vrhnul na prosazeni svého vlivu
v Ceském kralovstvi prostfednictvim stiatkéi domluvenych pied bitvou
na Moravském poli.

V_dob€& zasnoubeni v roce 1277 byli jak Jitka, tak Véclav z hlediska
kanonického préva nezptisobili uzav¥it manzelstvi, a to jak per verba de
presenti, tak de futuro. Podle barvitého li€eni kroniky Otakara Styrského,*
jenZ tvrdil, Ze byl svatebnimu veseli sam p¥itomen, pfijel Rudolf spole&né&
s Véaclavem do Jihlavy, kde se méla v listopadu svatba konat, a fimsky kral
sem nechal poslat z Vidné i svoji dceru. Jitka pfi3la do Jihlavy s celym
svym fraucimorem, ozdobena skvostnymi 3perky, jeZ si nezadaly s ozdo-
bami &eské krilovny Kunhuty, nad jejiZz krasou se kronikaf rozplyval.
Svatebni obfady za¢aly hned rano, slouZenim m3e, pfi niZ se snoubenctim
dostalo duchovniho poZehnani z rukou basilejského biskupa Jindficha.#
Po poZehniani byla uspofadéana slavnostni hostina a poté se konal ryti¥sky
turnaj, pfiemz pfihliZejici ¥imsky kral hosty pro vétsi pobaveni rozsadil
tak, aby vedle sebe sedé&li vidy muZ a Zena. S4m Rudolf si pak pry sedl
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vedle Kunhuty a zapogal ji dvorskym zptisobem vyznévat lisku. Naopak
Jitka a Vaclav se podle Otakara chovali jako déti: Jitka pry vypravéla o tom,
jak si hraje s panenkami, a Viclav o své krahuj¢ici, s niZ chodi lovit. Na
konci svatebni dne pak mélo dojit k symbolické soulozi, jeZ mé&la v o&ich
‘dvorant dokonat svétsky charakter siiatku. Pro Viclava a Jitku byla v jed-
n&‘n z mé§iahsk§'ch domt pnchys'fiﬁa liomnata a svatebm loZe, do néhoz
Neni to v§ak pfﬂl§ pravdépodobné nebot pfi symbolickych détskych
souloZich §lo o pouhé poloZeni nedospélych déti vedle sebe, popfipad&
o fyzicky kontakt, dotknuti se rukou & nohou. N&kdy rovnéz stagilo, aby
v manZelském loZi byli pfikryti spoleénou pefinou,* coz mohlo byt i cir-
kevné& posvéceno.® K symbolickym souloZim se pfistupovalo i v pfipadé&
stiatkil uzavienych per procurationem, kdy ten, kdo zastupoval Zenicha,
byl poloZen ke skute&né nevésté. Aby v¥ak ani ndznakem nedoglo poskvr-
néni nevésty, mohl by, jako v p¥ipadé siiatku Maxmilisna Habsburského
s Annou Bretafiskou v roce 1490 v Rennes, poloZen mezi manZelova
zastupce a nev&stu obnaZeny meé.

Na rozdil od autora 3tyrské Rymované kroniky se zbraslavsky kronikar
o jihlavském stiatku zmifiuje jen nepfimo, konstatovanim, Ze v dob&
zasnoubeni nebyli pro své mladi ani Jitka, ani Viclav zptsobili uzaviit
manZelstvi a nadile Zili se svym rodi¢i.#* Ono zasnoubeni bylo podle jeho
li¢eni konzumovino aZ v roce 1285, kdy oba dovr3ili &trnicti let, v tehdy
fi§ském mésté Chebu. Chebsky stiatek byl stejn& jako ten 3pyrsky spo-
jen s pfedanim léna novému &eskému krali. Pozoruhodné v3ak je, Ze se
zbraslavsky kronikif nezmirfiuje o Zddném cirkevnim obfadu, ktery by
se v Chebu konal, stejné jako nemluvi o potvrzeni manZelskych slibt
a podévi zpravu pouze o télesném spojeni, k némuz doslo v noci z 25. na
26. ledna. Timto ,obvyklym stykem“ byla dokonsna ,slavnost stiatku kdysi
sjednaného*. To, co bylo ddvno smluveno, bylo tedy podle kronikife do-
koné&eno ,zcela Fadngm manZelskym sfiatkem*. Druhy den r4no, 26. ledna,
byla ve franti¥kdnském kostele v Chebu slouZena slavnostni m3e. O tom,
zda se tam novomanZeltim dostalo slavnostntho poZehnéni, & zda zde
byla poZehnéna nevésta po svatebni noci, jak byvalo nékdy zvykem,#
viak Zbraslavska kronika op&t ml&i. Kazdopadné& se zd4, Ze pro autora
této kroniky pfedstavuje pravoplatny siiatek az chebska svatba, a nikoli
jiZ svatba jihlavsks, a to pfedevsim kvfili onomu skutednému télesnému
spojenti, je#-v détstvi uzavieny siiatek dokongilo.

K obdobnému kroku jako Rudolf Habsbursky, tedy k symbolické sou-
loZi d&ti, které dfive uzaviely détsky stiatek, pfistoupil v roce 1330 i ]an
Lucembursky. Ten tedy ve snaze, aby siiatkové aliance nezkrachovala,

“nechal vedle sebe poloZit, tedy manzelsky spojit (copulari matrimoniali-

ter),® svého syna Jana JindFicha a dceru byvalého &eského krile Jindficha

- —
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82 i Korutanského Markétu.>* Stalo se tak pfesné& ve chvili, kdy Jindfich dos4hl 83
sedmi let (détsky siiatek byl uzavien o dva roky dfive v klastefe Wilten).
V daném piipad€ se vak symbolicka souloZ minula uéinkem, nebot stiatek
byl nakonec proti viili Jana Jindficha, jak si ukdZeme, anulovan.

l O tom, jaky v§znam byval pfisuzovéan souloZi, svéd&i i pfib&h rakouské-
ho vévody Viléma a polské princezny Hedviky. Jeji otec, uhersky a polsky
kral Ludvik, dohodl v roce 1378 s rakouskym vévodou Leopoldem III.
manZelskou smlouvu. Na rozdil do osmiletého Viléma v3ak byla &tyFleta

4 Hedvika k manZelstvi je$t€ nezpisobila. Stiatek tedy mél byt v budoucnu
potvrzen a dokonén. K jeho potvrzeni viak po Ludvikové smrti v disledku
stfetd o polsky a uhersky trin nikdy nedoslo a jak princeznina babitka,
tak polska slechta pro ni za¢ali hledat jiného Zenicha v osobé litevského

! velkokniZete Jagielta. S tim se ale neminil smifit Vilém. Rakouska a spo-
le¢né& s ni i fadova propaganda proto zihy pfisly s tvrzenim, Ze Vilém
a Hedvika sviij siiatek konzumovali, a Ze se tedy v pfipadé siiatku s Ja-
gieltem polska princezna dopustila bigamie.>* Polsky kronikaf Dlugosz
pak k celému vypravéni, jez kolovalo Evropou, pfidal novy pfib&h, podle
néhoz se pry Vilém na vlastni pést vypravil do Krakova, kde se mu mélo
podafit setkat se s Hedvikou, jeZ pry byla siiatku s nim p¥iznivé naklong-
na. Nakonec se jim pry podafilo utéci do franti¥kanského klastera a tam
své kdysi v détstvi uzaviené manzelstvi symbolicky zavr3ili souloZi.s? At
uZ byla vypravéni rakouskych kronikift a literarné vybrouseny p#ib&h
Dlugosztv pravdiva & zda se jednalo o pouhé smyslenky, jeZ mély na
rakouské stran€ vylepsit obraz zhrzeného uchazeée o ruku dédi¢ky pol-

' ského triinu, podstatné je jediné: Vilémovi se nepodafilo domoci se svého
prava a jeho détsky stiatek s Hedvikou nikdy nebyl z pravniho hlediska
uznan za platny, a tudiZ polské princezn€ nezabraroval uzaviit stiatek
novy, jenz zasadnim zpiisobem ovlivnil sméfovani Polska pro dal3i staleti.

16
Svitost manZelska jako imitacio sfiatku Adama a Evy
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CESTA ZA NEVESTOU, CESTA ZA ZENICHEM

Vratme se v3ak jesté ke stiatku Elisky Pfemyslovny. Datum a misto, kam
se méla Eliska dostavit, uréil na frankfurtském snému Fimsky krél Jind-
fich VIL. Nynf bylo na na reprezentantech &eské stavovské obce, aby ne-
véstu za jejim Zenichem dopravili. Na cestu zpé&t do Cech se vydala pouze
ast-pivodniho poselstva. Cistercia&ti opati, kte¥f se patrné obavali reakce
Jind¥icha Korutanského, zfistali v ¥i3i a netrpélivé &ekali na zpravy z do-
moviny. V¥e mél nynf ve svych rukou manzel Eli¥¢iny sestry Anny, jehoZ
postaveni v Ceském kralovstvi bylo vratké. Podle zbraslavského kronikaie
viak v jednéanich &eské 3lechty s fimskym kralem nijak nebranil a stejné
lhostejné se stavél i k navrativiim se poslim, ktefi zagali v Praze obstarévat
Eli¥¢inu v§bavu. Za normilnich okolnosti spo¢ivala starost o princezninu
vybava na bedrech jeji rodiny. Mnohdy §lo o vybavu velmi okézalou, kte-
r4 méla navenek demonstrovat bohatstvi a prestiz rodu. K b&zné vybavé
patfily 3perky, drahocenné $aty, jidelni n4€ini & drahy nabytek. V p¥ipadé
Antonie Viscontiové, jez se méla stit manZelkou wiirttemberského hrabéte
Eberhada, byla jeji vibava sepsana do zvl43tni knihy, jeZ &itala osmadeva-
desit papirovych listd.>* Velky dtiraz byl kladen na nevéstin viiz, jenz byval
pozlacen a taZen kofimi rovnéZ se zlatymi polu'yvkaml 55 Jindy byvalikoné&
a cely nevéstin doprovod odéni do rodovych & zemskych barev, jez mély
jak identifika&ni charakter, tak byly z4roven vyrazem kniZeci ¢i kralovské
svébytnosti. Samotny priivod byval zpravidla sloZen z n&kolika desitek
kont, jindy v¥ak mohl ¢&itat i tisice. Naklady na priivod spotivaly aZ do
mista setkani s Zenichem & s jeho z4stupci na otci & rodin& nevésty, po
splynuti s Zenichovymi posly pak zpravidla pfechizely na stranu piistiho
manzela, i kdyZ né€kdy se na nikladech podilela i hostitelskd mésta, jake
v ptipad& pobytu Anny z Foix v Benstkich na cesté do Uher za Vladisla-
vem Jagellonskym.* V 15. stoleti bylo povaZovino za dobry mrav, aby
¢lenem snoubentina priivodu byl n&€kdo z jeji rodiny, nejlépe otec &i bra-
tr,”” jenz pak mél jako nejvyznamné;jsi &len ozdobit svym leskem samotné
svatebni slavnosti. Proto bylo naptiklad pti landshutské svatb& Hedviky,
dcery polského krale Kazimira, s Jifim, synem bavorského vévody Ludvi-
ka, ve vefejném min&ni negativné hodnoceno, Ze se &esky kral Vladislav
Jagellonsky této svatby neztéastnil, a¢ ho o to podle kronikife Diugosze
prosil sdm cisaf Fridrich III., kter§ mu chtél v Landshutu pfedat krilovské
insignie a udélit Cechy v 1éno. Ostatn& polsky kral Kazimir pry svému
synu Vladislavovi poslal i potFebné penize, aby se na sestfinu svatbu mohl
dostavit s naleZitym leskem. To, Ze nakonec nepfijel, zptisobilo pry veliky
%al a v pFipadé& cisafe i ohromné rozladéni, nemluvé o pomluvich a obec-
ném posmé&chu. Vladislavovi pFitom jist& nebylo nic platné, Ze se odmitl
vydat na cestu, jak napsal polsky kronikéF, na zdklad& nepfiznivé v&stby.>
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V piipady Elisky Pfemyslovny v3ak &ast jeji rodiny na pFipravovaném
svatebnim veseli nepfipadala v ivahu. A popravdé fedeno potiZe vyvsta-
ly i s jeji vybavou. Princezna totiZ nedisponovala vlastnimi prostfedky,

byla odkdzéna na geské pany a méStany, ktef jeji siiatek se synem

Vnmskeho krale ‘podporovali. Podle zbraslavského kronikéfe si poslové

u prazskych kupcti vzali Gv&raza plijéené finanéni prostiedky, jeZ piesa-
hovaly tisic h¥iven, obstarali vskutku slavnostni vybavu. ,A ptizni osudu
byla vypravena tato divka v dobé 3esti dnii po navratu t&ch posla k své-
mu odchodu se sluinou druZinou a s pfimé&fenou nidherou.“* Vie tedy
probihalo nakvap, nebot jiZ nasledujici den, 14. srpna, cely prtivod vysel
z Prahy. Petr Zitavsky v souvislosti s odchodem &eské princezny zazname-
nal povésti, jeZ pry v Cechich kolovaly. Stoupenci Jind¥icha Korutanského
pry rozhla3ovali, Ze ¥imsky kral Eliku zcela jist& ned4 ani svému bratrovi,
natoZz pak svému jedinému synovi, ale pouze n&jakému neurozenému
mufzi. Eli3¢in odchod byl snad nahliZen i s jistou tilevou, nebot jeji nepia-
telé se dommvah, Ze se ji timto zplisobem elegantn& zbavi.® At uz jsou
tyto kronikafovy postiehy podloZené &i at se jedna o jeho smyslenky, jez
mély v ofich &tenaft ponizit legitimné zvoleného a pfijatého krile, jedno
je jisté: Eli§¢ini odptirci se pfepoéitali a dali fimskému krili do rukou
trumf, ktery dokézal vyuZit ve stfetu o eskou korunu.

B&hem cesty do Spyru byli patrné vysﬂz’mi poslové, ktefi méli infor-
movat jak cistercidcké opaty, tak mozna i ¥imského kréle o dobé& piijezdu.
Opati, ktefi pobyvali na podzim roku 1310 v Ebrachu, nedaleko Bamberku,
se pravé zde prostfednictvim sluhy Viléma z Plas dozv&déli, Ze princezna
pfed par dny dorazila do Norimberku.s* KdyZ se s ni posléze shledali,
bylo &eské poselstvo jiz kompletni a vydalo se na dal3i cestu. K setkéni
s posly fimského krile do3lo, patrné po pfedchozi dohodg, v Sinsheimu
pobliZ Heidelberku. V &ele krilovského poselstva byl Jindfichdv bratr
Walram, jehoZ si Eliska ptivodné& méla vzit za manZela. Odtud cely priivod
pokracoval az do Spyru. Zde v3ak patrné& nedoslo ke slavnostnimu pfijeti
nevésty, i kdyZz zbraslavsky kronikar fik4, Ze ji mnozi lidé b&Zeli naproti.
Rimsky cisaf se svjm synem totiZ v dany okamZik pobyvali v nedalekém
kiiZovnickém klastefe v Heimbachu. Na rozdil od jinych princezen ne-
musela Eligka na svého snoubence piiliy dlovho-&ekat. N&kdy se totiz
ipfes dané sliby misto a datum slavnostniho setk4ni snoubencti zmé&nily
natolik, Ze-se svatebni veseli posouvalo i o n&kolik tydnii. Napiiklad Isa-
bela Anglicka vyhliZela cisafe Fridricha v Kolin& nad Rynem 3est ned&l*
a bohata nevésta Maria Bianca Sforza netrpélivé oéekavala Maxmilidna I.
v Innsbrucku celych deset tydni.*? Jindfich VII. v3ak nemé&l dvod s pfi-
jezdem syna do Heimbachu otilet, atkoli byl moZna nemile pfekvapen
tim, Ze se Jindfich Korutansky zmocnil Kutné Hory, jez byla pokladnici
Eeského kralovstvi.
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V Heimbachu se Elidce dostalo 25. srpna slavnostniho uvitini, jeZ na-
leZelo pfisti manZelce syna Fimského krale. Priivod nes€etného po¢tu
rytitd byl doprovézen hudebniky, hrajicimi na harfy, bubny a trubky. K sa-
motnému setkanf s princeznou viak doglo aZ v rozlehlé klasterni jidelné.
Eliska méla na sobé& vy3ivané a zlatem zdobené 3aty. Zdali fimsky kral
Elisku na uvitanou polibil, jak byvalo v jinych pfipadech zvykem, nevime.
Zbraslavsky kronik4f mluvi pouze o tom, Ze svou pravici uchopil Eli§¢inu
ruku a svou levici ruku svého syna a vefejné znovu projevil viili spojit
je manZelskym svazkem. Aby byla navenek oddélena mu#ska a Zenska
sféra Zivota, pfijala posléze Elisku samostatné i ¥imska kralovna, ktera ji
naopak na uvitanou polibila. V kla3terni jidelng&, vyzdobené hedvibnymi
Zalouny, které kraslily povrch stén, se pak na uvitanou konala velkolepa
hostina, pfi niZ bylo uZito pozlacené nadobi. Po jednom Eli§¢iné boku
sedé&la cisafovna Markéta a po druhém Jindfichova matka Beatrix. Po hos-
tin& pak byla Eliska seznimena se svymi novymi dvofany. Zdali se v jejim
privodu nachézel i &esky ,fraucimor jak bylo jinak oBv/yﬁe nevime.
Nezd4 seto-viak byt pravdépodobné, stejn& jako nic nesly¥ime o jejim
osobnim tlumoénikovi & kaplanovi. PFidélenim vlastni druziny v3ak Eliska
vstupovala do spole&enstvi manZelova dvora, které nyni bedlivé dohliZelo
na jeji chovani a urovalo i zpiisob, jakym stiatek prob&hne.

Uvitani nevésty mnohdy symbolizovalo pfichod nového Zivota, jak
o tom vime naptiklad z vyprivéni Rogera z Wendoweru, podle jehoz
relace byla Isabela Anglicka v Kolingé nad Rynem v roce 1235 pfivitina
kvétinami a palmovymi ratolestmi.® Ve vyjimeénych piipadech uvitani
nabyvalo aZ moderni podoby. Ve Freiburku im Uchtland Zena Zikmunda
Habsburského Eleonora Skotska prochazela v poloving 15. stoleti §palirem
t¥i tisic sviteéné& oblegenych déti s papirovymi praporky v rakouskych
barvich.®
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Eli§¢inym slavnostnim uvitinim v Heimbachu zagaly hore&né piipravy na
samotny siiatek. Kdy byly rozesiliny pozvinky svatebnim hostim, nevi-
me. Pét dni, b&hem nichZ ve slavnostech a veseli setrval krilovsky dvir
v Heimbachu, k tomu ale patrné nestagilo. MoZn4 Ze obecna pozvani Jin-
dfich VII. rozeslal jiz d¥ive, kdyZ se dozv&dél, Ze se Eeské poselstvo vydalo
z Prahy pfes Norimberk na cestu. V pozdéjim stfedovéku se, jak vime,
pozvéni na svatbu stivalo tém&F byrokratickou zaleZitosti: byly sestaveny
podrobné seznamy, &asto né€kolik mé&sict pfedem, na pozvani pak méli

svatebni hosté odpovédét, s jakym doprovodem dorazi, aby mohlo byt pro

né pfedem pfipraveno ubytovani.®” V pozvinkich mnohdy byvaly i spe-
cifikoviny barvy odéviy,® v nichZ by méla svatba prob&hnout, a dokonce
mohlo byt i nazna&eno, jaké dary by pro snoubence byly nejvhodné&jsi. P¥i
piipravé velkych svatebnich slavnosti, jak je znime z fi¥ského prostredi
druhé poloviny 15. stoleti, byvaly v€hlasni hosté Z4d4ni i o to, aby s se-
bou vzali své vlastni kuchafe a &3niky, nébot zkuseného kuchynského
personélu nebylo nikdy nazbyt.®

Velkolepé byvaly i svatebni Gpravy méstskych & hradnich paldei na
nejdtleZit&jsi svatebni slavnosti. Casto musely byt vystavény nové, po-
vétsinou drevéné stavby, jindy byly propojoviny méstanské domy, aby

tak mohly vzniknout nové prostorné sily, v nichZ se mély konat hostiny

a bankety. U pfileZitosti stiatku Véclava II. s Eliskou Rej¢kou o Letnicich
roku 1303 nechal kril vystavét mezi svatovitskym kostelem a kostelem
sv. Jifi ochoz z pfifezanych a otesanych kment, ozdobeny &alouny riiz-
ného druhu a barev a zlatem a st¥fbrem, a spolu s nim i velké pé6dium, na
némz se méla odehravat vlastni hostina.”™

V fi¥ském prostredi 15. stoleti bylo vZdy tfeba pfipravit pfinejmensim
dva stejné velké prostory, nebot hosté byli pfi hostinich oddé&leni podle
svého pohlavL V piipadé §pyrské svatby jsou bohuZel na¥e informace
dosti kusé. Zbraslavsky kronikér mluvi pouze o tom, %e p¥i bo&ni stran&
§pyrského dému byly postaveny stoly, sedadla a stolice, aviak ,dilem
umélym a jemnym, které by se pfiméfené hodily ke kralovskému posta-
veni a hodnosti“. Obdobné pfipravy byly, jak jiZ vime, konany i Praze pfi
prileZitosti druhého siiatku Vaclava II., zbraslavsky kronikaf viak neopo-
mnél podotknout, Ze vjzdoba ve Spyru byla okézalejsi. Pti slavnostnim
vstupu fimského krile, jeho syna a jeho nevésty 31. srpna do mé&sta, jehoZ
se G&astnilo i velké mnozZstvi kniZat a velmozi, totiZz byly skvostnymi
latkami vyzdobeny i stény domi.

Po uvitsni nisledovala ve Spyru hostina, kterou podle zbraslavského
kronikafe vystrojily spole¢né krilovna Beatrix a Eliska Pfemyslovna, éimZ
mélo byt navenek demonstrovano jeji pfijeti do lucemburského rodu.
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Viechny hostiny, o nichZ v souvislosti se §pyrskou svatbou slz§1me, byly

uréeny spoletné pro muzs]i?rzenske svatebni hosty. PFi3ti cisaf se tak

- do Figského svéta snazﬂ zavést zvyky panujici i v nisledujicieh-steletieh

i

}

- naTrancouzském a Burgundskcm dvore. Jak uz ale vime, také tako snaha
| vysla vnivet a napri§té se na kniZecich dvorech nadsle hodovalo oddg-

lené ™ Z ' Z toho byvgly‘mnohé nevésty, které pnché,zely ze zemi s jinymi
ceremoniilnimi zvyklostmi, pon&kud rozlad&ny. Stejn& téZce se pak vy-
rovnévaly i s astym striktnim odd&leném muzZského a Zenského svéta
v r4mci ThanZelského Zivota, jeZ bylo p¥isn& praktikovéno napiiklad na
habsburskych dvorech.”

Spyrsky program byl posledni srpnovy den nabity. Samotnym man-
Zelskym slibiim totiZ pfedchézelo udéleni Ceského krilovstvi jako 1éna
Jindfichovu synu Janovi. Proptijéenim 1éna je§té pred uzavienim siiatku”
cht&l d4t Jindfich patrné& najevo, Ze formaln& neuznava Eli¥¢iny dédické
naroky na Ceské kralovstvi, Ze stiatek jeho syna s nf m4 ryze symbolicky
charakter, Ze se Jan stdvé novym &eskym krilem vyhradné na zékladé
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krilovského svrchovaného rozhodnuti. Samotné udéleni 1éna bylo v tom-
to ptipad& rovnéz okizalym obfadem. Rimsky kril sedél na trinu pred
hlavnimi dvefmi §pyrského dému. Jan k nému pfijel na koni, doprovizen

“po praviciitevict n&kolika desitkami rytita, kteti nesli kopi s praporci &er-

vené barvy, v jejichZ stfedu byl vyobrazen bily lev. T€sné pied svym otcem
pristi Eesky kral seskoéil z kong, padl mu k nohdm a sloZil slib vérnosti,
nateZ mu otec podal krilovské Zezlo a nakonec ho i polibil.

Druhym vrcholem onoho dne se stalo slavnostni zasnoubeni Jana
-a Elisky-Podle zbraslavského kronikéife k nému do3lo naveier, nikoli viak
ve 3pyrském dému &i pfed jeho vraty, nybrz v krdlovském palici, kam se
cely dviir po udéleni 1éna odebral. Opusténi sakrilniho prostorn mohlo
v tomto ohledu demonstrovat svétsky charakter predani si manZelskych
slibi1, jenz mél v Fi§ském prostiedi svoji dlouhou tradici. Na druhé stran&
v3ak osoba oddavajictho, kolinského arcibiskupa Jana, méla demonstro-
vat, Ze Fadny stiatek ma prob&hnout in facie ecclesiae.™ Jaka slova, podle
jakého ritulu, kolinsky arcibiskup jako oddévaci formuli uzil, bohuzel
nevime. To v¥ak neni podstatné. V§znamné&j3i je skute¢nost, Ze timto
aktem 30. srpna svatebni slavnost skon¢ila a Ze benedikce nyni jiZ fadné
uzavfeného manZelstvi prob&hla aZ na druhy den. Pozoruhodné rovnéz
je, Ze zbraslavsky kronikaf nedokézal fici, zda nevésta této noci lezela bez
manzela, & zda jiZ tehdy sdilela manZelské loze.”

Prvni z4Fijovy den zagal ve Spyru rituilnim vstavinim. Kolem osmé
hodiny ranni byla Eli¥ka vyvedena z loZnice, p¥i¢emz po boku ji §ly, ob-
dobné jako tomu bylo pfi uvitaci hostiné v Heimbachu, manzelka a matka

fimského krale. To, Ze Eli¥ka jiZ patfi do lucemburského domu, mélo

-navenek ukézat jeji svatebni odéni.” Rozpusténé vlasy ji padaly po rame-

nou. Saty, stfiZené po francouzském vzoru, nebyly ni¢im zdobené. N43
zpravodaj Petr Zitavsky se podivil, Ze hlava nevésty byla bez pokryvky,
koruny &i vénecku. Tato drobné zminka by ostatn& mohla svéd¢it o tom,
Ze Elika nebyla po svatebni noci jiZ povaZovina za pannu, a tudiZ ne-
meéla na hlavé vénedek. Na druhé strané€ viak nas jediny zpravodaj v na-
sledujicim li¢eni mluvi pouze o benedikci, o poZehnani stiatku, a nikoli
o poZehniani nevésty o svatebni noci, které zname ze 14. a 15. stoleti jak
z &eského, tak predevsim z polského prostiedi.”” A protoZe se kronikar
o poloZeni novomanzeld do svatebniho loZe zmifiuje aZ na konci li¢eni
slavnosti nisledujiciho dne, zd4 se byt spiSe pravdépodobné, Ze hlava
bez vénecku byla bud ryze francouzskou zvyklosti, nebo symbolickym
vyrazem toho, Ze divka je jiZ vdanou Zenou, bez ohledu na to, zda byla
nadale je3té pannou ¢&i nikoli.

Z princezninych komnat se pritvod odebral aZ k $pyrskému dému. Ne-
vé&stu v dany okamZik nedoprovézel nikdo z jeji rodiny, nybrZ jeji tchén,
Fimsky kral Jindfich VII. To bylo sice poné€kud neobvyklé, aviak okolnosti
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statku si to patrné& vyZadaly. Teprve pfed hlavnim oltafem Jindfich Elisku
odevzdal svému synovi, jenZ tam patrné byl jiz dfive, i kdyZ neni rovnéz
vylou&eno, Ze pfisel aZ po nevést&.” Slavnostni msi slouZil mohuésky

""""

arcibiskup Petr z Aspeltu. Po ¢teni evangelia Jan s Elifkou poklekli a pfi-

‘jali od arcibiskupa poZehnéni. I tento ritusl Petra Zitavského prekvapil.

Neopomnél proto opét zdiiraznit, Ze ,takovéto poZehnani snoubenci
v Cechich nikdy nepfijimaji“.” Poté novomanZelé pfistoupili k oltaFi

a ,prinesli Hospodinu p#isluinou obé&t“. Jakou méla tato ob&t podobu,
tedy jaké dary novomanZelé v kostele zanechali, bohuzZel nevime, stejné
jako netu3ime, v které &asti svatebniho ritudlu si novomanzelé vyménili
prsteny, zda byly jejich prsteny zvlast posvéceny a zda se Jan a Elidka
bé&hem z4snub & poZehnini polibili. V tomto ohledu byly totiZ zvyklosti
velmi riizné a lidily se svatbu od svatby.

Pontifikaly, jejichZ pfedpisy se povétsinou vztahuji pravé k nejvy$$imu
aristokratickému prostfedi, uvadéji ritudlni formule pro Zehnéni prstenti
témé&f pravidelné.* RovnéZ kronikafské zpravy, nikoli viak z Eeského
prostiedi, velmi €asto mluvi o navle&eni prstenu na ruku Zenicha ¢i ne-
v&sty b&hem, ne po prosloveni manZelskych slibi, coz svédéi o tom, Ze se
i v kralovském a kniZecim prostfedi staly prsteny symbolem manZelského
svazku.®! Prsteny viak mohly slouZit i jako symboly zasnub, pfedev3im
v niZ3ich socidlnich vrstvich, i kdyZ zde mohly byt nahrazovany i jiny-
mi pfedméty.®2 I mezi Eeskou 3lechtou v3ak hrily prsteny svoji roli, jak
o tom sv&déi letm4 zminka zbraslavského kronikife, jenz tvrdil, Ze se
Petr z RoZmberka se souhlasem krile Jana Lucemburského oZenil s Vio-
lou T&3inskou, atkoli se dfive zasnoubil, pravé prostfednictvim prstenu,
s dcerou JindFicha z Lipé.®

Po posv&ceni Eli§¢ina a Janova manZelstvi nasledovala dal3i velkolepa
hostina, kter4 se op&tkonala na prostranstvi vedle 5pyrského dému. Pre-
dem pfipraveny zasedaci poradek poéital s tim, Ze nalevo budou sedét
mu?i (sthil) kralé a napravo Zeny (stiil kraloven). Na po&itku hostiny byl
pfinesen chléb a oba kralové, &esky i fimsky, si obfadnim zpiisobem umyli
ruce. P¥ineseni chleba a umyti rukou mély v tomto piipadé symbolizo-
vat biblickou hostinu a mély hostin& po benedikci dodat témé&f sakralni
charakter. V dany okamzik vypukl spor o to, kdo z arcibiskupii, zda
mohuésky ¢i kolinskg,-budou stit po pravici Fimského krile, jenZ podle

zbraslavského kronikife vyvéral z jiZz praddvného soupefeni obou met-

ropolitii o v§sadni postaveni v 3. Z hadky mezi prelaty vzniklo velké
poboufeni, které musel vyfesit Fimsky kral tim, Ze vzal oba arcibiskupy za

| ruku, odvedl je do svého paléce, kde pro n& nechal vystrojit soukromou
~ hostinu. Ono soupeteni dvou duchovnich kurfiftt na §pyrské svatbé se

promitlo i do vyobrazeni svatebniho veseli v tzv. Balduinové kodexu, jenz
mél v lucemburském a mohué&ském prostfedi konstruovat vizualizovanou
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pamét o Cinech JindFicha VII. Konstitutivni akt pfed4dni manZelského
slibu je zde vyobrazen tak, Ze osobou, ktera spojuje ruce novomanzeli,
je oproti vypravéni Petra Zitavského mohué&sky arcibiskup Petr z Aspeltu.
Napéti, které onen spor vyvolal, na3tésti zcela nepokazilo velkolepou
hostinu. Na nejpfedné&j3im mist& sed&l pod nachovymi ziclonami a hed-
vabnymi z4vésy Eesky kral Jan, obklopeny fi¥skymi kniZaty a hrabaty.
Rytifi obsluhovali krile u krilovského stolu na mimochodnicich a pii-
ni3eli jidla za doprovodu hudby. Uprostfed hodovni sin&€ byl vzty&en
praporec se znakem Ceského krilovstvi. Jaka jidla byla b&hem hostiny
'servirovana,® nevime, stejné jako netudfme, zda byla b&€hem hostiny pro-
vozovéna divadelni pfedstavent & Zivé obrazy,® jak bylo ve francouzském
a burgundském prostfedi obvyklé ve 14. a 15. stoleti. Napiiklad b&hem
slavnosti u pfileZitosti sfiatku Markéty z Yorku s burgundskym vévodou
Karlem Smélym byly Zivé obrazy piedvadény jiZ p¥i Markétin€ piipluti
do Sluis a pfi slavnostnim vstupu do Brugg (uz po cirkevnim poZehnani
sfiatku v Damme), pfiéemz vétina z nich evokovala biblické pfib&hy, svat-
bu krilovny Salomé &i zazraky v Kéni galilejské. Zivé obrazy nasledovaly
i béhem slavnostniho banketu a vézaly se k tapiseriim, jimiZ byl hodovni
sal vyzdoben, k vyjeviim ze Zivota krilovny Ester, k ziskini zlatého rouna
krilem Iasonem ¢&i k dobyti Tréje, tedy k pﬁbéhﬁm jeZ se vazaly k bur-
gundskym rodovym tradicim. Ostatné pfimy vztah k zemi mély i pozla-
cené lodg, které staly na hodovnich stolech a nesly na sob& jméno a znak
Karlovych panstvi. Spolu s nimi pak bylo servirovéino i tficet ohromnych
pastik v podobg& hradd, které opét nesly jména a znaky nejvyznamnéjsich
burgundskych mé&st. O tom, Ze pokrmy, jez mé&ly evokovat architektonické
skvosty ozdobené znaky Zenicha, mély ve francouzském prostfedi velkou
tradici, sv&d& i zpravy tykajici se jednani ohledn€ manzelské smlouvy
mezi Ladislavem Pohrobkem a Magdalénou, dcerou francouzského krile
Karla VII. V Tours, na hosting, kde &eské poselstvo domlouvalo posledni
svatebni podrobnosti, byl hostiim pfedloZen pokrm v podobé zimku se
Styfmi malymi v&Zemi v rozich, zdobenymi znaky &eskych posli, a s vel-
kou v&Zi uprostfed, na jejimZ vrcholku se nachizel Ladislaviiv praporec.®’
Nedilnou souéisti svatebniho veseli v fi¥ském prostfedi byly obfadni
tance a zvl45t& rytifské turnaje. Pfedev§im v fi¥ském prostfedi byly tance
na rozdil od hostin ceremonialni slaviostt, v niZ se prolinal muZsky svét
s Zenskym. Svou symbolickou roli hril pfedeviim prvni tanec, v némz
byla ok4zale ddvana najevo prestiZ svatebnich hosti. KaZdopidné& prvnim
tane&nikem nevésty zpravidla nebyval manzel, nybrz bud jeji bratr,® coZ
mélo symbolizovat odpoutant se z rodi¢ovského domu, nebo, jako v Land-
“shutu v roce 1475, cisa¥ Fridrich jako nejvy33i reprezentant svétské moci.®
O podobé& turnaji, druzich zboje, kopi i formach klani*® se jednalo
b&hem svatebnich pfiprav, instrukce byvaly v&letiovany do pozvinek, aby
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se nestalo, Ze n&ktery z hosti dorazi bez patfi¢nych turnajovych koni,
a pfipravovény byly i prostory, kde se méla klani konat. A &m v&t§i méla
byt slavnost, tim ok4zalej3i byly i pfipravy. Letmou zpravu nim o tom
podévaji i jinak dosti kusé &eské prameny. Pfi pfileZitosti pFipravované
svatby Ladislava Pohrobka, jiZ se méli i¢astnit fimsky kral Fridrich III.,
polsky kral Kazimir IV., sasky kurfift Vilém, papeZsky legit Karvajal a do-
konce pry i oba nevé&stini bratfi, nejstar3i syn francouzského krile Ludvik
a burgundsky princ Karel, byl na Starém Mésté praZském vystavén novy
ytanzhis* a na Staromé&stském namésti byly koniny horeéné piipravy ke
konéni velkolepé ,kolby“.”* Novy taneéni dim museli v roce 1459 postavit
i chebsti mé&3tané, ktefi se témé&f pil roku pfipravovali na svatbu dcery
Jiftho z Podé&brad Sidonie se synem saského kurfifta Albrechta.®

V piipadé€ siatkdl, v nichZ partnefi pochazeli z odli¥nych dvorskych
kultur, nebyla b&hem turnaji nouze o pfekvapeni. Vratme se jet& jednou
do Spyru roku 1310. Zde budila Gdiv turnajova kopi &eskych rytifi, jez
byla obla a silna a ,turnejnici“ je drZeli pod sv§mi paZemi. Oproti kopim
rynskych rytifa se Seska ligila jak vét3i délkou, tak i tloustkou, coZ cizin-
ctim nahénélo strach. O ti¢asti ¥imského krile ¢&i jeho ¢trnactiletého syna
Jana na samotném ryti¥ském klani zbraslavsky kronikaF bohuzel ml&.
Pokud by se v8ak kral sdém vy3vihl sedla, nebylo by to nic neobvyklého.
Ze svatebnfch slavnosti 15. stoleti totiZ vime, Ze b&€hem nich p#i turnajo-
vém kléni soupefili o pFizeti dam i samotni panovnici & Zenii. K dobrym
mravim pak v danou chvili patfilo, Ze Zenich mél zvit&zit. Zenisi proto
rad&ji bojovali v pfestrojeni, aby se nestali teréem pomluv a posmé&chu,
Ze nejsou pravymi rytifi.”

Kdyz se onen dlouhy posledni srpnovy den ve Spyru bliZil ke svému
konci, bylo tfeba pfedani manZelskych slibt doplnit i ryze svétskym ak-
tem, manZelskou souloZi, &i spise symbolickym poloZenim manZelt vedle
sebe na manZelské loZe. V fi§ském prostiedi byl v pozdnim stfedovéku
v aristokratickém prostfedi pfiklidan souloZi velky vyznam. Pfedev3im
v tomto ohledu se i v aristokratickém svét& ostfe stfetavaly predstavy svét-
skych osob se striktné kanonickym my3lenim duchovnich. Kdyz se fran-
couzsky kral Filip II. August pokusil zpochybnit sviij stiatek s danskou
princeznou Ingeborg poukazem na to, Ze b&€hem svatebni noci nedo3lo
k télesnému spojeni, nebylo mu to b&€hem ,rozvodového Fizeni nic plat-
né.* Dekrety 4. lateranského koncilu stejn& jako vynosy papeze Rehote IX.
jasné& stanovovaly, Ze i bez t&lesného spojeni je manZelstvi uzaviené na
zéklad€ svobodné vyjidfeného souhlasu Zenicha a nev&sty manZelstvim
pravoplatnym a neni moZné ho ani rozlouéit, ani anulovat kviili absenci
t&lesného spojeni, popiipad& na z4kladé€ jasn€ prok4dzané impotence.”

Letm4 zminka Petra Zitavského — ,A tak, kdyZ se schyloval den hostiny
k ve&eru, aby byly dokonény viechny poZadavky svitosti manZelstvi, byli
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po pfedchozim svatém poZehnéni na jednom loZi spojeni mlady Zenich
a nevésta. Avdak hluéna radost okolo stojicich a radujicich se nedopfava-
la klidu jim ob&ma, jak oné noci spolu leZeli. Druhého dne rano v3ichni
vstanou, pokraéuji v radovankich, a tak se opét onen den a celd doba
onoho tydne vénuje a uréi pfijemny zdbavim.“% — mtZe sv&dEit o tom,
Ze svatebni noc ve Spyru probé&hla podle jinde zndmych zvyklosti.”” Novo-
manZelé se na svatebni loZe odebrali je3t& pfed tim, nez skonéila svatebni
hostina, kterd pak pokra&ovala bez nich aZ hluboko do noci. Ani zbra-
slavsky kronikaf v3ak nezachytil viechny detaily 3pyrského svatebniho
veseli a svétskych rituald s nim spojenych, a proto jsme opét odkizéni na
pouhé analogie. Vstavani po svatebni noci byvalo v ¥i§ském aristokratic-
kém prostredi spojeno § predanim okazalého jittniho daru (Morgengabe),
jenz byl jakymsi symbolick§m dikiivzd4nfm manZelce za prvni svatebni

“fiac. BEhem kniZeci svatby v Landshutu byly dary pfedaviny novoman-

#eltim ihned po pfedanti jitiniho daru,% naopak v Amberku a# druhy den
po slavnostnim poZehnani manZeld po svatebni noci.® Obdobné& tomu
bylo i v Urachu, kdy novomanzelé dostaly dary teprve po poZehnani a po
slavnostnim banketu v tane¢nim séle. A protoZe dary mély prestiZni cha-
rakter a vyjadfovaly socislni status darujictho, byly zde ihned dvéma pisafi
sepisovany, aby se nezapomnélo, kdo jaky dar pfinesl.’® ProtoZe viak ve
sttedovéku mélo obdarovivéani rovné# charakter spoletenské komunika-
ce, nebyli b&€hem svatebnich slavnostni obdarovivani jen novomanZzelé,
ale v mnoha pf¥ipadech dostévali dary od otce nevé&sty i svatebni hosté,
napiiklad v podobé& prstenti, spon, stfibrnjch ozdob pro koné& apod.*

Pfedanim si manZelskych slibii, poZehninfm novomanZel#, slavnost-
ni hostinou, obfadnim tancem, rytifskym turnajem a svatebni noci v3ak
svatebni slavnosti spi$e teprve zaéinaly, nez kontily. Ve druhé poloviné
15. stoleti bylo v fi3ském kniZecim prostfedi zvykem, Ze svatebni slavnosti
zpravidla trvaly tfi nebo &ty¥i dny. Rozlougit se po svatebni noci se sva-
teb&any by bylo nezdvofilé. Pfilisna skromnost nebyla na mist€ a patfila
pouze do svéta mé&3tanti, kde se v 15. stoleti poprvé zadaly objevovat nafi-
zeni, jeZ mé&la omezit jak pocet svatebnich hosti, tak pfedeviim vydaje na
slavnostni hostiny. Za timto jednanim v¥ak nesmime hledat pouze snahy
po omezeni luxusu.** Naopak, stile sebevédomé;jsi p¥isludnici patricidtu
se takto pokou3eli vytvofit socidlni distinkci mezi sebou a oby&ejnymi
mé3tany. Na patricije se omezeni nevztahovala a patricijské svatby né-
kdy mohly byt honosngj3i a nakladnéj3i nez siiatky drobnych 3lechtici.
Av3ak i mezi nejvy$§imi aristokraty se nasli taci, kdo chtéli na svatebnim
veseli u¥ettit. KdyZ se totiZ dcera polského krile Kazimira IV. Zofie vy-
dala na podzim roku 1479 v doprovodu 3edesiti polskych 3lechticti do
Frankfurtu za svym budoucim manZelem, synem braniborského mar-
krabé&te Albrechta Achilla, byli &lenové jejtho doprovodu, alespoti podle
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Dlugoszova vypravéni, doslova Jokovani. Oproti soudobym zvyklostem
totiZ &lenové princeznina doprovodu nedostévali od hostitele Zadné jidlo,
ba ani pici pro koné. Kdyz se pak &lenové polské krilovské rady chystali
na cestu zpét, Eekalo je dal$i nemilé pfekvapent: odjeli s prazdnou, aniz
by je Zenich obdaroval.1%

Rozlouéeni po ukonéeni svatebniho veseli ale byvala smutna i z ji-
nych divodd. Pokud mél Zenich pochopeni pro svoji nevéstu, ponechal
jf alespori &4st jejtho doprovodu, vétsinou Zenského.pohlavi, poptipadé
zpovédnika, jenZ by ji v cizim prostfedi zbavil strachu o spasu du3e.’* Po-
kud v¥ak chtél, aby se co nejdfive integrovala do nového svéta, aby pfijala

“jeho zvyklosti a naugila se mistni jazyk, pak od ni radgji odlougil viechny
z jeji vlasti pfislé dimy a dvorany. Loudeni viak byvalo obtiZné i pro
rodi¢e. A pfesné to byl piipad Jindficha VII. a jeho Zeny Markéty. Kdyz
se cely dviir #imského krile po osmi dnech svatebnich slavnosti vydal na
cestu pres Strasburk do Kolmaru, jist& nikdo netusil, Ze se krél a kralovna
vidi se svjm synem naposledy v Zivoté. Podle vyprivéni zbraslavského
kronikére Markéta ve dne v noci plakala a byla pry z odchodu jediného
svého syna natolik rozru$en4, Ze nemobhla ani jist, ani pit. Clenové Janova
doprovodu se ji pokusili uklidnit slibem, Ze budou navzdy vérné slouZit
jejimu synovi. Ona je viak nejprve nechtéla ani pfijmout, ani vyslechnout.
Nakonec v3ak v sobé& sebrala posledni sily, zavolala je zpatky a Fekla jim:
»Hle, ddvam vam svého jednorozeného, poméhejte mu moudrou radou
a pomoci, prosim vis, ddvim vam cely sviij poklad Zidouci, milené svétlo
o&i svych a takika v Zalu se ho vzdavim.“1> Rozru3eny byl ale i Janiiv otec,
jenZ se od svého syna rovn&z nemohl roztoudit. Pfi rozmluvé s cisterci-

| 4ckymi opaty pry Jindfich drZel svého syna na ruku a zapfisahal prelity,

aby mu pomahali, pougovali ho a neustile ho méli pod dohledem, nebot
jde do zpustoSeného kralovstvi, do cizi zem& a k jinému narodu.

Ve skute&nosti viak ¥imsky kral nemohl s odlou¢enim se od svého syna
piili¥ otalet, nebot v brzkém odchodu do Cech leZela jeho budoucnost. To
otcové jesté nedospélych ¢&i pfiliy mladgch nevést na tom byli o poznéni
1épe. Agkoli byl stiatek f4dn& uzavien, a€koli prob&hly viechny cirkevni
i svétské rituily, vE€etn& symbolické & dokonce skuteéné souloZe, pFesto
mohli otcové z pozice své sily odeslani dcery na manZeltiv dviir oddalo-
vat, at uZ z politickych dtivodi & z pouhé otcovské lasky. ManZelé se

« mohli snaZit sebevic, ale kone&né slovo leZelo na tchinech. To byl i osud

mladého Viclava II. I po chebské konzumaci stiatku v roce 1285 si totiz

iRudolf Habsbursky odvedl svoji &trnictiletou dceru Jitku zp&t do Ra-
gkous;l“ Naléhani a prosbu, aby fimsky kral svoji dceru kone&n& odeslal
do Cech, trvala nejméné dva roky. Teprve n&kdy poditkem léta 1287 se
nechal Rudolf obmék¢it a -Jitku s bohatym doprovodem odeslal na dviir
jejftho muzZe, ¢imZ nad ni definitivné ztratil sviij otcovsky dohled. Na
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rozdil od Vaclavovy druhé Zeny, od polské princezny Elisky Rejcky, viak
Jitka Habsburska nepfichazela do Prahy jako do ciziho svéta. Na Vicla-
vové dvoie nadile pfevladaly zvyklosti némecké dvorské rytifské kultury,
minnesingfi zde recitovali své basné némecky a dvorskd méda a mravy
se v hlavnim mésté& kralovstvi patné pifili§ neli3ily od videriského dvora.'’

O n&kolik let pozdégji viak Zivotni zkuSenosti Viclava II. pfimély chovat
se obdobné jako jeho tchin Rudolf Habsbursky. KdyZ se Vaclav II. rozhodl
pfijmout nabidku polské $lechty ohledné polské koruny, pfistoupil i na
podminku siiatku s jedinou dcerou polského krile Pfemysla Velkopolské-
ho Eliskou. Kronikirské zpravy mluvi o tom, Ze je3té pfed polskym tazZe-
nim probé&hlo k jejich zasnoubeni.**® Dokonce je moZné, Ze ono zasnou-
beni mé&lo podobu stiatku per procurationem, jez Eeského krale zavazovalo
stiatek co nejdfive konzumovat. Po hnézdenské korunovaci viak Viclav II.
s potvrzenim stiatku vskutku nesp&chal.’® Do dohody o stiatku byl prav-
dépodobné zapojen i braniborsky markrabé, jehoz pfedasné zemielého
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syna Otu si méla Eli¥ka ptivodné& brat. N&kdy v roce 1300 byla s nilezitym
poselstvem vypravena do Cech, pti€em# k setk4ni s poselstvem &eského
krile, vedeného sedleckym opatem Heidenreichem a Bene$em z Vartem-
berka, do3lo v Zitav&.° K prekvapeni viech viak nebylo v Praze zasnou-
ben, & siiatek per procurationem, konzumovan, a& pry bylo Eli§ce uz &trnict
let, a Eesky krél ji misto toho poslal ,na vychovani“ vdové po krakovském
vévodovi Ledkovi Cerném Gryfing, znalé polskych dvorskych zvyklosti,
jeZ v téZe dobé& pravdépodobné& pobyvala v Cechich, snad na hradé Bu-
dyni. Ono odloZeni siiatku, jeZ se podle Petra Zitavského stile vic a vic

prodluZovalo, ale budilo nevoli jak na geské, tak pfedevsim na polské stra-
né. Proto o Velikonocich roku 1303 pry zbraslavsky opat Konrad v Brné
naléhal na krile, aby sfiatek kone&né& konzumoval a odvritil tim od sebe

boZi hné&v: ,Hle, urozeni a vdavkii schopné ona dcera kralovsks, s vimi

zasnoubend, ¢eka na siiatek, ale vy ho odkladite. ProtoZe viak mite na dvé

kralovstvi, Ceské a Polské, jediného syna, ktery je nyni krdlem v Uhréch,
musite se s nejvy$¥im tsilim pro pot&leni lidu a krilovstvi pficifiovati,

aby se s pomoci poZehnéni Boztho rozmno#il poget vagich synt.“" Zda

mél na Viclava vskutku vliv opatiiv projev, neni podstatné, kazdopsdné

hned o Letnicich téhoZ roku se v Praze slavil siiatek, spojeny s korunovaci

Elisky Rejcky na &eskou kralovnu. Ono odkladani svatby, mo#n4 podmi-
néné tim, Ze Viclav II., alespoii podle $tyrského kronikafe Ottakara, #il

nevizanym sexuélnim Zivotem a zplodil mo#n4 i n&kolik nelegitimnich

potomk, "2 se v¥ak v otich Petra Zitavského stalo osudnym. Eli¥ka totiz

Ceskému krili neporodila ke zklaméni vSech syna, nybrz jen dceru Anezku,
a dfive, ,neZ se naplnily dnové otistovéni krlovnina a ne# po zpisobu

rodi¢ek vstala od porodu*,' Viclav II. neekané a dosti mlad zemftel. Bud

jak bud, odkladat sriatek & zadrZovat nevéstu v otcovském dobé& dlouho

po sfiatku se zkritka nemuselo vyplatit, atkoli za timto jednanim mohly

stat nejriizné&jsi politické kalkuly & rodové motivace.
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Ne viechna kralovskid manzelstvi viak ve stfedovéku konéila amrtim jed-
noho z manzelt, a to i presto,zg na rozdil od Zidovského naboZenstvi,
v n&émz bylo mo#né se s Zenou rozvést v ptipade jejtho cizoloZstvi, kies-
tanstvi rozvod jako takovy neptipoustélo.”+ Pokladem pro rigoristické jed-
nini, vyznivané ranou kiestanskou cirkvi, byly JeZi§ovy evangelni v§roky,
jeZ z muzd, ktefi by propustili svoji Zenu, €inilo cizoloZniky a smilniky,
tedy t&€zké hi¥isniky.*s V praxi franské cirkve a stejné tak i v germanskych
zakonicich'¢ se v¥ak postupem doby i diky interpretaci nazord apo3tola
Pavla (1K 7, 12-15), jenZ schvaloval rozchod muZe a Zeny v pfipadé jinové-
rectvi, zagal prosazovat princip rozluéitelnosti manzelstvi ve vyjime&nych,
kanonisty presn& vymezenych ptipadech. V nich# v§ak jiZ od raného stie-
dovéku hrila v aristokratickém prostredi v§lugnou roli pf¥i prohlafovani
neplatnosti manZelstvi od samého poé&atku (tzn. neplatnosti v minulosti
si pfedanych manZelskych slibti) rozhodujici roli cirkev. Jeji reprezentanti,
zpravidla biskupové ¢&i diecézni, popripadé zemska shromazdéni klerik,
vyna3eli vjroky ohledné& existence piekiZek k uzavieni pravoplatného
manzelstvi, jeZ mély retroaktivni ptisobnost.

V obdobi 11. a 12. stoleti se v prostfedi vzdélanych kanonisti vedly
v souvislosti s rozvojem gregorianské reformy diskuse o svitostném cha-
rakteru manZelstvi a o pfekazkach, jez brani uzavieni manzelstvi a jeZ mo-
hou byt pFi¢inou prohl4eni neplatnosti manZelstvi od samého po&atku.?
V praxi raného stfedovéku se vedle cizoloZstvi a blizkého pFibuzenstvi
uplatfiovaly i jiné diivody: nevylégiteln4 nemoc, usilovéni o Zivot partnera,
tinos a donuceni k sfiatku, poran&ni genitilii apod. Ve 12. a 13. stoleti
se ale v normativni roviné prosazuje pfedstava, Ze manZelstvi mtiZe byt
anulovino pouze v pfipad€ existence &tvrtého a vyssiho stupné pfi buzen-

stvi a v ptipad€ pfedchoztho sloZenf manZelského slibu. Ostatni piipady, .

napiiklad cizoloZstvi, impotence, doméci nasili apod., mohly vést pouze
k rozluce, po niZ ani jeden z partnerti nemohl uzaviit nové manzelstvi.
Skuteénou ptisobnost papezskych dekretd v laickém prostfedf viak mi-
Zeme na zsklad€ akt cirkevnich soudt sledovat aZ od 14. a 15. stoleti. Dle

jejich svédectvi prokazatelné vime, Ze k anulaci manZelstvi vedly i jiné |

pri¢iny neZ pouze piibuzenstvi a feholni sliby: uzavieni dfivéjsitho man-

Zelstvi, impotence, donuceni k siiatku, nesplnéni podminek k uzavieni

manZelstvi (Zena méla byt panna), souhlas rodiny, a dokonce i poZadavek
pohlavniho styku jako konstitutivniho aktu.'® Naopak v pFipadé cizoloz-
stvi cirkevni soudy vyna3ely témé&f vyhradné& pouze rozsudky ve smyslu
rozluky, pfi€emZ muz i Zena se museli zavizat, Ze budou nadile %it v po-
hlavni &istot&. Uzavieni nového manZelstvi jim v3ak bylo zapovézeno.

Rozsudek rozluky od stolu a loZe se v praxi uplatnil i v pfipadg, kdyz
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se jednomu z partnert podafilo prokizat 3patné, nepatfi¢né jednéni ze
strany druhého partnera. ProtoZe se viak v anglickych diecézich na roz-
dil od diecézi némeckych nesetkdvime s rozlukou na zikladé& cizoloZstvi
jednoho z partnerii, nybrZ vylu¢né na ziklad& 3patného jednani (male
pertractaverit), je vice nez pravdépodobné, Ze pod pojem 3patné jednani
bylo v n€kterych oblastech zafazoviano i cizoloZstvi.'

Pfedev3im v niZ$im socidlnim prostfedi se prikladal velky v§znam prv-
nimu t&lesnému spojeni, jeZ mohlo nabyvat aZ symbolické podoby. Na
z4klad€ manZelskgch sport 14. a 15. stoleti bezpeéné vime (i kdyz kazdy
spor byl spor sui genesis a &asto tytéZ soudy vynasely protikladné roz-
sudky), Ze t€lesné spojeni pied uzavienim konsenzuilniho siiatku stejné
jako dlouholet4 impotence po pfedani si manzelského slibu hrily jeden
znejvyznamné&jdich argumentf pro prohlaeni neplatnosti manzelstvi od
samého poéitku. S jistou nadsdzkou miZeme dokonce tvrdit, Ze v niZz3im
socidlnim prostfedi, kde nedochézelo tak €asto jako ve sv&té aristokrati
ke stiatkiim mezi blizkymi pf¥ibuznymi, pfevrstvila kanonickou pfekazku
prvniho aZ &tvrtého stupné piibuzenstvi impotence &i uskuteénéni sexu-
4lniho styku pfed pfedanim si manZelského slibu.

PapeZské dispenze prekiZek uzavirini manZelstvi se v praxi tykaly
pouze stupné piibuzenstvi v pfimé a nep¥imé linii, popfipad€ sloZenych
Feholnich slib@i.** AZ do IV. lateranského koncilu byl ustanovenimi kano-
nického préva i nafizenimi germanskych zikonikt poklidan za piekizku
pro uzavi‘eni manZelstvi sedmy stuperi pfibuzenstvi.** V pravni praxi
se viak jiZz pfed IV. laterdnskym koncilem prosadila idea, Ze pokud lidé
nevédéli o tom, Ze jsou v patém, Sestém € sedmém stupni piibuzenstvi,
byla jejich manZelstvi povaZovana za platni a nerozluéitelna.** Koncil
tedy dal vice méné za pravdu kanonistiim, ktefi prosazovali jako piekazku
k uzavieni manZelstvi pouze &tvrty stupen piibuzenstvi.

Jestlize v pfipad€ stanoveni zapovézeného stupné p¥ibuzenstvi a pro-
hl4Seni vzajemného souhlasu jako aktu zakladajictho samo o sobé& pravo-
platné manZelstvi pfedstavuje IV. lateransky koncil jednoznaény meznik,
pak pro udélovani papeZskych dispenzi vztahujicich se k manZelskym
zéileZitostem zase natolik v§raznym zlomovym okamZikem nebyl. Do
pontifikdtu papeZe Inocence III. zndme dvanict papeZskych dispenzi
tykajicich se manZelstvi.’® Inocenc III. ve snaze o prosazeni papezského
priméatu v otdzkich manZelského prava a zdkonodarstvi zasahoval do
manZelskych zileZitosti mnohem &asté&ji nez jeho pfedchiidci a ve stéle
vétd mife vyuZival i dispenzniho priva. Celkem dnes zndme dvanact jim
udélenych dispenzi (nepochybné& nejvétsi politicky dopad mél dispenz
tykajici se étvrtého stupné pfibuzenstvi, kter§y umoznil uzaviit welfsko-
-§taufsky stiatek mezi Otou IV. Brungvickym a Beatrix Staufskou),' viech-
ny viak vyhradné do zasedani IV. lateranského koncilu.'*s Po koncily,
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jenZ tak z4dsadn& proménil dosavadni pojeti manZelského prava, se jiz
papez neodhodlal udélit ani jeden dispenz a ve stejném kurzu pokraco-
vali i Inocencovi bezprostfedni nastupci na svatopetrském stolci. Po&atky
propracované a systematicky rozvinuté papezské dispenzi politiky tedy
sahaji aZ do poloviny 13. stoleti a jsou spojeny s pontifikitem Inocence IV.,
ktery udélil dispenz, na jehoZ ziklad€ bylo mozZné uzaviit pravoplatné
manZelstvi, resp. na jehoZ zakladé bylo jiZ uzaviené manzelstvi o¢isténo
od kanonickych pfekazek, v dvou stech dvaasedmdesiti piipadech.'* Do
pontifikitu Inocence IV. pfitom mezi kanonisty, a potazmo i mezi papezi
samotnymi, panovala nejistota, zda skute¢n€ maji pravo zasahovat do
manZelskych zaleZitosti, a to jak obecné, tak pfedevsim z hlediska udélo-
vani dispenzi, kdyZ pfirozené pravo a stejné tak i Bible znaji zdkazy pouze
pro prvni a druhy stupeti pfibuzenstvi.’*” DileZit4 je i skute¢nost, Ze aZ
do pontifikitu Inocence IV. se udélené dispenze tykaji téméF vyluéné jiz
uzavienych manZelstvi, pfi€emz i v nasledujicich letech, pfinejmen3im
do prvnich desetileti 14. stoleti, je takovito praxe nadile velmi ¢ast4.'?

Zasahovani papeZe Inocence III. do evropské politiky 13. stoleti pro-
stredmctvun propracované manzelské politiky je do znaéné miry precerio-
vano. PapeZ Inocenc totiZ v obecném povédomi stejn& jako podle nézoru
vyznaénych kanonistl prozatim plné nedisponoval moZnostmi (i kdyz
o to vehementné usiloval), které uplatriovali papeZové konce 13. a po-
&atku 14. stoleti. Jeho manZelska politika se v 3ir§im slova smyslu'*
koncentrovala pfedeviim na zasahovini do cirkevné pravnich procest,
jeZ mély vést k anulovani jiZ uzavienych manzelstvi na zikladé€ existence
kanonickych pfekazZek, jez nebyly vzaty pfi uzavieni manZelstvi v potaz.
Z pozice papeZské autority timto zptisobem Inocenc III. dlouhodobé
ovliviioval v§sledek anulagntho procesu mezi Filip II. Augustem a In-
geborg Dénskou, mezi PFemyslem Otakarem I. a Adlétou Mietiskou
a mezi Petrem II. Aragonskym a Marii z Montpellier. V téchto procesech
byly jako dtivody prohlaeni neplatnosti manzelstvi od samého po&atku
uvadény nekanonické pfibuzenstvi, uzavfeni siiatku bez spoluiiéasti
cirkve nebo impotence, tedy fyzické nekonzumovini konsenzuilniho
stiatku. Pouze v jednom z téchto piipadi, ve sporu Petra II. Aragonského
s Marii z Montpellier, Inocenc III. vynesl kone¢ny rozsudek a potvrdil
kanonickou existenci manZelstvi. Ve zbylych dvou p¥ipadech nechaval
spor dlouhodobé otevieny.

Pro &eské prostiedi je nejzajimavéjsi siiatek, resp. snaha o jeho rozvazs-
ni, mezi Pfemyslem Otakarem I. a Adlétou Migefiskou.* Jediné prameny,
které mame k tomuto manzelskému sporu k dispozici, pfedstavuji listy
Inocence III. a listy Pfemysla Otakara I. tomuto papeZi. Z Pfemyslovy
vypovédi miiZeme vy¢ist, Ze jeho manZelstvi, jeZ bylo uzavieno n&kdy
v 80. letech 12. stoleti (manZelé si patrné na presné datum nepamatovali),
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; bylo tajnym manZelstvim, uzavienym beze svédkd a samozfejmé bez
obvEngnt nevésty.

" Rituslni podobu anulace manZelstvi znime pouze z listu Pfemysla Ota-
kara I. adresovaného papeZi. V ném Pfemysl vyli&il po&atek manZelské pte,
jiz vedl pfed prazskym biskupem Danielem. Adléta pry byla trikrét vyzva-
na, aby se sama & jejf pravomocni z4stupci dostavili k soudu. ProtoZe tak
neugdinila, zapo&al proces bez ni, pfi¢emZ Pfemysl dovodil sedmi svédky,
jejichZ vypovédi nemame dochovany, Ze jejich ptibuzenstvi ve &tvrtém
stupni odporuje kanonickym zésaddm. Poté biskup v né€kterém prazském

I' kladtefe vynesl bud na konci roku 1198, & na za&4tku roku nasledujictho

. za pfitomnosti jinych duchovnich rozsudek, ktery anuloval planost uza-
. vieni manZelstvi na zdkladg &tvrtého stupné pitbuzenstvi. Podle Adlétina
- svidectvi a li¢eni papeZi mél samotny rozsudek téméf teatrilni podobu,

proto¥e Adlété, kters se nakonec rozhodla dostavit se k jeho vynesent,
bylo opakované& zabrin&no vstoupit do klasternf sin&.»* O n€kolik mé&sicd
pozdéji pak Pfemysl Otakar I. uzaviel novy siiatek s Konstancii Uherskou,
kter4 si od uherského duchovenstva nechala potvrdit, Ze Pfemysliv roz-
vod byl pravoplatny.’s? Pfemysl po formélnim anulovini manZelstvi patrné
tudil, Ze se Adléta obriti se svou pH k papezi, ¢€imZ mu pry spole¢né se
sv§m bratrem je$té pfed samotnym aktem vyhroZovala, a proto poslal
papezi dopis, v.némz ho #4dal o potvrzeni rozvodu, a tim i o schvéleni
nového siiatku.

Samotny proces Premysla s Adlétou, ktery byl patrné jiZz od roku 1199
veden u kurie ohledné& pravoplatnosti anulovini manZelstvi, znime jen ze
zminek papeZskych listin. Akta, v nichZ byla obsaZena sv&dectvi svédki
obou stran, se bohuZel nedochovala. Mnohem dtileZit&j3i neZz zminky
0 osobéch, které papeZ povéfil vy3etfovanim, je ale skute¢nost, Ze alespori
podle svédectvi listu Inocence III. salzburskému arcibiskupovi Pfemysl
Otakar I., hledaje cestu zpét do tabora Filipa Svibského, né€kdy na po¢it-
ku roku 1205 svolal shrom4aZdéni svych velmoZzi a na ném odpiisahl, Ze
Konstancii vyZene a znovu pfijme Adlétu, pfi¢emz dle papeZova podani
Premysl prohlasil, Ze tuto Zenu zapudil bez pii¢iny.'* I kdy# byl Pfemysl
pod tlakem a i kdyZ v daném okamZiku nemél s Konstancii muzského
potomka, (syn, ktery se narodil v roce 1200 a ktery dostal jméno Vratislav,
aby tim byly symbolicky popfeny niroky jeho syna Vratislava z manZelstvi
s Adlétou, zdhy po narozeni zemrel; v pritb&hu roku 1205 se ale situace
narozenim syna Viclava opét zménila), nechal si svou pfisahou dostate¢ny
manévrovaci prostor pro fedeni vlekouctho se manzelského sporu. Piisaha,
kterou sloZil, mu totiZ svou formou poskytovala znagnou svobodu. Podle
papeZova podini ji neodpfiséhl na shromazdéni kléru, nybrz na jakémsi
snému, jenZ ve své podstaté nemohl zpochybnit rozsudek biskupa Da-
niela, nyni jiZ n&kolik let potvrzeného papezem Inocencem III. DileZity
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je i Pfemysliv diraz na Adlétinu legitimitu. Pokud by totiZ nebyla jeji
legitimita jako manZelky potvrzena, a po biskupském soudnim vyroku
mohla byt potvrzena pouze papeZem, pak by mohl vzit svou pfisahu zpét,
protoZe Adléta jako legitimni manZelka by z pravniho hlediska nikdy
neexistovala. Spor viak pokratoval i po sloZeni pfisahy a papeZ opakova-
né jmenoval nové a nové soudce, ktefi do soudni rozepfe nevnesli nové
sv&tlo.34 Inocenc IIL. sice sliboval, Ze jiZ brzy vynese koneény rozsudek,
ale nic takového se nestalo.””s Stejné tak papeZ nikdy nezpochybnil sa-
motny rozsudek prazského biskupa (byly mu pouze vytykiny procesné
pravni chyby, pfedev3im vyneseni koneéného rozsudku v okamziku, kdy
vE&dél, ¢ mohl alespori tusit, Ze se Adléta chce odvolat k papeZi) a nijak
nezpochybnil ani existenci &tvrtého stupné pfibuzenstvi.

Druhym manZelstvim, jehoZ rozvizani vyrazn& zasihlo do pfemys- |
lovskych dé&jin, byl svazek mezi Pfemyslem Otakarem II. a Markétou Ba-

benberskou. K rozvodu se svou neplodnou Zenou se Pfemysl Otakar II.
odhodlaval velmi pomalu a nepochybné pod vlivem okolnosti, i kdyz velky
v&kovy rozdil mezi nimi mohl hrit jistou roli jiZz od po&atku manZelstvi.136
Nakonec se viak Pfemysl v situaci, kdy nemeél legitimniho dédice, rozhodl
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postupovat obdobné jako mnoho panovnikii pfed nim i po ném. V prvni
fazi se &esky kral pokusil pro n&j dlouhodobé neudrZitelnou situaci Fesit
jinou cestou nez komplikovanym cirkevné-pravnim anulovinim svého
manzelstVl Nékdy pied njnem roku 1260 poiédal papeie Alexandra IV

'l a dvou dcer. PapezZ sice 6. a 7 Fijna vsechny detl legltumzoval 137 av¥ak

o &rnact dni pozd&ji v nové listing vyslovn& uvedl, Ze nemaji d&dicka
prava na &eskou korunu.’® Kdy? tedy Pfemysl ztratil moznost pfedat
korunu Mikula$ovi, rozhodl se pro aniilovini manZelstvi. Procesni akta
tohoto sporu se nim bohuZel stejné jako v pfipad& rozvodu jeho déda
nedochovala a v nasich nshledech jsme odkizani pouze na listinu Ur-
bana IV., v niZ papeZ zpétné vyslovil souhlas s anulovinim manZelstvi
na z4kladé Markétou kdysi sloZzeného feholniho slibu. Z Urbanova listu
vime, Ze mu sama Markéta ptiznala, Ze po Jindfichové smrti vstoupila do
klastera. PapeZ se viak odvol4val i na svédectvi n€kolika biskupt a uro-
zenci, ktetf rovnéZz potvrdili, Ze sloZila feholni slib. Dnes znime pouze
vypovédi dvou sv&dkd, > kteti u kurie odpfisahli, Ze slySeli od mnoha
duchovnich, e Markéta vstoupila do dominikanského klastera v Treviru
vroce 1243 a Ze byla mnohokrit vidéna v habitu tohoto fidu. Piesvédéen
témito svédky tedy Urban I¥: potvrdil; Ze manZelstvi mezi Pfemyslem
a_Markétou nikdy neexistovalo: ,prefato matriminio, quod nullum erat“. %
A protoZe Pfemysl uzaviel nové manZelstvi, jemuZ stila v cesté kanonicka
~pfekazka &tvrtého stupné piibuzenstvi, snoubenciéim, ktefi si jiz predali
slib, zaroven udélil dispenz.'+

Ceské a takouské kronikéfe, ktefi ve 13. a 14. stoleti glosovali anulaci
Pfemyslova manZelstvi, zajimaly pfedeviim pfi¢iny rozvodu. DtleZitou
roli pfi jejich liéeni samozrejmé hraly sympatie &i antipatie vii¢i Eeskému
krali. Ve prospéch Pfemysla Otakara II. interpretoval anulaci autor Zbra-
slavské kroniky, ktery tvrdil, Ze rozvod byl u¢inén ve shodg s kurif a Ze se
k nému Pfemysl odhodlal po porad& s domici 3lechtou.’? Jako hlavni
argument provedeni anulace manZelstvi viak uvedl Markétinu neplodnost,
nikoli Feholni slib. Rovné&Z rakousti kronik4fi, ktefi Pfemyslovi rozhodné
nebyli naklonéni, povaZovali za hlavni pfi€inu rozvodu Markétinu ne-
plodnost. S pozoruhodnou transformaci celého piib&hu pfisel Frantidek
PraZsky, ktery o necelé stoleti pozdéji tvrdil, Ze inicidtorkou rozvodu byla
Markéta, ktera pry Pfemysla obvinila z neplodnosti.** Vyklad Frantiska
Prazského véetn& Markétina obvinéni Pfemysla z neplodnosti téméf doslo-
va prejal i Pfibik Pulkava do obou redakci své kroniky. Na rozdil od n€ho
a od Petra Zitavského v3ak nepovaZoval za pravni poklad pro prohlaSeni
neplatnosti manZelstvi Markétinu neplodnost, nybrz jeji pfijeti feholntho
roucha v trevirském klaSteru a nezisk4ni dispenze od sloZeni feholnich
slibi pfed uzavienim stiatku s Pfemyslem. Sviij vyklad tedy pfizptisobil
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nejen znimym skuteénostem, ale mnohem vice i kanonickym pfedstavim
ohledné rozvodu z moci apo3tolské stolice.'+

Ke zpochybnéni papeZské vyluénosti udg€lovat dispenze v manzelskjch
zaleZitostech, a to jak-pFed uzavienim manZelstvi, tak pro jiZ uzaviena

 a konzumovani manZelstvi, doslo aZ v dobg, kdy byla papezska dispenzni

praxe velmi rozvinuta (ro&ni poéty udéleni dispenzi dosahuji n&kolika
desitek, i kdyZ kvantitativni nartst do znaéné miry zptsobily Zadosti
¢lend italskych patricijskych rodin). Ono zpochybnéni papezské vylug-
nosti udélit dispenz mé&lo za pontifikitu Benedikta XII. vjrazné politicky
podtext a jednozna&né souviselo s dlouhotrvajicim st¥etem kurie s cisa-
fem Ludvikem Bavorem. Vyrazné do néj pfitom zasihl rozvod Markéty
Maultasch s Janem Jindfichem, provedeny na zikladé domnélé impotence
Jana JindFicha, jenZ nebyl podle kronikaft naklonénych Wittelsbachtim

- schopen konzumovat manZelstvi, uzaviené v détském véku.#

Pfesny zptisob, jakym byl rozvod proveden, neznime. S nejvétsi pravdé-
podobnosti viak postradal cirkevni podobu a cirkevni posvéceni. V jistych
intencich se o jeho moZném prib&hu dovidime ze spisu De iurisdictione
imperatoris in causis matrimonialibus Marsilia z Padovy, sepsaného nékdy pied
10. tnorem roku 1342, v némz Marsilius pfisuzuje cisafi neomezenou moc
zasahovat do manzelského préava, a to bez jakéhokoli zfetele k jurisdikéni
pravomoci cirkve.s Soué&asti tohoto traktatu jsou i dvé domnélé listiny
Ludvika Bavora, v nichZ byl jednak vyf&en rozsudek ohledné& anulace
platnosti manZelstvi mezi Markétou s Janem Jindfichem a jednak udg-
len dispenz na &tvrty stupeti pfibuzenstvi mezi Markétou a jejim novym
manzelem, Ludvikov§m synem Ludvikem Braniborskym. ProtoZe se vak
jedna o pouhé koncepty, jejichz autorem mohl byt pravé Marsilius, je
pravdépodobné, Ze byly sloZeny pouze pro piipad potfeby. Vyluénou mec
cisare zasahovat do manzelskych zaleZitosti podpofil i nominalista Vilém
Ockham, jenZ rovnéz pobyval na Ludvikové dvofe, traktitem Consultatio
de causa matriomoniali. Ockham stejné& jako Marsilius tvrdi, Ze rozvod a dis-
penz spadaji jako lex humana pod cisafskou jurisdikei a dévaji cisafi pravo
prohlésit manZelstvi za neplatné. Jedinou pfekazku uzavieni manZelstvi
Markéty s Ludvikem Braniborskym mohlo podle Ockhama pFedstavovat
drivéjsi Markétino manZelstvi. ProtoZe v3ak jeji stiatek s Janem Jindfichem
byl dle jeho soudu od samého poéitku kvili impotenci neplatny, uzavieni
manZelstvi s Ludvikem pry nest4la v cest& Z4dn4 pravni pfekazka. Z obec-
ného hlediska je ale mnohem dileZit&j3i, Ze Ockham prohlasil jakékoli
zasahovéni papeZe do manZelskych zaleZitosti za neopravnéné. Kvilli
nedostatku relevantnich prament je v3ak skute&na pravni situace podoby
anulovani platnosti Markétina sfiatku s Janem Jindfichem, a stejné tak
i Markétino uzavreni nového sfiatku, nejasna. Jediné, co vime, je, Ze Ludvik
Bavor udélil souhlas s uzavienim manZelstvi svého syna s Markétou bez
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jakéhokoli zFetele k pravnim pfekazkam, tzn. k existenci dfivéjstho, i kdyz
s odvolavkou na impotenci Jana Jindficha zpochybnéného manZelstvi,
a predeviim bez zfetele ke tfetimu stupni pfibuzenstvi mezi Markétou
a jeho synem (oba méli spoleéné praprarodice). Podle tehdy platné praxe
mohla byt tato pfekizka odstranéna pouze prostfednictvim papeZské
dispenze. Doklady o cirkevnim procesu, jenZ by vedl k anulovéni stiatku,
nemime, a s nejvétsi pravdépodobni takovyto proces ani veden nebyl.
Zsroven viak téméF s jistotou vime, Ze papez Benedikt XII. nebyl nikdy
poz4d4n o udéleni dispenze a pfed papezskym soudem nebyl veden spor
mezi Janem Jindfichem a Markétou. Znidme pouze bulu Benedikta XII.,
v niZ Markétu nabéidal, aby se pod trestem exkomunikace navritila ke
svému manZelovi, tedy k Janu Jindfichovi, a zdroveii ji zakézal uzaviit nové
manzelstvi. Dané situaci pak odpovidal zptisob uzavieni manZelstvi mezi
Markétou a Ludvikem Braniborskym 10. Gnora 1342 na hradu Tirol. Frei-
singsky biskup, jenZ mél provést zasnoubeni, b&hem cesty na Tirol zemiel
pfi padu z koné. A protoZe se alespoii podle li¢eni kronikaft na pfedani
manzelského slibu nechté&l pod vlivem tohoto neblahého boZiho znameni
podilet Zadny jiny biskup, provedl ho v zdmecké kapli pravdépodobné
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sém cisaf Ludvik Bavor. To samozfejmé nebylo nic neobvyklého, protoze
svétské osoby se jako oddévajici v socidlng niZ$im prostfedi uplatiiovaly
az hluboko do 15. stoleti.*#’

Vedenim kanonického procesu tykajictho se prohlaSeni manzelstvi za
neplatné od samého po&stku a uzavieni manzelstvi bez udéleni dispenze
ohledné tfetiho stupné pfibuzenstvi byl Benediktem XII. povéfen akvilej-
sky patriarcha Bertrand, ktery v bfeznu uvalil na Markétu a jejtho muZe,
ktefi se opakované nedostavili k jeho soudu, klatbu a nad Tyrolskem

" vyhlasil interdikt. Smrt Benedikta XII. v dubnu roku 1342 v3ak dokon-

&eni procesu ponékud oddalila. Novy papez Klement VI. Markétu, jejtho
nového manZela a Marsilia z Padovy exkomunikoval spole&né s Ludvikem
Bavorem 12. dubna 1343, pfi€emZ Markétu oznagil za Janovu pravoplat-
nou manZelku a jeji svazek s Ludvikem nazval incestnim a cizoloZnym.
Ani anulovini manZelstvi cisafem, ani jeho udéleni dispenzu v3ak nebylo
v exkomunika&ni bule zmin&no, coZ by mohlo své&d¢it o tom, Ze kurie
nikdy nemé&la pfesné informace o zptisobu provedeni rozvodu a o udéleni
dispenzu a Ze byla odk4z4ana pouze na famy, které na evropskych dvorech
s souvislosti s touto vcelku neobvyklou udalosti kolovaly.

Za nové politické konstelace, tzn. po volbé Karla IV. fimskym kra-
lém a po nenadile smrti Ludvika Bavora, do3lo z iniciativy Lucemburkd
k obnoveni manZelského procesu. Jan Jindfich se v roce 1346 obritil na
papeZe s prosbou, aby jeho manzelstvi s Markétou prohlésil na neplatné
(matrimonium ratum et non consumatum) od samého poc&atku, a to na zakladé
¢tvrtého stupné piibuzenstvi, o némz pry pfi uzavieni sfiatku nevédél. Na
konci roku 1348 papeZ skute¢né povéfil vySetfovanim churského biskupa
Oldficha a akvilejského patriarchu Bertanda. Podle papeZovych slov se
pry Jan Jind¥ich netispé3né deset let snaZil o t€lesné spojeni s Markétou,
kters touZila mit dé&ti, a proto si bez cirkevniho souhlasu vzala Ludvika
Braniborského.#* V &ervenci roku 1349 pak Markétini z4stupci churskému
biskupovi Oldfichovi pfedali jeji dobrozdani, v némz stilo, Ze s Janem
Jindfichem Zila deset let a Ze se tfi roky netspé&3né (tfi roky byla obvykla
lhtita, po niZ biskupové nafizovali Zit spole¢n& lidem, ktefi chtéli byt
rozloudeni z divodu impotence) pokouseli o koitus. Jan Jindfich byl viak
podle jejich slov oarovan'° jeji nevlastni matkou, Markétou Savojskou,
a tudiZ k pohlavnimu styku nemohlo viibec dojit. BEhem procesu pak Mar-
kéta rovné€z doznala, Ze si vzala Ludvika Braniborského, aniz by ziskala
cirkevni souhlas. Zastupci Jana Jindficha na jeho obhajobu tvrdili, Ze je
schopen pohlavniho styku s jingmi Zenami (v této dob& mél jiZ nelegitim-
niho syna Jana, jenZ se pozdéji stal vy3ehradskym probostem), a proto
chce uzaviit nové manzelstvi, jeZ by mu dalo legitimni potomky. Rovnéz
jako Markéta i zastupci Jana Jindficha prosazovali nazor, Ze manZelstvi
bylo f4dn& uzavieno, avdak nikdy nedo3lo k jeho fyzickému naplnéni.
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Biskuptv rozsudek se nam bohuZel nedochoval, takZe skutetné pravni
zdtivodnéni prohl4eni neplatnosti manZelstvi od samého po¢atku v tom-
to ptipadé nezndme. K nutné legitimizaci manZelstvi Ludvika Braniborské-
ho s Markétou (jejich ptibuzenstvi tfetiho stupn& bylo nezpochybnitelné)
do#lo aZ o mnoho let pozdéji a v jeho pozadi stila pfedevsim snaha uznat
manZelsky ptivod jejich potomkd a dédicti. Legitima&ni proces byl ukon-
gen 1. za¥ 1359, kdy komisa¥i papeZe Inocence IV. nejdfive prohlasili
manZelstvi za neplatné. Nisledujici den, kdy byl ob&éma udélen dispenz
ohledné& nekanonického stupné piibuzenstvi, spolu uzavieli nové, pravo-
platné manZelstvi.’* Nasledn& bylo Tyrolsko zbaveno interdiktu a kurie
uznala legitimni dédické nazory jejich syna Menharta I1I. Tyrolského, jenz
si v¥ak kviili brzké smrti svého d&dictvi pfili§ neuzil.

Jestlize rozvody Premysla Otakara II. a pfedeviim moravského markra-
béte Jana Jindficha byly plné dramatickych okolnosti, pak mnoho z kri-
lovskych statkd, jeZ nena3ly nikdy naplnéni, bylo zru§éno dlplomatlckou

\ cestou, a to i proti villi jedné ze stran a bez dramatickych zépast cirkev-

\ nich instituci, béz nafizenf vratit se k zapuzené manZelce, bez interdikt
- a exkomunikaci. Pfesné to byl pfipad nenaplnéného manzelstvi mezi
‘Vladislavem Jagellonskym a Barborou Hlohovskou, dcerou braniborské-

ho kurfifta Albrechta Achilla.’2 Oba manzelé se nikdy v Zivot& nesetkali.
Stiatek uzavieli per procurationem v Ansbachu na podzim roku 1476,
kdy bylo nevésté, v daném okamziku vdov&, pouhych dvanict let. Od
tohoto okamziku bé&Zely pFipravy na braniborské i na ¢eské stran& obvyk-
lym tempem. Barbora si nechala ugit svatebni $aty v Benitkich a otec ji
strojil velkolepou vybavu, jak bylo na tehdej’i poméry obvyklé.’* Kdyz
vyjednavaéi dohodli pfedani nevésty na zemské hranici v Chebu a datum
svatebni slavnosti, jeZ se mé&la konat 7. inora 1477 v Praze za G&asti Vla-
dislavova otce, polského krale Kazimira, zdilo se, Ze manZelstvi nestoji
nic v cest&. Zahy se v3ak ukazalo, Ze opak je pravdou. Maty4§ Korvin
totiZ udélil Hlohovsko, jeZ mélo byt Barbofingm vénem, v 1éno bratrovi
jejtho zesnulého manZela. V dané politické konstelaci existovala jen chaba
nadgje, Ze se Vladislav bude moci tohoto izemi ujmout. Lavirovat viak
zatal nejen esky kral, ale i Eedti stavové, ktefi nebrali manZelstvi uzaviené
per procurationem vaZné& a po&ali pro svého krile hledat novou nevéstu
v Burgundsku, & dokonce v Mantové. Podle zpravodaje Albrechta Achilla
na prazském dvofe se pry v kralovské kancelafi dokonce zacaly uzavirat
sazky, Ze si Vladislav Barboru nikdy nevezme. A kurz byl vyhodny pro
pochybovade: deset ku jedné proti sfiatku.'* Jestlize Ee3ti stavové neminili
brat v4#né nafizeni cirkevniho préva, ostatné nsboZenski situace v Ce-

“chach dvoji viry jim k tomu nabizela vhodné podhoubi, pak katolicky krél

musel jednat jinak. Na rozdil od mnoha jinych korunovanych hlav nezvo-
lil cestu dlouhého sporu pfed papezskou kurif a radéji se uchylil k pasivni
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rezistenci. O zru$eni manzelstvi s dvanictiletou Barborou v Rimé& pafmé
nikdy nepoZidal a a# do roku 1490, kdy byl de facto uherskymi stavy

“donucen uzaviit manZelstvi s Beatrix Aragonskou, vdovou po Matyai

Korvinovi, nevyvijel jakoukoli snahu své postaveni Fesit. Barbora se sice
titulovala jako &esk4 kralovna a jeji otec se snazil jak v Rimg, tak u svjch
politickych spojencti, pfedevdim u svého 3vagra JindFicha Minsterberské-
ho, pohnout Vladislava ke zmé&né postoje, aviak marné.

A kralova rezistence slavila tispéch. V roce 1483 papeZ Inocenc VIII. uz
viibec nevédél, zda je Vladislav Zenaty & nikoli, a musel se na to zeptat
ostfihomského arcibiskupa. A i kdyZ zjistil, Ze ano, rozhodl se forméaln&
konat aZ v roce 1487, kdy &eskému krali nafidil, aby si vzal Barboru do
Prahy a t&lesné dokonal uzavieny siiatek.’”> Nic se v¥ak nestalo a stejné
tak kurie mléela, kdyZ se Vladislav v roce 1490 s Beatrix v Ostfihomi

“oZenil.” Cesky kral viak k tomuto sfiatku pFistupoval pragmaticky. Jesté

pfed nim sepsal prohldSeni, Ze byl k stiatku donucen a Ze ho nepovazuje

za platny, nebot je ve skute¢nosti Zenat a Zidny siiatek uzavift nemtize,"” .
nemluvé o tom, Ze Beatrix je neplodni, a tudiZz k manzelstvi nezpiisobil4. ~

Samotny svatebni obfad prob&hl téméF v utajeni a i navenek Vladislav
a Beatrix nevystupovali jako manZelé. V roce 1491 v3ak doslo ke zvratu,
ktery celou zileZitost ponékud zkomplikoval. Podle svédki totiZ kral v Os-
t¥fihomi Beatrix n&kolikrit t&lesné& poznal. ProtoZe si ho v3ak neplodni
vdova nedokizala natrvalo ziskat a protoZe se proti stiatku zacali stavét
i uhersti stavové, ktefi k nému krile je3t& pfed par mésici nutili, rozhodl
se Vladislav, mo#m4 po jistém v4h4ni, nakonec Beatrix definitivné zapu-
dit. Ta se sice u kurie.zagala.brinit, ap&t yiak marng. Dne 8. ledna 1493
probé&hlo bizarni zased4ni papeZské konzistofe. Neapolsti obhijci zde
tvrdili, Ze do3lo k predéni si manZelskych slibt a ke konzumaci manZelstvi,
naopak Vladislavova strana to popirala. Papez Alexandr VI. dal nakonec
neapolské stran& za pravdu a vyzval éeského a uherského krile, aby dostal
sv§m manZelskym zavazkim. Vladislav v3ak trval na svém a i v nasledu-
jicich letech rozhodné& odmital s Beatrix Zit a sim manZelstvi povaZoval
za neplatné. Definitivni rozhodnuti padlo aZ 3. dubna 1500, kdy pap¢z

anuloval jak manZelstvi s Beatrix, tak manzelstvi s Barborou. Vladlslhv&/

a uher3ti stavové pry za toto rozhodnuti vyplatili papeZi 30 000 zlatyc
uherskych a kazdy ¢len konzistore ziskal 2 000 zlatych.ss .
Na obou manZelstvich stejn& jako na obou rozvodech je pozoruhodné,
#e Vladislav pro ]e]lch anulovani nevyvijel Zddnou zvlagtni aktivitu a Ze se
pouze branil snahim obou ,manZelek“ domoci se svych priv u papezské
kurie. Vladislav a jeho radcové jist& tusili, Ze v obou ptipadech nestoji
kanonické privo na jeho strang, nebot jeden siiatek uzaviel per procu-
rationem a druhy per verba de presenti a je3t&€ ho k tomu konzumoval
manzelskou souloZi. Proto se mozn4 uchylil k oné rezistenci. A pravda je,
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Ze nikdy nedisponoval dostatednymi finanénimi prostfedky, aby mohl vést
nékladné soudni procesy, jeZ nakonec zaplatit uheriti stavové, pod jejichZ
dohledem vladl. Vladislavovo konéni ale do zna&né miry popira ustilené
pfedstavy o podtizeni veskerého matrimonislntho-chovani dynastické
politice a pot¥eb& zajistit pokratovéini rodu. Dvacetilety muZ% se v roce
1476 oZeni s dvanictiletou divkou, av¥ak ihned po uzavieni forméilniho
sfiatku na toto manZelstvi rezignuje. Poté &trnact let Zije bezdétny, aZ
v roce 1490 uzavie dalii siiatek s Zenou, jeZ je evidentn& neplodn4. Dal-
§ich deset let se nijak nesna%i svi manZelstvi vyFesit a nehled4 si novou
nevéstu a pfedevdim potenciilni matku pro mozného budouctho dédice
dvou kralovstvi.

Vladislavovo chovini ale bylo ve své dobé spi3e vyjimkou. Obecné totiZ
nadalé plati, Ze rozvody v podobé& prohl43eni neplatnosti manZelstvi od
samého poé¢itku byly ve stfedovéku vnimény a vyuZivany jako ryzi poli-
tikum. Zcela jednozna&né to plati i pro &eské prostfedi 13. a 14. stoleti.
Panovnici a vysoci aristokraté k nim povétsinou sahali v p¥ipadé&, kdy po
né&kolikaletém souZiti dosud neméli muzského potomka. Ze striktné cir-
kevné-pravniho hlediska mohlo byt manZelstvi anulovano pouze z divo-
du incestu, tedy kviili uzavfeni konsenzualniho manZelstvi mezi muZem
a Zenou, ktefi byli ve vztahu pokrevniho a duchovniho pfibuzenstvi. Na
tom nic nezmé&nil ani IV. lateransky koncil. I &tvrty stupeti p¥ibuzenstvi
totiZ zavdéval moZnost vyuZivat nekanonickych stupni pfibuzenstvi jako
formalnich pfekaZek pro pravoplatnost jiZz uzavienych manzelstvi. Papez-
ské zdsahy do manzZelskych sporti a do anulovéni jiZ existujicich manzel-
stvi byly podminény od 11. stoleti Zivenou pfedstavou o svrchovanosti
papeZské moci a od pfelomu 12. a 13. stoleti postupné se prosazujici
praxi papeZského dispenzniho prava. K plnému a nezpochybfiovanému
rozvinuti této pravomoci ale do3lo aZ za pontifikitu Inocence IV. Rozvod
jako politikum, jako zpisob FeSeni konfliktt & jako prostfedek k nové-
mu nasmérovani dynastické a rodové politiky ale hral v aristokratickém
prostfedi vyznamnou tlohu jiZz dlouho pfed tim. Rozvoj jeho v§znamu
a rozhojnéni jeho praktického uZiti nastaly v souvislosti s obecnym pro-
sazenim se pfedstavy o monogamii a o rozluéitelnosti manZelstvi jen ve
vyjimeénych a viceméné& pfesn& stanovenych pfipadech, vychizejicich
z normativii kanonického prava. Obdobi od konce 10. do po&stku 13. sto-
leti neni pouze v&kem sakralizace manZelstvi, ale ve stejné mite i vékem
sakralizace rozluky a rozvodu. Ve srovnini se svatbami, korunovacemi,
lennimi p¥isahami, slavnostnimi vjezdy panovniké do mést & s pohiby si

ale prohla$eni neplatnosti manzelstvi od samého po&stku nikdy neziskalo

propracovanou rituslni podobu. Jejimu konstituovéni branila skute&nost,

_Ze anulace nemély manifesta&ni eharakter, protoze vyjadfovaly spi¥e onu

temnou stranku krilovy minulosti, jiZ je tfeba potlagit &i pFimo vyté&snit,
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nejlépe novym stiatkem. Rozvod, jenz jedno t€lo muZe a Zeny roztinal
vedvi, rovnéZ nemohl ziskat jednozna¢nou podobu z toho diivodu, Ze ve
své podstat€ vyvolaval nové konflikty, do nichZ zasahovala jak svétska, tak
duchovni moc. A ani jejich Gspé&sné vyfeseni, jemuz branila stile kompli-
kovangj3i a t&€Zkopadnéjsi cirkevné-pravni praxe, nesmyla veskery pocit
nepatfi¢nosti a negativnich va3ni, jeZ na viech za€astnénych stranich
manZelsky proces zaloZeny na odlinych vypovédich velmi stranickych
svédkt zanechéval.

' Uzavirani manzelstvi v pozdnim stfedovéku patfilo v aristokratickém pro-

stfedi k jednomu z nejvyznamnéjsich projevii reprezentace panovnické
moci. Kronikafi ¢eského piivodu nim ale o svatebnich slavnostech &es-
kych krald a jejich potomkt zanechali jen mizivé mnozZstvi zprav. I ony
mnohdy jen analistické zapisky, o né€Z miZeme opfit nae Gvahy, viak
vcelku jednoznadné& sv&déi o tom, Ze v Eeskych zemich neexistoval Zadny

ustaleny, & dokonce normativné prostfednictvim dvorskych fada pre-

depsany rituil, podle n&hoz se mély p¥ipravy svateb ¥idit. Vie naopak
z4viselo na konkrétni situaci, na mi¥e komunikace mezi panovnickymi
domy, na napodobovini starsich &i cizich vzord, popfipadé na pfejimani
médnich trendd, jeZ v ten ktery okamzik utvifely ve skute¢nosti velmi
proménlivé vzorce dvorského zptisobu Zivota.

Ve svété aristokratti se v pozdnim stfedovéku uzavieni siiatku stalo
v podobé predaviani si manzelskych slibti in facie ecclesiae, za p¥itomnosti

knéze, mnohdy i jako oddévajiciho, a pfedevsim prostfednictvim pozeh-

néni jiZ uzavienych stiatkd, benedikce prstenti, manzelského loZe &i Zeny
po svatebni noci cirkevnim ritudlem. V3echny snahy cirkve ale nemély
za cil zbavit manZelstvi jeho svétské povahy. Cirkvi 3lo pouze o to dodat
vzijemnému pfedani si manzelskych slibt co nejposvatnéjsi podobu, jez
meéla v o&ich laik® v symbolické rovin€ posilit svatostny charakter man-
Zelstvi. I pies tyto snahy ale uzavirdni manzelstvi v kralovskych a kni-
Zecich rodinich nadéle ztstivalo téme&F vyhradné svétskou zaleZitosti,
v niZ hraly rozhodujici tlohu pfedstavy a snahy vladafi, jeZ jednozna&né
potla¢ovaly svobodnou viili pfi volbé partnera. Samotné svatebni slavnosti
byly mnohem vice ceremonislem nez rituilem. Ustfednim aktem kralov
skych svateb smérem k vefejnosti nebylo cirkevni posvéceni manZelského |
konsensu, nybrz prvni manzelska souloz (byt jen symbolicka), obfadni |
hostiny, tance a turnaje, v nichZ se mohl v nejskvélejsi podobé odrazZet
lesk panovnického domu. I pofadani hostin, zasedaci pofadky, obsluha
manZelského paru §lechtici na konich, tanec ve spoleénych prostorach
&i rytifska klani se sice fidily jistymi, mnohdy mistnimi zvyklostmi, jez
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teprve ve druhé polovinég 15. stoleti zisk4valy obecné pfijimanou podobu,
pfesto zistavaly svétskymi dvorskymi slavnostmi a ceremoniemi, jez roz-
hodné& nemély charakter cirkvi sakralizovaného rituilu a fidily se pouze
tu vice tu méné ritualizovanym jedninim. V tomto ohledu se pak nijak
neli3ily od svatebnich slavnosti v ostatnich socidlnich svétech stfedoveéké
spole&nosti, v nich# byl svétsky charakter je§t& podtrien velmi pozvolnym
akceptovdnim uzavirdni manzelstvi pfed zraky cirkve.
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klad Petr Mata, Svét éeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 605-640; Petr VOREL,
Pernstejnskd svatba v Prostéjové, CMM 114/195, 5.139-162; TYZ, Aristokratické svatby v Ce-
chdch a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace a stavooské diplomacie,
in: in: Slavnosti a zsbavy na dvorech a v rezidengnich méstech raného novovéku,
(edd.) Viclav Buizek, Pavel Krél, Ceské Bud&jovice 2000, s. 191-206; Pavel KrAL, Kttiny,
soatby a pohby. K vzdjemné reflexi panoonickych a Slechticksjch prechodovijch ritudlii ve druhé
poloviné 16. a proni poloviné 17. stoletf, in: Slechta v habsburské monarchii a cisarsky
dviir (1526-1740), (edd.) Viclav BliZek, Pavel Kral, Ceské Budé&jovice 2003, s. 439-456.
G. ZeILINGER, Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hofischen Festes im 15. Ja-
hrhundert, s.67.
G. ZewiNGer, Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hofischen Festes im 15. Ja-
hrhundert, s.75, naopak pro hosty u svatebni tabule bylo v Urachu vyhrazeno luxusni
vino.
Jorg Rocee, Nur vekaufte Tochter? Uberlegungen zu Aufgaben, Quellen, Methoden und Per-
spektiven einer Soxial- und Kulturgeschichte hochadeliger Frauen und Fiirstinen im deutschen
Reich wihrend des spiten Mittelalters und am Beginn der Neuzeit, in: Principes, Dynstien
und Héfe im spiten Mittelalter, (edd.) Cordula Nolte, Karl-Heinz SpieB, Ralf-Gunnar
Werlich, Stuttgart 2002, s. 235-276. .
Karl-Heinz Setess, Europa heiratet. Kommunikation und Kulturtransfer im Kontext europdis-
cher Kinigsheiraten des Spétmittelalters, in: Europa im spiten Mittelater. Politik — Ge-
sellschaft — Kultur, Miinchen 2006 (Historische Zeitschrift, Beihefte 40), 5.435-464.
Karl-Heinz Seiss, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und ihres Gefolges
bei internationalen Fiirstenheiraten, in: Fiirstenhofe und ihre AuBenwelt. Aspekte ge-
sellschaftlicher und kultureller Identitit im deutschen Spitmittelalter, (ed.) Thomas
Zotz, Wiirzburg 2004, s.271.
Karl-Heinz Seiess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann. Brautfart und Ehe in europdischen
Fiirstenhdusern des Spdtmittelalters, in: Fremdheit und Reisen im Mittelalter, (edd.) Irene
Erfen, Karl-Heinz SpieB, Stuttgart 1997, s. 24.
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Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.249.
Doklady o uzavirini stiatki per procurationem pochézejf jiz z 13. ?tole.ti, STOV.
E. BLuM, Le marriage par procuration dans l'ancien droit, Nouvelle revue historique du
droit francais et étranger 41/1917, s. 383-402; K.-H. Seiess, Unterwegs zu einem fremden
Ehemann, s. 25.
Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.134.
S fadou piikladd K.-H. Seiess, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und
ihres Gefolges bei internationalen Fiirstenheiraten, s.268-269, 277-278. .
S piiklady Ilona FenpricH, Die Beziehung von Fiirstin und Fiirst: zum hochadeligen Eheallta§
im 15. Jahrhundert, in: Firstin und First. Familienbeziehungen und Handlungsmé-
glichkeiten von hochadeligen Frauen im Mittelalter, Ostfildern 2004, 8. 98-100. '
Ob3imné k celé problematice Christian-Frederik FeLskau, Agnes von .Bohmen und die
Klosteranlage der Klarissen und Franziskaner in Prag. Leben und Institution, Legende und
Verehrung, Nordhausen 2008. )
Scriptores Rerum Hungaricarum II, Budapest 1988, s.691; Legendy a kroniky Koruny uherské,
Praha 1988, 5.161-162. 5.691.
Scriptores Rerum Hungaricarum II, s.689; Legendy a kroniky Koruny uherské, s.160. )
D. VeLptrUR, Ehen aus Staaatsrdson. Die Familien- und Heiratspolitk Johanns von Bohm.en,
§.518-519; Josef RIEDMANN, Adelige Sachkultur Tirols in der Zeit von 1290 bis 1330, in:
Adelige Sachkultur des Spatmittelalters, Wien 1982, s.117.
K pozadi jednani Jiff SPEVACEK, Jan Lucemburskij a jeho doba (1296-1346), Praha 1994,
5.124-134.
Petra4Zita‘:>ského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 140. V n4sledujicim textu Pen.'
Zitavsky vklad4 Jind¥ichovi do st slova, v nich# Fimsky vlada¥ mluw{i 0 svém synovi
jako o snoubenci a o Eliice jako o snoubence: ,Elizabeth enim, domina vcstr.a, nunc
filia mea est; Johannes, inquit, primogenitus meus, nunc sponsus, gaudcb{t super
sponsam et gaudebunt de me filius et filia, et delectabor in eis. Ite, adducite eam
pocius ad me, ut possim lecius vivere. ‘
Srov. D. VeLpTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Hei-
ratsprojekten Karls IV., s.23-24, 76-82. ‘
CIB I1/1, €.593; RI 4612-4614; ACK 1010, 1009, 1011; D. VELDTRUP, Zwischen Eherecht
und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV., s. 398n.
Viclav Novorny, Ceské déjiny, dil 1/3: Cechy krdlovské za Piemysla 1. a Véclava 1., Praha
1928, 5. 560-566, 646-649.
Prvni smlouva z 21. listopadu 1276 byla vyd4na v CDB V/2, & 822, s.518-521. Nov4,
upravens smlouva ze 6. kvétna 1277, v niZ do3lo ke sniZen{ Jit¢ina véna a z niZ byl
vypustén pasus o siiatku Rudolfova syna Hartmana s Pfemyslovou dcerou Kunhutou,
se nach4zi rovn&Z v CDB V/2, &.836, s.541-546. ‘
Tak Pribéhy Premysla Otakara II., (ed.) Josef EMLER, Fontes rerum bohemicarum II,
Praha 1874, s.329. .
Karl Friedrich Kriecer, Rudolf von Habsburg, Darmstadt 2003, passim.
Detailné& Ruth KoHLER, Die Heiratsverhandlungen zwischen Eduard 1. von England und Rudolf
von Habsburg. Ein Beitrag zur englisch-deutschen Biindnispolitik am Ausgang des 13. Jahrhun-
derts, Meisenheim 1969. . o
Editor kroniky Ottakars Osterreichische Reimchronik, Monumenta Germaniae Hxst.onca -
Deutsche Chroniken 5/1, (ed.) Joseph SEMMULLER, s. XCV-CVI, si viak pov§1ml., Ze
Styrsky kronikaf rad napodoboval rytifské eposy Wolframa z Esc.hcnlzachu, v nichZ
pravé skvostné a rafinované li€eni svatebntho veseli hrilo dileZitou tlohu.
Tim se Oswald RepricH, Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergange
des alten Kaisertums, Innsbruck 1903, s. 332-333, pokusil vysvétlit rozpor mezi dataci
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a lokalizaci svatby Otakarem Styrskym na listopad roku 1278 do Jihlavy a salzbur-
skych analii na leden roku 1279 do Céslavi. Nejnovéiji stiatek datuje Libor Jan, Vanik
zemského soudu a sprdva stedovéké Moravy, Brno 2000, s. 220-221, ktery se pfiklonil ke
zpravé Otakara Styrského a umnou kombinacf vyvratil moZnost ,&4slavské svatby*.
Ottakars Osterreichische Reimchronik, Monumenta Germaniae Historica — Deutsche

Chroniken 5/1, hrgs. von Joseph SEMMULLER, s. 237-240.

Jorg WETTLAUGER, Beilager und Bettleite im. Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhunert). Eine ver-
gleichende Studie zur Wandlung des EheschlieBungsrechts im Spatmittelalter und in der friihen

Neuzeit, in: Tisch und Bett. Die Hochzeit im Ostseeraum seit dem 13. Jahrhundert,
(ed.) Thomas Riis, Frankfurt am Main 1998, s.90-92.

J. WEeTTLAUGER, Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhunert), s.98.

J. WETTLAUGER, Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhunert), s.105.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 25.

Pro pozdé&j3i obdobi srov. Antonin PobLana, Nejstarsi ritudl prazsky, Casopis katolického
duchovenstva 1901, s.446. Zde i ,benedictio sponsi et sponsae¥, s.445.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 306.

D. Veptrue, Ehen aus Staaatsrison. Die Familien- und Heiratspolitk Johanns von Bohmen,
8.522-523.

Jarostaw NixopeM, Jadwiga krél Polski, Wroctaw 2009, s.122-156.

Jana Diugosza Roczniky czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, (ed.) Zbigniew Prrza-
Nowskl, Warszawa 1981, 10. kniha, 1370-1405, s.197-198, 203.

K.-H. Sriess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, s. 26.

Piiklady uvadi K.-H. Seiess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, s.27.

Josef Macex, Jagellonsky vék v éeskyjch zemich (1471-1526), dil 1: Hospoddrskd zdkladna

a krdlopskd moc, Praha 1992, s.215; Tz, T¥i %eny krdle Viadislava, Praha 1991, s.145-157.
K.-H. Sess, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und ihres Gefolges bei

internationalen Fiirstenheiraten, s.274.

Jana Dlugosza Roczniky czyli Kroniki stawnego krolestwa polskiego, (ed.) Jerzy Wyrozumski,
Warszawa 2006, 12. kniha, s. 383.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.141.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 142.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 143.

K.-H. SeiEss, Unterwegs xu einem fremden Ehemann, s. 30.

Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende

zur Neuzeit, Wien-Miinchen 1971, dil 1, s. 367.

K roli fraucimoru Werner ParaviciNi, Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe im Spétmittelater

und Frither Neuzeit, in: Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe im Spitmittelater und

Frither Neuzeit, (edd.) Jan Hirschbiegel, Werner Paravicini, Stuttgart 2000, s.13-25.
V tomtéZ sborniku dale srov. pfedevsim Brigitte StreicH, Frauenhof und Frauenzimmer,
5.247-261.

K.-H. Sriess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, s. 29.

Ferdinand RuEcG, Hohe Giiste in Freiburg im Uchtland vor dessen Beitritt zur Eidgenossenschaft,
Freiburger Geschichtsblitter 15/1908, s. 25.

Srov. s. HieretH, Herzog Georgs Hochzeit zu Landshut im Jahre 1475, s. 20-30; G. ZEILINGER,
Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hifischen Festes im 15. Jahrhundert,
5.33-38.

K.-H. Sriess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, s. 30.

G. ZeINGER, Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hofischen Festes im 15. Ja-
hrhundert, s.37.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.87.
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K.-H. Seiess, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und ihres Gefolges bei inter-
nationalen Fiirstenheiraten, s.s. 280-281; Tvz, Hofische Feste im Europa des 15. Jahrnunderts,

s.347.

Ke striktnimu odd&len{ Zenského a muzského svéta na habsburském dvofe v pozdnim

stfedovéku srov. K.-H. Seiess, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und ihres

Gefolges bei internationalen Fiirstenheiraten, s. 280; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Soukromi jako

obfad. Ritudly a ceremonie na dvore Anny Jagellonské, in: Rituily, ceremonie a festivity ve

stfedni Evropé 14. a 15. stoleti, (edd.) Martin Nodl, Franti§ek Smahel, Praha 2009

(Colloquia mediaevalia Pragensia 12), s.97-108.

Kronika Benese x Weitmile, (ed.) Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha

1884, 5.467.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.s. 150.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.s. 150: ,Nova sponsa forsitan

nocte illa sine sponso iacuit, sicque illa dies se tota in gaudio consumavit.

K pfijeti barev Zenicha a k prevlékani do novych 3ati K.-H. Seiess, Fremdheit und

Integration der auslindischen Ehefrau und ihres Gefolges bei internationalen Fiirstenheiraten,
s.278.

Monika Saczynska, Rytualy koscielne zwigzane z matzeristwem w Polsce poznego Sredniowiecza

(na podstawic pontyfikaléw krakowskich z XV wicku, in: ManZelstvi v pozdnim stfedovéku:

rituily a obyZeje, (edd.) Pawel Kras, Martin Nodl, Praha 20112 (Colloquia mediaevalia

Pragensia 14), v tisku.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 150.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.150.

Jean-Baptiste Mou, Pierre MuteMsE, Le Rituel du mariage en France, du XII¢au XVIC siécle,
Paris 1974. Pro polské prostfedi na zskladg pontifikald polského ptivodu Wiadystaw

ABRrAHAM, Zawarcie malzerwtwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow 1925, 359-371. Naopak

pontifikal olomouckého biskupa Albrechta ze Sternberka Z4dné benedikce spojené

s uzavienim manzelstvi neobsahuje — srov. Ludwig Scumucce, Das Pontifikale des

Bischofs Albert von Sternberg, Mediaevalia Bohemica 3/1970, s.49-86.

Urszula Borskowska, Krélewskie zaslubiny, narodziny i chrzest, in: Imagines Potestatis.
Rytualy, symbole i konteksty faularne wladzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z prykla-
dem czeskim i ruskim), (ed.) Jacek Banaszkiewicz, Warzsawa 1994, s.78; G. ZEILINGER,
Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hifischen Festes im 15. Jahrhundert,
5.61-62.

Ke zplisobim uzavirani manZelstvi v deském prostiedi a k manZelskym sportim srov.
Zdetika HLEDIKOVA, Zdpisy % manzelskijch sporsi — nepovsimnuty pramen 15. stoleti, in: Pocta

Josefu Petraiiovi, Praha 1991, s. 79-93, prsteny, penize, pasy, kukly apod. Pfetisténo

v autor&ing knize Svét éeské stiedovéké cirkve, s.273-283. K polskému prostedi podrob-
né W. ABrRAHAM, Zawdrcie malzefiwtwa w pierwotnym prawie polskim, s.360-363; Maria
Koczerska, Zawarcie malzeriwtwa wsréd szlachty w Polsce pognego Sredniowiecza, Przeglad
Historyczny 66/1975, s.9-22; TAz, Rodxzina szlachecka w Polsce poinego Sredniowiecza,
Warszawa 1975.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.230: ,que sibi desponsacionis

annulo desponsata fuerat*.

Tak jiZ Josef Susta, Ceské déjiny, dil 2/2: Krdl cizinec, Praha 1939, 5.129.

Analogii k pestrosti hodovnich tabuli by bylo mozné uvést velmi mnoho. Srov. nap#i-
klad S. HieretH, Herzog Georgs Hochzeit zu Landshut im Jahre 1475, s.50-56; G. ZEILINGER,
Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hifischen Festes im 15. Jahrhundert,
5.71-75, s poukazem na skute&nost, Ze v Urachu bylo na rozdil do svateb v Amber-
ku a Landshutu servirovino méné chodi. Na zsklad& u&td korutanskych vévodiu
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podrobné ke svatebnim hostinam i J. RieDMANN, Adelige Sachkultur Tirols in der Zeit von
1290 bis 1330, s.105-131.

K Ziv§m obrazim pfi sfiatku Karla Smé&lého a Markéty z Yorku Harm von SEGGERN,
Herrschermedien im Spatmittelalter. Studien zur Informationsiibermittlung im burgundischen
Staat unter Karl dem Kiihnen, Sigmaringen 2003, s.274; Karl-Heinz Seiess, Hifische Feste
im Europa des 15. Jahrnunderts, s.345.

R. UrsANEK, Konec Ladislava Pohrobka, s.142.

K.-H. Seiess, Fremdheit und Integration der auslindischen Ehefrau und ihres Gefolges bei
internationalen Fiirstenheiraten, s. 274.

S. HieretH, Herzog Georgs Hochzeit zu Landshut im Jahre 1475, s.47.

K riznym podobam v &eském prost¥edi Libor Jan, Poéitky turnajii v éeskiich zemich
a jejich rozkvét v dobé Viclava I1., Listy filologické 128/2005, s.1-19.

Staré letopisy éeské. Z vratislavského rukopisu novo&eskym pravopisem vyd4va Frantidek
SmMek, Praha 1937, s.120.

Karl StecL, Zur Geschichte der Fiirtentage Georg von Podiebrad in Eger in den Jahren 1459,
1461 zbd 1467, MVGDB 42/1904, s.212; 3ifeji k tomuto sfiatku Joérg Rocee, Herzog
Albrecht von Sachsen und Bihmen — der Tag von Eger (1459) und der Zug nach Prag (1471),
in: Herzog Albrecht der Beherzte (1443-1500). Ein sichsicher Fiirst im Reich und
in Europa, (ed.) André Thieme, Koln-Weimar-Wien 2002, s.32-34. Nejnovéji Uwe
ScHIrMER, Die Fiirstenhochzeit zu Eger vom November 1459. Alltagskultur — Logistik — Per-
sonenverbinde, in: Eger 1459: Fiirstentreffen zwischen Sachsen, B6hmen und ihren
Nachbarn: dynastische Politik, fiirstliche Reprisentation und kulturelle Verflechtung,
(edd.) André Thieme, Uwe Tresp, Erhard Hirsch, Gabriele Annas, Mario Miiller, Jorg
Schwarz, Dé8el 2011, s.309-327.

‘W. ParaviciNg, Die zwolf ,, Magnificenses“ Karls des Kiihnen, s.335-336.

K rozvodu Filipa II. Augusta a Ingeborg D4nské srov. Robert Hermann TENBROCK,
Eherecht und Ehepolitik bei Innocencz II1., Miinster 1933 (diss.), s. 74-80; Georges Dusy,
Ryti¥, Zena a knéz. ManZelstoi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2002, s.166-171. Z ka-
nonicko-pravntho hlediska detailn& Jean Gaupemer, Le dossier canonique du mariage de
Philippe Auguste et Ingeburge, Revue d'histoire du droit frangaise 62/1984.

K diskusim o konstitutivnim charakteru manzZelstvi srov. Hubert KrorpMANN, Ehe-
dispensiibung und Stauferkampf unter Innozenz IV. Ein Beitrag zur Geschichte des pdpstlichen
Ehedispensrechtes, Berlin 1937, 16-23, 27-36; D. VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Famili-
enpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV., s.21-62, kde i odkazy na
dali literaturu v&novanou problematice rozvoje kanonického manzelského prava.
Nejnovéji Michael M. SHEEHAN, Theory and Practice: Marriage of the Unfree and the Poor
in Medieval Society, Medieval Studies 50/1988, s.457-487; Maciej MicHALsk1, Coitus
albo consensus, czyli co stanowi o waznosci matzenstwa. Relacja z pewnej dyskusji z XI-XIIT
wieky, in: Nihil superfluum esse. Prace z dziejéw $redniowiecza ofiarowane Profesor
Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s.159-166.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.152.

Nutno v3ak dodat, Ze panovaly mistni zvyklosti v tom, zda byl muZ pokladan k Zeng,
& Zena k mu#i. J. WETTLAUGER, Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhunert),
8.103. A rovnéZ posloupnost jednotlivych akti byla &asto odli¥n4: n&kdy doslo k sym-
bolické, & dokonce ke skute&né souloZi je§té pied cirkevnim poZehninim siatku,
jindy aZ po svatebnim ritu4lu, b&€hem hostiny, & aZ po prvni slavnostni hostin& — srov.
Karl-Heinz Seiess, Familic und Verwandschaft im deutschen Hochadel des Spitmittelalters
13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993, s. 128-135; G. ZEILINGER, Die Uracher
Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hifischen Festes im 15. Jahrhundert, s. 59-60.

S. HieretH, Herzog Georgs Hochzeit zu Landshut im Jahre 1475, s.15, 78.

ey o e

W T W R PR S ST SO R S| P 5w

99
100

101

102

103
104
105

106
107

108
109

110
111
112
113
114

115

116

117

118

119

120

KRALOVSKE SVATBY A ROZVODY

M. BUCHNER, Quellen zur Amberger Hochzeit von 1474, s.419.

G. ZEILINGER, Die Uracher Hochzeit 1474. Form und Funktion eines hofischen Festes im 15. Ja-
hrhundert, s.63.

Detailng& S. HiereTH, Herzog Georgs Hochzeit zu Landshut im Jahre 1475, s.19-20. K dartm
pfi chebské svatb& v roce 1459 J. RoceE, Herzog Albrecht von Sachsen und Bshmen — der
Tag von Eger (1459) und der Zug nach Prag (1471), s. 34.

Neithard Buvsr, Feste und Feiern unter Auflagen. Mittelalterliche Tauf-, Hochzeits und Begrdb-
nisordnungen in Deutschland und Frankreich, in: Feste und Feiern im Mittelalter, (edd.)
Detlef Altenburg, Jorg Jarnut, Hans Hubo Steinhoff, Sigmaringen, 1991, s.39-43;
J. WETTLAUGER, Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhundert), s.107.

Jana Dlugosza Roczniky czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, (ed.) J. Wyrozumski,
12. kniha, s. 440.

Priklady K.-H. Seiess, Unterwegs zu einem fremden Ehemann, s.31.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s.156.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, (ed.) J. EMLER, s. 26.

K dvorské kultufe za Vaclava II. Libor Jan, Viclao I1. a struktury panovonické moci, Brno
2006; Dana DvoRACKOVA-MALA, Doorskd kultura premyslovského obdobi. Ndstin problematiky
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