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P/

Blaise Pascal: Myslenky
(vydany tiskem 1669)

[Narodz'/ se v Clermont-Ferrandn v Anvergni v roce 1623. Matka nn umiri ve tiech letech a jeho

otec, tirednik kralovskych instituci 2ajimayici se o védu a matematikn, se rozhodne jej sam vyucovat. 17
roce 1631 presidlnji do Parie, kde se otec stykd s prednimi vzdélanci své doby, my. s Gassendim a
Descartesem. O Pascalové mladi koluji neovévené anekdoty, podle nich jig v jedendcti letech sepsal
proni odborny traktdt ¢ sam odvodil jednu 3 Euclidovych poucek. Dochovala se vsak (st jeho
pojednani o kuzgeloselkdch, které Pascal sepsal ve 12 letech a v némg odvodil jeden 3 dodnes
pougivanych teorémi. Kayg se jebo otec stal jednim 3 dobliZitelii nad vybérem krdlovskych dani, Pascal
pro néj v 18 letech sestrojil mechanicky stroj umoZinjici siitani a odcitani, aby mu usnadnil praci.
PoloZil tak zaklad nového odvétvi vypocetni techniky, avsak ve své dobé stroj nemél obchodni sispéch pro
svon vysokou cenu. Posléze se kromé matematiky a geometrie vénuje také pokusy s takem kapalin a i v
této oblasti ucini dilegité objevy. V" roce 1646 se sexndmi s jansenistickym ucenim a kayZ v roce 1651
zemie jeho otec, jeho sestra Jacquelline, navidory Pascalovu nesoublasu, vstupuje do spolecenstvi Port-
Royal v Parizi. Pascal ugivd dédény majetek, mimo jiné se vénuje hazardnim hram a napise
matematicky traktat o pravdépodobnosti. Avsak v roce 1654 zagiva lomovy okamsik Zivota, kdy jen
nahodou unikne smrti pri nehodé koldaru. Zdagitek zpisobi jeho prikion k nabogensky duchovninn
Zivotn. Od ndsledujiciho roku se pamflety ve formé otevienych dopisi sivenymi pod psendonymem
zapojuje do sporn o jansenistické uceni a o Port-Royal. ‘Tyto texty json v letech 1656 a 1657 vyddny
sonborné jako Lettres écrites par Louis de Montalte a un provincial de ses amis et aux
R.R.PP. Jésuites sur le sujet de la morale et de la politique de ces peres, kricené pod
nazvem Les Provinciales, a zprisobi velky rogruch. V' této dobé se také Pascal pousti do svého
hlavnibo literdarnibo dila, jimz chee védecky a logicky obhdjit krestanskon virn. Ddvd mn ndzev
Apologie de la religion chrétienne, avsak umird 1662 uprostied price. Fragmenty a poxnamky £
diln_json poté v roce 1669 vydany priteli 3 Port-Royal jako Pensées de M. Pascal sur la religion

et sur quelques autres sujets.]

Ptevzato z: Blaise Pascal, Myslenky, Praha, Odeon, 1973, s. 41, 82, 85, 86, 113, 114, 115.
Pielozil Miloslav Zilina.

Formalni charakteristika:
ZLlomky jsou v riznych vyddnich rizné razeny a lislovany. Nase dslovdni se nexaklddda na razgeni ani
(islovani gddného 2 knignich vyddni a slouzi jen pro lepsi orientaci a prdci s textem.

19/ Moderni polemika s barokem. Antologie starSich romanskych literatur
Sestavil J. Prokop. Ceské Budé€jovice: Ustav romanistiky Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity, 2014.
Dostupné z: <http://www.ff.jcu.cz/antologie-starsich-romanskych-literatur>.



1]

Je-li ¢lovek prilis mlad, nema dobry usudek; a stejné je-li piilis stary.
Nemyslime-li na néco dost pozorné, ¢i myslime-li na néco pfili§, budeme na
tom uminéné trvat, budeme jako posedli.

Pozorujeme-li své dilo hned nato, co jsme je vytvofili, jsme pro né jesté pfilis
zaujati; pfilis dlouho po tom do ného jiz nevnikneme.

Podobné¢ je tomu s obrazy, na néz se divame z piilis velké dalky nebo pifilis
zblizka. Existuje jen jeden nedilny bod, ktery je tim pravym mistem. Ostatni
jsou pfili§ blizko, pfili§ daleko, piilis vysoko, pfilis nizko. V malifstvi ten bod
urcuje perspektiva. Kdo vsak jej urci, jde-li o pravdu a mravnost?*

2]

Rozmanitost je tak nepfeberna, ze vsechny mozné odstiny hlasu, vsechny
zpusoby chuze, kasle, smrkani, kychani... Mezi plody rozliSujeme hrozny a
mezi témi vSemi zas muskatové hrozny, a pak mezi muskaty z Condrieu,
potom muskaty z Desarguesovy vinice a nakonec tento kef. Tim ze to konci?
Coz se na ném nékdy urodily dva stejné hrozny? A mas snad néjaky hrozen
dv¢ stejna zrna? Atd.

Nikdy se nestalo, abych o téze véci pokazdé soudil pfesné stejné. Nedovedu
posuzovat dilo, na kterém pracuji. Musim to ud¢lat jako malif a poodstoupit.
Ale ne prilis.

Jak daleko? Hadejte!

3]

At nikdo nefika, ze jsem nefekl nic nového, uspofadani latky je nové. Pii
micové hre hraji oba soupefi stejnym micem, ale jeden jej odpaluje Iépe.
Neméné milé by pro mne bylo, kdyby mi n¢kdo fekl, ze jsem pouzil starych
slov. Jako kdyby stejné myslenky netvofily odliSnym sestavenim jiny celek
vykladu, tak jako stejna slova tvofi odlisSnym sestavenim jiné myslenky.

(4]
Lidé jsou tak nevyhnutelné blaznivi, Zze nebyt blaznem by znamenalo blaznit
jinym zptsobem blaznovstvi.

[>]
Ptiroda napodobuje sama sebe. Zrno zaseté do dobré pudy je plodné. Zasada
zaseta do dobrého ducha je plodna.
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Cisla napodobuji prostor, ackoli se od né¢ho svou povahou tak lisi.
Vsechno tvoii a fidi tyz pan. Kofeny, vétve, plody; zasady, dasledky.

[6.]

Clovék je vzneseny tim, e vi o své ubohosti. Strom o své ubohosti nevi.
Védét o své ubohosti jist¢ znamena ubohy byt; jenomze vim-li, Ze jsem
ubohy, svédci to pro mou vznesenost.

[7.]
Svou distojnost nesmim hledat v prostoru, ale v soustavnosti vlastniho
mysleni. Neziskam zadnou vyhodu, budu-li vlastnikem zemi. Prostorem mé

vesmir obsahne a pohlt{ jak tecku; myslenkou ho obsahnu ja.

8.

Hlavni dtkazy pyrrhoniki (ponecham-li stranou podruzné) tvoii tvrzeni, ze —
nehledé na viru a zjeveni — nemame zadnou jistotu o pravdivosti téchto
principt, leda v tom, ze je citime v sob¢ jako pfirozené. Tento pfirozeny cit
vsak neni pfesvédcivym dikazem jejich pravdivosti: mimo viru totiz
neexistuje zadna zaruka, je-li clovék stvofen dobrym bohem, zlym démonem,
nebo snad nehodile, a tudiz je sporné, zda nam tyto principy byly dany jako
pravdivé, nebo nepravdivé, nebo nejisté — podle toho, jaky je nas ptvod.
Mimoto, nikdo nema kromé viry zaruku, zda bdi ¢1 spi — vzdyt’ clovek 1 ve
spani vefi, ze bdi, a to tak pevné, ze se nam casto ve spani zda, jak snime, a
vrsime tak jeden sen na druhy. Coz by nebylo mozné, ze i tato denni pule
zivota je jen sen, na n¢jz jsou ty druhé sny naroubovany a z nc¢hoz se
probouzime smrti? A v némz mame stejné malo principt pravdy a dobra jako
v pfirozeném spanku? VSechno to mijeni Casu, zZivota a ta rozmanita t¢lesa,
jez vnimame, rozlicné myslenky, které nas tu zneklidnuji, jsou pak snad jen
pfeludy podobné plynoucimu ¢asu a lichym piizrakim nasich dnd.

()
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O/

Blaise Pascal: Les Provinciales (Lettres écrites par Louis de Montalte a

un Provincial de ses amis et aux R.R. Péres Jésuites)
(rukopisne 1655, vydany tiskem 1656/1657)

Ptevzato z: Blaise Pascal, Les provinciales, vydal Antoine Adam, Pafiz, I.. Mazenod, 1964.

Formalni charakteristika:
Fiktivni dopisy, které jsou viastné sivabami a obbajobou uceni jansenismu a Port-Royal. Od roku
1655 siveny rukopisné, v letech 1656-1657 vydany tiskem pod psendonymenm Louis de Montalte.

Premiére lettre écrite a un provincial par un de ses amis, sur le sujet des disputes
présentes de la Sorbonne

De Paris, ce 23 janvier 1656.
Monsieut,

Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que d’hier ; jusque-la j’ai pensé que le sujet
des disputes de Sorbonne était bien important, et d’'une extréme conséquence pour la
religion. Tant d’assemblées d’une compagnie aussi célebre qu’est la Faculté de théologie
de Paris, et ou il s’est passé tant de choses si extraordinaires et si hors d’exemple, en font
concevoir une si haute idée, quon ne peut croire quil n’y en ait un sujet bien
extraordinaire.

Cependant vous serez bien surpris quand vous apprendrez, par ce récit, a quoi se
termine un si grand éclat ; et c’est ce que je vous dirai en peu de mots, apreés m’en étre
parfaitement instruit.

On examine deux questions : P'une de fait, 'autre de droit.

Celle de fait consiste a savoir st M. Arnauld est téméraire pour avoir dit dans sa Seconde
Lettre : Quil a lu exactement le livre de Jansénius, et quil n’y a point trouvé les
propositions condamnées par le feu Pape ; et néanmoins que, comme il condamne ces
propositions en quelque lieu quelles se rencontrent, il les condamne dans Jansénius, si
elles y sont.
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La question sur cela est de savoir s’il a pu, sans témérité, témoigner par la qu’il doute que
ces propositions solent de Jansénius, apres que Messieurs les éveques ont déclaré qu’elles
y sont.

On propose I'affaire en Sorbonne. Soixante et onze docteurs entreprennent sa défense et
soutiennent quil n’a pu répondre autre chose a ceux qui, par tant d’écrits, lui
demandaient s’il tenait que ces propositions fussent dans ce livre, sinon qu’il ne les y a
pas vues, et que néanmoins il les y condamne, si elles y sont.

Quelques-uns méme, passant plus avant, ont déclaré que, quelque recherche qu’ils en
alent faite, ils ne les y ont jamais trou vées, et que méme ils y en ont trouvé de toutes
contraires. Ils ont demandé ensuite avec instance que, s’il y avait quelque docteur qui les
y eat vues, il voulat les montrer ; que c’était une chose si facile qu’elle ne pouvait étre
refusée, puisque c’était un moyen str de les réduire tous, et M. Arnauld méme ; mais on
le leur a toujours refusé. Voila ce qui s’est passé de ce coté-la.

De Tl'autre se sont trouvés quatre-vingts docteurs séculiers, et quelque quarante religieux
mendiants, qui ont condamné la proposition de M. Arnauld sans vouloir examiner si ce
qu’il avait dit était vrai ou faux, et ayant méme déclaré qu’il ne s’agissait pas de la vérité,
mais seulement de la témérité de sa proposition.

Il s’en est de plus trouvé quinze qui n’ont point été pour la censure, et qu’on appelle
indifférents.

Voila comment s’est terminée la question de fait, dont je ne me mets guere en peine ;
car, que M. Arnauld soit téméraire ou non, ma conscience n’y est pas intéressée. Et si la
curiosité me prenait de savoir si ces propositions sont dans Jansénius, son livre n’est pas
si rare, ni si gros que je ne le pusse lire tout entier pour m’en éclaircir, sans en consulter
la Sorbonne.

Mais, si je ne craignais aussi d’étre téméraire, je crois que je suivrais I’avis de la plupart
des gens que je vois, qui, ayant cru jusqu’ici, sur la foi publique, que ces propositions
sont dans Jansénius, commencent a se défier du contraire, par le refus bizarre qu’on fait
de les montrer, qui est tel, que je n’ai encore vu personne qui m’ait dit les y avoir vues.
De sorte que je crains que cette censure ne fasse plus de mal que de bien, et qu’elle ne
donne a ceux qui en sauront I’histoire une impression tout opposée a la conclusion ; car,
en vérité, le monde devient méfiant et ne croit les choses que quand il les voit. Mais,
comme j’ai déja dit, ce point-la est peu important, puisqu’il ne s’y agit point de la foi.

Pour la question de droit, elle semble bien plus considérable, en ce qu’elle touche la foi.
Aussl j’ai pris un soin particulier de m’en informer. Mais vous serez bien satisfait de voir
que c’est une chose aussi peu importante que la premicre.
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Il s’agit d’examiner ce que M. Arnauld a dit dans la méme lettre : Que la grace, sans
laquelle on ne peut rien, a manqué a saint Pierre, dans sa chute. Sur quoi nous pensions,
vous et moi, qu’il était question d’examiner les plus grands principes de la grace ; comme
si elle n’est pas donnée a tous les hommes, ou bien si elle est efficace ; mais nous étions
bien trompés. Je suis devenu grand théologien en peu de temps, et vous en allez voir des
marques.

Pour savoir la chose au vrai, je vis M. N., docteur de Navarre, qui demeure pres de chez
moi, qui est, comme vous le savez, des plus zélés contre les Jansénistes ; et comme ma
curiosité me rendait presque aussi ardent que lui, je lui demandai d’abord s’ils ne
décideraient pas formellement que la grace est donnée a tous, afin qu'on n’agitat plus ce
doute. Mais il me rebuta rudement et me dit que ce n’était pas la le point ; qu’il y en avait
de ceux de son coté qui tenaient que la grace n’est pas donnée a tous ; que les
examinateurs mémes avaient dit en pleine Sorbonne que cette opinion est
problématique, et qu’il était lui-méme dans ce sentiment : ce qu’il me confirma par ce
passage, qu’il dit étre célebre, de saint Augustin : Nous savons que la grace n’est pas
donnée a tous les hommes.

Je lui fis excuse d’avoir mal pris son sentiment et le priai de me dire s’ils ne
condamneraient donc pas au moins cette autre opinion des Jansénistes qui fait tant de
bruit, que la grace est efficace, et qu’elle détermine notre volonté a faire le bien. Mais je
ne fus pas plus heureux en cette seconde question. Vous n’y entendez rien, me dit-il. Ce
n’est pas la une hérésie ; c’est une opinion orthodoxe : tous les Thomistes la tiennent ; et
moi-méme je ’ai soutenue dans ma Sorbonique.

Je n’osai plus lui proposer mes doutes ; et je ne savais plus ou était la difficulté, quand,
pour m’en éclaircir, je le suppliai de me dire en quoi consistait donc I'hérésie de la
proposition de M. Arnauld. C’est, me dit-il, en ce qu’il ne reconnait pas que les justes
alent le pouvoir d’accomplir les commandements de Dieu en la mani¢re que nous
I'entendons.

Je le quittai apres cette instruction ; et, bien glorieux de savoir le nceud de Paffaire, je fus
trouver M. N., qui se porte de mieux en mieux, et qui eut assez de santé pour me
conduire chez son beau-frére, qui est janséniste, s’il y en eut jamais, et pourtant fort bon
homme. Pour en étre mieux recu, je feignis d’étre fort des siens et lui dis : Serait-il bien
possible que la Sorbonne introduisit dans 'Eglise cette erreur, que tous les justes ont
toujours le pouvoir d’accomplir les commandements ? Comment parlez-vous ? me dit
mon docteur. Appelez-vous erreur un sentiment si catholique, et que les seuls Luthériens
et Calvinistes combattent ?» Eh quoi ! lui dis-je, n’est-ce pas votre opinion ? Non, me dit-
il ; nous l'anathématisons comme hérétique et impie. Surpris de cette réponse, je connus
bien que javais trop fait le janséniste, comme j’avais 'autre fois été trop moliniste ; mais
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ne pouvant m’assurer de sa réponse, je le priai de me dire confidemment s’il tenait que
les justes eussent toujours un pouvoir véritable d’observer les préceptes. Mon homme
s’échauffa la-dessus, mais d’un zele dévot, et dit qu’il ne déguiserait jamais ses sentiments
pour quoi que ce fat : que c’était sa créance ; et que lui et tous les siens la défendraient
jusqu’a la mort, comme étant la pure doctrine de saint Thomas et de saint Augustin, leur
maitre.

Il m’en parla si sérieusement, que je n’en pus douter ; et sur cette assurance, je retournai
chez mon premier docteur, et lui dis, bien satisfait, que j’étais certain que la paix serait
bientét en Sorbonne : que les Jansénistes étaient d’accord du pouvoir qu’ont les justes
d’accomplir les préceptes ; que j’en étais garant, et que je le leur ferais signer de leur sang.
Tout beau | me dit-il ; il faut étre théologien pour en voir la fin. La différence qui est
entre nous est si subtile, qu’a peine pouvons-nous la marquer nous-mémes ; vous auriez
trop de difficulté a Pentendre. Contentez-vous donc de savoir que les Jansénistes vous
diront bien que tous les justes ont toujours le pouvoir d’accomplir les commandements :
ce n’est pas de quoi nous disputons ; mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soit
prochain ; c’est 1a le point.

Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-la j’avais entendu les affaires ; mais ce terme
me jeta dans lobscurité, et je crois quiil n’a été inventé que pour brouiller. Je lui en
demandai donc l'explication ; mais il m’en fit un mystére et me renvoya, sans autre
satisfaction, pour demander aux Jansénistes s’ils admettaient ce pouvoir prochain. Je
chargeai ma mémoire de ce terme, car mon intelligence n’y avait aucune part. Et, de peur
d’oublier, je fus promptement retrouver mon Janséniste, a qui je dis incontinent, apres
les premieres civilités : Dites-moi, je vous prie, si vous admettez le pouvoir prochain » 11
se mit a rire et me dit froidement : Dites-moi vous-méme en quel sens vous I'entendez,
et alors je vous dirai ce que j’en crois. Comme ma connaissance n’allait pas jusque-la, je
me vis en terme de ne lui pouvoir répondre ; et néanmoins pour ne pas rendre ma visite
inutile, je lui dis au hasard : Je ’entends au sens des Molinistes. A quoi mon homme, sans
s’émouvoir : Auxquels des Molinistes, me dit-il, me renvoyez-vous ? Je les lui offris tous
ensemble, comme ne faisant qu’un méme corps et n’agissant que par un méme esptit.

Mais il me dit : Vous étes bien peu instruit. Ils sont si peu dans les mémes sentiments,
qu’ils en ont de tout contraires. Mais, étant tous unis dans le dessein de perdre M.
Arnauld, ils se sont avisés de s’accorder de ce terme de prochain, que les uns et les autres
diraient ensemble, quoiqu’ils 'entendissent diversement, afin de parler un méme langage,
et que, par cette conformité apparente, ils pussent former un corps considérable, et
composer le plus grand nombre, pour 'opprimer avec assurance.

Cette réponse m’étonna ; mais, sans recevoir ces impressions des méchants desseins des
Molinistes, que je ne veux pas croire sur sa parole, et ou je n’ai point d’intérét, je
m’attachai seulement a savoir les divers sens qu’ils donnent a ce mot mystérieux de
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prochain. Il me dit : Je vous en éclaircirais de bon cceur ; mais vous y vertriez une
répugnance et une contradiction si grossiere, que vous auriez peine a me croire. Je vous
serais suspect. Vous en serez plus sir en lapprenant d’eux-mémes, et je vous en
donnerai les adresses. Vous n’avez qu’a voir séparément M. Le Moyne et le Pere Nicolai.
Je ne connais ni 'un ni lautre, lui dis-je. Voyez donc, me dit-il, si vous ne connaitrez
point quelqu’un de ceux que je vous vas nommer, car ils suivent les sentiments de M. Le
Moyne. J’en connus en effet quelques-uns. Et ensuite il me dit : Voyez si vous ne
connaissez point des Dominicains qu’on appelle nouveaux Thomistes, car ils sont tous
comme le Pére Nicolai. J’en connus aussi entre ceux qu’il me nomma ; et, résolu de
profiter de cet avis et de sortir d’atfaire, je le quittai et allai d’abord chez un des disciples
de M. Le Moyne.

Je le suppliai de me dire ce que c’est qu’avoir le pouvoir prochain de faire quelque chose.
Cela est aisé, me dit-il : c’est avoir tout ce qui est nécessaire pour la faire, de telle sorte
qu’il ne manque rien pour agir. Et ainsi, lui dis-je, avoir le pouvoir prochain de passer
une riviere, c’est avoir un bateau, des bateliers, des rames, et le reste, en sorte que rien ne
mangque. Fort bien, me dit-il. Et avoir le pouvoir prochain de voir, lui dis-je, c’est avoir
bonne vue et étre en plein jour, car qui aurait bonne vue dans P'obscurité n’aurait pas le
pouvoir prochain de voit, selon vous, puisque la lumiere lui manquerait, sans quoi on ne
voit point. Doctement, me dit-il. Et par conséquent, continuai-je, quand vous dites que
tous les justes ont toujours le pouvoir prochain d’observer les commandements, vous
entendez qu’ils ont toujours toute la grace nécessaire pour les accomplir, en sorte qu’il
ne leur manque rien de la part de Dieu. Attendez, me dit-il ; ils ont toujours tout ce qui
est nécessaire pour les observer, ou du moins pour prier Dieu. J’entends bien, lui dis-je ;
ils ont tout ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans qu’il soit nécessaire
qu’ils aient aucune nouvelle grace de Dieu pour prier. Vous I'entendez, me dit-il. Mais il
n’est donc pas nécessaire qu’ils aient une grace efficace pour prier Dieu ? Non, me dit-il,
sutvant M. Le Moyne.

Pour ne point perdre de temps, j’allai aux Jacobins et demandai ceux que je savais étre
des nouveaux Thomistes. Je les priai de me dire ce que c’est que pouvoir prochain.
N’est-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne manque rien pour agir ? Non, me dirent-ils.
Mais, quot | mon Pere, s’il manque quelque chose a ce pouvoir, 'appelez-vous prochain ?
et direz-vous, par exemple, qu’un homme ait, la nuit, et sans aucune lumicre, le pouvoir
prochain de voir ? Oui-da, il 'aurait, selon nous, s’il n’est pas aveugle. Je le veux bien,
leur dis-je ; mais M. Le Moyne I'entend d’une maniére contraire. Il est vrai, me dirent-ils ;
mais nous ’entendons ainsi. |’y consens, leur dis-je ; car je ne dispute jamais du nom,
pourvu qu'on m’avertisse du sens qu’'on lui donne. Mais je vois par la que, quand vous
dites que les justes ont toujours le pouvoir prochain pour prier Dieu, vous entendez
qu’ils ont besoin d’un autre secours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais. Voila qui
va bien, me répondirent mes Péres en m’embrassant, voila qui va bien : car il leur faut de
plus une grace efficace qui n’est pas donnée a tous, et qui détermine leur volonté a prier ;
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et c’est une hérésie de nier la nécessité de cette grace efficace pour prier.

Voila qui va bien, leur dis-je a mon tour ; mais, selon vous, les Jansénistes sont
catholiques, et M. Le Moyne hérétique ; car les Jansénistes disent que les justes ont le
pouvoir de prier, mais quil faut pourtant une grace efficace, et c’est ce que vous
approuvez. Et M. Le Moyne dit que les justes prient sans grace efficace ; et c’est ce que
vous condamnez. Oui, dirent-ils, mais nous sommes d’accord avec M. Le Moyne en ce
que nous appelons prochain, aussi bien que lui, le pouvoir que les justes ont de prier, ce
que ne font pas les Jansénistes.

Quoi, mes Peres, leur dis-je, c’est se jouer des paroles de dire que vous étes d’accord a
cause des termes communs dont vous usez, quand vous étes contraires dans le sens. Mes
Peres ne répondent rien ; et sur cela, mon disciple de M. LLe Moyne arriva par un
bonheur que je croyais extraordinaire ; mais j’ai su depuis que leur rencontre n’est pas
rare, et qu’ils sont continuellement mélés les uns avec les autres.

Je dis donc a mon disciple de M. Le Moyne : Je connais un homme qui dit que tous les
justes ont toujours le pouvoir de prier Dieu, mais que néanmoins ils ne prieront jamais
sans une grace efficace qui les détermine, et laquelle Dieu ne donne pas toujours a tous
les justes. Est-il hérétique ? Attendez, me dit mon docteur ; vous me pourtiez
surprendre. Allons donc doucement, distinguo ; s’il appelle ce pouvoir pouvoir
prochain ; il sera thomiste, et partant catholique ; sinon, il sera janséniste, et partant
hérétique. 11 ne Iappelle, lui dis-je, ni prochain, ni non prochain. Il est donc hérétique,
me dit-il ; demandez-le a ces bons Peres. Je ne les pris pas pour juges, car ils consentaient
déja d’'un mouvement de téte, mais je leur dis : Il refuse d’admettre ce mot de prochain
parce qu’on ne le veut pas expliquer. A cela, un de ces Péres voulut en apporter sa
définition ; mais il fut interrompu par le disciple de M. Le Moyne, qui lui dit : Voulez-
vous donc recommencer nos brouilleries ? Ne sommes-nous pas demeurés d’accord de
ne point expliquer ce mot de prochain, et de le dire de part et d’autre sans dire ce qu’il
signifie ? A quoi le Jacobin consentit.

Je pénétrai par 1a dans leur dessein, et leur dis en me levant pour les quitter : En vérité,
mes Peéres, j’ai grand peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie; et quoi qu’il arrive de
vos assemblées, j’ose vous prédire que, quand la censure serait faite, la paix ne serait pas
¢tablie. Car, quand on aurait décidé qu’il faut prononcer les syllabes prochain, qui ne voit
que, nayant point été expliquées, chacun de vous voudra jouir de la victoire ? Les
Jacobins diront que ce mot s’entend en leur sens. M. Le Moyne dira que c’est au sien ; et
ainsi il y aura bien plus de disputes pour I'expliquer que pour l'introduire : car, apres tout,
il n’y aurait pas grand péril a le recevoir sans aucun sens, puisqu’il ne peut nuire que par
le sens. Mais ce serait une chose indigne de la Sorbonne et de la théologie d’user de mots
équivoques et captieux sans les expliquer. Enfin, mes Péres, dites-moi, je vous prie, pour
la derniere fois, ce qu’il faut que je croie pour étre Catholique. Il faut, me dirent-ils tous
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ensemble, dire que tous les justes ont le pouvoir prochain, en faisant abstraction de tout
sens : abstrahendo a sensu Thomistarum, et a sensu aliorum theologorum.

C’est-a-dire, leur dis-je en les quittant, qu’il faut prononcer ce mot des levres, de peur
d’étre hérétique de nom. Car est-ce que ce mot est de Ecriture ? Non, me dirent-ils.
Est-il donc des Peres, ou des Conciles, ou des Papes ? Non. Est-il donc de saint Thomas
? Non. Quelle nécessité y a-t-il donc de le dire, puisqu’il n’a ni autorité, ni aucun sens de
lui-méme ? Vous étes opiniatre, me dirent-ils : vous le direz, ou vous serez hérétique, et
M. Arnauld aussi, car nous sommes le plus grand nombre ; et, s’il est besoin, nous ferons
venir tant de Cordeliers que nous 'emporterons.

Je les viens de quitter sur cette solide raison, pour vous écrire ce récit, par ou vous voyez
qu’il ne s’agit d’aucun des points suivants, et qu’ils ne sont condamnés de part ni d’autre :
— 1. Que la grace n’est pas donnée a tous les hommes. 2. Que tous les justes ont le
pouvoir d’accomplir les commandements de Dieu. 3. Qu’ils ont néanmoins besoin pour
les accomplir, et méme pour prier, d’'une grace efficace qui détermine leur volonté. 4.
Que cette grace efficace n’est pas toujours donnée a tous les justes, et qu’elle dépend de
la pure miséricorde de Dieu. — De sorte qu’il n’y a plus que le mot de prochain sans
aucun sens qui court risque.

Heureux les peuples qui I'ignorent | Heureux ceux qui ont précédé sa naissance ! Car je
n’y vois plus de remede, si Messieurs de I’Académie, par un coup d’autorité, ne
bannissent de la Sorbonne ce mot barbare qui cause tant de divisions. Sans cela, la
censure parait assurée ; mais je vois qu’elle ne fera point d’autre mal que de rendre la
Sorbonne méprisable par ce procédé, qui lui 6tera I'autorité, laquelle lui est si nécessaire
en d’autres rencontres.

Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour le mot prochain, ou non ; car j’aime
trop mon prochain pour le persécuter sous ce prétexte. Si ce récit ne vous déplait pas, je
continuerai de vous avertir de tout ce qui se passera.

Je suis, etc.

B/
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