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1 Uvod

Filmové odvétvi mlzeme zafadit mezi oblasti tzv. kreativnich prumysli (creative industries —
dale KP), coz je koncept pochazejici z anglosaského prostiedi, odkud se postupné rozsifil
dale. Jednd se o oblast dfive pojmenovavanou podle autort frankfurtské skoly Theodora
Adorna a Maxe Horkheimera jako kulturni primysly.® Autofi akademickych definic se
z dlvodu proménlivé podstaty kreativnich primyslli doposud neshodli na jednoznacném
vymezeni, které oblasti sem muizZeme zaradit. Jejich zabér, terminologie a pfistupy k nim se
v rliznych statech lisi. Martin Cikdnek ve své knize Kreativni primysly: PrileZitost pro novou
ekonomiku, kterou lze chapat jakozto jeden ze zdkladnich materidll k této tematice u nds,
shrnuje definice kulturnich a kreativnich pramysli prednich teoretik(i Johna Hartleyho
a Davida Hesmondhalgha z Velké Britanie (VB) nebo Richarda Floridy ze Spojenych stat(
takto:

»Kreativni prdmysly jsou prumyslovd odvétvi, jejichZ zdakladem je individudini lidskd kreativita,
lidské dovednosti a talent. Zdroven jsou kreativni priimysly odvétvimi s potencidlem vytvdret
bohatstvi a pracovni mista zejména prostfednictvim vyuZiti dusevniho viastnictvi.“?

V postindustridlni dobé, ve které jsme svédky nastupu digitalnich technologii a presunu
vyroby z vyspélych do rozvojovych zemi za Ucelem snizeni vyrobnich ndaklad(i, se pravé
inovace a lidska kreativita jevi jako obzvlast dlleZité pro zachovani prosperity regiond. Jadro
rozvoje vyspélych statl se tak stdle vice presouva smérem ke znalostni ekonomice, tedy
k odvétvim umoziujicim konkurovat predevsim na zakladé lidskych dovednosti a schopnosti,
jichZz neni mozné jednoduse nahradit vypocetni technikou. Do této oblasti fadime také oblast
kulturnich a kreativnich prdmysla. Nicholas Garnham pfipomind, Ze pojem kreativni primysl
byl ptvodné spojovan spise s oblasti informadnich technologii* a David Hesmondhalgh
upozoriiuje na znacné rozsireni tohoto pojmu na dalsi oblasti, jako jsou film, literatura,
hudba, architektura nebo design. Tento pojem pak implikuje uvazovani o ptivodné kulturnich
doménach vice vekonomickych terminech. Autofi pfriklanéjici se k oznaceni kulturnich
pramysltd podle Hesmondhalgha zastdvaji strizlivéjsi pohled na prinosy, které s sebou tento
posun smérem k trznimu uvaZovani pfinasi.*

Tato zména orientace evropskych statll na znalostni ekonomiku je v oblasti KP asi nejvice
zfejma ve Velké Britanii, kde se s nastupem tzv. politiky New Labour v roce 1997 kreativita
postupné dostala do stfedu zdjmu politické reprezentace. Kreativni ekonomika zacala byt

L DOLEJSOVA, Markéta (2010): Uméni a jeho role ve spolecnosti a ekonomice: od nesvobodného femesla po
kreativni priimysly 21. stoleti. Zavérec¢na prace do kurzu Uméni a penize. Brno: Masarykova Univerzita, s. 6.

2 CIKANEK, Martin (2009): Kreativni préimysly: PrileZitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut uméni, s. 47.

3 GRAHAM, Nicolas (2005): From Cultural to creative Industries: An analysis of the implications of the ,creative
industries” approach to ATS and media policy making in United Kingdom. International Journal of Cultural
Policy, 11, €. 1, s. 26.

4 HESMONDHALGH, David (2008): Cultural and Creative Industries. In: Handbook of Cultural Analysis. Blackwell:
Oxford and Malden, s. 9.



vnimana jako hnaci sila ekonomického rozvoje a zvysila prestiz kreativnich odvétvi. To dale
vedlo ktémérf vSeobjimajicimu rozsifeni tohoto pojmu a jeho naduzivani v oblastech, se
kterymi nebyl dfive spojovan. Oblast KP se tak stala nastrojem pro rozvoj region(, socialni
zaClenovani, rozvoj kultury a spolecnosti obecné, pficemz se tento trend projevil nejvice
v Londyné a jihovychodni Anglii. Velka Britanie patfi také k lidrim v oblasti reflexe KP,
pomoci studii a metodologickych postupli se snaZzi monitorovat a méfit oblast KP a na
zakladé konkrétnich dat pak pfistupovat k zavadéni vhodné podpory této oblasti. Bez
kritického odstupu se k této oblasti stavi Cikanek, kdyz pise:

»[...] dvody pro pozornost, kterd je kreativnim primysliim vénovdna ndrodnimi viadami, se
zdaji byt nad slunce jasnéjsi a zdroven velmi prosté: pracovni mista, kterd kreativni primysly
vytvdreji a podil na HDP zemé, jehoZ kreativni priimysly dosahuji.>

Vyhody, které mohou KP pfinaset, si postupné uvédomuji i regiony Ceské republiky (CR).
A protoze je filmovy pramysl pevnou soucasti KP, od roku 2011 vznikaji v jednotlivych krajich
ve spolupraci s narodnimi centrdlami Czech Film Commission (CFC) a CzechTourism
tzv. filmové kanceldfe (neboli film commissions),® vétSinou pridruzené k jiz dfive
ustanovenym institucim z oblasti turismu. Témito jsou krajské Centraly cestovniho ruchu
(Brno, Zlin), kancelare destina¢niho managementu (Pardubice, Broumovsko), pfipadné
v Ostravé spadaji pod magistrat mésta. Jejich cilem je mimo jiné do regionu lakat filmové
nataceni, a to Zadouci z nékolika dlvodu, kterym se budu blize vénovat v dalSich ¢astech.
Jsou to zejména:

e Ekonomické ptinosy

e Podpora zaméstnanosti

e Vhodny nastroj propagace a PR

e Podpora kulturniho déni

e Pozitivni dopad na turisticky ruch’

JelikozZ je u nds filmova produkce vysoce centralizovand predevsim v Praze a jejim okoli, se
zalozenim filmovych kancelafi v regionech CR soucasné vznikd otdzka mozného roziteni
produkce také do dalSich regionli. Mym cilem je zaméfit se na zakladé stanovenych hypotéz
(viz nize) na hlavni ¢innosti kanceldfi film commission a identifikovat nejbéznéjsi metody
lakani filmovych produkci véetné prinost, které filmové nataceni regionim pfinasi. Dale pak
popsat vyvoj situace v CR a okolnosti vzniku filmovych kanceladfi u nas, a to véetné zmén
v oblasti podpory filmového primyslu. Cinnost film commission vidy vychazi ze specifické
situace v dané lokalité, a tak budu na zakladé specifik a odliSnosti s vyuZitim dotaznik(
porovnavat soucasnou situaci u nds se zahrani¢im, kde jsou filmové kancelare lépe
etablované. Zabyvat se budu také systémem filmovych pobidek, pfiéemz se konkrétné

5 CIKANEK, Martin (2009): Kreativni priimysly: PrileZitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut uméni, s. 20.
6 Pro Ucely této prace budu pouZivat éesky nazev filmovd kanceldF, stejné tak jako mezindrodné zauzivané
oznaceni film commission nebo kanceldr film commission, pripadné jeho zkratku FC.

7 CLAUSSOVA, Ludmila (2012): Film friendly regiony a mésta — Ndméty. Praha: Czech Film Commission.
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zaméfim na zavedeni danovych ulev v nedalekém Madarsku. To se stalo hlavnim
konkurentem Ceské republiky v oblasti lakani zahraniénich produkci, zdsadnim zplsobem
ovlivnilo uvazovéani o podpore oblasti kinematografie v Ceské republice a pFispélo ke vzniku
prvni kancelafe film commission v Praze. Vénovat se castecné budu také regiondlnim
filmovym fond(im, s nimiz ¢innost filmovych kancelafi Gzce souvisi, jelikoZ ty se staly jednim
z hlavnich motivacnich prvkd pro prijezd filmové produkce do mésta Ci regionu. Na tuto
problematiku budu nahlizet z pohledu kreativnich priimysl{i, jakozto konceptu vychazejiciho
z postindustrialnich zmén ve spolecnosti, které zasazuji praci kancelafi film commission
a cely filmovy sektor do SirSiho rdmce podpory kreativni ekonomiky. Pfinos diplomové prace
vidim predevSsim ve zmapovani dosud opomijené oblasti podpory filmového primyslu
a ptipadné v rozpoznani potencialu, ktery by vbudoucnu mohly regiony Ceské republiky
filmarim nabidnout.

ProtoZe se jednd o relativné nové akademické téma s nedostatkem reflexe v odborné
literature, vyuZivat budu sekundarni literaturu vénujici se hlavné kreativnim prdmyslim
a fenoménu runaway production. Primdarnimi prameny pak pro mé budou osobni rozhovory,
pfipadné jiny druh komunikace s predstaviteli domacich i zahrani¢nich filmovych kancelafi
a zastupci zasttesujicich instituci Association of Film Commissioners International (AFCl),
European Film Commissions Network (EUFCN) a Cine-Regio. Dulezitym zdrojem je i dotaznik
zaslany ¢lendm evropské sité EUFCN, srovnavajici jejich ¢innost s vyzkumem vénovanym
organizaci AFCI, ktery dtive vypracoval Martin Cuff. Pro zmapovani domdciho prostredi budu
vychazet z vlastniho dotazniku Filmové kanceldre v regionech CR. Pro Ulely prace jsem si
stanovil tyto hypotézy:

Hypotéza 1: Vregionech CR jsou filmové kanceldfe zaklddany v rdmci instituci z oblasti
turismu, jejichZ primarnim cilem je lakat turisty (nikoli filmare), coz je jinde ve svété az jejich
sekundarni cil.

Hypotéza 2: Filmovym kancelafim v regionech CR chybi silnd podpora ze strany predstavitel(l
mésta nebo kraje a politicka reprezentace zatim ¢asto neni presvédéena o pozitivnim vlivu
filmového nataceni a kreativnich pramysld na rozvoj regionu.

Hypotéza 3: Primdrni zaméreni na turisty soucasné se slabou podporou ze strany mésta
nebo kraje oslabuje pozitivni dopad na rozvoj regiond, ktery by filmové kancelare mohly mit
v ramci podpory kreativnich pramysla jako celku.



2 Film jako soucast kreativnich pramyslia

2.1 Definice kreativnich primysli

Vzhledem k odliSnym pfistuplim a proménlivé podstaté zatim nemaji kreativni pramysly
jasnou definici. Pro ucely této prace vyuziji definici ze studie Evy Zékové a Marcela Krause,
ktera vznikla v rdmci projektu Divadelniho dstavu Institutu uméni Mapovdni kulturnich
a kreativnich primysli v CR (2011 — 2015), kterou ve své knize pouZiva také Martin Cikanek.
Studie vyuzivd ve svété rozsitenou definici vychdzejici plvodné z britského materidlu
nazvaného Creative Industries Mapping Documents plivodné z roku 1998 a aktualizovaného
v roce 2001, vyuzitého pfi zavadéni politiky New Labour.®

»Kreativni prdmysly jsou prumyslovd odvétvi, jejichZ zdakladem je individudini lidskd kreativita,
lidské dovednosti a talent. Zdroven jsou kreativni priumysly odvétvimi s potencidlem vytvdret
bohatstvi a pracovni mista zejména prostfednictvim vyuziti dusevniho vlastnictvi. [...] Do
kreativnich priimysli jsou zahrnovdny tyto ekonomické oblasti: reklama, architektura, uméni
a trh s uménim a staroZitnostmi, pocitacové hry a videohry, remesla, design, mddni
ndvrhdrstvi, film a video, hudba, scénickd uméni, nakladatelstvi, software a pocitacové
sluzby, rozhlasové a televizni vysilani. Ve svém vymezeni de facto kreativni primysly zahrnuji
i oblast kulturnich primysli a pojem kreativni tak vlastné pfedstavuje zkrdceni pojmu
kulturni a kreativni.”®

Z ptedchozi definice je zfejmé, o jak Sirokou oblast se jednd. Pfi pokusech o vymezeni KP
autofi tuto oblast ¢asto vysvétluji jako soustavu mezikruzi, jdoucich od nekomeréniho uméni
postupné pres uméni, které mize byt komercné vyuZito, az po oblasti orientované vyhradné
na financni zisk. Graficky to zobrazuje ndsledujici obrazek plvodné vytvoreny britskou
organizaci Work Foundation.

8 <https://www.gov.uk/government/publications/creative-industries-mapping-documents-2001> (cit. 26. 4.
2015).

9 ZAKOVA, Eva — KRAUS, Marcel (2014): Kulturni a kreativni priimysly ve vybranych zemich Evropské unie:
vymezeni, ekonomicky prinos, strategickd podpora. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav.
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Obrazek 1: Model kreativnich priimysli Velké Britanie®

Podle Mapovdni kulturnich a kreativnich primyslgd v CR (2011 - 2015), projektu
podpoieného Ministerstvem kultury Ceské republiky (MKCR), ktery se touto oblasti u nas
systematicky zabyva, tvofi kreativni pramysly 4,5 % HDP Evropské Unie, kde vytvari 8,5
milionu pracovnich mist. Hodnota piispévku k HDP v CR je odhadovdna na 2 %.!! Institut
uméni vramci zpresfiovani metodik a statistickych informaci spolupracuje s Ceskym
statistickym uUradem a Narodnim informaénim a poradenskym stfediskem pro kulturu,
pficemz rozliSuje mezi kulturnimi a kreativnimi primysly. Jejich rozdéleni shrnuje tabulka.

Sektor Kulturni primysly Kreativni pramysly
Film a video Architektura
Videohry Reklama
Odveétvi Televize Design
Rozhlas
Knihy a tisk
Hudba

10 CIKANEK, Martin, aj. (2013): Kreativni primysly - pfileZitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut uméni —
Divadelni Ustav.

11 7AKOVA, Eva — CIKANEK, Martin (2012): Problémovd analyza kulturnich a kreativnich pramysli (KKP) v
kontextu politiky soudrZnosti EU 2014+. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, s. 21.
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Tabulka 1: Struktura kulturnich a kreativnich pramysli ?

Podle prfedniho britského teoretika Johna Hartleyho, zabyvajiciho se mimo jiné prolinanim
kreativnich priimysl( a medidlnimi studii, se KP od jinych pridmyslovych odvétvi lisi takto:

e NemozZnost zarazeni kreativnich primysli do retézce tradi¢nich priimyslovych odvétvi
e NemoZnost identifikovat kreativni prumysly na urovni organizaci

e Neschopnost kreativnich prumysli sdruZovat se v profesnich asociacich

e Neexistence jednotného statistického ramce pro podchyceni kreativnich priumysli

e Neschopnost kreativnich pracovniki sdruZovat se v odborovych organizacich'?

Dllezitym prispévkem do debaty o KP je teorie tzv. kreativnich klastrd (creative clusters)
a kreativnich mést. Ty vychazeji z teorie business klastr(, podle niz maji podniky s podobnym
zamérenim tendenci vznikat a shlukovat se na jednom misté, a to predevsim ve velkych
méstech a jejich okoli. Tak dfive vznikla centra KP jako Hollywood nebo Silicon Valley.
Koncentrace kapitalu a jeho propojeni umoznujici rychlou vyménu informaci a talentl pak
nasledné urychluje rozvoj dané oblasti. Jane Jacobs uz v 60. letech identifikovala spojeni
mezi kreativitou a energickym méstskym Zivotem, kdyz zdlrazriovala dleZitou roli kreativity
jako zdroje méstského rozvoje.}* Tento koncept déle rozviji americky ekonom Richard
Florida, ktery mluvi pfedevsim o kreativni tfidé, kterd postupné nahrazuje tfidu délnickou.
Kreativni tfida je podle néj specificka hlavné pro mésta vyznacuji se celkovou otevienosti
a jednoduchym pfistupem na trh. Zatim neni jasné, jakym zplsobem méfit a porovnavat
lidsky kapital a kreativitu, jelikoz dosavadni metody zaloZené na dosazeném vzdélani se zdaji
byt nevyhovujici. Proto Florida zavadi tzv. index kreativity, zaloZzeny na tfrech ,T“: Tolerance,
Talent, Technologie.r

Teorii kreativnich klastr(i a mést v kontextu znalostni ekonomiky (New economy) dale rozvadi
profesor University of California, Los Angeles Allen J. Scott, pficemz zdlrazriuje komplexnost
celé problematiky. Florida sice poukazal na vyznamné spoleéensko-hospodarské vztahy, ale
jeho interpretace je spise populdrné-politickd a postradd védecky podloZené zaklady.® Scott
souhlasi stim, Ze pro 20. stoleti byla charakteristickd masova produkce ztélesnénd
automobilovou vyrobou spole¢nosti Ford, a s nastupem globalizace a proménou vyrobnich
postupl jsme svédky nového zplsobu urbanizace. Podle néj jsou ale soucasna mésta nécim
mnohem vice nez pouhym shlukem kapitalu a pracovnik(: , Kreativita neni néco, co by mohlo
byt do mésta importovdno na bedrech kocovnych pocitacovych hackert, skejtdkd,
homosexudli a bohémdu, ale musi byt vytvoreno skrze komplexni a propojené vztahy

2 pUBOVA, Markéta (2013): Evaluace rozvoje a podpory kreativnich priimysli v Praze. Diplomova préce. Zlin:
Univerzita Tomase Bati, s. 20.

13 CIKANEK, Martin (2009): Kreativni priimysly: PrileZitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut uméni, s. 30-31.
14 ADAMCOVA, Marie (2014): Kulturni a kreativni priimysly v Ceské republice. Magisterska diplomova prace.
Brno: Masarykova Univerzita, s. 26.

15 FLORIDA, Richard (2003): Cities and the Creative Class. In: City & Community, 2, ¢. 1, s. 3 —19.

16 KLOUDOVA, lJitka — CHWASZCZ, Ondrej (2013): Komparace kreativniho potencidlu regionti v Ceské a Slovenské
republice ve vztahu k vybranym makroekonomickym indikdtorim. Zlin: Univerzita Tomase Bati, s. 14.
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produkce, prdace a socidlniho Zivota, a to v souvislosti se specifickymi mistnimi
podminkami.”*’

Scott zdUraznuje potrebu vytvoreni vhodnych podminek produkéniho systému, které
dokdzou zajistit kvalifikovanym pracovnikim adekvatni vydélek a zajimavou praci.
Upozornuje i na vyznam symbolickych hodnot, vychazejicich ¢asto z historické tradice, jez
jsou s danou oblasti spojovany. Jako pfiklad uvadi rozdil mezi Hollywoodem jako redlnym
mistem a Hollywoodem jako symbolickym centrem filmového primyslu ve svété. Soucasné
ale mluvi o potencidlné stinnych strankach kreativnich mést, jako je vysoka mira socidlni
izolace nebo riziko vytvareni ekonomické, potazmo kulturni nerovnosti.

PfestoZze jsou dnes nazory Richarda Floridy povazovany za prekonané, a to predevsim
zdlvodu vyrazného zjednoduseni komplexni problematiky a propagovani kreativnich
pramyslt bez kritického odstupu, jeho prispévek sehral v debaté o transformaci kulturnich a
kreativnich primysl( ddleZitou roli a pfitahl pozornost k této oblasti. Jeho model tfech ,T“
pro potieby CR ve své praci rozpracovala Jitka Kloudova z Univerzity Tomas Bati ve Zling,!®
jak ukazuje graf 1.

Univerzita
k.
v
Tolerance > Talent » Technologie > RE‘E"J“ﬁ!“f
rozvoj
[y —
r — .
Dostupnost T
sluieb

Graf 1: Model hlavnich zplsobt regiondlniho rozvoje podle Richarda Floridy®

Vyznam KP je reflektovan i Evropskou unii (EU), pro niz je zajimavy predevsim rychly rlst
této oblasti. SpolecCnosti a firmy puasobici v oblasti KP ¢asto zaméstnavaji méné nez pét
pracovnikl, coZz jim v globalizovaném prostiedi pomaha zlstavat flexibilni a reagovat na
zmény situace na trhu.?° V pfiruéce o Strategii inteligentni specializace se doéteme, Ze
kreativni primysly jsou:

17.SCOTT, Allen J. (2005): Creative cities: Conceptual Issues and Policy Questions. P¥ispévek na koncerenci OECD
International Conference on City Competitivness, potadané 3. a 4. biezna v Santa Cruz de Tenerife. Spanélsko.
18 KLOUDOVA, Jitka (2009): Kreativni ekonomika a jeji méFeni. In: Journal of Economics, 57, €. 3, s. 261.

1% MELLANDER, Charlotta — FLORIDA, Richard (2006): The Creative Class or Human Capital? Explaining Regional
Development in Sweden. [Jonkdping: International Business School], s. 8.

Poznamka: Tento model pro Ceskou republiku modifikovala Jitka Kloudova (2009) viz Zdroje.

20 pOTTS, Jason — CUNNINGHAM, Stuart (2010): Four models of the creative industries. Revue d'économie
politique, 1, s. 79.
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,dulezité pro vznik novych a udrZitelnych pracovnich prileZitosti. Maji potencial ke zkvalitnéni
Zivota v méstskych i venkovskych lokalitdch a mohou ucinit Evropu a jeji regiony pritaZlivéjsi
pro investice a prdci. Prispivaji k socidlnimu zaclenéni okrajovych skupin populace a maji
siroky spolecensky dopad. [..] Jsou katalyzdtory strukturdini promény [...]s potencidlem
omlazeni ekonomik, stimulace inovaci a pfispévku k ristu hospoddrstvi. Predstavuji silny
magnet pro turistiku, vytvdreji kreativni atmosféru, pfitahuji talenty a prispivaji k proméné
vefejného image regiont a mést.“?

Z podobnych dlvod( se jednotlivé oblasti snazi na své Uzemi pfilakat také filmové produkce.
Cikanek, stejné jako jini autofi vénujici se této problematice, k tomu dodava, ze KP mohou
byt vhodnym revitalizaénim FeSenim pro postindustridlni regiony,?> k ¢emuz David
Hesmondhalgh, zdUraznujici komplexnost této problematiky, dodava, Ze tyto promény
funguji predevsim ve velkych méstech jako Londyn a Glasgow, oviem uZ ne tolik v méné
rozvinutych oblastech.?® Produkty kulturnich a kreativnich pramysl( pak éasto oznacduje jako
public goods, coz bychom mohli prelozit jako ,verejné zbozi“, pro které jsou specifické
vysoké vyrobni naklady (napfiklad filmova vyroba) a nizké ndklady na jejich Sifeni (DVD,
Video on Demand). | to je podle néj jeden z dlivodd pro odlisny pfristup, ktery oblast KP
vyZaduje. Tyto produkty se pak uplatiuji na trhu charakterizovaném nizkou mirou kontroly
a snadnym pfistupem v kreativni ¢asti, ovSsem v cirkulaéni neboli distribu¢ni fazi ma velky vliv
maly pocet ¢asto nadndrodnich firem, coz ve vysledku vede k standardizaci vytvarenych
produkt.

Kritiku konceptu kreativnich pramysli poskytuje levicové orientovany Toby Miller a dalsi
autofi knihy Global Hollywood I, stojici na opaéném nazorovém podlu nez Florida. Ti kritizuji
soucasny neoliberalni pfistup nadnarodnich spolec¢nosti, véetné soucasného Hollywoodu,
ktery napfiklad presouvanim americkych filmovych produkci na mista s nizsimi vyrobnimi
naklady vyuziva tamnich pracovnik(i ochotnych pracovat za nizsi mzdu. Podle Millera se pak
kreativni tfida vyznacuje hlavné flexibilitou, vysokou urovni dovednosti a socidlniho
kapitalu.2*

Je tfeba si uvédomit, Ze vymezeni kreativnich a kulturnich pramysla se v kazdém staté muize
lisSit podle toho, jakym zpUsobem probiha klasifikace statistickych dat a kterd odvétvi jsou
brana v potaz. To, Ze se v riznych zemich o KP uvaZuje jinak, a také jeho nejednoznacné
definice naznacuji, Ze jednotlivd odvétvi se Casto prolinaji a neni jednoduché (nebo vibec
mozné) urdit jejich hranice. Z uvedenych citaci vyplyva, Ze se KP uz delSi dobu dostavaji jak
do hledackl zakonodarcu, tak i teoretikd, jejichz rozdilné nazory pak naznacuji, Ze se jedna
o oblast proménlivou a stale se vyvijejici. Zda se, Ze s nastupem digitalniho véku bude hlavné
ve vyspélém svété kladen stale vétsi dlraz na lidskou kreativitu a oblast tzv. znalostni

21 DG REGIO (2012): Strategie inteligentni specializace. Brusel: Evropské komise.

22 CIKANEK, Martin (2009): Kreativni priimysly: PrileZitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut uméni, s. 30.
23 HESMONDHALGH, David (2008): Cultural and Creative Industries. In: Handbook of Cultural Analysis.
Blackwell: Oxford and Malden.

24 MILLER, Tobby, et al. (2005): Global Hollywood II. London: British Film Institute, s. 116.
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ekonomiky, ktera se neda jednoduse nahradit strojni vyrobou a pfesunout do zemi s levnéjsi
pracovni silou.

Z domécich autor( pak Eva Zékova ve shrnuti obsahlé studie mapujici Kulturni a kreativni
primysly v Ceské republice tvrdi, 7e v CR panuje zatim nizkd mira povédomi a presvédéeni
o potencialu KP. Pro budouci rozvoj KP u nas je podle ni zapotiebi jak didkladnd znalost
domaéciho prostfedi kulturnich a kreativnich primyslu, tak i silna politicka vale.?> Pokud tedy
zastupci regiont s malo rozvinutou filmovou infrastrukturou davaji najevo svoji podporu
filmarim zaloZenim kancelafe film commission, nabizi se zahrnout tuto podporu do SirSiho
rdmce kreativnich pramysli, jelikoz se jednotlivd odvétvi KP casto prolinaji a Uzce spolu
souvisi. Z toho divodu muze mit synergickd podpora kreativnich priimysl( jako celku vétsi
pfinos neZ izolovand podpora jednotlivych jeho ¢asti. Podobny zplsob uvaZovani o této
problematice by v konecném dlsledku mohl zefektivnit vynaloZzenou podporu, pomoci
vytvaret image mést a nasledné mit pozitivni efekt i na turisticky ruch.

Témto otdazkam se budu vénovat v dalSich kapitolach, pficemz se zamérim na pfilakani
filmovych produkci, konkrétné na fungovani kancelari film commission, spadajicich do oblasti
podpory filmového pramyslu.

25 7AKOVA, Eva, aj. (2011): Kulturni a kreativni primysly v Ceské republice. Praha: Institut uméni.
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3 Kancelare film commission (FC)

Hlavni motivaci pro zakladani kancelati FC je pfilakani filmového nataceni do mést, regiont
nebo statd. To pak muZe pfispivat kzaméstnanosti jak filmovych, tak i nefilmovych
pracovniku, pfindsi do daného regionu penize, jelikoZz filmati odebiraji mnozstvi sluzeb, od
stravovani pfes dopravu aZ po vyuZiti mistnich ubytovacich kapacit.?® Natdéeni dale do
regionu pritahuje zastupce kreativni tfidy, stdvd se vhodnym ndstrojem pro propagaci mésta
¢i kraje a nasledné ma vliv na zvyseni turistického ruchu. Marco Cucco a Giuseppe Richeri
z univerzity v Luganu (Svycarsko), ktefi se jako jedni z mala akademikd zaméfuji pfimo na
kancelare FC, je definuji jako:

»Film Commission je neziskovd organizace, kterd se zaméruje na ekonomicky prinos pro
region prostfednictvim filmda, televiznich seridl(, dokumentdrnich filmd, reklam atd. Film
commission nabizi bezplatné sluzby a pomoc filmovému Stabu, aby natdceni na daném misté
probihalo hladce. Pro region z toho vyplyvad velkd skdla vyhod: pfimy, nepfimy a odvozeny vliv
na mistni ekonomiku, propagace regionu, jeho kulturniho dédictvi a mistni tvorbu, nové
znalosti vztahujici se nejen k audiovizudlnimu oboru, ndrast turistického ruchu, povédomi
o filmu a filmové kulture atd.”?’

Mistni samospravy z celého svéta jsou si téchto prinosu filmového nataceni védomy, a proto
zakladaji kancelare FC, aby zpravidla bezplatné pomahaly filmovym $tabdm zorientovat se
v dané oblasti, nabidly jim zajimavé lokace, doporucily mistni produkéni firmy a dalsi
partnery nebo poradily, jak vyfidit potfebné povoleni pro natdceni apod. Zaroven maji zdjem
na tom, aby Staby dodrZovaly pravidla platnd pro natdceni, a vysvétluji ob¢anim, pro které
muze byt filmové nataceni omezujici, jeho pozitiva. Podle italské studie autord Francesca di
Cesare a Glorie Rech fungovalo v roce 2007 ve svété témér 450 kancelafi FC, pficemz se
v poslednich letech jejich pocet pravdépodobné jesté zvysil. Pocty z roku 2007 podle
jednotlivych kontinentl ukazuje ndasledujici tabulka.

Kontinent Pocet kancelafi film
commission
Severni Amerika 213%8
Evropa 167
Asie 35
Stfedni a Jizni Amerika 13
Australie a Ocednie 11
Afrika 5
Celkem 444

Tabulka 2: Pocet kancelafi film commission ve svété?®

26 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/238148-cesko-laka-filmare-pobidky-jsou-rozebrane-za-par-
tydnu/> (cit. 28. 3. 2015)

27 CUCCO, Marco — RICHERI, Giuseppe [2012]: Film Commissions as a Driver for Economic and Cultural
Development. Lugano: University of Lugano, s. 2.

28 7 toho 183 v USA a 30 v Kanadé.
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Kancelare FC tedy zjednodusené funguji jako prostiednik mezi filmovym Stabem, zastupci
mésta vydavajicimi potfebna povoleni a verejnosti. Nejcharakteristi¢téjsi ¢innosti kancelari
FC je tedy pfispét k hladkému prabéhu nataceni vdaném mésté ¢i kraji pro vSechny
zUcastnéné strany. Pokud se to dafi, filmafi se pak na tato mista radi vraceji, mésto vyuziva
nataceni k vytvareni pozitivniho PR a pfinos se dale projevuje i v oblastech mimo filmovy
pramysl.

Jako prvni si potiebu zfizeni takovych kancelafi uvédomili zastupitelé mést v USA, pfedevsim
ve filmovych centrech v Los Angeles a New Yorku, a to uz na konci 40. let minulého stoleti.
Postupem casu, kdy se na né stdle castéji obraceli filmafi s rlznymi pozadavky ohledné
nataceni, si uvédomili, Ze se jim vyplati, podobné jako v jinych priamyslovych odvétvich, ztidit
pozici tzv. komisafe pro oblast filmu, tedy film commissioner.?° Z toho také vyplyva dnes ve
svété pouzivané oznaceni kancelafi film commission. Situace se pomalu zacala ménit v 70.
letech s nastupem financné nakladnych blocbustert, pficemz se hollywoodska studia snazila
decentralizovat vyrobu mimo Los Angeles do mist s niz§imi produkénimi naklady a bez
silnych odborovych organizaci nebo tam, kde jim byly mistni samospravy ochotny nabidnout
lepsSi podminky, umoznujici Setfit ¢as a penize. Pro zastupitele bylo vyhodné pronajimat
filmarlm mnoZstvi ¢asto prazdnych budov ve sprdvé mésta, z ¢ehoZ jim mimo poplatky za
povoleni nataceni plynul dalsi zisk.

3.1 Cile a ¢cinnosti kancelari film commission

V Evropé se tyto kancelare zacaly objevovat na prelomu 80. a 90. let nejprve ve Velké Britanii
a Francii, a postupné také v dalSich zemich hlavné na zdpadé kontinentu. Kancelare FC jsou
zakladany zpravidla za Gcelem pfildkani audiovizudlnich aktivit a byvaji ukotveny v rliznych
Castech legislativniho aparatu, nejcastéji na regionalni Urovni. Lisi se pocet jejich pracovnikd,
podléhaji rozdilnému zplsobu financovani a maji vymezené jiné cile v zdvislosti na tom,
v jakém prostredi pasobi. Pouze v nékterych statech existuji také zastresujici kancelare FC na
narodni Urovni (napf. Némecko, Itdlie, Polsko, CR). Odlisnosti vychazeji z historické tradice,
existujici filmové infrastruktury mést nebo region(i véetné zkuSenych pracovnikli a jejich
jazykové vybavenosti.3!

Praci FC tak ovliviiuje mnoho proménlivych faktorld, a proto neni mozné tyto kancelare
jednodusSe srovnavat. Zalezi napfiklad na dostupnosti vhodnych lokaci, politické
a bezpecnostni situaci, aktudlnimu prevodnimu kurzu mén nebo fungovani dalSich systéma
podpory filmového primyslu, jako jsou fondy nebo pobidky. Urcitou metodiku, kterou vyuZiji
dale, nabizi byvaly vykonny feditel AFCI Martin Cuff, ktery pise:

29 D| CESARE, Francesco — RECH, Gloria (2007): Le produzioni cinematografiche, il turismo, il territorio. Rim:
Carrocci.

30 <http://www.afci.org/about-afci/history> (cit. 30. 12. 2014).

31 CUCCO, Marco — RICHERI, Giuseppe [2012]: Film Commissions as a Driver for Economic and Cultural
Development. Lugano: University of Lugano, s. 5.

16


http://www.afci.org/about-afci/history

,Kanceldare film commission nemaji jednotnou podobu, byvaji zfizovany méstem, regionem,
statem Ci federaci a obvykle je spravuji a financuji riiznd zastupitelstva, vlddni a méstské
urady, obchodni komory, ufady pro turisticky ruch, oddéleni turistického nebo ekonomického
rozvoje. [...] Chybi rovnéZ jednotnd instituciondlni struktura. Film commission miZe byt
soukromd neziskovd organizace, partnerskd organizace soukromého a stdtniho sektoru,
miZe spadat pod ministerstva nebo oddéleni agentur pro ekonomicky rozvoj nebo kulturni
centra.”??

Stejné jako piSe Cuff, tak i z mych rozhovor( se zastupci zahrani¢nich FC vyplyvaji rizné
zpusoby fungovani filmovych kancelati v Evropé. Co se tyce Evropy, tak FFF Film Commission
Bayern v Némecku funguje spolecné s filmovym fondem, Film Commission Krakow je
pfikladem propojeni filmové kancelafe a festivalu. V ramci turistické agentury funguje
v Rakousku kancelar Cine Tirol a na italské strané pod regionalni investi¢ni agenturou, jejiz
prioritou je rozvoj investic v regionu, funguje kancelar BLS Sid Tirol. Ze slavné filmové skoly
pak tézi todz Film Commission v Polsku, odliSny pfiklad s mnoZstvim navazujicich aktivit
a zaméstnancUl je pak kancelar Film London. Ve svété pak najdeme priklad filmové kancelare
spadajici pfimo pod samotného krale, a to The Royal Film Commission v Jordansku, kdy celd
kancelaf funguje spiSe jako filmovy institut. Z uskute¢nénych rozhovor( dale vyplyva, Ze
vSechny kancelare, s jejichz zastupci jsem mluvil, funguji odliSné v zavislosti na konkrétni
situaci v dané oblasti a stanovenych cilech. Presto je spektrum aktivit vedoucich k naplnéni
téchto cilt podobné.

Hlavni dlohou kanceldfi film commission je propagace regionu smérem k filmovym
producentim s cilem prilakani audiovizualni produkce. Ddle pak poskytovani podpory
a informaci témto produkcim pfi pfipravach a v pridbéhu samotného nataceni v daném
misté. Zalezi na zaméreni a zpUsobu fungovanich jednotlivych FC, ale zpravidla se na tyto
kancelafe mohou obracet producenti rGznych druhd projektd, at uz televiznich, filmovych,
dokumentarnich nebo i reklamnich spotl a videoklipa.

V soucasné dobé neexistuje model, podle néhoz by se daly filmové kancelare ve svété
jednoduse srovnavat. Pres odlisSnosti ve zplsobu jejich fizeni |ze vysledovat urcité Cinnosti,
které jsou vétsiné kancelari spolecné. V této ¢asti vychazim hlavné ze svych rozhovora a ze
studie M. Cucca a G. Richeriho, ktefi ¢innost kancelafi film commission jako jedni z mala
podrobné;ji reflektuji na akademické drovni.

Domadci i zahrani¢ni produkce, které se rozhodnou v dané oblasti natacet, se na film
commission obraceji s dotazy nejriznéjsiho typu. Je to pravé dobra znalost prostredi, ¢imz
tyto kanceldre zefektiviiuji filmové nataceni. Témito znalostmi se mysli nejen ty pfimo
spojené s filmovou tvorbou, jako je fyzickd infrastruktura a lokace, znalost mistnich
produkcnich firem a poskytovatell filmové techniky, ale také dostupnost nefilmovych sluzeb,
jako jsou napfiklad zkuSeni remeslnici, doprava, catering, ubytovaci zafizeni nebo znalost

32 <http://www.martincuff.com/film-commission-resources/about-film-commissions/> (cit. 30. 12. 2014).
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vyhlasek uradl, se kterymi by produkce pfi nataceni mohla pfijit do styku. K tomu filmové
kanceldre zpravidla disponuji rozsahlou databdzi lokaci, kontaktl a informaci, ktera je
prabézné aktualizovdna. Proto je pro FC klicové disponovat rozsahlou siti spolehlivych
regionalnich partnerd, se kterymi spolupracuje a které muze doporucit. Vhodné byva také
propojeni s dalSimi subjekty z oblasti kinematografie plsobicimi v regionu, které zefektiviiuje
praci FC. Situace, kdy tyto subjekty iniciuji vznik filmové kancelare, pfipadné se Castecné
propoji po jejim vzniku, je logicka a v zahranici také bézina. Pokud region v nékteré ze
zminénych oblasti zaostava, mize kancelar na tyto nedostatky upozornovat prislusnad mista,
pfipadné sama vtomto sméru napomoci napfiklad poraddnim workshopl a skolenim
mistnich pracovnikd. Podle konkrétni situace se nabizi nasledna spoluprace v rdmci regionu,
pfipadné je moZné zvat odborniky z jinych mést ¢i ze zahranici. Dobra znalost prostrfedni,
spolu se zkuSenymi pracovniky a vysokou uUrovni sluzeb, pak region ¢ini atraktivnim pro
prijizdéjici filmare. Hlavni aktivity kancelare film commission shrnuje vedouci FFF Film
Commission Bayern, Anja Metzger:

»Délame mnoho véci najednou. Nase kanceldr v Mnichové se kaZzdodenné podili na rtznych
projektech, organizujeme setkdni se zastupiteli u kulatého stolu, pomdahdame filmardm ziskat
povoleni pro natdceni. JelikoZ Bavorsko je obrovsky region, je dalsi z naSich ddleZitych
¢innosti organizovadni location tours pro rizné partnery. Jednou jsme spolupracovali s Czech
Film Commission, jelikoZ se jednalo o pohranicni lokalitu. [..] Nyni jsme zde (pozn. na
Berlinale), poté v bfeznu budeme na location tour ve Spojenych stdtech, potom v Cannes [...]

Zajimavé je také, Ze hodné spolupracujeme s turistickymi agenturami.”33

Location tours jsou vyjezdy organizované kanceldafemi FC pro filmarskou komunitu, a to
predevsim pro lokacni manazery nebo producenty, kterym jsou prezentovany zajimavé
a Casto pro film zatim neobjevené lokace vcetné informaci o jejich moZném pronajmu. Tyto
akce podporuji také spolecné setkavani komunity filmar(, pfipadné ziskdvani novych
kontaktd neboli networking. Zplsob, jakym region zpravidla prezentuji turistické kancelare
s jeho krdsami a nejnavstévovanéjsimi misty, se pomérné lisi od toho, jak vypadaji databaze
po industridlni zény nebo od historickych pamatek po supermoderni centra mést. | proto je
také vhodna znalost zaslych ¢asti mésta a opusténych tovarnich hal, protoze pokud region
nabizi velkou rozmanitost, mdze to byt jeho prednosti. Filmovym produkcim se kvuli nékolika
zabérlm nevyplati pfesouvat cely Stab jinam, tak jednotlivda mésta casto ve filmu predstavuji
mésta uplné jina.

,MEéli jsme jeden projekt pro BBC, kde Varsava predstavovala zdrovern PariZ, Prahu i Berlin.
Pro producenta je dobré, pokud najde takové podobnosti na jednom misté. Celkovad
rozmanitost je opravdu uZitecnd, to pak mizZete natocit cely film v jednom mésté [...] A pokud
je tam letisté a natdceci mista jsou v dosahu padesdti kilometr(, je to uplné idedini

33 METZGER, Anja v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 12. 2014).
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situace,”®* fikd Michal Kosmala z Mazovia Warsaw Film Commission. A vedouci polské
narodni filmové kanceldfe Tomasz Dabrowski k tomu dodava:

»Film commission je viceméné néco jako prakticky pomocnik, priivodce nebo informacni

centrum.”3>

v

Prvotnim dlvodem pro zfizeni kanceldfi v USA byla lepsi komunikace mezi mistni
samospravou a samotnymi filmati, ptiéemz FC fungovaly jako prostrfednik. K nataceni patfi
nutnost ziskani potfebnych povoleni od mistnich ufadd. Filmové kancelafe tak pomahaiji
nasmérovat filmafe na ta sprdvnda oddéleni jednotlivych Grfadl, ptipadné asistuji pfi
vyfizovani povoleni a poplatk(, které se casto vyfizuji v jazyce dané zemé. Dale mohou
pomoci napfiklad pfi vyjedndvani o zaboru ulice, uzavreni ¢asti muzea ¢i jiného objektu nebo

7

zde mohou domluvit snizeni najmu, pfipadné asistovat i pfi samotném natdceni. Uziteéné
muze byt pro filmovou produkci poskytnuti ¢asti kancelare nebo jiného mista pro setkavani,
pfipadné prostor pro skladovani techniky ¢i moZnost parkovani pro vozidla stabu. ZalezZi na
moznostech dané film commission a typu projektu. LiSi se spoluprace s malym domacim
dokumentdrnim stdbem nebo s vétsi zahrani¢ni produkci, kterd obvykle ma v misté nataceni
lokdlniho partnera. DalSim benefitem, ktery mulzie FC nabizet treba ve spolupraci
s turistickymi kanceldfemi, jsou vyhodnéjsi podminky pro ubytovadni nebo stravovani.
Napfiklad filmova kancelaf ve mésté LodZ v Polsku nabizi slevovou kartu, diky které mohou
Stdby v zavislosti na jejich velikosti a délce pobytu ziskat az 50% slevu ve vybranych hotelech,

restauracich a taxi sluzbach po dobu celého natacéeni.3®

Filmové kancelare se v regionech s nepfilis rozvinutou filmovou infrastrukturou mohou stat
jakymsi motorem rozvoje filmovych aktivit. Jako tomu bylo v pfipadé filmové kancelare Cine
Tirol v Rakousku, kterd vznikla pod plvodni tyrolskou destinacni agenturou, na jejiz zacatky
vzpomina vedouci kancelafe Johannes Koeck:

,No, zacinali jsme, kdyZ to reknu hezky, od nuly. Lidi zabyvajicich se mistnim filmovym
primyslem tady moc nebylo. Ale diky tomu, co délame, se mistni filmovd produkce a s tim
souvisejici sluzby hodné rozvinuly a rekl bych, Ze dnes mdme celkem funkéni, ne néjak
rozsdhlou, ale funkini skupinu profesiondli mistnich a regiondlnich filmari, se kterou se
propojujeme s prichdzejicimi projekty”3’

Své aktivity mohou filmové kanceldfe samoziejmé propojovat i s jinymi kreativnimi
pramysly, tak jako se to dafi napfiklad v polském Krakové, kde mistni FC funguje v ramci
Krakow Festival Office, jejiz zabér se neomezuje pouze na film, ale i na dalsi oblasti kultury
jako je hudba, divadlo nebo literatura. Soucasné se pfitom snazi v ramci své cinnosti
aktivizovat mistni profesiondly. Poradaji napfiklad Film-music festival, jenz vychovava mladé

34 KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (Berlin, 10. 2. 2014).

35 DABROWSKI, Tomasz v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).

36 GLOWACKA, Monika — KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
37 KOECK, Johannes v rozhovoru s autorem (Berlin 9. 2. 2014).
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hudebni skladatele a propojuje je se zacinajicimi filmovymi producenty, nebo sem jsou zvani
zahraniéni hosté na vzdélavaci akce typu dokumentarniho workshopu Doc-lab. ,Je skvélé
pracovat spolu. Vite, vsichni jsme soucdsti kulturni instituce a rozsah nasi ¢innosti je mnohem
vétsi, nevztahuje se jen na produkci a film. KdyZ jsme vsichni v jedné kanceldri, jsme
jednoduse propojeni.”>®

Dalsi ulohou filmovych kancelafi je propagace mésta Ci regionu a vSeho co mizZe dané misto
filmarlm nabidnout. Co maji, dle mého nazoru, vsechny filmové kancelare spolecné, je jazyk,
kterym se prezentuji at uZz verbdlné nebo na svych webovych strankach a v tisténych
materidlech. Vétsina z nich ve zkratce nabizi: zkuSeny filmovy stdb, nadherné lokace
a privétivé podminky pro nataceni, pfipadné moznost financovani pomoci filmovych pobidek
nebo fondu. Jednotlivé kancelare si vlastné konkuruji v 1akani filmovych produkci, a aby o své
¢innosti informovali, zpravidla provozuji webové stranky se vSemi informacemi, které by
Filmové kancelare vydavaji také tzv. Production guide nebo Location guide, ptfipadné oboji.
Jednd se o prirucky, kde producent najde potfebné informace v tisténé podobé, pricemz
s nastupem digitdlnich technologii se jejich format postupné zmensuje a nékteré kancelare
se omezuji pouze na elektronickou verzi. Témito se pak jednotlivé kanceldre prezentuji na
svych stancich v ramci festivall na trzich typu Marché du Film v Cannes, European Film
Market v Berliné nebo tfeba AFCI Location show v Los Angeles, kde zastupuji svoji zemi Ci
region a soucasné propaguji domaci kinematografii. V pfipadé Ceské republiky propagaci
domaci filmové tvorby smérem ven na téchto trzich zajistuje Ceské filmové centrum. Czech
Film Commission pak prezentuje filmovou infrastrukturu, zazemi, lokace a mifi na potencialni
audiovizualni produkce, které by u nas mohly nataéet. Pokud totiz kancelaf nedisponuje
dostatecné vysokym rozpoctem, aby mohla své zastupce pravidelné vysilat na setkani
s jednotlivymi producenty do zahranici, coZ je znacné nakladné, tak jsou trhy, pfipadné jiné
festivaly, idealni moznosti k prezentaci a osobnimu setkani s témito lidmi. Zastupci kancelafi
jim mohou predstavit svlj region, vysvétlit podrobnosti o moznostech financovani véetné
pravidel pro jeho ziskani a zodpovédét pripadné otdzky producentt. Johannes Koeck z Cine
Tirol k vyznamu propagace regionu Fika:

,Velmi Casto se prezentujeme jinde, protoZe véfime, Ze sedét doma a Cekat na telefonadt
zkrdtka nemd smysl. Musite ven, byt souldsti komunity, stdt se soucdsti sité. [..] Je to
obchod, ktery probihd mezi lidmi, musite zndt je, a oni museji zndt vds. Jinak je opravdu tézké

se prosadit.”3°

Jednou z uloh filmovych kancelati a motivaci k jejich zalozZeni je také zastupovani domaciho
filmového sektoru ve sméru k mistnim zastupitelim a vladam. To byl také hlavni diivod ke
vzniku Czech Film Commission v Praze, jakoZto reakce na zavedeni pobidek v nedalekém
Madarsku a ohroZeni konkurenceschopnosti Ceské republiky. CFC poté lobovala za

38 \WODECKA-STUBBS, Katarzyna v rozhovoru s autorem (Berlin 8. 2. 2015).
39 KOECK, Johannes v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
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podrobnou analyzu stavu, jeZz nasledné vedla k zavedeni Programu podpory filmového
primyslu v CR. Z podobnych dGvodd po dlouhodobém lobovani ze strany filmafd vzniklo
vroce 2012 Lithuania Film Center v litevském Vilniu, spadajici pod taméjsi Ministerstvo
kultury, které zajistuje jak rozdélovani podpory filmovému primyslu, tak propagaci litevské
kinematografie a lakani zahrani¢nich zakazek.*°

V neposledni radé filmové kanceldre ve spolupraci s mistnimi médii informuji a komunikuji
s obc¢any o probihajicim filmovém natdceni a délce jeho trvani. To mlZe byt v pfipadé zaboru
nékterych ulic pro ob¢any omezujici, a tak jim vysvétluji pfinosy nataceni a slouZi také jako
referencni bod v pfipadé zajmu verejnosti o audiovizudlni primysl. Film commission se dale
sdruzuji v mezinarodnich organizacich, které svym zplsobem garantuji urcitou profesionalni
uroven. Tyto zpravidla jednou do roka poradaji setkani, kde se mohou jejich ¢lenové
vzajemné potkdvat a vyménovat si zkuSenosti. Dalsi vyhodou ¢lenstvi je moZnost zastoupeni
jednotlivych kancelafi pod zastitou téchto organizaci na festivalech a trzich, kam jednotlivé
FC nechtéji nebo nemohou posilat své zastupce. Blize se budu vénovat dvéma mezinarodnim
asociacim, a to celosvétové Association of Film Commissioners International a evropské
European Film Commissions Network.

3.2 Organizace AFCI a EUFCN

3.3 Association of Film Commissioners International (AFCI)

Ve svété funguje nékolik zastfeSujicich organizaci. Tou nestarsi a nejznaméjsi je AFCI. Byla
zaloZena v roce 1975 se sidlem v Los Angeles, kde asociace také pravidelné porfada Location
Trade Show, coi je veletrh urceny filmovym profesionalim, kde zastupci jednotlivych FC
propaguji svlj region, snazi se navazat kontakty s producenty, pfedavaji jim informace
o novych moznostech a podminkach pro nataceni ve svych zemich apod.

,Cesta k vybudovdni mista v celosvétové kulturni produkci zdvisi na schopnosti lokality
potlacit to, co ji ¢ini jedine¢nou a co umoZriuje se bez okolkii proménit v kohokoliv, kdekoliv
a kdykoliv. [...] Film commission ne vZdy podtrhuje jedine¢nou a svérdznou povahu mista -
misto za néco jiného. [...] Dnes je v podstaté mozZné cestovat ¢asem a prostorem, aniZ byste
kdy opustili Orlando,”** pise ve své knize Commodity Chains and Global Capitalism Garry
Gereffi. V podobném duchu tedy, Ze je vyhodou, pokud dana lokace mUiZe predstavovat i jina
mista a mda dobrou dopravni dostupnost, se vyjadfuje také M. Kosmala (viz vyse).

40 MAKUSTAINTE, Egle v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
41 GEREFFI, Garry & KORZENIEWICZ, Miguel (1994): Commodity Chains and Global Capitalism. London:
Greenwood press.
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Jako hlavni Ulohu AFCI vidi predseda predstavenstva George David, ktery je zaroven
feditelem jordanské kralovské FC, predevsim ve vzdélavani filmovych komisarl, a to
v oblastech marketingu, ekonomického rozvoje nebo managementu. K tomu také slouzi tzv.
univerzita AFCI, kde se komisafi za poplatek ucastni vzdélavacich akci vedenych odborniky,
anebo v ramci certifikovaného programu zaloZzeném na ziskdvani kreditl absolvuji vybrané
online kurzy. Prlmérnou dobu studia odhaduje David na tfi roky, ale vzhledem k moZnosti
online studia je teoreticky mozné program zvladnout i rychleji. Ze svych zkuSenosti
s vedenim jordanské kralovské FC zdlraznuje jako dUlezité faktory pro Uspésné fungovani FC
mimo zajimavych lokaci predevsim vladni podporu, dobrou znalost prostfedi a finanéni
podporu pro produkce napfiklad ve formé pobidek:

»Rozhodné potrebujete podporu vlddy, chci rict, Ze existuje hrozné mdlo Film commission bez
podpory stdtu, opravdu je jich hodné mdlo. Vétsina z nich je néjakym zplsobem podporovdna
vlddou, stdtem, méstem nebo nékym jinym, tudiZ je nejprve potfebujete ziskat na svou
stranu,”*? ¥ikd George David.

Globalni rozloZeni ¢lenli AFCI, kterych je dnes vice nez 300, ukazuje nasledujici obrazek, ktery
doklada nejvétsi koncentraci kanceldfi FC v Severni Americe a nasledné v Evropé. Z vyzkumu
Martina Cuffa z roku 2013, puUsobiciho v ramci FC v Jizni Africe, vyplyva, Ze 62% filmovych
kancelafi v ramci této organizace pusobi pravé v USA, coZ souvisi s historickym vyvojem
a rozvojem FC pravé na tomto Gzemi.*® 14% ¢lent AFCI psobi v Evropé, 11% v Asii a Oceanii,
9% kancelafi funguje v Kanadé a zbyvajici 4% jsou rozdéleny mezi Afriku a Latinskou
Ameriku. Rad bych jesté poznamenal, Ze zatimco Evropska sit EUFCN sdruZuje jednotlivé
filmové komise, AFCI je organizaci sdruZzujici pfimo filmové komisare, coz vychazi z historické
tradice a ukazuje rozdilny pfistup v chdpani kanceldfi film commission v Severni Americe
av Evropé.

AFRICA B ©
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AMERICAY v ) AUSTRALIA
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42 DAVID, George v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
43V rdmci vyzkumu Martina Cuffa budu zaokrouhlovat jeho vysledné hodnoty na celd &isla.
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Obrazek 2: Clenové Association of Film Commissioners International (AFCI)*

3.3.1 European Film Commissions Network

V Evropé funguje Europen Film Commissions Network sdruZujici evropské kancelare FC.
ZaloZena byla v roce 2005, predstavenstvo pak bylo poprvé zvoleno v Praze v roce 2007. Tato
organizace sdruzujici v Evropé vice nez 90 FC slouzi predevsim k vyméné zkusSenosti mezi
jejimi €leny a lobovani za jejich zajmy v rdmci Evropské unie. Mezi hlavni cile patfi:

e Vyména informaci a zkuSenosti mezi ¢leny

e ZlepsSeni vyhledavani vhodnych lokaci a moznosti pro nataceni

e Vzdélavaci aktivity pro filmové profesionaly a ¢leny EUFCN

e Zprostredkovani spoluprace sdalSimi vefejnymi institucemi, organizacemi
turistického ruchu a filmovym primyslem

e Podpora pro noveé vznikajici kancelare FC

e Organizovani spolecenskych akci v ramci filmovych festivalQ

e Vytvareni manudlu pro fungovani FC

e Lobovani za zajmy filmového pramyslu v rdmci EU%

Obé instituce AFCI i EUFCN funguji na bazi ¢lenskych poplatkd. Dalsi podobnou organizaci je
napfiklad Asian Film Commissions Network (AFCNet) zastitujici asijské kancelare FC. V ramci
CR byla prvni takova kancelaF s ndzvem Czech Film Commission zaloZena v Praze v roce 2004.
Situaci v Ceské republice se budu podrobnéji vénovat pozdéji, dalsi kapitola srovnava filmové
kanceldre v ramci organizaci AFCl a EUFCN.

3.4 Srovnani AFCI a EUFCN

V pribéhu sbéru dat jsem se mimo jiné potykal i s nedostatkem dostupné literatury, ktera by
se vénovala pfimo kanceldfim FC. Navic je jejich prace komplexni a Uzce souvisi s mistnimi
podminkami a dlivody pro jejich zfizeni. Proto je nutné o nich uvazovat v SirSim kontextu,
nez pouze srovnavat jejich ¢innost. DlleZité je také uvédomovat si rozdilné cile jednotlivych
kancelafi, protoze je jasné, Ze prace filmové kancelare ve velkém mésté s dobrou filmovou
infrastrukturou, silnou historickou tradici se bude liSit od kancelare, kterd byla teprve
nedavno zfizena a jejim cilem je do regionu filmové nataceni prilakat a infrastrukturu zde
postupné budovat. Vychozim bodem pro dalsi ¢asti proto bude citat jednoho z feditel( AFCI:

,Nemyslim, Ze existuje mnoho publikaci popisujicich prdci ve Film commission. Je to nejspis
proto, Ze tahle prdce neni dobre definovand. MuzZe to byt jednoduse kancelar, kterd nabizi
a podporuje filmovou produkci ve svém regionu, nebo jedna z téch, které ji podporuji
financné; anebo kanceldr s kulturnim zamérenim, propagujici filmovd mista za ucelem

4 <http://www.afci.org/film-commissions> (cit. 30. 12. 2014).
4 <http://www.eufcn.net/about-us> (cit. 30. 12. 2014).
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ndavstévy turistl Ci jinak zviditelfiujici mistni tvirce (to je obvyklé pro spolecné stdaty Evropy,
nikoli USA),*® ¥iké jeden z Feditel( AFCI Jerry Day.

Z divodu nedostatku potrebné literatury, a také abych ziskal potfebna data o jednotlivych
film commission, jsem absolvoval rozhovory se zastupci zahrani¢nich filmovych kancelafi
a podle vyse zminéného dotazniku popisujici ¢innost ¢lend AFCI jsem ve spolupraci s EUFCN
a Czech Film Commission vytvofil obdobny dotaznik pro ¢leny evropské sité EUFCN.
Z celkového poctu 88 clenl této organizace se mi podafilo ziskat 38 odpovédi, coZz odpovida
43 % oslovenych kancelafi. Z téch je pak 21 soucasné také ¢lenem AFCl a 17 spada pouze pod
EUFCN. Martin Cuff dale piSe o proméné cinnosti filmovych kancelafi:

,Drive sestdvala prdce film commission predevsim z propagace lokaci. Nicméné, vzhledem
k rostoucimu poctu natdceni, které se mohou presouvat na rtiznd mista, dramaticky vzrost!
rozsah jimi poskytovanych sluZeb. [..] Zcela jednoznacny cil film commission je umérné
zvysovat ekonomicky dopad filmového priimyslu v ramci celého regionu.”

Z toho vyplyva nejcastéjsi umisténi kancelafi FC pravé pod oddéleni ekonomického rozvoje.
Podle vyzkumu mezi ¢leny AFCI je tomu tak v 46 % pfipadd, mezi ¢leny EUFCN je to 32 %
kancelafi, jak je zfejmé z mého dotazniku. To znamena, Ze mésta, regiony i staty chapou
prijizdéjici produkce zejména jako investice do dané oblasti, které ma filmova kancelar
pfilakat. Tento trend je patrny vice v Severni Americe, mezi ¢leny AFCI v ramci oddéleni
ekonomického rozvoje funguje témér polovina filmovych kanceldfi. U AFCI pak nasleduje
turismus s 18 %, na oddéleni kultury ¢i uméni pfipada pouze 11 %. Z vysledk(i mezi ¢leny
EUFCN naopak vyplyva, Ze 29 % kancelafi FC spada pod oddéleni umélecké a kulturni, a 21 %
funguje v ramci samostatné fungujicich instituci. Pod turisticky ruch spada v Evropé pouze 11
% kancelafi.*” Rozdéleni pfehledné ukazuje nasledujici graf.

46 DAY, Jerry (2014) v emailové konverzaci s autorem (26. 8. 2014)
47 Jako kancelare film commission v Evropé se zde i dale rozumi ¢lenové sité EUFCN.
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Graf 2: Struktura umisténi kancelafi FC (%)

Pokud se podivame na to, na jaké Urovni jsou kanceladre FC zakladany, je zfejmé, Zze v obou
pfipadech vznikaji nejéastéji filmové kancelare na Urovni region(l (u nas odpovidajici krajam),
a to v42 % pfipadd mezi ¢leny AFCI a 49 % v rdmci EUFCN. Touto cestou se vydavaji také
regiony Ceské republiky, pficemz vétsina regiondlnich filmovych kanceldfi u nas je zfizena na
urovni kraju. Blize se jim budu vénovat v dalSich ¢astech prace. Dale 26 % kanceldfi ve
svété*® funguje na urovni vétsich spravnich celkd nebo provincii a téméf stejny pocet, tedy
25 % funguje v ramci jednotlivych mést. Podobnou shodu najdeme také v Evropé, kdy je
celkové procento na Urovni provincii a mést v obou pripadech 17 %. Stejné tak 17 % zUstava
v Evropé na filmové kanceldre ustanovené na Urovni stdtd. Mezi ¢leny AFCI je to pak jen 6 %,
coz vyplyvd pravdépodobné z nejvétsi koncentrace kanceldfi film commission v Severni
Americe.

V obou pripadech spada vétsina pod mistni zastupitelstva, at uz na uUrovni statl, region(
nebo mést, a to v 58 % respektive 51 % pripadl. Zbyvajicich 42 % u AFCl a 34 % u EUFCN je
fizeno na neziskové bazi. V ramci Evropy uvedlo jesté 14% respondentl jiny zpUsob fizeni.
Prehledné to shrnuji nasledujici grafy 3 a 4.

8 Jako kancelate film commission ve svété se zde i dale rozumi ¢lenové AFCI.
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Graf 3: Uzemni rozloZeni kancelafi FC (%)
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Graf 4: Zpusob Fizeni kancela¥i FC (%)

Z rozhovord se zastupci FC ze zahranici vyplyva, Ze si predstavitelé regiond nebo mést
uvédomuji ekonomické, kulturni a dalsi pfinosy, které s sebou filmové natadceni prinasi,
a proto se ho snazi podporovat at uz zaloZzenim filmové kancelédre, filmového fondu nebo
obojiho. Situace byva casto takovd, Ze podle zastupcl FC, se kterymi jsem mluvil, vznikaji
tyto instituce postupné, pricemzZ se nedd zobecnit, zda je vyhodnéjsi nejprve zalozit fond
nebo filmovou kancelat, vidy totiz zalezi na konkrétni situaci. Prace FC i filmového fondu
spolu souvisi a maji spolecny cil v podobé lakani filmovych produkci, ale az z dané situace
v regionu vyplyva, ktery z téchto ndstrojl je ustanoven drive. Obecné lze fici, Ze pokud neni
politicka reprezentace silné presvédcena o prospésnosti podpory filmového primyslu, je
jednodussi zalozZit filmovou kanceldr, jejiz ¢innost mlzZe ze zacatku obstaravat pouze jeden
Clovék. Pfipadné mohou byt aktivity této kanceldre pfidruzeny pod agendu jiz stavajiciho
Ufednika dané instituce, tak jako je tomu v regionech Ceské republiky, i kdyZ tento zpGsob
nemusi byt tim nejvhodnéjsim rfeSenim. Pokud ma ale dany kraj ¢i mésto ve svém okoli
dobrou filmovou infrastrukturu, nebo ji postupné vytvari, a tyto aktivity maji silnou
politickou podporu, muiZe se dand oblast rozhodnout pro zaloZeni filmového fondu.
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Rozpocet fondu bude zfejmé vyssi nez u samostatné filmové kancelare a jeho zalozeni mlze
podléhat nutné notifikaci ze strany Evropské unie, ten se ale mlze stat dalSim ucinnym
nastrojem pro lakani filmovych produkci. Vystizné se k tomu to shrnuje Charlotte Appelgren,
z Cine-Regio, co? je sit sdruzujici regionalni filmové fondy v Evropé: ,[...] KdyZ mdte penize,
lidé prijdou tak jako tak.”*® Z vyzkumu mezi ¢leny EUFCN vyplyva, Ze jen neceld polovina, a to
46 % FC v Evropé je navazano na filmovy fond, ale toto propojeni aktivit je logické a potvrzuji
jej také zastupci zahraniénich kancelafi.>® V CR zatim nebyl v 74dném z region(i filmovy fond
ustanoven, v bfeznu roku 2015 byl ale v Pardubickém kraji vyhlasen grant na podporu
audiovizualni produkce.

Jednim z dobte srovnatelnych kritérii je celkovd doba fungovani jednotlivych kanceldfi. Pro
tuto kategorii je vymluvné, Ze mezi kanceldfemi ve svété, pfedevsim v Severni Americe, je
podstatné vice téch, které funguji vice nez 20 let, protoZe v Evropé zacaly prvni film
commission vznikat az na prelomu 80. a 90. let. Do nejmladsi kategorie 1 — 5 let, kam patfi
také viechny regiondlni filmové kancelaie v CR, spada 26 % v rdmci AFCI, respektive 24 %
kanceldri v Evropé. Filmové kanceldfe jsou tedy stdle zaklddany, coz podporuje tezi
0 postupném rozpoznavani potencialnich pfinosl filmového primyslu ze strany regionl i
mést.

Vétsina kancelati funguje pouze z jednoho mista, pobocky jedné FC v nékolika rGznych
mistech ale nejsou vyjimkou. Napfiklad nadndrodni Oresund Film Commission ma kancelare
v danské Kodani a Svédském Malmd, MDM Film Commission (FC pro némecky region sloZzeny
ze spolkovych zemi Saska, Durynska a Saska-Anhaltska) ma kancelare v Lipsku (hlavni sidlo),
Drazdanech (pro Sasko), Halle (Sasko-Anhaltsko) a Erfurtu (Durynsko). Existuji také FC, které
maji zahrani¢ni zastoupeni, jako napf. British Film Commission v Los Angeles. V obou
organizacich dale plati, Ze nejbéznéjsi pocet zaméstnancli ve svété i v Evropé je jeden nebo
dva, i kdyZz mlGzeme najit vyjimky jako napfiklad Kralovskou film commission v Jordansku, kde
pracuje kolem triceti lidi, nebo pak filmové kancelare ve velkych méstech jako je treba
kanceldF Film London.>! Polet 0 zobrazuje ¢astecné pracovni Uvazky.

49 APPELGREN, Charlotte v rozhovoru s autorem (12. 2. 2014).
50 KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (10. 2. 2014).
51 <http://filmlondon.org.uk/what-we-do/staff> (cit. 13. 3. 2015).
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Graf 5: Doba existence kancelafi FC (%)
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Graf 7: Stali zaméstnanci kancelafi FC (%)

Dalsi oblasti, kterou lze u FC porovnavat, je pohled na zpusob jejich financovani a vyse
rozpoctu. Jednim z principt fungovani kanceldfi FC je neziskovost. Také proto, jak na zacatku
pfipomnél George David, jen velmi malo kancelafi funguje nezdvisle. Podpora ze strany
zastupcu statu, regionu nebo mésta je casto klicova pro samotny vznik této kancelare, jeji
nasledné financovani a fungovani. Ve svém dotazniku jsem proto zjistoval, z jakych zdroju
jsou FC nejcastéji financovany. Oba vyzkumy, jak mezi ¢leny AFCI, tak i EUFCN, potvrzuji, Ze
nejvétsi ¢asti do rozpoctu FC pfrispivaji mistni zastupitelstva at uz na Urovni statu, mésta
nebo regionu. Mezi dalSi moznosti patti financovani ze soukromého sektoru nebo napftiklad
Castecné financovani na zakladé c¢lenskych poplatk(. Podstatnéjsi rozdily ovSem najdeme,
pokud se podivdame na rozpocty jednotlivych kanceldfi. Vyzkum Martina Cuffa i maj rozdéluje
rozpocCty podle jejich vyse do péti kategorii, jak to ukazuje niZze uvedeny graf 9. Kancelare
s vysSSimi rozpocty a pocty zaméstnancl si mohou dovolit cestovat na vzdalenégjsi filmové
festivaly nebo aktivnéji oslovovat a propagovat svij region a lakat konkrétni producenty.
Kancelare s omezenymi prostfedky se snaZi pfi propagaci spiSe cilit na konkrétni regiony
a reagovat na aktudlni pozadavky producentl. Vtomto duchu se vyjadiuje také Ludmila
Claussova, vedouci Czech Film Commission.>? Zajimavé je, Ze vysledky dotaznik( ¢len( AFCI
i EUFCN jsou témér totoiné, coz dle mého doklada podobné moznosti kanceldfi FC jak ve
svété, tak i v Evropé, jako je ucast na akcich typu AFCl Location Tour v USA nebo na
filmovych veletrzich v Cannes a v Berliné.

52 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (9. 3. 2015).
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Graf 8: Zdroje financovani kancelafi FC (%)%
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Graf 9: Rozpocet kancelafi FC (%)

Dale mé zajimalo, jakym zpUsobem jsou tyto zdroje utraceny. PfestoZe v této kategorii se
nejednd o presna Cisla, nybrz o odhad predstavitel( jednotlivych filmovych kanceldfi a chybi
téz srovnani s AFCI, i tak z téchto informaci Ize |épe pochopit, kam jsou tyto prostredky
investovany.

53 Protoze je celkovy rozpocet &asto tvofen z vice rGznych zdrojl, respondenti tak mohli vybrat sougasné vice
moznosti, proto celkova hodnota pfesahuje 100%.
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Graf 10: RozloZeni financnich prostfedkt kancelafi FC v rdmci EUFCN (%)

Tato ¢ast prace srovnavala zpUsob a rozdily ve fungovani kancelati film commission ve svété
a v Evropé na zakladé vyzkumu Martina Cuffa mezi ¢leny AFCI a mého vyzkumu v ramci
EUFCN. PrestoZe je cinnost kanceldfi film commission vysoce zavisld na mistnich
podminkach, Ize v jejim fungovani najit urcité podobnosti napfi¢ kontinenty, a to napftiklad
v nejc¢astéjSim zakladani na regionalni drovni anebo rozsiteném zplsobu financovani
z verejnych rozpoctl mistnich samosprdv. Pro filmové kancelare v Evropé je charakteristicka
predevsim jejich kratSi doba fungovani oproti severoamerickym FC a také a pfistupovani
k této oblasti vice z pozice kultury nez ekonomického rozvoje, coz je obvykly koncept jinde ve
svété. V dalsi ¢asti priblizim vznik regionalnich filmovych kancelafi v Ceské republice veetné
kontextu, ktery k soucasné situaci vedl. Vychazet budu z uskutec¢nénych rozhovor( a online
dotazniku zaslaného zastupcdm vsech regiondlnich FC u nas.

3.5 Situace v regionech Ceské republiky

Tato prace navazuje na absolvovanou studijni staz v kancelari Czech Film Commission na jare
roku 2014. Diivodem pro jeji sepsani je fakt, 7e od roku 2011 bylo v regionech Ceské
republiky oficidlné ustanoveno celkem devét filmovych kancelafi.>* Ve vétsiné pFipadu byla
¢innost, kterou filmova kanceldr béiné vykonava, pridruzena k jiz existujici instituci, ¢asto
s primarnim zamérenim na turisticky ruch. Tato skute¢nost mimo diplomovou praci Hany
Rymesové z roku 2014 (viz zdroje), nazvanou Analyza aktivit film-friendly regiont s dirazem

54 Broumovsko film office, East Bohemia film office, FILM OSTRAVA!!!, Filmova kancelat Cesky raj, Jeseniky film
office, JihoCesky Patriot, Jihovychodni Morava Film Office, Prague City Tourism.

Poznamka: V roce 2014 doslo ke slouceni aktivit Centraly cestovniho ruchu Jizni Morava a Centraly cestovniho
ruchu Vychodni Morava v oblasti filmové produkce a vznikla Jihovychodni Morava Film Office.
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na situaci v CR, mapujici dosavadni ¢innosti jednotlivych regiondlnich filmovych kancelafi
u nas, byla na akademické urovni doposud opomijena.

Tézko Ize vysledovat konkrétni bod, od kterého bychom mohli sledovat motivace k zalozeni
prvnich kanceldfi u nas. Vroce 2011 to byly Film Ostraval!!l, Broumovsko Film Office
a filmova kancelaf v ramci neziskové organizace JihoCesky Patriot. Je zfejmé, Ze zvySenou
pozornost k této oblasti pritahly spole¢né aktivity kanceldfi Czech Film Commission
a CzechTourism, které regiony upozorfiovaly na moznosti propagace skrze filmové nataceni.
V prabéhu let 2010 a 2011 probéhlo nékolik prezentaci, kde toto téma zaznélo, jako
napfiklad na Foru cestovniho ruchu v Pardubicich, kde Ludmila Claussova v listopadu 2011
prezentovala ptispévek nazvany Film a marketing destinace, coz byl podle Jaroslava
Drobného z East Bohemia Film Office fakticky prvni impuls pro zaloZeni filmové kancelare
v Pardubickém kraji.>®

Ze strany Czech Film Commission tady Slo predevSim o prezentaci zplsobu fungovani
filmovych kancelati tak, jak jsou zavedeny na Urovni regionu v zahranici, a dale upozornit na
pfinosy, které miZe nataceni regionim pfinést. Z pohledu CzechTourismu se pak jednalo
hlavné o wyuziti filmového natadceni nebo jiz dfive natocenych filma k efektivnimu
marketingu dané destinace smérem k turistim.>®

V ramci CR jsou téméf viechny regiondlni filmové kanceldfe kromé Film Ostrava!ll, ktera
funguje na magistratu pod odborem Strategického rozvoje, navdzany na oblast turistického
ruchu, coi je ve srovnani s 18 % ve svété a pouhymi 11 % v Evropé silné specifické pro CR.
Tato situace vyplynula predevsim ze zapojeni CzechTourismu, diky ¢emuz pak byly ¢innosti
filmovych kancelafi pfidruzeny pravé kinstitucim z oblasti turistického ruchu. Vétsi mira
spoluprdce mezi regiony a CzechTourismem v této oblasti se podle Jifiho Duzdara, hlavniho
projektového manazera pro filmovy turismus, rozproudila predevsim spolecné s projektem
mobilni aplikace Cesko — zemé jako z filmu, které se budu vice vénovat pozdé&ji.

,My s regiony spolupracujeme v oblasti cestovniho ruchu da se rict na kaZzdodenni bdzi,
protoZe vsechny regiony propagujeme v zahrani¢i i doma jako idedlini turistickou destinaci.
Av roce 2011 jsme si rekli, Ze idedlni by bylo najit novy motivacni prvek a regiony zacit
propagovat jako filmové destinace,“>” ¥ika Duzar.

Ze soucasné situace je jasné, Ze nékterym regionalnim kancelafim se dafi lakat filmové
produkce Iépe nez jinym. Napfriklad do Ostravy se jiz podafilo prilakat jihokorejské filmare
s filmem Ode to my father (2014). Americkd produkce vcele s Ridley Scottem pak vyuzila
industridlnich lokaci pro ¢ast akéniho thrilleru Child 44 (2014) a tocil se zde také cesko-polsky
koprodukéni film Yuma (2012). V Jesenikdch se natdcely ceské filmy, konkrétné to bylo
Krdsno (2014) Ondreje Sokola nebo v loniském roce Dira u Hanusovic (2014) Miroslava

55 DROBNY, Jaroslav v dotazniku Filmové kanceldre v regionech CR.
56 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).
57 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).
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Krobota. Dale Film Ostrava!!l, East Bohemian Film Office nebo naposledy i mésto Kutna Hora
ve spolupraci s Czech Film Commission usporadaly location tour, kde domacim filmovym
profesiondlim predstavily mésto vcetné jeho okoli a pro film zatim neobjevenych lokaci.
Méné aktivni regiony se zatim zaméruji prfedevsim na filmovy turismus, a stim spojené
produkty cestovniho ruchu. Vydavaji propagacni materialy s tématikou zde dfive nato¢enych
filmu, tvofi vyletni trasy inspirované témito filmy nebo se snaZi rozvijet navazujici aktivity
typu filmovych vystav. Jako filmové kancelare tedy zatim nefunguiji.

3.5.1 Dotaznik Filmové kanceldre v regionech CR

V této Casti prace budu vychazet predevsim z online dotazniku Filmové kanceldre v regionech
CR, zaslaném viem deviti regiondlnich kanceldfi u nas. Kanceldfe z oblasti jizni a vychodni
Moravy, které se na podzim roku 2014 sloucily do Jihovychodni Morava Film Office vyplnily
dotaznik spole¢né. Vétsina otazek tohoto dotazniku méla otevienou podobu, a tak vysledné
odpovédi neni mozné jednoduse srovnat tak, jako v pripadé mezindrodniho dotazniku pro
¢leny organizace EUFCN, z néhoZ jsem vychdzel vySe. Dvé otazky z dotazniku mély uzavienou
podobu. U nich zdstupci kancelafi hodnotili na skale 1-5 (jako ve Skole) dostupnou filmovou
infrastrukturu a miru presvédceni politik(i o pozitivech, které kancelar regionu prinasi.

Z dotazu Jak byste popsal/a filmovou infrastrukturu ve vasem regionu? (infrastrukturou se
rozumi produkcni spolecnosti, poskytovatelé filmové techniky, televize, filmové festivaly nebo
jiné instituce zamérené na film), na ktery odpovédély vsechny kancelare, vzesla priimérna
znamka 2.8. Vtomto sméru ma samoziejmé nejlepsi infrastrukturu Praha s mnoZstvim
produkcnich firem a postprodukénich studii, filmovymi ateliéry, televiznim zazemim
i poskytovateli filmové techniky. Znamkou 1 ovsem hodnotili infrastrukturu ve svém regionu
také zastupci kanceldre JihoCesky patriot. Pokud se zbéiné podivdme na situaci v dalSich
regionech, tak z hlediska fyzické infrastruktury disponuji Brno a Ostrava regionalnimi studii
Ceské televize, ve Zliné dfive fungovaly filmové ateliéry, ale v soucasné dobé jako studia
nefunguiji. Jsou vlastnény soukromym majitelem; v jedné casti pak vznikla soukroma stfedni
filmova skola a o dalSich ¢astech nemam dostatek informaci. Dalsi pokryti regiona z hlediska
filmové infrastruktury, jako jsou produkéni firmy nebo poskytovatelé filmové techniky, jsem
blize nezjistoval, i kdyZ by si tato oblast také zaslouZila pozornost.

Z dotazu Jsou politici dostatecné presvédceni o pozitivech, které vase kanceldr regionu
pfindsi?, na kterou odpovédélo sedm z osmi kancelafi, vzesla stejnd vysledna znamka 2.8,
coz by odpovidalo mirnému presvédceni politikQi o pozitivnich pfinosech filmovych kancelari
pro jejich region. PrestoZe se jednd pouze o odhad bez konkrétnich podkladl, toto
hodnoceni v podstaté vystihuje situaci, kdy se ve vétsSiné krajl podafilo filmové kancelare
ustanovit, ale na realnou ¢innost je vy€lenén jen zlomek pracovniho Uvazku. Vysledny efekt
téchto kancelari tak zGstava omezeny. A jak upozornuji také zastupci zahraniénich filmovych
kanceldri, je to pravé podpora ze strany mésta, regionu nebo statu, kterd je pro dobre
fungujici kancelar klicova.
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Pfiznacné pro situaci v Ceské republice je také to, Ze k zaloZeni filmovych kancelafi
v regionech doslo aZz po aktivité z centrdl Czech Film Commission a CzechTourism, a Ze tato
iniciativa nevzesla dfive od samotnych zastupcd kraji ¢i mést. Nejednalo se tedy o aktivitu
motivovanou ,ze spod”, napfiklad ziniciativy mistni filmafské obce, tak jako tomu bylo
v pfipadé narodni kanceldre CFC. To také vypovida o dfivéjSim obecné nizkém zajmu o oblast
audiovize v CR bez snahy o koncepéni vyuZiti potencidlnich pFinos(i. Soucasnou situaci
v Ceské republice shrnuje nasledujici tabulka.
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Filmova Mira
Nazev kancelare Rok Zfizovatel infrastruktura | presvédceni
zalozeni (1az5) politika
(1az5)
East Bohemia Film Office 2012 Destinacni spole¢nost 3 3
Vychodni Cechy
Prague City Tourism 2013 Magistrat hl. mésta Praha 1 3
FILM OSTRAVA!!! 2011 Magistrat mésta Ostrava 2 -
Jihovychodni Morava 2014 Centraly cestovniho ruchu 3 3
Film Office®® jizni a vychodni Moravy
Broumovsko Film Office 2011 Spolecnost pro destinacni 4 3
management Broumovska
Filmova kancela¥ Cesky 2013 Sdruzeni Cesky R&j 5 3
R&j
Jeseniky Film Office 2012 SdruZeni cestovniho ruchu 3 2
Jihocesky patriot 2011 Jihocesky kraj 1 3
Znamka celkem - - 2.8 2.8

Tabulka 3: Filmové kancelafe v regionech CR

PfestoZe byly regionalni kancelafe zaloZeny jiz pfed nékolika lety, ani jedna z nich zatim
nedisponuje samostatnym rozpoctem na aktivity v oblasti audiovizualni produkce, které jsou
financovany z rozpoctu nadrazené instituce, a vydaje na provoz filmové kancelare jsou spise
marginalni. Pro zaméstnance, ktefi tuto Cinnost zajistuji, je to stile jen mald ¢ast naplné
jejich prace. Vtom je zasadni rozdil mezi regionalnimi kanceldfemi u nas a v zahranici,
pfiéemzZ v jinych zemich Evropy tuto Cinnost bézné zastavaji jeden az dva lidé, ale existuji
i kancelare s podstatné vice zaméstnanci (viz graf 6). Pravé vtom vidi primarni problém
i Ludmila Claussova a vysvétluje pfi¢inu toho, proc se filmové aktivity v regionech rozvijeji
pomalu:

»Myslim si, Ze zdkladni problém téch tzv. filmovych kanceldri v naSich regionech je ten, Ze
jako filmové kanceldfe nebyly ustanoveny. Ze to byla iniciativa &iste¢né Zivelnd, jakoby od
nds vnucend, nevzesla od nich, a pro cinnost filmové kanceldre se hledalo narychlo néjaké
umisténi. Dostaly se tak pod subjekty, které vykondvaly jinou Cinnost a tato pro né nebyla

prioritou a ani naddle neni.">®

Claussova dale fika, Ze momentdlné nema pocit, Zze by néktery z regionl byl v této oblasti
néjak zasadné aktivni a od zastupcl z region( pravidelné nedostava informace o krocich,
které podnikaji nebo o produkcich k nim smérfujicim. Upozornuje také na priklad mésto
Kutna Hora, kde sice oficidlné Zadna kanceldf nefunguje, presto diky aktivnimu ¢élovéku
z radnice, ktery se tady snazi vytvaret pro filmare pfiznivé prostredi, se tady Uspésné rozviji
filmové aktivity. To do jisté miry pravdépodobné souvisi s dobrou dojezdovou vzdalenosti od

58V roce 2014 doslo ke slougeni aktivit Centraly cestovniho ruchu Jizni Morava a Centraly cestovniho ruchu
Vychodni Morava v oblasti filmové produkce a vznikla Jihovychodni Morava Film Office.
59 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. a 9. 3. 2015).
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Prahy, s historickymi pamatkami v centru mésta nebo uzavienymi stfibrnymi doly, nicméné
se zde méstu dafi dobre vyuzit svych prednosti. Podobnou zkusenost ma Claussova také
zjinych mist, kde zdlezi primarné na pfistupu toho, kdo oblast audiovize dostane do
kompetence. Upozorriuje také na to, Ze filmové kanceldfe jsou diky dobrého znalosti
mistniho prostfedi schopné poradit filmafiim a reagovat na dotazy pokud pfijdou, dalsi
aktivitu ale sami pfili$ nerozvijeji.®°

To Castecné potvrzuji také zdstupci samotnych kancelari, ktefi pfinosy kanceldfi vidi hlavné
ve znalosti regionu a zjednoduseni komunikace se subjekty, s nimiz mohou filmafi naptiklad
kvili ziskani povoleni pro nataceni prijit do styku. Napomocné mohou byt také pfi nataceni
v objektech, které ma ve spradvé mésto nebo kraj. Jako své partnery regionalni kancelare
oznacuji mimo Czech Film Commission a CzechTourism napfiklad Lesy CR, CHKO, Horskou
sluzbu, Dostihovy spolek, mistni hotely nebo dopravni spolecnosti. Z oblasti kinematografie
jsou to pak hlavné filmové festivaly. Jeseniky Film Office zmifiuje také spoluprdci s polskou FC
v Krakové. Zastupci kancelati si podle svych odpovédi zdotazniku uvédomuji moiné
ekonomické prinosy, které jim nataceni mize pfinaset, a to véetné dopadu na zaméstnanost
a pozitivni PR. Jaroslav Drobny z East Bohemia Film Office v Pardubicich, kde jsou zatim
nejblize k zaloZeni regiondlniho filmového fondu, poznamendva, Ze se v pripadé prilakani
filmaFu jedna o dlouhodobou zéaleZitost.®!

Pardubicky kraj v brfeznu roku 2015 spustil jednolety grantovy program s rozpocétem jeden
milion K& nazvany Podpora audiovizudini tvorby na uzemi Pardubického kraje. Podpora
bude vyplacena formou neinvesticniho grantu a jejim cilem je vyuzit potencidlu kraje
v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu. Grant, ktery by mohl byt predchidcem regionalniho
filmového fondu, je uréen pro hranou, dokumentarni i televizni tvorbu. Jeho hlavnim
kritériem je utraceni minimalné 150 % objemu ziskanych prostredkd na uzemi Pardubického
kraje, coz je model, ktery vyuzivaji regionalni filmové fondy zejména v Némecku nebo Polsku.
Produkce se ddle zavazuje ke spoluprdci s Pardubickym krajem a Destina¢ni spolec¢nosti
vychodni Cechy, a to zejména poskytnutim materidld k propagaci cestovniho ruchu. Mezi
dalsi hodnotici kritéria pti vybéru podpofenych projektl patfi vztah projektu k oblasti
Vychodnich Cech po obsahové strance, nataéeni zdejsich lokaci a také vhodné vyuziti dila pro
propagacni tcely.5?

Ludmila Claussova k regionalnim fonddm dodava, Ze to podle ni mlze byt smysluplné
v pfipadé, Ze si dany region ujasni, z jakého dlvodu chce filmovy fond zakladat a o jaky typ
produkce ma zdjem. Tedy mél by mit jasné danou strategii a cile, s ¢imZz souhlasi také
zahranicéni respondenti véetné Charlotte Appelgren z Cine-Regio. V zavislosti na tom, zda by
mél fond podporovat filmy s potencidlem na festivalovou distribuci nebo bude zaméren na
domaci produkci, pfipadné na zahranicni filmy, by si mél nastavit takova kritéria, ktera pak

80 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. a 9. 3. 2015).
61 DROBNY, Jaroslav v dotazniku Filmové kanceldre v regionech CR.
62 <http://www.pardubickykraj.cz/probihajici-grantove-programy/79456/> (cit. 28. 4. 2015)
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bude moZné systematicky mérit a vyhodnocovat; s doporucenim nastavit dané podminky
spiSe jednodussi, aby nebyla ¢innost fondu zatéZovana zbytecnou administrativou a Slo jeho
fungovani jednoduse vyhodnotit.

Specificka je pak situace v Praze, ktera je centrem jak domadci vyroby, tak i zahranic¢nich
zakazek. Je zde situovana ndrodni kancelar Czech Film Commission, a fungovani ,regionalni“
filmové kanceldre spadd pod Praiskou informacni sluzbu. Ta se vzhledem k existenci CFC
zaméruje vyhradné na filmovy turismus s tim, Ze probiha spoluprace napfiklad s Muzeem
Karla Zemana, s filmovymi studii na Barrandové nebo také filmovymi festivaly, které
podporuje zejména medidlnimi vystupy. Postupné pak probiha vyjasfovani kompetenci
jednotlivych instituci a systematizace postupa.

Czech Film Commission se ve spolupraci s Asociaci producentll v audiovizi a s agenturou
CzechTourism letos poprvé rozhodla vyhldsit soutéZz o ocenéni Film Friendly region. Vitéz
bude vyhlasen v Plzni, evropském mésté kultury pro rok 2015, a to druhého kvétna v ramci
slavnostniho ukonceni filmového festivalu Findle Plzen, coZ je jedno z mist, kde se zastupci
regionalnich filmovych kancelati pravidelné schdazeji. Soutéz by méla motivovat jednotlivé
regiony ktomu byt vice aktivni v oblasti komunikace s filmovymi profesiondly. V dalSich
letech pak soutéz bude poraddana jiz kazdoro¢né a ocenénému regionu by méla byt zajisténa
pozitivni publicita, zlepSeni povédomi o jeho moZnostech, coz by mohlo také pfrilakat
konkrétni filmové projekty.

Systém spoluprace s regiony by v budoucnu podle Jitiho DuZara, hlavniho projektového
manazera pro filmovy turismus z agentury CzechTourism, mohl fungovat tak, Ze by kancelar
Czech Film Commission podle informaci ze Statniho fondu kinematografie (SFK)
identifikovala pfipravované filmy, které by se mohly natacet v regionech a maji potencial
prilakat turisty. CzechTourism by nasledné oslovil sit regionalnich partnerd a s témi, které
budou mit o projekt zajem, by nejlépe jesté pred samotnym natacenim navazal kontakt
a jednali o mozZné spoluprdci. PficemzZ upozoriuje, Ze praveé faze pred samotnym natacenim
je nejvhodnéjsi pro navazani dialogu s produkci, kdy je jeSté mozné vyjasnit si zavazky
pfipadné spoluprace.®® Tady pak zaleZi na konkrétnich regionech, co budou schopné
filmarim nabidnout. Jako jeden z hlavnich nedostatk(l se zatim jevi skute¢nost, Ze regiony
zpravidla nejsou schopny kompenzovat produkcim naklady na pfesun mimo Prahu, ktera
disponuje nejvétsim zazemim pro vznik filma.%*

83 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).
64 RYMESOVA, HANA (2014): Analyza aktivit film-friendly region( s déirazem na situaci v CR. Magisterska
diplomova prace. Praha: VSE, s. 92.
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4 Prinosy filmového nataceni pro regiony:

V této Casti se zaméfim obecné na pfinosy, které muize filmové nataceni regionlim pfinaset,
pficemz u nékterych z nich budu vyuZivat konkrétni pfiklady z Ceské republiky.

»L.-.] film, jakoZ i dalSi oblasti kreativniho prumyslu, je ekonomickou a zdroven kulturni
aktivitou [...] Rozsah a pfinosy filmové produkce jsou proto Sirsi a rtiznorodéjsi neZ u jinych
sektort, [..] stimuly zavedené ke zvyseni filmové produkce prinesly kulturni, ale také
ekonomické vyhody, které statni pokladné vice neZ vyrovndvaji vynaloZené financni
prostiedky. 8>

4.1 EKkonomické prinosy

Ekonomické pfinosy jsou dnes pravdépodobné hlavnim dlvodem, proc se regiony snazi
prilakat filmové nataceni. Domdci i zahrani¢ni produkce s sebou pfindseji znacné mnozstvi
finanénich prostiedkl. Staby v daném regionu plati za ubytovani v hotelech, stravovéni, za
poplatky za nataceni, zaméstnavaji ¢leny Stdbu na filmovych i nefilmovych pozicich,
pronajimaji si lokace nebo dopravni prostiedky, z ¢ehoz do statnich nebo komunalnich
rozpoctl plynou vynosy z dani. Je problematické ovsem presné spocitat veskeré efekty, které
nataceni regiontim piindsi. Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské republice
vypracovana londynskou kanceldfi OLSBERG|SPI z roku 2006 méfila jak pfimy ekonomicky
dopad, to znamenad financni prostiedky pfimo utracené v regionu za ndkup sluzeb, které by
zde jinak nebyly vynalozeny, tak i nepfimé dopady prospivajici SirSi ekonomice, které maji
formu predevsim zvysené poptavky po radé dodavatelskych sluzeb souvisejicich s natac¢enim.
Ktomu se vyuzivd ndsobici koeficient, ktery na zakladé realné vynaloZenych prostredku
zohledfiuje jejich dalsi ekonomicky dopad.®® Na pfikladu zahrani¢ni produkce ktomu
reditelka Statniho fondu Helena B. Frarikova vysvétluje:

,Utrdceni zahranicnich financnich prostfedki za natdceni v dané lokalité ma na tu lokalitu
pozitivni impakt v tom smyslu, Ze zaméstndva filmové profese v regionu, ale také nakupuje
dalsi sluzby a zaméstndvd tak i pracovniky dalSich profesi. Viceméné je region po dobu
natdcéeni filmovym primyslem Ziven. Odebiraji se tam sluzby, které by se jinak neutrdcely.”®’

Pro lepsi predstavu pridavam pfriklad z roku 2010, Mission: Impossible — Ghost Protocol.
B&hem natéaéeni v Ceské republice tady americkd produkce bé&hem svého pobytu utratila
celkem 201 255 787 K¢. Z této ¢astky Slo napfiklad na ubytovani stabu 20 480 100 K¢, na

85 OLSBERG | SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primyslu v Ceské republice. Zavéreéna zprava.

O —SPI: Londyn, s. 3.

8 OLSBERG|SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské republice. Zavéreéna zprava.
Londyn, s. 22. Poznamka: OLSBERG |SPI ve své studii zvolil velmi konzervativni nasobici koeficient 2.0.

57 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/238148-cesko-laka-filmare-pobidky-jsou-rozebrane-za-par-
tydnu/> (cit. 17. 3. 2015).
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stavby a vypravu 9987 332 K¢, respektive 4 962 930 K¢ a na catering 4 480 278 K¢.%8
Nasledujici obrazek ukazuje efekt, ktery vyvoldva zvyseni poptavky po mistnich sluzbach ze
strany pfijizdéjici produkce véetné rozdéleni pfimého a nepfimého vlivu.

Dodavatel 7
Dodavatel 3

Dodavatel 8

Dodavatel 1

Dodavatel 9
Dodavatel 4

Dodavatel 10

Produkéni firma

Dodavatel 11

Dodavatel 5

Dodavatel 2 Dodavatel 12

Dodavatel 13

Dodavatel 6

Dodavatel 14

Primy wvliv Nepfrimy vliv

Zvyseni
zameéstnanosti

Zvyieni
zaméstnanosti

ZwiEeni advodil Pwjieni odvodi ZwjZeni odvodi
individuzlni dane zdravotniha pojistent korparatni dane a DPH

Zwyeni odvodd Zwyteni odvodi ZviZeni odvodi
individuzlni dane zdravotniho pojistent korporatni dane

Obrazek 3: Efekt zvyseni produkce na dalsi odvétvi®®

4.2 Podpora zaméstnanosti

7

Filmové natdceni zaméstndvd mnoho filmovych i nefilmovych profesi a vytvari fadu
predevsim kratkodobych pracovnich mist. Producentovi se totiz vyplati najmout mistni
filmové pracovniky, Zijici v dané lokalité, nezZ si s sebou privazet cely filmovy stab, kterému by
hradil dopravu, ale také ubytovdani, coz vzhledem k velikosti filmovych $tab( a prlimérné
dobé nataceni nékolika tydnU az mésicd muZe byt vyrazna polozka v rozpoctu filmu. Oproti
tomu mistniho pracovnika staci zaplatit pouze po dobu jeho pracovni smény, a tak je
rozSireny model, kdy ssebou producent privazi pouze profese svysokym kreativnim
prispévkem na podobu vysledného filmu, tedy zpravidla herce v hlavnich rolich, rezZiséra

a kameramana, a ddle vedouci jednotlivych oddéleni. Ostatni ¢leny Stabu najima z mistnich

6 ANDRYSEK, Jan (2012): Komparace systémui podpory filmové kultury v Ceské republice s vybranymi
fondy Evropské unie. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, s. 20.
9 BDO(2014): Evaluaéni studie filmovych pobidek. Praha: MKCR, s. 20.
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pracovnikd. K tomu muiZe poslouZit pravé mistni filmova kancelar, ktera zpravidla disponuje
databazi kontaktl a dobfe se orientuje v mistnim filmovém prostiedi. Obecné lze fici, Ze
prace pro zahrani¢ni produkce byva lépe placena, zvysuje kvalifikaci mistnich pracovniku
a prispiva jejich profesnimu rozvoji. Pokud si chce tedy dany region takové pracovniky
udrZet, je vhodné jim vytvofit prostfedi, které podporuje jejich Skoleni a dalsi vzdélavani
v oboru pomoci workshopl nebo jinych trainingovych programd. Filmové produkce pak ddle
podporuji zaméstnanost v pridruzenych sluzbach jako je hoteliérstvi, catering nebo doprava,
ddle nakupuji zbozi a vybaveni a vyuZivaji nékterych tradi¢nich femesel, ¢imz se filmovy
pramysl stava jejich dalezitym odbytistém a napomaha k udrzovani tradice.

Kreativni sektor je dale charakterizovan malymi a stfednimi firmami, kde spousta pracovniku
pUsobicich v téchto oborech funguje takzvané ,na volné noze“. Jejich prace se vyznacuje
vysokym stupném odbornosti a neustdlym sledovanim aktudlnich trend(. Vétsina z nich je
najimana na Zivnostensky list jen na urcité obdobi tvorby audiovizualniho dila a prace tak
pfichdzi narazové. Udaje o zaméstnanosti se pak méfi jako ekvivalenty plného pracovniho
Uvazku, coz pak poskytuje srovnani se sektory, kde je bézna prace na plny Gvazek po cely rok.
Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské republice odhaduje celkovou
zaméstnanost v oblastech domadci filmové vyroby, zahrani¢nich zakazek a vyroby reklamnich
spotu v roce 2004 na 4 850 ekvivalentt plného pracovniho tvazku.”®

4.3 Podpora kulturniho déni

CR ma dlouhou historickou tradici filmového natééeni a navzdory postupnému rozpoznavani
také jeho ekonomického potencialu v poslednich letech je film vniman predevsim jako oblast
kultury. Film je silnym vizudlnim médiem s ptidanou hodnotou, jejiz dopady mohou byt vice
zfejmé v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. Film reflektuje soucasna spolecenska témata,
zaznamendva déjinné udalosti a vyjadfuje hodnoty dané spolecnosti.V zavislosti na jeho
Zzanru plni uméleckou, vzdélavaci i odpocinkovou funkci. Audiovizudlni média sice hraji
v souCasné spolecnosti stale vétsi roli, celd oblast ovsem celi rozsifenému nelegdlnimu
piratstvi, které ubira divaky ze sall kin a systémy jako Video on Demand se zatim nezdaji byt
ekonomicky navratné. Vzhledem k jazykové bariére, kterd znesnadnuje prodej domadcich
filmU do zahranici, se domaci filmari museji spoléhat na omezeny domaci trh. Prestoze si
ceské filmy v porovnani se zahrani¢im drzi sluSnou ndvstévnost, jen minimum filma urcitého
Zanru cilici na nejsirsi publikum by se mélo Sanci v Cisté komercnim prostredi prosadit.
| proto, Ze nasSe spolecnost vyznava mimo trzni kapitalismus i jiné hodnoty, pfistoupil stat
k podpore filmového priamyslu, stejné tak jako podporuje i jind kulturni odvétvi a jako je
produkce, ty jsou ale zavislé na vyspélé domaci produkci a zkusenych filmovych pracovnicich,
které si prijizdéjici produkce najimaji. Tyto ovSsem vychovava predevsim domaci tvorba,

70 OLSBERG |SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské republice. Zavére¢nd zprava.
Londyn, s. 24.
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a proto neni vhodné podporu smérovat pouze na zahrani¢ni zakazky. Nékteré formy podpory
jako trfeba systémy pobidek jsou navic pro stat prokazatelné ziskové, a proto se spiSe nez
o podporu v pravém slova smyslu jedna o investici. Celd oblast je mimo jiné charakterizovdna
vysokou mirou odbornosti a specializace a zapada do tzv. znalosti ekonomiky, jakoZto
jednoho z pilitl zajistujici evropské ekonomice rozvoj a konkurenceschopnost.

4.4 Vhodny nastroj propagace a PR

Stejné tak jako dfive se i dnes jevi film a audiovizudlni prlimysl obecné jako velmi vhodny
nastroj propagace mést i regionl. Usp&dny film mize oslovit velké mnozstvi divakd, zvyiuje
povédomi o daném misté a soucasné muze pfispivat k pozitivnimu PR. V neposledni radé
filmové nataceni podporuje také turisticky ruch, a proto se zda byt vhodné napfiklad
propojovat marketingové kampané destinacniho managementu s kampani daného filmu, coz
celkové snizuje naklady a zvysuje jejich efektivitu. ’* Zaméfeni na KP zapada také do podpory
EU pro tzv. znalostni ekonomiku, kterou charakterizuji odvétvi s vysokou mirou specializace
a pridané hodnoty, jenZ postupné nahrazuji klasicky zplsob vyroby industridlni éry. KP
asnimi také audiovizualni pramysl se tak stava revitalizanim feSenim pro mnoha
postindustridlni mésta, kterd hledaji své nové misto ve zménéném ekonomickém prostredi.
Pfikladem muZe byt skotské Glasgow nebo LodZ v Polsku.”? Pokud se navic nataceni v daném
mésté Ci regionu Ucastni znamy tvlrce, predevsim rezisér nebo néktefi z hercl, tak toto
nataceni automaticky vyvolava zajem médii o tyto osoby, které jsou pak spojovany s danym
mistem. Jestlize se tomuto nékdo systematicky vénuje a dokaze z pritomnosti téchto celebrit
tézit, muze si dané misto vybudovat image spojované s oblasti audiovize a verejné znamych
osobnosti. Audiovizualni sektor je navic v porovndni s jinymi primyslovymi oblastmi Cistym
a k Zivotnimu prostfedi Setrnym odvétvim, na coz pak dohromady mohou byt hrdi také
obcané daného mésta. Na zakladé takto zvysené prestize pak maze konkrétni mésto vytvorit
silnou a pozitivné vnimanou znacku. S vyhodami vyuziti audiovizudlni oblasti k propagaci
urcitého mista souhlasi i Jifi Duzar z agentury CzechTourism, kdyz rika:

,Jednoznacnou vyhodou je, Ze film jako ndstroj pro marketing destinace je vnimany jako
pozitivni, respektive nerusivy typ reklamy [...] funguje jako silny podprahovy motivacni prvek
pro divdky a potenciondlni turisty.””?

4.5 Pozitivni dopad na turisticky ruch

ZvySeny turisticky ruch je dalSim podstatnym efektem, ktery filmové nataceni regionim
prinasi. Samotny fakt, Ze se na daném misté film natacel, mtze urcitou ¢ast lidi primét

7! <http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/climate-geography/> (cit. 28. 4. 2015).

72 CUDNY, Waldemar (2011): Film festivals in Lodz as a main component of urban cultural tourism. Lodz:
University in Lodz.

73 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).
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k ndvitévé daného mista. Casto ale za zviditelnénim mista jako filmové lokace stoji
promyslend kampan. Také je tfeba rozliSovat, zda nataceni probihalo opravdu v misté, které
je vdaném filmu zobrazeno, ¢i nikoli. S cilem zvySeni poctu turistd se rGzné instituce, jako
tfeba destinacni agentury, snazi zdmérné vyuzit fakt, Ze v jejich blizkém okoli probihalo
filmové nataceni. Johannes Koeck z kancelafe Cine Tirol k otazce turismu frika: ,Jako
manaZerovi v oblasti turistického ruchu se vam v Zivoté nemduZe stdt nic lepsiho, neZ kdyzZ se
tvurci televizniho seridlu rozhodnou zvécnit vds kraj na obrazovkdch milionG a miliond
potenciondlnich turistd. [...]1“7* Ze zahraniéi jsou zndmé ptiklady filmového turismu, kdy se ho
snazi vyuzivat také cestovni kancelafe nebo privodci v jednotlivych méstech ¢i statech.
Zarnym prikladem je Novy Zéland, ktery na filmové trilogii Pdn prstend (2001 — 2003)
postavil propagaci celé zemé a jehoZ ro¢ni navstévnost se diky tomu mezi lety 2000 — 2006
zvedla ze 1,5 milionu na 2,5 milionu navstévnika.”®

sV

Z uskutecnénych rozhovor( vyplyva, Ze zdastupci turistickych kanceldfi v zadpadni Evropé si
lépe uvédomuji zvySeny pocet turistd, ktery jim filmové nataceni muize pfinést, a proto jsou
ve spolupraci s film commission pfijizdéjicim filmafim schopny nabidnout r(izné benefity
v podobé napfiklad slev na ubytovadni nebo stravovani v mistnich restauracich. Dobré
zkuSenosti stim ma tfeba vedouci nejstarsi filmové kanceldfre v Némecku FFF Film

commission Bayern Anja Metzger:

,Zacala jsem vytvdret sit natdcecich mist v Bavorsku [..] Nejdriv jsem se pokousela
kontaktovat zaméstnance mistnich ufadd, ale ti ztoho méli trochu obavy, |[...] tak jsem se
obrdtila na lidi z turistického ruchu a ve vysledku bych rekla, Ze spoluprdce s témito lidmi je
mnohem prinosnéjsi, jelikoZ znaji vsechny lokace, jsou v kontaktu s restauracemi, hotely, se
vs§im, co jen miZe filmovy Stdb potrebovat. A tak jsem s nimi zacala mluvit o tom, zda
opravdu chtéji mit filmové tvirce ve svém regionu. VSechny tato moZnost zaujala, jelikoZ pro
né je to skvély ndstroj pro IGkdni turisti.””® Pro obé strany je vyhodné spolupracovat, i kdyz
upozoriuje na to, Ze bylo nutné pozménit mysleni lidi z oblasti turismu, ktefi jsou zvykli lakat
do svého regionu rodiny s détmi na vylety. Filmova produkce vSak vyZzaduje jiny pfistup
a zpUsob uvaZovani.

Toto uvazovani podle rozhovor( zatim ve stfedni nebo vychodni Evropé tak béiné neni.
V roce 2012 se pilotnim projektem v oblasti podpory filmového priimyslu ze strany agentury
CzechTourism stal norsky pohadkovy film Cesta za vdnocéni hvézdou (2012), pficemz aktivita
ze strany Czech Film Commission napomohla presvédcit filmare, aby svdj film nataceli v CR.7”
Zabér agentury CzechTourism se v tomto sméru rozsifil. Obecné mizeme rozdélit spolupraci
pfi samotném nataceni filmu a pak nasledné vyuZiti jiz nato¢enych filmd za ucelem lakani

74 KOECK, Johannes v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).

75 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-zahranicni-
filmare/> (cit. 28. 4. 2015).

76 METZGER, Anja v rozhovoru s autorem dne 9. Unora 2014.

77 ANDRYSEK, Jan (2012): Komparace systémii podpory filmové kultury v Ceské republice s vybranymi fondy
Evropské unie. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, s. 18.
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turistl do dané destinace. Vtomto pripadé se aktivita nasledné projevila také zvysenym
poctem norskych turistd v CR. Filmovému turismu by se dala vénovat celd diplomova prace.
Zameérim se zde pouze na aktudlné probihajici projekt mobilni aplikace, ktery bude spustény
v kvétnu roku 2015, a dale na pfiklad konkrétni spoluprdce s ¢inskymi filmati na filmu Jen my
vime kde (2014).

4.5.1 Czech Film App : Cesko - zemé jako z filmu

Na projektu mobilni a webové aplikace Czech Film App pokryvajici celou CR spolupracuje
agentura CzechTourism se vSemi kraji a turistickymi regiony. Ty si na zakladé predvybéru
zvolily jeden nebo vice filmQ, kterymi se chce dany region propagovat, a CzechTourism
zakoupil licence predevsim na ukdzky a fotografie z nich. Jedna se celkem asi o padesatku
titulli, pficemz projekt je financovan predevsim z evropskych fond(. Cilem je vybizet turisty
k cestovani na mista, kde se tyto filmy natdcely, a diky obrazovce chytrého telefonu
porovndvat skutecnou realitu s filmovou fikci. Aplikace pro mobilni telefony vyuziva signal
GPS a bude volné ke staZeni s tim, Ze jednotlivé ukazky by mélo byt mozné prehrat pouze
v misté, kde se tocily. Vzniknou tak tematicky zamérené trasy jako napfiklad: Po stopach
pohdadek jiznimi Cechami nebo Filmovda prochazka po zahraniénich blockbusterech v Praze.
Cely systém vznika ve spolupraci s jednotlivymi regiony a mél by byt do budoucna ddle
otevreny, takZe do néj bude mozné doplfiovat noveé vznikajici filmy.

4.5.2 Praha ve filmu - film v Praze

Dalsi nedavno spusténou aktivitou filmového turismu konkrétné v Praze je projekt kancelare
Prageu City Tourism, nazvany Praha ve filmu — film v Praze. Mimo CzechTourim a CFC se na
ném podileji napfiklad Filmova studia Barrandov, Muzeum Karla Zemana nebo Prazska
paroplavebni spole¢nost. Projekt vyuzivd mnozstvi filma natacenych v Praze a vybizi turisty
k navstévé mist s filmem spojenych. Na Barrandové mohou turisté navstivit ateliéry a vidét
kostymy pouzitych v nejrliznéjsich filmech, Paroplavebni spole¢nost zase nabizi projizdku po
Vltavé s vykladem zaméfenym na filmové nataceni.”® Na strankach www.filmvpraze.cz pak
najdou zdjemci aktualni doporuceni na akce spojené filmem, jako jsou filmové festivaly nebo
napfiklad Letni kino na lodi.

PfestoZe Praha byla oblibenou destinaci pro zahranicni filmare jiz koncem devadesatych let,
tak mimo vydanou filmovou mapku z dilny CFC s nékolika dotisky, mi neni zndm vétsi projekt
zaméreny na filmovy turismus podporeny napfiklad ze strany mésta, ktery by tohoto faktu
néjakym zplsobem systematicky vyuzival. To pravdépodobné souvisi s dfive omezenym
zajmem o oblast audiovizudlniho primyslu, jeho podpory a nasledného vyuziti v CR obecné.

Z projekt propojeni turismu s filmem v regionech mizeme zminit Jeseniky a opét format
mobilni aplikace vytvorené v roce 2013 k filmu Alois Nebel a na ni navdzané vylety do mist,
kde se film odehraval, pfipadné vznikal. Letos se na oblast filmu vice zaméruje také mésto

78 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).
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Kroméfriz, které rozviji aktivity spojené s filmem v rdmci svého projektu Kromériz filmovad.
Nabizet bude komentované prohlidky po stopach filmu jako Amadeus, Ucho nebo Krdlovskd
aféra, ddle bude v provozu letni kino nebo je pldnovana vystava s vyuzitim rekvizit z nataéeni
filmu Peklo s princeznou.”

4.5.3 Jen my vime kde: priklad spoluprace s ¢inskymi filmari

»Klicovym faktorem pro film commission je zapojit se co nejdfive do procesu rozhodovdni
0 misté natdceni, nejlépe jesté ve fdzi vyvoje filmu,“8° pise ve svém ¢Elanku Isaiah Litvak.

Vhodnym prikladem spoluprace mezi filmovou kancelafi, turistickou agenturou a filmafi je
romanticky snimek Jen my vime kde (2015) &inské reZisérky lJinglei Xu, ktery mél v Ciné
premiéru letos na Den svatého Valentyna. Film se mél plvodné natacet v PafizZi, ale diky
kontaktu s ceskou ambasddou v Pekingu, véasnému zapojeni Czech Film Commission
a existenci sytému filmovych pobidek zacal producent zvazovat nataéeni v CR. Ceské
zastoupeni CzechTourismu v Ciné dale uhradilo ubytovani filmaF{ p¥i location scoutingu a na
prvni schlzce v Praze predstavila Ludmila Claussova za CFC podrobnéji fungovani filmovych
pobidek a zprostfedkovala setkani se zastupci ceskych produkénich spolecnosti. Po kontaktu
s nimi a na zdkladé predloZenych rozpoctl a také osobnich sympatii se producenti rozhodli
pro spole¢nost Milk & Honey a nataceni v Ceské republice. Lidé z CzechTourismu v rdmci
prvotniho setkdni filmarim také nabidli spolupraci na marketingové kampani filmu.

Za CzechTourism byl dalSim vkladem v prlibéhu natdceni spolufinancovani press tripu
¢inskych novinaiG do CR, ktefi navstivili Prahu, ale také Kutnou Horu nebo Cesky Krumlov
a zacali v Ciné psat jednak o probihajicim nataceni, ale také o krasach Ceské republiky. Pfed
Vanocemi pak vyhlasila ¢inska produkce spole¢né s agenturou CzechTourism soutéZ na
socialnich sitich, jejiz deset vyhercl se na Ctyfi dny pfijelo podivat na mista v Praze, kde se
film natacdel. CzechTourism do soutéZe poskytl ceny, tedy letenky a ubytovani, a jeho
zastupci se Gcastnili také tiskové konference pfi premiére filmu v Ciné, kde se CzechTourism
prezentoval svym logem a dal$imi vizualnimi materidly. Koncem dubna v ramci veletrhu Dny
Ceské republiky v Sanghaji se bude CR prezentovat mimo jiné jako zemé, kde se natacel
snimek Jen my vime kde, a to s vyuZzitim vizualnich material( filmu. Tim se tato dlouhodoba
spoluprace uzavre, fikd Jifi Duzdar.8! Soucdasné informace z probihajiciho veletrhu také
naznacuji, Zze by v zafi letoSniho roku mohla byt spusténa pravidelnd letecka linka Praha —
Peking.??

70 <http://www.kromeriz.eu/trasy/229-SEZONA-2015.html> (cit. 29. 3. 2015).

80 [ITVAK, Isaiah A. — LITVAK, Marilyn M. (2007): U.S. Film Commissions & Hollywood. Economic
Developement Journal, 6, €. 3, s. 12.

81 DUZAR, Jiti v telefonickém rozhovoru s autorem (18. 2. 2015).

82 <http://www.czechtourism.cz/pro-media/tiskove-zpravy/czechtourism-v-cine-ke-spusteni-linky-peking-

%E2%80%93-pr/> (cit. 26. 4. 2015).
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Jen my vime kde byl v Ciné v mésici Unoru patym nejvydéle¢néj$im filmem s tribami 44 mil
USD®3 a béhem prvniho vikendu jej vidélo vice neZ milion divak(. Recenze a diskuze k filmu
Casto zminuji hvézdné herecké obsazeni a ddle také krasy Prahy. Ve filmu je jasné feceno,
kde se déj odehrdva, jsou v ném vidét turisticky exponovand mista jako Staroméstské
nameésti nebo nabrezi feky Vitavy. To zvySuje povédomi o Praze mezi ¢inskymi divaky jakoZto
potenciondlnimi turisty. Jina marketingova kampan, ktera by oslovila podobny pocet lidi, by
byla fadové mnohondsobné drazsi. Pfiklad filmu Jen my vime kde ukazuje, Ze je mozné
pfipojit marketingovou kampan zamérenou na turisty ke kampani samotného filmu, pficemz
se tak snizuji celkové ndklady a zvySuje jejich efektivita. Méfitelné vysledky ocekava
CzechTourism béhem jednoho ¢i dvou let. Tento pfiklad také ukazuje, Ze Uspésna spoluprace
miva spiSe dlouhodoby charakter. UZite¢né shrnuti, na co se ve které fazi nataceni zaméfit,
poskytuje nasledujici vizualizace.
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Obrazek 4: Spoluprace v pribéhu tvorby filmu®

Podle Ludmily Claussové na prikladu filmu Jen my vime kde nebyla ani tak zajimava vyse
prostredkd, které tady Cinsti filmafi utratili (jednalo se asi o 40 mil. K&) nebo kolik zaméstnali
mistnich lidi, ale spiSe fakt, Zze se Czech Film Commission ve spolupraci s agenturou

8 <http://www.hollywoodreporter.com/news/china-box-office-tops-us-778499> (cit. 28. 4. 2015).
84 CFC — CZECHTOURISM (2013): Film friendly manudl. Praha, s. 6.

45



http://www.hollywoodreporter.com/news/china-box-office-tops-us-778499

CzechTourismu podafilo pfilakat projekt, ktery mél napsany scénai odehravajici se v Pafizi,
a presvédcit producenta, aby se do CR pfijel osobné podivat a vzal Prahu v Gvahu. Prostfedky
vynaloZzené na podporu prvotniho lokaéniho scoutingu a financovani cen v soutézi jsou
nesrovnatelné nizsi nez objem penéz, které zde Cinska produkce utratila a kolik domacich
profesionali zaméstnala. Navic je to vhodny zptisob propagace CR v Ciné.

Zda bude mit tento film vliv na zvySeni pfijizdéjicich turistl ztéto zemé, se ukaze
v budoucnu. Studie potvrzuji, Ze filmova tvorba ovliviiuje rozhodnuti divak( do jakych mist
maji cestovat. Podle segmentace domdciho cestovniho ruchu agentury CzechTourism je 22 %
turist inspirovano celoveéernim filmem k navitévé nékteré oblasti v CR.8> Jinym ptikladem
asijské produkce v CR ukazujicim, jaky vliv mGZe mit audiovizualni sektor na turismus, je
korejsky serial Lovers in Prague z roku 2005. Po jeho odvysilani v Jizni Koreji se spolecnosti
Korean Air vyplatilo zavést piimé letecké spojeni Praha —Soul.8® Vramci CR Ize uvést
naptiklad film Bobule (2008), ktery podle informaci z turistickych center pomohl zvysit
navstévnost oblasti Mikulova a celé jizni Moravy.8” Otdzkou v3ak zGstdvd, kolik filmG ma
skute¢ny potencial turisty pfilakat.

85 MACHOVA, Sora (2015): Film — popis cilové skupiny. Prezentace dne 27. Gnora. CzechTourism.

86 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2011): Vyhodnoceni Programu podpory filmového primyslu za rok
2010. Praha: MKCR, s. 13.

87 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-zahranicni-
filmare/> (cit. 19. 3. 2015).
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5 Lakani filmait do regiont

Staty, regiony i mésta po celém svété si jsou védomy prinosu, které jim mohou audiovizudlni
produkce pfinaset, a proto se snazi o jejich pfildkani. ,[...] zemé v Evropé i jinde ve svété,
které chdpou unikdtni spojeni ekonomickych a kulturnich vyhod, jeZ poskytuje filmovd
¢innost, zavddéji podpurné politiky a strategie.”® Z téchto divodu pak zaklddaji filmové
kancelare neboli film commission, které maji nejvétsi tradici na Uzemi Severni Ameriky. Tam
postupné vznikaly uz od 40. let minulého stoleti a ve svété se sdruZuji v asociaci AFCI.
V Evropé se pak jedna o sit film commission s ndzvem EUFCN. O cinnostech téchto organizaci
jsem psal vySe. Filmovy primysl je globalnim odvétvim a jednotlivé regiony se snaizi
o prildkani filmovych produkci stejné tak, jako se snazi o pfilakani jinych druh( investic na
své Uzemi. Vyhodou filmového natdceni je hlavné jeho snadnda migrace bez nutnosti
pfesouvat sloZitou infrastrukturu. Cinnost kanceld¥i film commission tak pFispiva
k rozhodnuti producentll, kde se bude pfipravovany film natacet, coz mlze byt v dobé
rozsiteného fenoménu runaway productions jeden z dllezitych faktoru.

Runaway productions neboli v pfesném prekladu prchajici produkce je plvodné americky
termin oznacujici natd¢eni mimo Hollywood. Podle Tobyho Millera vychazejiciho
z marxistickych pozic zapadd tento fenomén do SirSiho ramce pfesunu vyroby do zemi
s levnéjsi pracovni silou, coZ podle néj soucasné vede k Sifeni tzv. kulturniho imperialismu.
V knize Global Hollywood Il popisuje tento termin z pohledu, kdy si hollywoodska studia
uvédomuji procento americkych produkci vznikajicich mimo Gzemi USA. To na druhou stranu
dava moznost prace filmovy profesionalim v jinych ¢astech svéta:

»Run away production je: 1. americkd produkce vytvorend se zamérem predvedeni nebo
vysilani v USA, kterd vypadd jako vyrobend v USA, ale ve skutecnosti byla natocend jinde; 2.
ten pocit, kdyZ vidite, jak americkd ekonomika ztrdci kaZdoro¢né 10 miliard dolari.”|...]
yInternational Labour Office uvddi, Ze kvili runaway produkcim ubylo mezi lety 1990 a 1998
na 125 tisic pracovnich pozic ve filmovém Stdbu, predevsim mezi below-the-line
pracovniky.”®°

Tento termin nema presny Cesky ekvivalent, mohli bychom mluvit o zahrani¢nich zakazkach,
mezinarodnich produkcich nebo produkcich cestujicich za lokacemi, coZz ale také neni
vystihujici, jelikoz diivodem pro cestovani zdaleka nejsou jen lokace, ale predevsim rlizné
vyhody, které je dany stat, region nebo mésto produkcim schopny nabidnout. Naptiklad
v Kanadé, kterd je dlouhodobé jednim z nejoblibenéjsich cili americkych filmard, a to
predevsim diky své geografické poloze, kulturni podobnosti a vyhodnému sménnému kurzu,

8 OLSBERG | SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primyslu v Ceské republice. Zavéreéna zprava.
Londyn, s. 3.

8 MILLER, Tobby , et al. (2005): Global Hollywood II. London: British Film Institute, s. 7, s. 137.

Vyraz below-the-line oznacuje profese spise technictéjsiho charakteru ve filmového stabu. Patii sem naptiklad
osvétlovacdi, rekvizitari, kostyméri, ale spadaji sem i vice tvlrci profese jako hlavni kameraman nebo architekt.
Termin above-the-line naopak oznacuje profese s vice kreativnim prinosem filmu, coZ mohou byt reZiséri,
producenti nebo scenaristé.

47



je tento fenomén oznacCovan jako foreign service production, tedy sluzby zahrani¢nim
produkcim. Tento termin vyzniva pfijatelnéji pro pfijemce takovych produkci, jelikoz
neimplikuje, Ze by tim méli ameriti filmovi pracovnici pfichazet o préci.®°

Tento celosvétovy trend pfesouvani se na lokace, zapadajici do obecné tendence presouvani
vyroby do zemi s nizSimi ndaklady, neni jen otazkou posledni let, ale mimo Uplné pocatky
kinematografie je v Hollywoodu patrny uZ od poloviny ctyficatych let dvacatého stoleti.
V této dobé doslo k ukonceni vertikalni integrace velkych hollywoodskych studii, tzv.
Major's, které do té doby ovladaly jak vyrobu, tak i distribuci a vlastnily fetézce kin. Ve druhé
poloviné 20. stoleti pak pfiSel prudky ndastup televize, na coZ americka filmova studia
reagovala tvorbou autenticky vypadajicich filmG urcenych pro velkd platna, zpravidla
natacenych na lokacich. V nasledujici dekadé ktomu prispél také rozvoj lehcich kamer,
s nimiz se lépe manipulovalo. ,Zatimco v roce 1949 vzniklo 19 runaway produkci, tak v roce
1969 jich bylo jiz 183 a vétsina z nich vznikla v Evropé. [...]. V roce 1984 z celkem 318
hollywoodskych velkofilmt bylo 151 runaway produkcemi,”* pise Miller.

Dlvody, proc se producenti rozhodnou tocit mimo svoji zemi, mohou byt rlizné a tento odliv
produkci se netykd jen Hollywoodu, ale je zfejmy i v rdmci Evropy. Zalezi samozifejmé na
charakteru projektu, jaky druh lokaci vyZaduje, ale s neustale se zvysujicimi rozpocCty filmU se
primarnim cilem stavd usetfeni financnich prostfedkd. Miller uvadi, Ze v roce 1990 byl
pramérny rozpocet hollywoodského celovecerniho filmu 26 mil. dolard, pfiéemz v roce 1997
se tato ¢astka zvysila na vice nez dvojndsobek, a to na 53 mil. dolar(.%? V této situaci se
producentim vyplati presunout stdb do zemé s nizsSimi vyrobnimi ndaklady, a to i na velké
vzdalenosti, coz napomaha globalizaci celého pramyslu. Dale proto pfichazeji na fadu staty
nabizejici produkcim fiskalni stimuly, pficemz hraje roli povédomi o jejich dostupnosti a
spolehlivost jejich ziskani s dostateénym predstihem. Rozhodovat mlzou také osobni
preference tvlrc(, ktefi budou travit radové nékolik mésici mimo domov, a proto je dllezita
i dobra dopravni dostupnost a vysoky standard bydleni. Malo zmifiovanym, ale podstatnym
faktorem, ktery hraje roli v rozhodovani producentdl, je také dobrad bezpecnostni situace
v dané zemi.®3 K tomu, aby globdlni systém mohl fungovat, je podle Millera potfeba souhra
téchto faktora:

e volné poskytovdni sluZzeb specializovanych spolecnosti

e intenzivni komunikace mezi malymi jednotkami nepretrZité se vyvijejiciho
primyslového sektoru po celém svéte

e vysoce specializovany a efektivni zplsob prdce

9 MATEIKA, Ale$ (2014): Mission: possible. Promény hollywoodské runaway production v Ceské republice
mezi lety 1995 a 2010. Magisterska diplomova préce. Brno: Masarykova univerzita, s. 9.

91 MILLER, Toby, et al. (2005): Global Hollywood II. London: British Film Institute, s. 133.

92 MILLER, Toby, et al. (2005): Global Hollywood II. London: British Film Institute, s. 93.

93 |FTA (2006): The Rules of Attraction: Creating a Production-Friendly Community. Los Angeles, s. 6.
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e kvalitné fungujici infrastruktura.®*

Vzniklo tak konkurenéni prostredi, ve kterém se kancelare film commission snazi propagovat
svoji destinaci smérem k producentiim a regiony nabizeji vyhodné podminky pro nataceni.
To mohou byt obecné nizsi mzdové a jiné naklady spojené s filmovym natacenim, systém
filmovych pobidek a fondl, kterym se budu vénovat pozdéji, ddle pak vyhodny sménny kurz
spolu se zkusenym Stabem v misté nataceni a soucasné kvalitni a dostupnd filmova
infrastruktura. Dobra infrastruktura spolu se schopnymi profesiondly pak Setfi zahrani¢nim
producentdm naklady v tom smyslu, Ze nemusi zajistovat sloZity pfevoz techniky, ¢lentd Stabu
a jejich ubytovani, coz by se v opacném pripadé mohlo znaéné prodrazit. Diky pfijizdéjicim
zahrani¢nim produkcim je pak mozné investovat ziskané prostfedky do zazemi, které je jim
dale poskytovano. Zaroven ale muze byt riskantni zamérit se pouze na lakani mezinarodnich
produkci. VIady evropskych zemi véetné Evropské Unie sdileji nazor, Ze verejnd podpora je
zakladem k vybudovani udrzitelného narodniho filmového pramyslu. Ten nasledné pfispiva
k ptilakani zahrani¢nich produkci, které je Zadouci predevsim z dlvodl ekonomickych
a nikoli kulturnich.®> Stimto souvisi také produkce reklam, a to jak domdcich, tak
i zahrani¢nich. Ty jsou pro filmové pracovniky dualeZitym zdrojem prijma i zkuSenosti.
Komer¢ni vyrobé reklam neni uréena vladni podpora ani filmové pobidky a objem jejich
produkce alespofi v CR ziistava vice & méné konstantni. Reklamy udrzuji vytizenost filmovych
pracovnikl a zaleZi také na cilech dané filmové kanceldre, ale zpravidla byva také v jejich
zajmu témto produkcim asistovat a poskytovat informace, podobné jako pfi nataceni
filmovém nebo televiznim. Nasledujici obrdzek podle studie European Audiovisual
Observatory (EAO) ukazuje jaké okolnosti (zpravidla v daném poradi) bere producent
v Uvahu pfi rozhodovani presunout nataceni do dané zemé.

9 MILLER, Tobby , et al. (2005): Global Hollywood II. London: British Film Institute, s. 129.
9 BROCHE, Jérome, et al. (2007): State aid forfilms — a policy in motion? Competition Policy Newsletter, 1, s. 44
—48.
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Obrazek 5: Faktory hrajici roli p¥i zvazovani produkce do jiné zemé®®

,Konecny faktor pfi rozhodovdni, kam bude produkce umisténa, Ize v sirsSim smyslu nazvat
faktorem “daveéry”, ¢imZ je myslena divéra producenta ve schopnosti a dovednosti, které
jsou v urcité zemi k dispozici. Dobrd zkuSenost na urcitém misté mizZe vést k dobré povésti
a ktomu, Ze se sem producenti vraceji. Klicovou podminkou pro vytvoreni této “divéry”

u producentu a vedoucich pracovniku studii je uroven mistnich Stabu a poskytovatell sluZeb
«97

v dané zemi.

% EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in Europe.

Strasbourg, s. 37.

97 OLSBERG | SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primyslu v Ceské republice. Zavéreénd zprava.

Londyn, s. 13.
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Dobra osobni zkuSenost pak muzZe vést k navratu daného tvlrce nebo doporuceni této
lokality dale, coz mlze byt v primyslu stojicim na osobnich kontaktech, kterym filmovy
pramysl bezpochyby je, dllezitym prvkem pfi rozhodovani. S tim se pak sniZzuje i mira
neocekdvanych komplikaci na daném misté. Podstatny je ovSsem i dobfe mifeny marketing
dané destinace, coZ vyplyva také z vypovédi zastupcl zahranicnich filmovych kancelari, ke
kterym se dostanu ddle.

»Nejkrdsnéjsi lokace, nejlepsi staby ani nejdokonalejsi dariové pobidky producenty do regionu
samy o sobé neprildkaji, pokud ti o jejich existenci nebudou védét. [..] konkurence
v produkcnim odvétvi je velikd [...] vytvdreni dojmu mezi producenty, Ze jsou v regionu vitadni,
jsou tak pro zajisténi dobré pozice v tomto boji zdsadni."%®

V nasledujici kapitole se zamé&¥m na vyvoj situace v Ceské republice véetné rozpozndvani
potencialu, ktery mlze filmové nataceni prinést, a postupné ustanoveni podpory této oblasti
ze strany statu.

%8 I[FTA (2006): The Rules of Attraction: Creating a Production-Friendly Community. Los Angeles, s. 7.
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6 Vyvoj situace v Ceské republice

Ceska republika pfijizd&jicim produkcim dlouhodobé nabizi vhodné podminky pro filmové
nataceni. PredevSim Praha se i diky dobrému zdzemi barrandovskych studii stala
svétoznamou kvalitnimi filmovymi sluZzbami za pfijatelnou cenu, coZ se docteme i na
webovych strankach Ministerstva kultury CR:

»Ndvstévy vyznacnych producentu z Hollywoodu ve druhé poloviné 90. let pfedznamenaly
nds uspéch z poldtku tohoto stoleti, kdy se Praha stala prémiovou destinaci hollywoodskych
filmovych produkci.“®®

Tady stoji za zminku ,uspéch z pocdtku tohoto stoleti,” kdy do Prahy opravdu pfijizdély
natacet velké zahrani¢ni produkce sprfednimi herci. Tou nejvétsi byla v poloviné
devadesatych let Mission: Imposible (1996) s Tomem Cruisem, ktery film produkoval
a zaroven ztvarnil hlavni roli. Cely $tab ¢ital kolem 320 lidi, z ¢eho? bylo asi 200 z Ceské
republiky, zbytek hlavné ze Spojenych statd a Velké Britdnie.'® Na poéatku nového milénia
to byl napriklad televizni film Bidnici (2000) s Gérardem Gepardieu a Johnem Malkovichem,
ddle Agent bez minulosti (2002) s Mattem Damonem ¢i XXX (2002) sVin Dieselem
a Samuelem L. Jacksonem. V roce 2003 pak Liga vyjimecnych se Seanem Connerym nebo
Hellboy reziséra Guillerma del Tora z roku 2004.

V té dobé poptdvka dokonce prevySovala kapacity barrandovskych studii, a na vrcholu této
Uspésné éry bylo rozhodnuto o stavbé nového moderniho ateliéru s rozlohou 4000 m?2.
Ateliér ATB MAX byl slavnostné otevien 11. prosince 2006, coby nejvétsi ateliér svého druhu
v Evropé. Ten je navic pomoci posuvnych prepazek moziné rozdélit na tfi mensi ¢asti.lo?
PfestoZe tento trend velkych zahrani¢nich produkci ¢astecné pokracoval i pozdéji, a to
napftiklad filmem s Jamesem Bondem Casino Royal (2006) nebo dvéma dily Letopisi Narnie:
Lev, éarodéjnice a skrin (2005) a Princ Kaspian (2008),%%2 tabulka 4 ukazuje vyznamny propad

v oblasti zahrani¢ni produkce mezi lety 2003 a 2004, a to o 70 %.

Celkovy objem produkce vtomto roce se tim snizil o 47 %. DalSi propad pfiSel spolu
s nastupujici financni krizi vroce 2008 a se vznikem modernich filmovych ateliér(
v Madarsku, kdy objem zahrani¢ni produkce v CR meziro¢né klesl o 66 % a poprvé se stal
nejniz$i slozkou audiovizudlni vyroby v CR. Po zavedeni pobidek se situace v CR v poslednich
letech zacind zlepSovat a zahrani¢ni produkce se sem opét vraceji. Zminit mGzeme dansky
film Krdlovskd aféra (2012), americky thriller Child 44 (2014) nebo tfi rady seridlu Borgia

(2011 — 2014). Za zminku stoji i zajem indickych filmafl o natadceni ve stfedni Evropé. U nas

9 <http://www.mkcr.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/bollywood-potvrdil-zajem-o-nataceni-v-ceske-republice-
200740/tmplid-228> (cit. 17. 3 2015).

100 MATEJKA, Ales (2014): Mission: possible. Promény hollywoodské runaway production v Ceské republice
mezi lety 1995 a 2010. Magisterska diplomova préce. Brno: Masarykova univerzita, s. 47.

101 MATEIKA, Ale$ (2014): Mission: possible. Promény hollywoodské runaway production v Ceské republice mezi
lety 1995 a 2010. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, s. 59.

102 <http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/film-industry/> (cit. 28. 4. 2015).
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to byl napriklad muzikal Rockstar (2011) nebo Bang Bang (2014). V tabulce vidime zvyseni
celkového objemu produkce ze 4 075 mil. K¢ mezi lety 2012 a 2013 na vice nez 5 mld. K¢, coz
znamena 23% rlst. Vyraznym zpUsobem vzrostl pravé objem zahranic¢nich zakazek, a to o 82
%. K tomu pfispélo zejména navyseni prostfedkl Statniho fondu kinematografie na filmové
pobidky o 200 mil. K¢ v roce 2013. A poté jesté v roce 2014 o dalSich 300 mil. K¢ na celkovych
800 mil. KE&.193 Vysledky za rok 2014 doposud nebyly zvefejnény. Podle zdroji APA tyto
informace ukazuje tabulka 4 a nasleduje graf 11, na kterém jsou zfetelné vidét vykyvy
v objemu produkce v priibéhu let.

_ Ceské filmy Zahraniéni filmy a TV Reklamni spoty
390

2002 4 545 2 237
2003 243 5024 237
2004 386 1542 2107
2005 487 1 961 2048
2006 795 1371 1804
2007 613 2133 2132
2008 880 705 1937
2009 800 744 1489
2010 577 943 2 060
2011 621 1 036 2162
2012 739 1564 1772
2013 795 2 840 1392

Tabulka 4: Objem filmové produkce Ceské republiky v milionech K¢ v letech 2002 — 2013 podle APA.1%

103 <http://apa.webrevolution.cz/cz/prispevky#prispevek4> (cit. 13. 8 2014).

<http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/filming-permits/> (cit. 19. 3. 2015).
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Objem filmové produkce v CR v letech 2002 -
2013 podie APA (v mil. Kc)
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Graf 11: Objem filmové produkce Ceské republiky v milionech K¢ v letech 2002 - 2013 podle APA.1%

Jak potvrzuje studie kancelafe OLSBERG|SPI (dale jen O — SPI), zpracovana pro Ministerstvo
kultury na zakladé védomi o nutnosti reagovat na zmény trhu, stdlo za vyraznym poklesem
zahrani¢ni produkce, u nas mezi lety 2003 a 2004, predevsim zavedeni filmovych pobidek
v nedalekém Madarsku. Tam naopak mezi lety 2004 a 2005 narostl objem zahrani¢ni
produkce dokonce o 480 %. (viz ptiloha 1). Madarsko ma s CR srovnatelné vyrobni naklady,
a pfestoze CR méla historicky vétsi tradici se zahraniénimi projekty, véetné rozvinuté
infrastruktury a profesiondll se zkusenostmi se zahrani¢nimi filmy, dokazala madarska vlada
nabidnout produkcim dostateéné silny finanéni stimul, ktery tam tyto produkce pfrilakal.
Tento prichod byl navic podpofen mohutnymi investicemi do modernizace a zvySeni kapacity
taméjsich ateliéru.

AleS Matéjka ve své praci piSe, Ze Praha stale nabizela pfiznivé ceny i kvalitni zazemi
a zkusené filmové Staby. OvSem stalilo, aby néktera zemé nabidla o néco vyhodnégjsi
kombinaci téchto faktord, a CR o své vysadni postaveni najednou pfisla. Tuto skuteénost pak
Maté&jka ilustruje na filmu Hellboy (2004) natdceném v CR a jeho pokracovéni s ndzvem
Hellboy 2: Zlatd armdda (2008). Zdélo se, Ze i druhy dil bude vznikat u nas. Pobliz Budapesti
byly ale v roce 2007 otevieny moderni ateliéry Korda Studios, ¢imz Madarsko vyresilo sv(j
nedostatek vyhovujiciho zazemi. Vzhledem k tomu, Zze Madarsko uz tehdy nabizelo filmové
pobidky ve vysi 20 % utracenych nakladu, celd produkce se misto na Barrandov presunula
tam. Uroveri ¢eského $tabu oviem v té dobé stéle prevysovala kvalitu madarského, a tak na
filmu pracovali i ¢esti filma¥i.'% K tomu producent Petr Keller dodava: ,,Na Hellboye 2 si vzali

105 BDO(2014): Evaluaéni studie filmovych pobidek. Praha: MKCR, s. 2.
106 MATEIKA, Ale§ (2014): Mission: possible. Promény hollywoodské runaway production v Ceské republice mezi
lety 1995 a 2010. Magisterska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita.
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Ameri¢ané do Budapesti nase lidi. AZ se Madari nauci femeslo, nebude nds Hollywood
potfebovat vibec.“1%7

Dalsi graf 12 z roku 2008, pGvodné zpracovany spole¢nosti O — SPI pro UK Council ve Velké
Britanii, srovnava nomindlni ndklady na natideni ve VB sjinymi zemémi véetné CR
a Madarska. Graf rozliSuje stfednérozpocCtové a velkorozpoctové filmy a to nejprve bez
prihlédnuti k pobidkovym systém@m. V této kategorii jsou ndklady na nataceni filma v CR
témeér na stejné Urovni jako v Madarsku a v zavislosti na rozpoctu filmu o 13-20 % nizsi nez
ve VB. S pfihlédnutim k zavedeni madarského a britského pobidkového systému viak CR
pfichazi o svoji vyhodu. Ndklady u nas se dostdvaji na uUroven téch, které jsou nutné pro

nataceni ve VB. Madarsko pfitom ve srovndni s VB z(stava levnéjsi o 4-9 %, opét v zavislosti
na velikosti rozpoctu.

Z grafu 12 tedy jasné vyplyvd, Ze je to pravé pobidkovy systém, ktery vytvari signifikantni
rozdil mezi néklady pro nataceni filmu. Ty jsou jinak v CR a v Madarsku na stejné Grovni a pfi
zohlednéni pobidkovych systéma v téchto zemich ztraci CR svoji vyhodu. Naklady na vyrobu
filmu v CR jsou tedy nahle srovnatelné nebo dokonce vy3si ne# ve VB. Pro kancelafe film
commission jsou filmové pobidky nejdllezitéjSim nastrojem v propagaci svého uzemi a ¢asto
byvaji rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje pocet pfijizdéjicich produkci. Filmové kancelare
také monitoruji vyvoj v oblasti filmovych pobidek v dalSich zemich a mohou tak své vlady ci
zastupitele o téchto zménach informovat, pfipadné navrhnout, jak na danou situaci
reagovat. Pobidkovym systém(m v Evropé se vénuji v kapitole 7.

1Q 2008 3%
Zari 2008

0%

systému

1Q 2008 29% | 12% 16% 9% 2% 8% -9% 7% 0%
Zari 2008 37% | 18% 18% 11% 6% 12% -A4% 11% 0%
Velkorozpoctovy film (bez pobidky)

1Q 2008 13% | 16% 1% -4% -14% 4% -17% 0% -16% 0%
Zari 2008 18% | 21% 2% -3% -10% 7% -13% 2% -13% /| 0%

systému

10Q 2008 33% 8% 5% 0% 0% 6% -8% 7% 1% \ 0%
Zari 2008 38% | 12% 6% 2% 4% 8% -4% 9% % 0%

Graf 12: % rozdil v arovni produkénich nakladti ve srovnani s Velkou Britanii (UK).1%®

107 <http://kultura.idnes.cz/zavedte-pobidky-vzkazuje-hollywood-cesku-fia-

/[filmvideo.aspx?c=A090803 165813 filmvideo_tt> (cit. 29. 4. 2015).

108 EEIP (2009): Viybrané pasdZe z hodnoceni dopadii requlace (velkd RIA) k &dsti ndvrhu zdkona o kinematografii
vztahujici se k uprave podpory filmovému priimyslu. Pfiloha ke Koncepci ¢eské kinematografie a filmového
pramyslu 2010 - 2016 pFipravené Ministerstvem kultury CR. MKCR: Praha, s. 8.
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6.1 Zalozeni Czech Film Commission

Na zakladé planovaného systému pobidek v Madarsku, ktery se projevil odlivem
zahraniénich produkci z CR v ndsledujicich letech, si producenti od roku 2003 uvédomovali,
7e CR prestava byt konkurenceschopnd. Jeliko? stat o filmovy priimysl a jeho problémy
nejevil sebemensi zdjem, producenti citili potfebu vytvofit organ, zastupujici domaci filmové
produkce a tlumodit jejich poZadavky smérem k politické reprezentaci a vladé. Zaroven mél
tento orgdn slouZit k propagaci CR mezi zahraniénimi producenty. V roce 2004 tak byla
vramci Ceské filmové komory, 0.p.s., ustanovena Czech Film Commission, a to s cilem
reagovat na ménici se situaci na trhu a reprezentovat zajmy zdejsi filmarské obce. Ludmila
Claussova, ktera stoji v Cele této kancelare od jejiho pocatku, k tomu Fika:

»[...] iniciativa vzesla od asociace producentd, ktefi [...] vidéli, Ze spousta zemi zacind zavadét
pobidky, vedle nds hlavné Madarsko, a citili, 7e to ohroZuje Ceskou republiku. Také, Ze je
tfeba mit centrdini orgdn, ktery to bude komunikovat i viddé, a ktery bude navenek
reprezentovat Ceskou republiku, tak jak je to bézné ve svété.” 10

Mezi zakladajici ¢leny Czech Film Commission patfila pravé Asociace Producent( v Audiovizi
(APA). Ta funguje od roku 1994 a sdruzuje domaci producenty a produkéni spolecnosti. Jejim
cilem je prosazovani zajmd producenttl pasobicich v CR a jednani s dal$imi organizacemi
a zastupci statni spravy. Cilem bylo reagovat na ménici se situaci na evropském trhu a zalozit
organ nezavisly na fungovani APA, ktery bude mit za kol aktivné nabizet Ceskou republiku
zahrani¢nim producentim. Pravé ze zdrojli APA byl financovdn prvni rok provozu této
kancelare. Mensi mirou mél do rozpoctu podle dopisu Petra Moravce prispét i Magistrat

110 ¢ehoz si ale Ludmila Claussova neni

hlavniho mésta Prahy a velvyslanectvi USA v Praze,
védoma. V dalsich letech pak byla kancelaF financovdna ze zdrojd MKCR a nasledné také
z grantl vyhlasovanych Magistratem hlavniho mésta Prahy. Od roku 2013 jeji financovani
zajistuje NFA, prispévkova organizace MKCR se stabilnim financovanim, pod kterou byla
¢innost CFC zahrnuta. PrestoZe v této oblasti neexistuji presna data, z absolvovanych
rozhovor(l se zastupci zahrani¢nich FC vyplyva, Ze v Evropé neni pfilis obvyklé, aby film
commission byla ustanovena a také financovdna samotnymi filmari. B€znéjsi model je spiSe
lobbing filmarské obce a ndsledné ustanoveni filmové kanceldre pod spravnim organem
mésta, kraje, statu nebo instituce jimi zfizované. Ty si zpravidla uvédomuji pfinosy filmového
nataceni a potencidl v moiné propagaci své destinace. Lze ovSem najit i filmové kancelare
fungujici bez podpory a pfispéni mistnich vlad. Takovou je podle slov vedouciho Pécs Film
Commission Zoltana Majora prdvé tato madarskd regiondlni filmova kancelar, fungujici
nezavisle na podpore ze strany mésta. Tento model ovsem neni v Evropé ani ve svété bézny.
Tuto skutecnost Ize tedy také chépat jako specificky rys situace Ceské republiky v oblasti

109 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. 2015).
110 MORAVEC, Petr (2004): Struény rozbor problematiky zakdzkové vyroby zahraniénich filmovych projekti a
reklam. Praha, s. 3.
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zakladani filmovych kancelafi. Ludmila Claussovd komentuje situaci kolem zaloZeni Czech
Film Commission takto:

»[--.] producenti se chopili iniciativy, protoZe vidéli, Ze ze strany vlddy nic nepfichdzi, Ze
vlastné, a to je mij osobni dojem, tenkrdt vidda i Ministerstvo kultury filmovy primysl vibec
nevnimaly jako sektor hospoddrsky. Nevnimaly ho moznd proto, Ze se mu do té doby darilo
velice dobre, Ze fungoval, Ze jsme byli konkurenceschopni, Ze se u nds natdcelo bez jakéhokoli
pricinéni stdtu, [...] oni to zfejmé brali jako néco normdlniho, co se déje, protoZe je Praha
krdsnd nebo protoZe jsme levny, ale vlastné nikdo se tomu nevénoval tak, Ze by to stat
vyuZival k propagaci, [...] pak kdy? se ta situace kolem Ceské republiky zacala ménit, tak to
byli producenti, kdo se toho chopili, protoZe vidéli, Ze bez zdsahu, regulace nebo podpory
stdtu uZ to takto ddl nepdjde. 1!

6.2 Konkurence netradi¢nich stata

Tyto obavy domadcich producentd z odlivu zahraniénich produkci do jinych zemi nésledné
potvrdila i studie kancelate O — SPI, kde se docteme, Ze: ,Se zneklidriujici pravidelnosti
zverejriuji riizné konkurencni zemé nové produkéni stimuly, jejichZ cilem je odldkat lukrativni
zvefejnénd je nomindlni 20% ndvratnost lokdIné utracenych prostredku, kterou nabizi
Madarsko, a kterd tam jiZ pfildkala velké hollywoodské produkce. [...] Nékteré z nejlevnéjsich
vychodoevropskych zemi véetné Rumunska, Bulharska a Litvy navic buduji infrastrukturu
a zdokonaluji mistni znalosti a dovednosti, aby byly schopny soutézit o mezindrodni produkce
na zdkladé nizsi ceny.“*1?

Jako ptipad pfesouvani zahrani¢nich produkci do téchto ,netradi¢nich® zemi Ize zminit film
Ndvrat do Cold Mountain (2003), zaloZzeny na kniznim bestselleru Charlese Fraziera. Déj této
knihy se odehrdva v Severni Karoliné, odkud pochazi i autor predlohy. North Carolina Film
Office se tedy logicky snaZila o to, aby se tento film natacel na jejich Uzemi. Reditel filmové
kancelafe Bill Arnold s producenty v pribéhu let absolvoval nékolik schizek ptfimo v Los
Angeles, a to hned od chvile, kdy filmova prava ziskala spole¢nost Bona Fide Productions.
Film se ale nakonec natacel v Rumunsku, a to hlavné z ekonomickych ddvod(, protoze
Rumunsko ma v porovnani s USA pro nataceni vyrazné levnéjsi podminky. Obecné pak plati,
piSe Litviak, Ze naklady, které se podafi uSetfit pfi vyrobé filmu, je pak mozné investovat do
marketingové kampané. Pfipad tohoto filmu, o ktery méla Severni Karolina evidentni zajem,
spolu sargumentaci The Film & Television Action Committee, organizace zformované
v Hollywoodu préavé z diivodu, aby upozornovala na fenomén runaway productions a s nim
spojeny odliv pracovnich prilezitosti z USA, nakonec vyrazné prispél k vétsi politické vili

11 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. 2015).
12 OLSBERG |SPI (2006): Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské republice. Zavére¢nd zprava.
Londyn, s. 7.
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podpofit filmovy primysl. Stat Severni Karolina pak v roce 2005 zaved| systém filmovych
pobidek.113

Producent spoleénosti Etic Films Petr Moravec v dopise zroku 2004, adresovaném
pravdépodobné na MKCR pfirovnava tehdejsi situaci k situaci Velké Britanie pred patndcti
lety a upozorfiuje na mylné roziifeny nézor, které zemé jsou pro CR opravdovou konkurenci:

Je tfeba oponovat rozifenému ndzoru o stdtech, kterym je CR konkurenci. Pfed patndcti lety
Producenti (pozn. mysleno zahranic¢ni) objevili Prahu jako mésto, kde Ize nalézt vhodné
a hlavné levné lokace a celkem kvalitni filmovy Stdb. Diky tomu pfeslo hodné filmovych
zakdzek z Velké Britdnie do Prahy. V dnesni dobé Producent nalezne v Praze velmi atraktivni
a profesiondlni filmové prostredi. Dochdzi zde vsak ke stejnému fenoménu jako ve Velké
Britdnii. Sluzby jsou sice kvalitni, ale Fddové pétkrdt drazsi. Konkurenty Ceské republiky nejsou
tedy Velkda Britdnie, Némecko a Francie, ale zemé jako je Rumunsko, Litva a diky svym
pobidkdm také Madarsko.“114

Tomuto oponuje Ludmila Claussova a upozornuje vyvoj tohoto ndzoru v prabéhu let. Z jejiho
pohledu jsou nejvétiimi konkurenty CR zemé jako Némecko, Velkd Britdnie, Kanada
a jednotlivé staty USA. Blize k nasim hranicim pak jednoznacné Madarsko. Jedna se tedy
0 zemé s prvotfidnim s prvotfidnim filmovym zazemim.1%>

Dale Moravec jesté upozoriiuje na dalsi oblasti, na néZ by bylo vhodné zaméfit pozornost.
Konkrétné na otazku platby DPH u zahrani¢nich projektl, zmapovani objemu financnich
prostfedkl vynaloZenych na zahrani¢ni projekty v poslednich letech nebo zjisténi fungovani
systéml pobidek v dalSich evropskych statech. Ddle pak urychlit pfijeti zakona
o kinematografii a zlepit fungovani filmové komise a Ceského filmového centra. Na Moravec
na konec svého dopisu dodava:

,Zahrani¢ni zakdzkové projekty, at u? filmy nebo reklamy, se budou v Ceské republice zcela
jisté natdcet i v budoucnu. Otdzkou je, zda to bude pouze nékolik mdlo projektd, které budou
lokality v nasi zemi nutné potfebovat (historické filmy) a budou si moci natdceni v Ceské
republice financné dovolit, nebo jestli ziistaneme stdle atraktivnim filmovym prostredim,

které bude pfitahovat producenty z celého svéta.“*1®

13 ITVAK, Isaiah A. — LITVAK, Marilyn M. (2007): U.S. Film Commissions & Hollywood. Economic Developement
Journal, 6, €. 3, s. 8—10.

114 MORAVEC, Petr (2004): Struény rozbor problematiky zakdzkové vyroby zahraniénich filmovych projekti a
reklam. Praha, s. 3.

15 CLAUSSOVA, Ludmila v emailové konverzaci s autorem (29. 4. 2015).

116 MORAVEC, Petr (2004): Struény rozbor problematiky zakdzkové vyroby zahrani¢nich filmovych projekti a
reklam. Praha, s. 4.
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6.3 Studie ekonomického vlivu filmového priimyslu v Ceské republice

Rad bych zde upozornil na fakt, 7e Studie ekonomického vlivu filmového primysiu v Ceské
republice z roku 2006 byla podle vSeho prvni studie tohoto druhu financovana Ministerstvem
kultury, kterd se zabyvala stavem filmového priimyslu v Ceské republice. Kancelar O — SPI se
pfi jeji tvorbé potykala se zasadnim nedostatkem informaci o ¢eském produkénim sektoru
a Ceska vlada do té doby neméla k dispozici presné informace o velikosti a charakteru
domadci filmové vyroby. Tato studie vychdazela z dotaznikového Setfeni mezi ceskymi
spoleCnostmi z oblasti produkce a postprodukce, ze kterého pak vyplynuly ukazatele
v oblastech objemu produkce, zaméstnanosti, vynosu z dani a pfinosu k hrubému narodnimu
produktu. Studie dale zdlraziuje, Ze je dlleZité i nadale pravidelné a pribéiné provadét
prazkum filmového sektoru, ktery by poskytoval relevantni informace, a filmare vyzyvd, aby
na tomto ddle spolupracovali. Jen pak muZe vzniknout koncepcni vladni strategie v oblasti
podpory filmového sektoru zaloZzena na relevantnich datech.

Je s podivem, Ze prestoZe u nas fungoval rozvinuty filmovy prlmysl, neexistovala o ném
spolehliva data, a prvni takova studie vznikla az ve chvili, kdy uz sektor ¢elil vyraznému odlivu
zahraniénich produkci. Tato skutecnost podporuje tezi, kterou vyslovila také Ludmila
Claussova (viz vySe), Ze dokud cely sektor fungoval dobre a jezdili sem natacet hollywoodsti
a dalsi svétovi producenti, tak nebyl tento sektor v zajmu politikd. Nebyla zde patrna ani
snaha jej ddkladné zmonitorovat a piipadné ucelné vyuzit napriklad k propagaci Ceské
republiky v zahranici.

Tato dlouhodoba neexistence dat o sektoru filmové vyroby zfejmé také prispéla k dodnes
prevladajicimu uvazovani o filmu jako kulturnim odvétvi, a nikoli priimyslu, ktery mize statu
prinaset pozitivni ekonomicky efekt. Bez potifebnych dat jen téZko mlze vzniknout koncepéni
strategie podpory. Podivame-li se napfiklad na Velkou Britanii, kterou lze chdpat jako lidra
v oblasti kreativni ekonomiky, je zfejmé, Ze tato podpora KP stoji na peclivé zkoumanych
studiich mapujicich cely sektor. Nasledné analyzy pak slouZi jako podklad k vytvoreni
systému podpory této oblasti.

Tato ,tvrdd” data pak také pomdhaji filmarlm i dalSim zastupclm kreativni tfidy, a to
naptiklad skrze kancelafe film commission pfi lobbingu u politické reprezentace.''” Pravé
absenci ,tvrdych” dat lze chdpat jako dalsi specifikum pfispivajici k omezenému vnimani
filmového odvétvi jakoZto sektoru ryze kulturniho. Absence potfebnych informaci je zminéna
také v dokumentu Ministerstva kultury z listopadu 2010 nazvaném Koncepce podpory
a rozvoje cCeské kinematografie a filmového priimyslu 2011 — 2016. Zuzené vnimani filmu
predevsim jako kulturniho statku potvrzuje Magdaléna Krdlovd ze Statniho fondu
kinematografie, '8 ale zaroveri dodava, Ze se situace v poslednich letech méni. S tim souhlasi
také Ludmila Claussova z CFC:

117 |FTA (2006): The Rules of Attraction: Creating a Production-Friendly Community. Los Angeles, s. 11.
118 KRALOVA, Magdaléna v emailové konverzaci s autorem (18. 12. 2014).
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,[...] ja vidim obrovsky posun [..] vnimani filmového sektoru tehdy bylo velmi omezené.
A nyni mdm pocit, Ze filmovd produkce uz je vnimand jako hospoddrské odvétvi, které zemi
néco pfindsi, které md ekonomické efekty, propagacni potencidl. Kdekoli se predstavim
ufednikim nebo politikim, tak v podstaté ne, Ze by vsichni hned védéli, co je Czech Film
Commission, to ne, ale kdyZ se fekne, Ze jde o pobidky, Ze jde o filmovy primysl, o natdceni,
o tuto problematiku, tak kaZdy si s tim néco spoji a vétsinou védi o cem je rec. Myslim si, Ze
ekonomické pfinosy a dalsi sekunddrni pfinosy uZ jsou jasné a nikdo o nich nediskutuje.“'*°

6.4 Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
primyslu

Vysledky téchto postupnych zmén se vroce 2010 fakticky promitnuly do vzniku jiz
zminéného dokumentu MKCR Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
primyslu 2011 - 2016 (dale Koncepce), jehoz cilem je: ,, [...] posilit a uchovat hodnoty ceské
filmové kultury, rozvinout Ccesky filmovy primysl a ucinit jej konkurenceschopnym
v mezindrodnim méfitku vzhledem k jeho znacnému potencidlu v oblastech pristupu ke
kulture, hospoddiského rozvoje a vytvdreni pracovnich mist. Cilem je také vybudovat
fungujici systém finanéni a statni podpory, vytvorit prdvni zdzemi, které by slouZilo k témto
uceliim a bylo v souladu s pfedpisy EU.“1%°

Tento dokument mapuje soucasnou situaci v CR a zfejmé poprvé z ného vyplyva potfeba
koncepéniho uchopeni podpory filmového primyslu jako celku. K tomu autofi navrhuji
¢trnact opatreni v oblastech jako je napfiklad dlouhodobd udrZitelnost a institucionalni
zabezpeceni zdroju a distribuce podpor, lepsi evidence podnikateld v oblasti audiovizudlnich
dél, podpora mezindrodni spoluprace ve smyslu filmovych koprodukci nebo strategie

propagace CR jako filmové destinace.!?!

Dale z néj vyplyva uvédoméni si specificnosti kinematografie jakozto odvétvi jak kulturniho,
tak iprdmyslového, pficem? v CR je oblast filmové produkce omezena malym trhem
a jazykovou bariérou, a i proto je chapana jako vysoce rizikova. V této Koncepci se dale
pfipomind neexistujici evidence podnikatell v oblasti audiovize, jelikoZ tito pracuji zpravidla
na zivnostensky list a Zivnostenské urady radi oblast audiovize mezi Zivnosti volné, kam patfi
mnoho dalSich obor( nesouvisejicich s vyrobou filml{. Za soucasného stavu by bylo
administrativné naroc¢né tyto pracovniky evidovat. Po vzoru jinych evropskych zemi by tuto
situaci mohl pomoci vyresit vznik jediné instituce zastfesujici vSechny aktivity souvisejici
s filmovym odvétvim, véetné evidence Zivnostnikl v oblasti audiovize. Jesté v roce 2010 byla
podpora audiovizudlnimu prlmyslu roztriSténa mezi Ctyfi rGzné instituce a to Narodni

119 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. 2015).

120 Ministerstvo Kultury Ceské republiky: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového
primyslu 2011 — 2016. Praha: MKCR, s. 3.

121 Ministerstvo Kultury Ceské republiky (2010): Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
primyslu 2011 — 2016. Praha: MKCR.

60



filmovy archiv (NFA), Ceskou filmovou komoru (CFK), Institut dokumentarniho filmu (IDF)
a Statni fond pro podporu a rozvoj éeské kinematografie (SFPRCK).

JelikoZz je v oboru vyZzadovana vysokd mira odbornosti, Koncepce ddle hovoti o vyznamu
podpory vzdélavani a mobility filmovych pracovnikd, coz jim v dobé vzristajiciho vyznamu
mezindrodnich koprodukci pomdahad ziskavat pristup na mezindrodni trhy. Poukazuje také na
medidlni gramotnost Siroké verejnosti, kterd je klicova pro ziskani kritického pfistupu
k audiovizualnim i jinym médiim. V opatfeni ¢. 13, tedy v otdzce propagace CR jako filmové
destinace, vcetné lakani filmovych produkci do regioni, Koncepce reflektuje vySe zminéné
efekty, které maze filmovy pramysl statu a jeho regionm pfinaset, a to véetné dosavadniho
opomijeni a nevyuzivani potencialu, kterd tato oblast nabizi:

,Stdty na celém svété si uvédomuji ekonomicky a socidlni prinos kreativniho primyslu
vSeobecné a filmového zejména. Filmovy prumysl je prokazatelné zdrojem prijma verejnych
rozpocCtu, ma pozitivni regiondini efekty a vliv na podporu zaméstnanosti. Filmovd vyroba je
ndstrojem propagace celé zemé i jejich jednotlivych regiont a mist. Mnohé ze zemi — na rozdil
od CR — podnikly jiZ pred Fadou let kroky k zuZitkovdni tohoto pfinosu a zavddéji podpiirné
politiky a strategie. Situace v CR, a hlavné v Praze, je bohuZel odlisnd nez v konkurencnich
zemich, kde jsou prinosy filmovych natdceni pozitivné vnimdny, a kde existuje strategie
sektoru a jeho podpora, jak ve formé riznych systémi pobidek, tak ve formé vstficnosti ze
strany uradu a jejich soucinnosti s filmari.“*??

Dale je vtomto bodé reflektovana:

- ,absence instituci na vsech urovnich vefejné sprdvy (regiony, kraje, obce) urcenych
pro komunikaci s filmovym priimyslem (filmové kanceldare v zahranici bézné znamé
pod nazvy film office i film commission),

- absence strategie pro pfildkdni filmové produkce (vytipovdni zajimavych trhi
a vclenéni do investicnich strategii nebo strategii na podporu cestovniho ruchu),

- [...] nedostatecné vyuZziti prondjmu lokaci v majetku stdtu (napr. NPU),

- minimdlni aZ Zddné vyuZiti marketingového potencidlu, které filmovd produkce
pfindsi, absence koordinace akci na propagaci CR mezi stdtnimi institucemi (MZV,
MR/CzechTourism, MPQO/Czechinvest, CzechTrade) a organizacemi reprezentujicimi
filmovy priimysl,

- absence informaci pro verfejnost ze strany verejné sprdvy (jiné stdty, regiony a mésta
na svych webovych strankdch propaguji filmovy primysl a informuji verejnost o jeho
prinosech a vlivech).“*%3

122 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2010): Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
primyslu 2011 — 2016. Praha: MKCR, s.76.
123 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2010): Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového
primyslu 2011 — 2016. Praha: MKCR, s.76.
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V zasadé se jedna tedy o Cinnosti, které bézné vykonavaji kancelare film commission, a tento
dokument z konce roku 2010 vytvofeny na odboru médii a audiovize MKCR je zfejmé prvnim
svého druhu, ktery si v§ima nevyuzitého potencidlu a velmi kriticky hodnoti aktudlni situaci.
Stejné kriticky se k dosavadni situaci podpory kinematografie vyjadfuje ve své diplomové
praci i Jan Andrysek (viz zdroje). Je to pravé dlouhodobé opomijeni této oblasti a jeji
fungovani bez koncepcni podpory, které vedlo k vyraznému propadu zahrani¢ni produkce
v letech 2004 - 2008.

Celkové tedy z Koncepce vychazi, Ze oblast kreativnich primysli a filmovych obzvlasté,
pfindsi radu pfinosl, které se ovSsem daji jen obtizné kvantifikovat. Pravé proto by bylo
vhodné tomuto odvétvi vénovat pozornost a nastavit pfiznivé podminky pro jeho dalsi
rozvoj, coz se statu vrati v podobé zvySeni zaméstnanosti, vySe odvedenych dani nebo
propagace CR v zahraniéni, kterd do zemé& mUze pFildkat mnoistvi potencidlnich turistg.
ZvySend pozornost k oblasti podpory kinematografie ziejmé taktéZz prispéla k iniciativé
agentur Czech Film Commission a CzechTourism, na zdkladé které zacaly v regionech vznikat
prvni regionalni filmové kancelare. Dalsim dulezitym krokem ke zméné tehdejsi situace bylo
v roce 2010 zavedeni Programu podpory filmového pramyslu.

6.5 Program podpory filmového primyslu

,Ve filmovém priimyslu se kaZdorocné za produkci novych filmu utrati celosvétové miliardy
dolar( a je jen na schopnostech jednotlivych stdtd, jak velky kus si z tohoto koldce jsou
schopny ukrojit.“*?*

Program podpory filmového primyslu (dale Program) byl spustén dne 21. ¢ervna 2010 jako
reakce na stav filmového pramyslu, ktery od roku 2004 celil prudkému poklesu predevsim
v oblasti zahrani¢ni produkce. Program byl schvalen organem Evropské komise, dohlizejicim
na podminky podpory jednotlivym pramyslovym odvétvim, aby byly zachovany rovné
podminky hospodarské soutéze mezi jednotlivymi zemémi.

Evropské staty v zajmu pfrildkani audiovizualnich produkci na své Uzemi zavadéji rlzné typy
investi¢nich pobidek. Zajimavé je, ze se Ceskoslovensko snaZilo lakat filmovou produkci jiz ve
tficatych letech. Filmové pobidky v tehdejsim Ceskoslovensku fungovaly jiz od roku 1931.
Tento systém tehdy zajistovalo Ministerstvo primyslu a femesel a financovalo jej diky
zavedenym clim na dovazené filmy. Pfi pramérném rozpoctu 800 - 900 tis. K¢s mohli filmafri
ziskat pobidku ve vysi az 200 tis. K¢s, plus dalSich 40 tis. Kés na vyrobu némecké verze
filmu.12>

124 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2012): Vyhodnoceni Programu podpory filmového priimyslu za rok
2011. Praha: MKCR, s. 5.
125 BDO(2014): Evaluaéni studie filmovych pobidek. Praha: MKCR, s. 11.
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Pfedeviim Praha, ale i CR obecné byla od 90. let diky dobré filmové infrastrukture, zkusenym
pracovnikim a pfiznivym cenam oblibenym cilem zahrani¢nich producentld. Vtomto
ménicim se prostredi, kdy jiné zemé zavadéji ucinné nastroje pro pfrilakani zahranic¢nich
produkci, prestdvala byt CR konkurenceschopna. Ukazuje to dlouhodobé snizeny objem
zahrani¢ni produkce (viz vyse graf 11).

Aby MKCR tento trend zvratilo a udrielo filmové produkce v CR, pfistoupilo k zavedeni
tohoto Programu. Pfesun filmovych produkci mimo CR toti? vede kodlivu pracovnik
z oblasti filmové vyroby a ndsledné také k financnim ztratam pro navazujici odvétvi. Do roku
2010 byla podpora filmové vyroby poskytovdna pouze vybranym ceskym filmim, a to bud’
dotaci na vznik konkrétniho filmu, anebo pomoci vratné pujcky. Jednalo se tedy o formu
pfimé podpory. Filmova vyroba je takto dotovdna predevsim z kulturnich divodd, jelikoz se
neocekdva, Zze by v naSem prostfedi mohl nasledny zisk z distribuce pokryt naklady spojené
jeho vyrobou. Zavedenim Programu se rozsifuje stavajici podpora pro filmovou vyrobu také
o formu nepfimou, ze které se oCekava také ekonomicka navratnost vlozenych prostredka.
Pro rok 2010 (obdobi od 21. ¢ervna do 31. prosince) bylo pro tyto ucely vyhrazeno 250 mil.
K¢ z rozpoctu CR. Systém funguje na zdkladé zpétného navraceni 20 % ceskych a 10 %
mezindrodnich uznatelnych naklad utracenych na uzemi CR. Konkrétni vy$e pobidky se
podle pravidel Evropské komise vypocitdva z maximalné 80 % celkového rozpoctu projektu,
pricemz celkovd hodnota vsech vyplacenych podpor nesmi presahovat 50 % rozpoctu. Pfi
plném vyuZiti ¢astky 250 mil. K¢ by se tak mélo jednat o objem produkce v hodnoté 1 250
milionud K¢.

Podpora je urcena ¢eskym i zahrani¢nim projektim uréenym pro distribuci v kinech, a i pro
Cast televiznich projektl, pricemZ zahranicni projekty tvori vétSinu podporenych dél.
Vsechny museji nejprve projit kulturnim testem, jehoz cilem je podporovat pouze evropska
kulturné hodnotna dila. Nasledny proces probiha ve tfech fazich.

Prvni fazi je registrace projektu, pficemz se mohou projekty hlasit pribézné s uzavérkou pro
odevzdani kulturnich testl, stanovenou na 30. ledna daného roku. Druhou fazi je evidence
projektu a alokovani castky dle prilozeného rozpocdtu. Zavérecnou fazi je pak samotné
vyplaceni dotace po ukoncéeni nataceni, na zakladé prokazatelné uznatelnych naklad(
kontrolovanych nezavislym auditorem. Systém se vztahuje na projekty spliujici nasledujici
kritéria pfehledné uvedena v tabulkdch Uznatelné projekty a Uznatelné naklady.?®

126 <http://www.filmcommission.cz/cs/incentives/cultural-test/> (cit. 28. 4. 2015).
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Uznatelné projekty Minimalni uznatelné naklady

hrany a animovany (kino, TV) 70 minut 15 mil. K&
dokumentarni film (kino, TV) 70 minut 3 mil. K&
hrany TV serial — jednotliva epizoda 40 minut 10 mil. K&

Tabulka 5: Uznatelné projekty!?’

Reaatahs Struéna charakteristika VySe pobidky

naklady

ceské iihrada v CR zakoupenych a zdanénych sluZeb a zboZi 20 %

. tihrada v CR zdané&nych sluzeb zahraniénich &lend §tabi a
zahraniéni . 10 %
herciim

Tabulka 6: Uznatelné naklady?®

6.6 Vyhodnoceni Programu podpory filmového primyslu

Program mél byt pouze provizornim feSenim a to do doby pfijeti systematického
legislativniho feSeni pro oblast podpory filmového pramyslu, vychazejiciho zjeho
vyhodnoceni. To se podafilo schvalit v roce 2012, kdy byl pfijat zakon 496/2012 Sb.
o audiovizudlnich dilech a podpore kinematografie a o zméné nékterych zdkon( (zdkon
o audiovizi), ktery nahradil zakon ¢. 241/1992 Sb. Tento zadkon vstoupil v platnost 1. ledna
2013, ¢imz byl ukonéen Program podpory filmového primyslu, respektive jeho oznaceni se
zménilo na systém filmovych pobidek. Timto zdkonem vznikl také Statni fond kinematografie
jako nastupce SFPRCK, pod ktery dale spada spravovani systému filmovych pobidek a také
rozdélovani finan¢nich podpor pro domdci kinematografii a k ni pfidruzené aktivity. Dale pak
byla ¢innost kancelafe Czech Film Commission i Ceského filmového centra pfidruzena k NFA.

UZ prvni evaluace Programu upozorfiovala na fakt dlouhodobého planovani produkce
filmového dila, které se neprekryva s fiskalnim rokem, v jehoZ ramci je rozhodovano o vysi
pridélenych prostfredkd pro oblast kinematografie vcetné filmovych pobidek. Jelikoz
soucasny zajem producentd o nataceni v CR vysoce prekracuje objem prostiedkd, kterymi
Statni fond kinematografie disponuje, jednim z problematickych bodd fungovani Programu
se stalo jeho financovani. Statni fond totiz mizZe rozdélit pouze takovy objem prostredkd,
které jsou schvaleny v rozpo¢tu MKCR. Ten se zpravidla projednava koncem kalendafniho
roku.

127 <http://www.filmcommission.cz/cs/incentives/cultural-test/> (cit. 28. 4. 2015).
128 <http://www.filmcommission.cz/cs/incentives/cultural-test/> (cit. 28. 4. 2015).
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Situace je takova, Ze poptavka po ziskani téchto investi¢nich pobidek vysoce prekracuje
moznosti Statniho fondu kinematografie, a ten tak neni schopny garantovat schvalené 20%
navraceni uznatelnych ndkladd. Chybéjici prostredky jsou pozdéji doplaceny z rozpoctu na
nasledujici rok. Spolu s nejistotou, jaky objem financi bude na dalsi rok na filmové pobidky
k dispozici, se tento systém pro producenty stdvd nejistym a nespolehlivym. Proto, i pres
existenci sytému filmovych pobidek, velké mnoZstvi producentl stdle uprednostiiuje jiné
destinace, kde pobidkové systémy lépe reflektuji zplsob tvorby audiovizualniho dila
a podminky pro ziskani investi¢ni pobidky jsou deklarovadny s dostate¢nym predstihem. Tato
skute¢nost vyraznym zplisobem ovliviiuje pocet pfijizdéjicich produkci do CR a snizuje
efektivitu vynaloZenych prostfedkl. Ta narlstd spolu s rostouci vysi statem alokované ¢astky
uréené na pobidky, protoZe vyssi financni rdmec spolu se spolehlivym a |épe predvidatelnym
systémem |akd projekty s ndsobné vyssimi rozpocty. Tento stav omezeny vysi prostiedk(
tedy neni dlouhodobé vhodny a udrzitelny.

Konzervativni zpGsob vypoétu dopadu filmovych pobidek tzv. metodou CBA'?° uvaZuje pouze
jednoznaény pfijem statniho rozpoctu. Podle néj vychazi nvratnost vyplacené podpory v CR
na 118 % (bez multiplikacniho efektu), coz znamena, Ze z hlediska navratnosti je nastavené
pobidkové schéma dlouhodobé udrzitelné. Nejvétsi vynos pro verejné rozpocty plyne ze
zaplaceni DPH. Oproti jinym vynosim napfiklad ze standardnich G¢td nebo terminovanych
vkladu, jejichZ vynosy se pohybuji v fadech maximalné jednotek procent, se zdaji byt filmové
pobidky jednim z nejefektivnéjsich systém@ podpory v CR.13°

,Je potreba rict, Ze to vlastné neni vydaj ze statniho rozpoctu, je to spise pijcka. [...] PGjci se
800 korun, 800 korun se vrdti a jesté se vydéld 18 procent navic,” 3! ¥ika feditelka Statniho
fondu kinematografie Helena B. Frankova.

Prijizdéjici zahrani¢ni produkce vynakladajici finance na sluzby domdcich firem Ize brat jako
export sluZeb, jeZz pro nasi ekonomiku predstavuje Cisty prispévek k HDP. Pobidkovy systém
ddle napomaha konkurenceschopnosti v rdmci Evropy i mimo ni a funguje tak jako Ucinna
podpora exportu pro malé a stfedni podniky.'32

Na Helenu B. Frankovou navazuje Ludmila Claussovd za Czech Film Commission, ktera
hodnoti nedostatky soucasného sytému pobidek:

,My nemdme sanci dostat velké filmy, protoZe ty potfebuji mit jistotu, Ze dostanou pobidku
uz treba rok dopredu, pil roku dopredu. Systém, Ze se miZou hldsit jednou za rok, a pak to

129 Cost-benefit analysis

130 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2010): Strategie konkurenceschopnosti ¢eského filmového primysiu
2011 - 2016. Praha: MKCR, s. 6.

131 <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-zahranicni-
filmare/> (cit. 28. 4. 2015).

132 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2012): Vyhodnoceni Programu podpory filmového priimyslu za rok
2011. Praha: MKCR.

65


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-zahranicni-filmare/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-zahranicni-filmare/

bud’ vyjde, nebo nevyjde, ten pro ty velkd americka studia neni prijatelny. TakZe ty budou
chodit do Madarska a dalsich zemi se spolehlivym systémem pobidek.“33

Na zacatku roku 2014 vznikla na MKRC Evaluaéni studie filmovych pobidek zpracovana
spoleénosti BDO, kterd méla za kol vyhodnotit jejich dopad na rozpocet CR, respektive na
ekonomiku jako celek. Graf 11 (viz vySe) jasné ukazuje vzrlstajici objem predevsim
zahrani¢ni produkce od roku 2010, kdy byl zaveden systém filmovych pobidek. | studie BDO
potvrzuje zvySeny objem filmové produkce mezi lety 2010 a 2013 a to 1.9 mld. K¢ To
odpovidd vytvoreni v priméru 2060 pracovnich mist, z ¢ehoZ se Cisty pfinos pro statni
rozpocet pohybuje v intervalu 150 788 600 — 190 088 600 K.

Nasledujici graf 13 ukazuje plGvod partnerd ceskych Zadatelll o pobidku ve vztahu k vysi
dotace v roce 2011. Konkrétni zemé a nazvy filmd realizovanych v CR zobrazuje pfiloha 2.

Plivod partnera ceského Zadatele o
pobidku ve vztahu k vysi dotace v roce
2011 (v K¢&)

M Evropa (125 828 900 K¢)
M USA (77 102 000 K¢&)

CR (53 830 700 Kg)
M Asie (4 390 600 Kg¢)

Graf 13: PGvod partnera ¢eského Zadatele o pobidku ve vztahu k vysi dotace v roce 2011 (v K¢)***

Dalsim nakladem, ktery je tfeba vzit v Uvahu, je administrace celého systému, pficemz
provozni naklady se pohybuji kolem 1 mil. K& Spravni poplatek za UspéSnou pobidku byl
stanoven na 30 tis. KE. V roce 2013 bylo podano 56 zadosti, jejichz vynos cinil 1 680 tis. K¢,
coz znamend, Ze vtomto bodé je systém dlouhodobé sobéstacny. Studie BDO dale
upozoriuje, ze systémy pobidek v prvé rfadé snizuji naklady na presun produkce do dané
zemé, ale vytvari také dulezity psychologicky efekt film friendly regionu. Stat se diky
zavedenému systému pobidek dostdvd na mapu zemi, z nichZz pak producenti nejéastéji
vybiraji, kde budou svUj projekt natacet.

133 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. a 9. 3. 2015).
134 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2012): Vyhodnoceni Programu podpory filmového priimyslu za rok
2011. Praha: MKCR, s. 18.
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BDO upozornuje i na fakt, Ze pravé predvidatelnost a spolehlivost systému pobidek je pro
producenty dalezitym faktorem pro uvazovani o presunu produkce do dané zemé (napftiklad
Madarsko ma svij systém schvalen do roku 2019) a odhaduje, 7e v roce 2013 CR kv(li tomu
pfiSla o 23 projektd s celkovymi naklady ve vysi 4.3 mld. K¢ Jako vyhodu zavedeného
systému pro statni pokladnu pak BDO oznacuje fakt, Ze penize jsou producentlim vyplaceny
a? po skonéeni nataceni, tedy ve chvili, kdy viechny platby uskuteénéné v ramci CR jiz byly
provedeny a zkontrolovény auditorskou firmou, coz omezuje jeho potencidlni zneuzivani.3®

Efekt pobidkovych systém, ktery danou zemi dostavd na mapu zemi, o kterych producenti
uvazuji, potvrzuje za CR Ludmila Claussova.’3® Ti pak dale zvaZuji kvalitu nabizenych
filmovych sluzeb, kterou CR dlouhodobé nabizi. Nazor, Ze systém filmovych pobidek je
podstatnou motivaci pro rozhodovani producenta o dané zemi uvazZovat, sdileji také dalsi
zastupci zahrani¢nich film commission jako napfiklad Michal Kosmala nebo Tomasz
Dabrowski z Polska, kde pobidky zatim zavedeny nebyly:

,Vétsina filmovych producentu hledd penize a pobidky,”*3’ fika Kosmala. Vedouci narodni
polské FC Dabrowki doplfiuje:

»SnaZime se presvédcit nase polské politiky o zavedeni programu filmovych pobidek, jelikoZ
jsme nejspis jediny stdt ve stfedni Evropé, ktery ho zatim nemd. Nejsou zde Zddné dariové
ulevy (tax breaks, tax incentives) nebo vratky (rebates) nebo néco podobného. Takze se ted’
snaZzime spolupracovat s Polskym filmovym institutem a pripravujeme analyzu, kterou
predvedeme viddé a doufdme, Ze pfispéje k zavedeni nového zdkona [...].” 138

Z mych rozhovor( pak vyplyva potrfeba nabidnuti financovani jako jedna z nejcastéjsich
odpovédi, k cemuz Johannes Koeck z rakouské Cine Tirol Film Commisison dodava, Ze je stale

vvvs

,UZ od zacdtku bylo jasné, Ze ¢clovék musi umét zkombinovat bezplatny servis v oblasti lokaci,
s mozZnosti nabidnut filmardm alespori néjaké penize jako investici, pripadné produkcni
vyhody nebo néco podobného. Zkrdtka ale musite filmarim, a predevsim producentum,
nabidnout moZnost financovdni. To je v soucasné dobé jeden z hlavnich zpusobd, jak je
pfildkat. V tomto ohledu to bylo drive jednodussi, filmare bylo mozné pfildkat na krdsu nasich
hor, ale ted'jim musite nabidnout také moZnost financovdni.”*3?

MuzZeme tedy fici, Ze se systém filmovych pobidek stal jednim z hlavnich nastroji, které do
dané zemé producenty lakaji. Spoleéné se snadnym ziskanim povoleni k nataceni a obecné

135 BDO(2014): Evaluacni studie filmovych pobidek. Praha: MKCR, s. 2.

136 CLAUSSOVA, Ludmila (2012): Film friendly regiony a mésta — Ndméty. Praha: Czech film commission.

137 KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (Berlin, 10. 2. 2014).

138 DABROWSKI, Tomasz v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014). Tato studie bude oficidlné zvefejnéna na
tiskové konferenci 5. 5. 2015.

139 KOECK, Johannes v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
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privétivym prostredim pro filmare tyto prvky podpory filmového primyslu napomahaji
k pInému naplnéni potencidlu prace kancelari film commission.

»[...] pobidky viddnou svétem a uz se nikdo neptd, jestli je mds v podstaté, [...] kaZzdd otdzka
zni: Jaké mdte pobidky? Je to naprosto jiné neZ pred péti, osmi lety, kdy se ptali: Mdte
pobidky? Ted uZ se rovnou ptaji: Jaké jsou vase pobidky a kolik to je? NasSe pobidky by ale
musely fungovat tak, aby se projekty mohly hldsit kdykoli v prubéhu roku, aby producenti
védeéli s jistotou, kdyZ projdou kulturnim testem, Ze pak je téch 20 %, Ze tam nejsou Zddné
strachy o to, jestli fond rozpocet mit bude nebo nebude, prosté flexibilni pobidky na jedné
strané plus [...] néjaky standardnéjsi rozpocet film commission na strané druhé, abychom
mohli lip propagovat a lip sem producenty Idkat. Mné asi ted nepomdZe obrovsky rozpocet
pro film commission, kdy? mame mizerné pobidky. ProtoZe stejné mam vlastné svdzané ruce
a nemdm co propagovat.“1*° ¥ika Ludmila Claussova k sou¢asné situaci v Ceské republice.

Celkové lze ftici, Ze Program podpory filmového primyslu a i na néj nahazujici systém
filmovych pobidek splnily a stdle splfiuji své cile. PfedevsSim se diky nim zvysil zdjem
zahraniénich produkci o CR, co? se projevilo vice nei trojndsobnym narlistem objemu
zahranicnich zakazek, a to 2943 mil. K¢ vroce 2010 na 2 840 mil. K¢ vroce 2013. Toto
navyseni ma pozitivni vliv na zaméstnanost a sektor sluzeb obecné, at uz se jedna o filmovy
pramysl nebo dodavatelské sluzby. Dale vznikla ucelend koncepce vychazejici z konkrétnich
dat, na jejimz zakladé se podafilo prosadit novy zdkon upravujici oblast audiovizualniho
primyslu v CR. Pfestoze ma soucasny systém své rezervy, tak z penéz, které v CR zahrani¢ni
produkce utrati, plynou vynosy pro verejné rozpocty a natocené filmy ndsledné propagujici
CR v zahraniéi. Celkova navratnost pobidek je odhadovéna na 118 % (bez multiplika¢niho
efektu). NejvétsSim problémem zUstava nizky objem prostiedkd, kterymi Statni fond
kinematografie pro ucely pobidek disponuje a predevsim kazdorocni schvalovani jejich vyse
na nasledujici kalendarni rok az pred koncem roku. To vytvari permanentni nejistotu, ktera
pro velké zahrani¢ni produkce planujici filmové nataceni v dlouhodobéjsim horizontu neni
prijatelna. Tyto produkce tak stale mifi mimo CR.

140 CLAUSSOVA, Ludmila v telefonickém rozhovoru s autorem (19. 2. a 9. 3. 2015).

68



7 Systém filmovych pobidek podle European Audiovisual
Observatory (EAO)

EAO je organizace zfizena pfi Radé Evropy zabyvajici se sbérem a Sifenim dat a informaci
o evropském audiovizualnim prdmyslu. V ramci toho vyddva publikace, jako napfiklad studii
nazvanou Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual
production in Europe neboli Rozbor systému filmovych pobidek pro podporu filmu
a audiovizudlni produkce v Evropé. Ta byla vyddna v prosinci roku 2014 a v dalsi ¢asti z ni
budu Cerpat, pficemz se blize zaméfim zejména na kontext pobidkovych systému v Evropé,
a konkrétné na priklad Madarska, které je nejvétsim konkurentem CR v oblasti lakani
zahraniénich produkci. Dodam jen, 7e CR se stala élenem EAO v roce 1994, od kdy také skrze
Statni fond kinematografie, respektive pied nim SFPRCK, ptispivd informacemi o domacim
audiovizualnim sektoru a ziskdva z této instituce data predevsim pravniho, ekonomického
a praktického charakteru.

V soucasné dobé funguje v 17 zemich Evropy celkem 26 pobidkovych systéml, pficemz ve
Francii téchto schémat funguje celkem pét, ve Velké Britanii ¢tyfi a v Italii tFi.'*! Jejich
prehled ukazuje pfiloha 4. Studie EAO vypracovana spolecnosti O — SPI, rozdéluje pobidkové
systémy do dvou hlavnich kategorii a to na danové ulevy (tax shelter, tax credits) a tzv.
vratky (rebates). Tax shelter jsou danové ulevy pro investory do filmové vyroby. Tax credit se
vypocitdva na zdkladé uznatelnych ndkladl podobné jako u systému rebates s rozdilem, Ze
penize nevyplaci stat, ale soukromy subjekt, ktery si tyto naklady ndsledné odecte z dani.
Jako hlavni soucasné trendy v této oblasti napfi¢ Evropou identifikuje studie zvysujici se
povédomi a zdjem o oblast kreativnich pramysli obecné a dale také védomi vyznamu
vhodného nastaveni podminek pro rozvoj kinematografie ze strany statt, pricemz jednotlivé
vlady zacinaji chapat filmové pobidky spisSe jako investici nez jako nevratny vyda;.

Mezi lety 2010 a 2014 v Evropé vzniklo celkem dvanact pobidkovych systémi pro oblast
filmu, televize a herniho prlmyslu. VIady se snazi ddle upravovat a optimalizovat dfive
nastavené podminky a staty jako Polsko, Norsko nebo Srbsko zvazuji jejich zavedeni. Diky
jasné danym podminkam a vétsi transparentnosti v posledni dobé vice zemi zavadi systém
rebates, tedy zpétné vyplaceni financnich prostfedki orgdnem ktomu pfimo uréenym.
Vyhodou tohoto systému je, Ze vypldceni prostfedkll probihd po ukonceni nataceni
a kontrole uznatelnych ndkladi, které jiz byly v té dobé vyplaceny a to véetné odvedenych
dani. To pfispiva k transparentnosti celého sytému a snizuje riziko jeho zneuziti. Nevyhodou
zGstava mozné omezeni vysi prostredk(, které jsou pro dany rok vyhrazeny. Tyto zpravidla
podléhaji kazdoroc¢nimu schvaleni vlady, coz u producentd vytvari nejistotu, kterda neni
zadouci. Postupné se zvySujici pocet pobidkovych systémi v Evropé ukazuje nasledujici
obrazek.

11 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 26.
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Obrazek 6: Pocet zavedenych pobidkovych systémti v Evropé v letech 2005 — 2014.1%?

Zavedeni pobidkovych systémi v Evropé prokazatelné vede ke zvysSeni objemu filmové
produkce dané zemé, s c¢imz souvisi také zvySeni zaméstnanosti v této oblasti. Pobidky
prispivaji také ke wvzniku koprodukci mezi jednotlivymi staty a podporuji tim mobilitu
filmovych pracovnikl. Souc¢asny trend v oblasti mezinarodnich produkci je takovy, Ze jich vice
proudi smérem do Evropy neZ mimo ni, s tim, Ze dulezitym prijemcem pobidek jsou velka
hollywoodska studia. Stabilni filmové pobidky pomdhaji také zvySovat ochotu investovat do
fyzické infrastruktury danych zemi, a to ¢asto ze strany soukromého sektoru, tak jako se to
stalo napfiklad v Madarsku. Investice ze soukromého sektoru ndsledné pfispivaji k rozvoji
celého odvétvi. 143

Predpokladané rozpoclty na pobidkové systémy ve vybranych zemich ukazuje nasledujici
tabulka 7. Pokud se podivame na CR a Madarsko, je zfejmé, e madarsky systém je z hlediska
objemu prostfedk vice nez dvojndsobny. A to i pres postupné zvySovani financnich
prostiedkd, které jsou v CR do systému pobidek investovany.

142 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 28.

143 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg.
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Zemé Systém Predpokladany rocni rozpocet
Belgie Tax shelter 60 mil EUR
Chorvatsko Cash rebate 2,6 mil. EUR
Ceska republika FISP 32 mil. EUR
Francie CIC&CIA 210 mil. EUR
Francie Cuv 14 mil. EUR
Francie TRIP 110 mil. EUR
Francie SOFICA 37,1 mil. EUR
Madarsko Indirect subsidy 76 mil. EUR
Irsko § 481 Tax shelter 36 mil. EUR
Irsko § 481 Tax credit 45 mil. EUR
Italie 3 Schemes 110 mil. EUR
Velka Britanie FTR 392,5 mil. EUR
Velka Britanie HETR 80,8 mil. EUR
Velka Britanie ATR 17,3 mil. EUR
Velka Britanie VGTR 40,4 mil. EUR

Tabulka 7: Pfedpokladany rozpoéet systém filmovych pobidek na jeden rok ve vybranych zemich.*

Administrace téchto systémU v Evropé je zpravidla rozdélena mezi Ministerstva financi
a kultury nebo jimi zfizené instituce jako filmové fondy nebo instituty. Mnoho zemi vyuziva
tuto vyplacenou podporu i jako zpUsob ke sbéru informaci o filmovém sektoru. Spolec¢nost
O — SPI pfizndvd, Ze jednou z nejvétSich prekazek pfi vytvareni studie pro EAO byla
nejednotnd metodologie mapovani audiovizudlniho sektoru v jednotlivych zemich. Proto
informace z téchto zemi neni jednoduché srovnavat.

V pripadé Madarska je Cisty danovy vynos vypocten na 1,25 HUF za kazdy 1 forint umistény
do tohoto systému. U Ceské republiky vychdzi navratnost programu na 1,5 a7 1,625 K¢ za
kazdou korunu investovanou do programu filmovych pobidek. V ramci CR tak spole¢nost O-
SPI dosla k vy3$si navratnosti pobidkového systému nez plvodni analyza spolecnosti BDO,
ktera hovori o 118 %. Ta se pfi srovnani se studii EAO jevi jako velmi konzervativni, pficemz
k odliSnému vysledku pravdépodobné doslo z dlivodu zahrnuti dalSich sekundarnich efektd
véetné socio-ekonomickych a nejen finan¢nich dopadi. Podle zaméstnancd Statniho fondu
kinematografie pfi zahrnuti téchto efektd vychazi témér stejny kvalifikovany odhad
spoleCnosti i BDO, a to konkrétné v intervalu 149 - 163 % mezi 2010 — 2013. Navratnost
dalSich systém( v zemich zahrnutych do studie EAO ukazuje ptiloha 5.

7.1 Situace v Mad'arsku

V Madarsku kromé regionalni Film Commission Pécs nefunguje narodni filmova kancelar
a jeji aktivity tak prebira narodni Madarsky filmovy fond neboli Magyar Nemzeti Filmalap zrt,

144 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 9.
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ktery je také clenem EUFCN. Tato situace neni v jinych zemich Evropy pfilis obvykla. Systém
madarskych pobidek pracuje s dannovymi ulevami (tax shelter) pro spolec¢nosti investujici do
filmové vyroby. Ty jsou kinvestici motivovany ndslednym sniZzenim darfovych odvodu.
Vypocet darfiovych Uspor pro tyto firmy ukazuje ptiloha 6.

Systém je schvaleny do roku 2019 a jeho hlavni vyhodou je pribézind moznost registrace
projektl atedy v podstaté neomezenost vyse vyplacenych prostifedk( v kalendarnim roce.
Nékteré banky navic nabizeji moZnost vyplaceni ¢&asti nakladl jesté pred jejich
uskutec¢nénim. Zda se, Ze cely systém je tedy omezen pouze redlnymi moznostmi a kapacitou
zemé. Systém funguje od roku 2004 a jeho cilem je ucinit Madarsko mezinarodné
konkurenceschopné, zachovat domaci filmovou vyrobu a predevsim pfilakat vice
zahraniénich projekt, coZ se také podafilo.'* Systém byl schvalen Evropskou komisi
a podobné jako u nds je jeho soucasti také nutny kulturni test, ktery pfiznava podporu pouze
filmim a televiznim projektim s kulturnim obsahem. Schéma bylo od vzniku nékolikrat
upraveno do soucasné podoby a to predevsim z dlivodu zamezeni dariovym uniklim, k nimz
v minulosti dochazelo.

Zavedeni dafiovych tlev mélo vyrazny dopad na odliv zahraniéni produkce z CR (viz pFiloha 1)
a naopak presun téchto zakdzek do Madarska. Cely systém byl v roce 2008, 2013 a 2014
postupné upraven do podoby, kdy Madarsko nabizi vraceni 25 % prostfedkd utracenych
v zemi, v ramci kterych mohou 25 % tvofit mezinarodné uznatelné naklady. Zvyseny objem
zahrani¢ni produkce vedl v Madarsku k mohutnym investicim v oblasti filmové
infrastruktury, a to pfedevsim v oblasti filmovych studii. Jednalo se o investice v fadu desitek
miliond EUR. Roku 2007 vznikla supermoderni The Korda Studios s profesionalnim zazemim
véetné rozsahlych pozemkd, které vyuziva vétSina ze zahranicnich produkci. Dalsi spole¢nost
Origo Film Group postavila komplex filmovych ateliér( situovany taktéz v blizkosti Budapesti,
coz zde vytvari konkurencni prostfedi, z ¢ehoz tézi hlavné prijizdéjici produkce. Jak ve svém
¢lanku upozornuje Nick Roddick, také staty v okoli Madarska, kde stoji filmova studia,
konkrétné Boyana v Sofii, Avala v Bélehradu a Castel v Bukuresti, se snazi pfildkat zahrani¢ni
produkce, jejichz celkovy polet je ale omezeny.*® Studie EAO dale zmifiuje vzajemnou
propojenost filmovych primysld, coz se mimo zvySenou mobilitu filmovych pracovnikd mezi
Prahou a Budapesti (viz vySe naptiklad film Hellboy 2: Zlatd armdda), projevilo predevsim
poklesem objemu zahrani¢ni produkce v Madarsku vroce 2010, kdy byl vCR spustén
Program podpory filmového primyslu. Podobny presun filmovych produkci a pracovniki

145\ poslednich letech mGZeme zminit: Smrtonosnd past: Opét v akci (2013) s Brucem Willisem, Svétovd vdlka Z
(2013) s Bradem Pittem, Obrad (2011) s Anthony Hopkinsem nebo 47 Rénit (2013) s Keanu Reevesem.

146 RODDICK, Nick (2007): Eastern Promise. Sight and Sound, 17, &. 10, s. 36-39. In: Hedling, Olof : A New Deal in
European Film? Notes on the Swedish Regional Production Turn. Film International, 6, ¢. 5, s. 8 — 17.

17, ¢. 10, s. 36-39.
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mezi staty kopirujici zavadéni respektive ruseni filmovych pobidek, bylo mozné v minulosti
sledovat na pfikladu Holandska a Belgie.'%’

7.1.1 Pécs Film Commission

V souc€asné dobé funguje v Madarsku pouze jedind kanceldf film commission, a to na
jihozapadé zemé ve mésté Pécs, ktera byla zaloZzena v roce 2003 z iniciativy feditele mistni
regionalni televize. Centrum filmového primyslu je v Budapesti, v zemi nefunguje Zadna
narodni FC a jeji aktivity tak zastdva predevsim Magyar Nemzeti Filmalap zrt. neboli
Madarsky filmovy fond. Ten je také ¢lenem sité EUFCN stejné jako zminéna filmova kancelar
ve mésté Pécs.

Z dotazniku pro ¢leny EUFCN a z emailové konverzace se Zoltdnem Majorem z Pécs Film
Commission vyplyva, Ze v Madarsku drive fungovaly jeSté dalsi dvé regionalni filmové
kancelare spolecné s filmovymi fondy, a to ve méstech Gy6ér a Miskolc. Zmény v podpore
filmového primyslu, kdy se jedinym filmovym fondem stal jiz zminény Magyar Nemzeti
Filmalap zrt., ktery se zaméruje hlavné na prilakani zahrani¢nich produkci, vedly k ukonceni
¢innosti téchto kancelafi. Ty se transformovaly na organizatory filmovych festivald.148

Pécs Film Commission se také potyka s nedostatkem podpory od mistni samospravy, presto
dale pokracuje ve své Cinnosti a je jednou z mdla evropskych, na mistni podpore financ¢né
nezavislych filmovych kanceldfi. Tato kanceldf nemd stanoveny rozpocet a nepodporuje
vSechna nataceni, kterd v regionu probihaji. VétSinou si jako koprodukéni partner vybira
vhodné projekty, kterym nabizi své sluzby, a diky znalostem mistniho prostfedi pomaha
snizovat naklady na nataceni. Nejedna se tedy o klasickou neziskovou film commission.
Soucasna kapacita umoziuje podle Majora se zapojit do tfi az Ctyr projekt(i rocné.

PUvodné meéla v Pécsi vzniknout také filmova studia. Ta by ovSsem nemohla konkurovat
velkym studiovym komplextim pobliz Budapesti, zaméfenym hlavné na velké mezinarodni
produkce, a proto nebyl tento plan nikdy uskutec¢nén. Navic byla ukonéena také ¢innost misti
regionalni televize, takZe v soucasné dobé region nedisponuje Zadnou fyzickou filmovou
infrastrukturou, coZz pfispivda k odlivu filmovych pracovniki do Budapesti. Pécs Film
Commission se vletech 2009 a 2010 také podilela na organizaci festivalu CinePécs
International Film, jenz byl zaméfen na debuty reZisér(i z okolnich zemi. Kancelaf zpravidla
spolupracuje na Madarskych projektech, poslednim projektem ovSem bylo nataceni
indického reklamniho spotu. Nataceni obndselo pét dni pfiprav a dva natdceci dny
a zaméstnalo deset ¢lend $tabu z tohoto regionu.*® Tato skuteénost je dal$im prFikladem
zajmu indickych filmara o nataceni v zemich stredni Evropy.

147 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 39.

148 |nternational Film and Music Gathering, Miskolc International Film Festival.

149 MAJOR, Zoltan v emailové konverzaci s autorem (15. 3. 2015).
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7.2 Srovnani systému filmovych pobidek v CR a v Mad'arsku

Filmové pobidky a dal$i dariové ulevy hromadné oznacovany jako soft loans, jsou v soucasné
dobé jednim z hlavnich nastrojli, kterymi se jednotlivé staty snazi na sva Uzemi prilakat
zejména zahranicni filmové produkce. Jak se ukazalo napriklad na mohutném presunu téchto
produkci z CR do Madarska v roce 2004, jsou také nastrojem velmi G&innym.

Vyhodou madarského systému je hlavné priibéZznost béhem celého roku bez nutnosti
kazdoroc¢niho schvalovani financnich prostfedku, ktery vice vyhovuje uvaZovani filmovych
producentd. Naopak pobidkovy systém Ceské republiky se vyznacuje vy$si transparentnosti,
protoZe penize jsou v hotovosti vyplaceny az po uskutecnéni vSech uznatelnych ndakladu
a odvedenych dani. Tento systém dosahuje také vyssi ndvratnosti pro statni pokladnu. Podle
studie EAO Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual
production in Europe se v pfipadé Madarska statu vrati kazdy investovany forint 1.25 krat.
V ptipadé CR se navratnost podle stejné studie pohybuje v rozmezi 1,5 — 1,625 za kazdou
korunu, kterou stat do programu filmovych pobidek vloZi. Nadvratnost pfes 100 % znamen3,
Ze se z pohledu statu jedna spise o puljcku ¢i investici, nez o nevratny vydaj, cozZ si uvédomuje
stéle vice statl a celkovy pocet pobidkovych schémat zatim roste. V prostredi, kde si staty
navzajem konkuruji v pfitahovani mezinarodnich zakazek, tézi predevsim filmové produkce.
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8 Regionalni filmové fondy

Filmové fondy jsou dalsi instituci Uzce souvisejici s praci filmovych kancelafi. Vzhledem
k tomu, Ze v dnesni dobé jsou to predevsim finan¢ni prostredky, které dokaZou do regionu
filmare pritdhnout, filmové fondy jsou silnym nastrojem, jak toho dosahnout. Nékteré fondy
funguji bez spojeni s filmovou kancelafi, jiné jsou bud’ pfimo napojeny na kancelare FC, které
zajistuji jejich chod a administrativu, pfipadné funguji oddélené a jsou spolu v Uzkém
kontaktu. Nékteré regiony nejdfive zaloZi filmovou kancelaf, a poté k ni pfipoji filmovy fond,
jinde tomu mo0Ze byt naopak. Rada fondd oviem funguje i bez filmové kancelére
a administrativu zajistuji jeho pracovnici sami. Jak fika Michal Kosmala z Film Commission
Mazovia Warsaw:

»Tohle je v Evropé normadini situace, Ze filmovy fond a film commission pracuji dohromady,
[...] abyste ziskali vice prostifedki pro ldkdni filmovych produkci.”**® Z mého dotazniku pro
Cleny sité EUFCN vyplyva, Ze z 38 zastupcu filmovych kancelafi jich je celkem 18 tzn. 47 %
navdazano na fungovani filmového fondu, pficemz jeho rozpocet se nejcastéji pohybuje mezi
jednim aZz péti miliony EUR. Soucasné ale v Evropé funguji fondy s podstatné vétSim
objemem prostfedkld. Odpovédi uvedené v dotazniku ukazuji, Ze vétsi fondy s objemem
prostifedkd nad dvacet mil. EUR se nachdzeji v zapadni Evropé, konkrétné ve spolkovych
zemich Némecka (FFF Film Commission Bayern, Berlin Brandenburg Film Commission, Film
Commission North Rhine-Westfalia) a v Nizozemi (Netherlands Film Commission). Mensi
fondy s rozpocty do 5 mil. EUR jsou rozsifeny napfi¢ Evropou, pficemz se jednd hlavné
o fondy pfidruzené k filmovym kancelafim fungujicich na regionalni Urovni. RozloZeni
filmovych fond( ukazuji nasledujici grafy 14 a 15.

Filmové kancelare v ramci EUFCN
soucasné napojeny na filmovy fond

H Ano

H Ne

Graf 14: Filmové kancelafe v ramci EUFCN soucasné napojeny na filmovy fond

150 KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (Berlin, 10. 2. 2014).
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Rozpocet filmovych fondl navazanych
na filmové kancelare v mil. EUR (%)

H do 1 mil.
m1-5mil
5-10 mil.
m 10 - 15 mil.
H 15 - 20 mil.
20 - 30 mil.
30 mil. +

Graf 15: Rozpocet filmovych fondl navazanych na filmové kancelare

Podle EAO zacaly v Evropé vznikat prvni filmové fondy na konci 80. a na zac¢atku 90. let, a to
konkrétné v Némecku, Belgii a Svédsku.'>! Zatimco v pribéhu 90. let bylo na tyto fondy
nahlizeno v evropském kontextu predevsim jako na nevratny vydaj statnich a regionalnich
rozpoctu, na konci stoleti se, a to predevsim ve skandindvskych zemich, zacalo uvazovat vice
i o ekonomickych dopadech, které ssebou tato podpora nese. Postupné zacaly vznikat
regionalni fondy, u kterych jejich zfizovatelé chdpou vloZené prostredky spiSe jako investici,
kterd se jim nepfimo vrati naptiklad v podobé vytvoreni kratkodobych pracovnich mist
a oziveni ekonomiky. Podle toho mizeme rozdélit regionalni filmové fondy do dvou linii, a to
na cultural driven funds, neboli fondy zalozené predevsim z ddvodu podpory filmu jakozto
kulturniho odvétvi, bézné hlavné v 90. letech na jihu Evropy, a pak economy driven funds
neboli fondy druhé generace, pricemz ty jsou zakladany predevsim z ddvodu ekonomickych
benefitll , které pfrijizdéjici produkce regionu pfinaseji. Tento typ fondl vramci Evropy
prevlada a rozsifil se plvodné ze zemi severni Evropy.!>?

ZaloZzeni filmového fondu a nastaveni vhodnych podminek jeho fungovani, stejné jako
u filmovych kancelafi, vidy zdalezi na konkrétni situaci daného regionu, strategii a cilech,
kterych chce dosahnout. Podobné jako u kanceldfi FC je zna¢ny rozdil zakladat filmovy fond
v oblasti s rozvinutou filmovou infrastrukturou a funkénim studiovym komplexem nebo
v regionu s byvalou tézkou primyslovou vyrobou, ktery se snaZi preorientovat se na toto
k Zivotnimu prostredi Setrnéjsi primyslové odvétvi. | proto vétSina respondentl mych
rozhovor(, stejné jako Ludmila Claussova, zdlrazriovali nutnost jasné dané strategie
v zavislosti na cilech, jichz chce region dosahnout, pficemz filmovy fond je pouze jednim
z prostiedkd k naplnéni téchto cil(.1>3 Vzhledem k tomu, Ze vétsina financi do téchto fondd

151 EAO (2011): Public funding for film and audiovisual works in Europe. Strasbourg.

152 CUCCO, Marco. (2013): From the State to the Regions: the Devolution of Italian Cinema. Journal of Italian
Cinema and Media Studies, 1, €. 3, s. 263 — 277.

153 CIAN, Carmen v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
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plyne z verejnych rozpoctl, je to vidy politické rozhodnuti, pro¢ smérovat penize pravé do
této oblasti. Dalsi argument zminuje Michal Kosmala z Film Commission Mazovia Warsaw,
kdyZz upozoriuje na situaci, kdy regiony nebo mésta i pred zaloZzenim fondu pfispivaji na
vyrobu film{ natacenych v jejich blizkosti, protoZe jsou si védomi vhodné propagace regionu
a oCekavaji napriklad nasledny ndrlst v oblasti turismu. JelikoZ se ale jednd o vefejné penize,
je tento systém vysoce netransparentni, protoZe rozdélovani penéz nefunguje na verejné
znamych a predem danych kritériich. To je dalsim dlvodem, pro¢ mohou regiony zacit
uvazovat o zfizeni filmového fondu.’® Tady pak nejéastéji zaznivd, Ze jsou to préavé
argumenty jako ekonomicky rozvoj, vytvareni pracovnich mist podlozené studiemi a daty,
které dokdZou politiky presveédcit k investici timto smérem. Rozvoj kreativnich schopnosti
obyvatel regionu a pozitivni dopad na oblast kultury by sdm o sobé pravdépodobné nestacil.
Pravé proto v Evropé prevlada rozsifeny model fondu tzv. druhé generace, jez jsou zakladany
hlavné s o¢ekdavanym ekonomickym prinosem. Ten se podle generdini tajemnice Cine-Regio
Charlotte Applegren kvili dlouhodobému planovani filmové tvorby projevi v fadu tfi let, coz
¢asto znamend presvédcit politickou reprezentaci k uvazovani presahujicimu jedno volebni
obdobi. Dale pak upozorifiuje na skutecnost, Ze od zaloZeni sité Cine-Regio s celkové patnacti
regionalnimi fondy v roce 2005 se tato organizace rozrostla na soucasnych 43 ¢lenl ze
¢trndcti evropskych zemi. Zaroven upozoriuje na to, Ze za toto obdobi ukondil svoji ¢innost
pouze jediny regiondlni filmovy fond, a to v Rotterdamu, kde se jeho zastupitelé rozhodli
zaméfit podporu na vice oblasti kultury soucasné, nez na samotnou oblast kinematografie.
To naznacuje, Ze se regionlim zpravidla vyplati investovat penize timto zplUsobem, pficemz se
jim kazdé vlozené euro nebo koruna vraci vice nez jednou.'® Tady bych chtél pfipomenout
regionalni filmové fondy v Madarsku ve méstech Gy6ér a Miskolc, které sice nebyly Cleny
Cine-Regio, ale ukoncily svoji ¢innost na zdkladé zmény tamni legislativy a smérovani
podpory filmového priimyslu do systému filmovych pobidek, konkrétné danovych ulev, jez
cili predevsim na zahraniéni produkce v oblasti hrané kinematografie.

JelikoZz v zemich stfedni a vychodni Evropy neni tato problematika na akademické drovni
doposud dostatec¢né zmapovana, budu se zde odkazovat predevsim na priklady z jinych zemi
Evropy, kde maji regiondlni filmové fondy delsi tradici, a diky ni tak bylo mozné dojit
k uréitym zavérlm. Jak potvrzuji rozhovory se zastupci zahranic¢nich filmovych kancelari tak
podobné jako v CR, je i v jinych zemich filmovy primysl soustiedén predeviim v hlavnich
méstech a jejich okoli, a to zejména diky kvalitni filmové infrastrukturfe véetné filmovych
Skol, zkuseného Stabu a dobré Urovni sluzeb a dopravni dostupnosti. Charlotte Appelgren ale
pfipomind, Ze pokud se podivame na mapu, kde v Evropé funguji regiondlni filmové fondy,
ukazuje se, Ze ty mohou vznikat iv mensich méstech nebo regionech, kde filmova

infrastruktura zatim chybi.?>®

154 KOSMALA, Michal v rozhovoru s autorem (Berlin, 10. 2. 2014).

155 APPELGREN, Charlotte v rozhovoru s autorem (Berlin, 12. 2. 2014).

156 APPELGREN, Charlotte v rozhovoru s autorem (Berlin, 12. 2. 2014). Viz <http://www.cine-regio.org/> (cit. 28.
4.2015).
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ProtoZe je rozhodnuti producenta presunout nataceni do konkrétni zemé ¢i regionu cCasto
motivovano financemi, které mlze dana oblast nabidnout, dochazi s rozvojem regionalnich
kancelafi a fond( k ¢astecné decentralizaci filmové vyroby a odsunu produkci z tradicnich
lokalit, tedy smérem z hlavnich mést do regionu. Tento fenomén souvisejici jak se vznikem
koprodukci, tak s dal$imi zahrani¢nimi zakazkami, je patrny napfiklad v Italii nebo Svédsku,
kde regionalni fondy funguji vice neZ jednu dekddu a autofi tuto skutecnost reflektuji i na
akademické Urovni. Marco Cucco upozornuje na dalsi zménu, kterd je patrnd soucasné s tim,
jak se regiony a jejich predstavitelé vice zajimaiji o filmovy sektor. Jejich zaméreni posouva od
obcdasného poradani akci typu filmovych festivali nebo prehlidek vice k samotné filmové
vyrobé, véetné podpory vyvoje, nataceni, distribuce anebo také ndaslednému vzdélavani
v téchto oblastech. Zaméreni na vSechny faze vyroby a dalsi navazujici aktivity pak regioniim
umoznuje pfildkat Siroké mnozstvi projektl, které prindsi zaméstnanost napfic¢ filmovymi
profesemi, a prodluzuje dobu, kterou Staby v dané oblasti mohou stravit.

Cucco ddle pise, Ze v soucasné dobé v Sestnacti regionech Italie funguje 24 filmovych fondd,
které pfrispivaji v priméru 146 tis. EUR na filmovy projekt. Tyto fondy pak pomahaji udrzet
v zemi domaci produkce napriklad poradl pro televizi, které bez této podpory odjizdély
natacet za nizsimi naklady do Jizni Ameriky, Vychodni Evropy nebo Severni Afriky. VSima si
i toho, Ze v regionech lItalie, kde vznikaji filmové kanceldafe a fondy od pocdtku nového
milénia, probihaji tyto zmény bez pficinéni statnich orgdnl a pripadné legislativni reflexe
a jedna se o aktivitu vychazejici ze samotnych regionli. To mUiZe na jedné strané vypovidat
o decentralizaci bez koordinace ze strany statu, jehoz role z(istava spisSe kontrolni a zaméruje
se na podporu kinematografie jako celku a financovani konkrétnich filmU se pak ve vétsi mite
ujimaji pravé jednotlivé regiony. Na druhou stranu pak vznikaji fondy s odliSnymi kritérii, jez
nasledné ovliviuji efektivitu vynaloZenych prostfedk( a zvySuji administrativni zatéz, coz
mlze byt problém hlavné u koprodukénich projektli Cerpajicich finance z vice region(
soucasné. Vhodny vztah mezi stdtem a regiony s patfi¢nou legislativni oporou je zde otazkou
budouci diskuze. Iniciatofi téchto zmén v regionech jsou pak ¢asto jednotlivci se zkusenostmi
ze zahranidi, kterym se podafilo presvédcit mistni samospravy o tom, Ze podpora filmového
sektoru mizZe byt katalyzatorem regiondlniho rozvoje.®” Tato skuteénost podporuje tezi
vychazejici také ze zkusenosti Ludmily Claussové. Podle ni jsou z hlediska vytvareni filmarim
pratelského prostiedi nejaktivnéjsi ty regiony, kde se této cinnosti napfiklad v ramci
kancelare film commission vénuje ¢lovék, pro néhoz je lakani audiovizudlni produkci do
regionu prioritou.

8.1 Kritéria Cerpani prostiredki z regionalnich filmovych fondu

Zatimco filmova kancelar zpravidla poskytuje informace o natadceni vdaném misté vSem
prijizdéjicim produkcim bez rozdilu, filmovy fond vybird konkrétni projekty, které se dany

157 CUCCO, Marco. (2013): From the State to the Regions: the Devolution of Italian Cinema. Journal of Italian
Cinema and Media Studies, 1, €. 3, s. 267.
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region rozhodne finanéné podpofit. Proto je dlleZity rozhodovaci proces, jehoZ kritéria se
opét lisi v zavislosti na konkrétni situaci v regionu a jeho cilech a neni mozné je jednoduse
kvantifikovat. PrestoZe neexistuje jednoduchd odpovéd na otazku, jakym zplsobem zalozit
filmovy fond, Ize vysledovat urcité tendence, které jednotlivé fondy zavadéji v ramci vybéru
projektu, které se rozhodnou podpofit.

Fondy mohou poskytovat finanéni prostfedky formou grantu, pajcky (soft loans),**® pfipadné
nékteré z nich do projektd vstupuji jako koprodukéni partner s podilem na zisku. Lisi se také
zpUsob, jakym jsou podporené projekty vybirany. M(Ze to byt na zakladé usneseni komise
slozené z odbornik nebo je vyhlasovan urcity typ soutéZze na zakladé predem danych
kritérii, jinde muUZe rozhodovat vztah projektu k danému regionu nebo se muze jednat
jednoduse o rozhodnuti vedouciho daného fondu. Z uskute¢nénych rozhovor( vyplyva, Ze
pocet podporenych projektl zavisi samoziejmé na vysi rozpoctu pro dany rok, ale z velké

¢asti i na charakteru danych projekt(.

Polsko je zemi s deviti fungujicimi regionalnimi fondy a napfiklad vedouci Krakéw Film
Commission, pod kterou spadd také regiondlni fond, zastava strategii vybrat radéji méné
projektl, ale za to je podpofit vyssi ¢astkou, nez tuto délit mezi vice z nich:

,ZdleZi to rok od roku. Podle mé, kdyz mdte dobry film, [...] je zkrdtka lepsi rozdélit penize
mezi nékolik mdlo projektd. Letos bych chtéla mit alespon dva celovecerni filmy, moznd jeden
dokument, a premyslim také o krdtkometrdznich filmech, na které se tak trochu zapomind
[...] U nds neexistuji Z2ddnd omezeni vtom, jaky druh filmi muZeme podporit,”*>° Fika
Wodecka.

Film Commission Krakéw do podporenych projektl vstupuje vidy jako koproducent, navic
uvaZzuje o zfizeni preshraniéniho filmového fondu, idedlné s partnerem v CR, kterym by se
mohl stat napriklad néktery zregiond s fungujici filmovou kanceldri. Jelikoz Krakov
predstavuje historické a kulturni centrum Polska, nabizi se napfiklad propojeni s nedalekou
filmovou kancelafi v Ostravé, pro kterou je naopak charakteristické industridlni prostredi.
Bohuzel ale v CR neexistuji 74dné regionalni filmové fondy, a jak jsem jiz vy$e zminil, ani
subjekty vykonavajici ¢innost regionalnich filmovych kanceldfi nemaji na tuto cinnost
vyClenénu vrozpoctu zvlastni polozku. K situaci v Polsku z hlediska regionalnich fondu
Wodecka dodava:

»[...] kazdy region v Polsku ma vlastni pravidla, nékteré pracuji s film commission a maji

zdroven filmovy fond, jiné funguji pouze s film commission bez jakéhokoliv fondu a zatim

presvédcuji zdstupce mésta a kraje o uvolnéni prostiedki na jeho zfizeni.”1%°

158 Soft loans (neboli soft money) jsou rlizné druhy finanénich ulev, pobidek a dafiovych slev od jednoduchych
bezurocnych puljcek po sloZitéjsi systémy poskytujici prostfedky na zakladé skute¢nych vynosu.

159 WODECKA-STUBBS, Katarzyna v rozhovoru s autorem (Berlin, 8. 2. 2015).

160 \WODECKA-STUBBS, Katarzyna v rozhovoru s autorem (Berlin, 8. 2. 2015).
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Jinym prikladem muize byt Cine Tirol v Rakousku, k jejich ¢innosti se vyjadfuje Johannes
Koeck:

»Investujeme penize tam, kde to povaZujeme za nejlepsi a chceme z té investice vidét také
néjaky vysledek. [...] Kolik v nasi zemi utratite béhem natdceni? To je pro nds na prvnim misté
[...] a druhd véc je to, &emu Fikdme ,Tirol reference’ [...] Casto podporujeme dokumenty,
jelikoZ hodné odkazuji na Tyrolsko, zobrazuji krdsu alpské krajiny, zabyvaji se historii
horolezectvi u nds apod.” %1

UZ jen z téchto odpovédi myslim vyplyva, jak se priority v rlznych oblastech mohou lisit.
Kritérium, se kterym zpravidla operuji vS8echny regiondlni fondy, je nej¢astéji procentualni
vySe financnich prostfedk(, které je nutné utratit v regionu, kde projekt cerpa podporu.
Dalsim kritériem mUzZe byt povinnost, aby urcité procento Stabu tvofili mistni pracovnici,
anebo ma produkce uréeny pocet natacecich dni vdaném regionu. V nékterych pripadech
museji mit zahrani¢ni produkce koprodukéniho partnera, ktery se pak o podporu z fondu
mUze uchazet, jindy je jeho pfipojeni logickym krokem napfiklad z nutnosti vyplnit formulare
v jazyce konkrétni zemé. Ndsledujici graf 16 ukazuje nejcastéjSi podminky pro ziskani
podpory z fond(, jehoz vysledky vychazeji z mého prizkumu mezi ¢leny EUFCN napojenych
na filmové fondy.

Kvalifikacni kritéria filmovych fond meazi
cleny EUFCN (%)

B Objem utracenych prostredkd
B Jen pro domdci prod. spol.
Zaméstnat mistni $tab

B Ostatni

Graf 16: Kvalifikaéni kritéria filmovych fondd mezi éleny EUFCN (%)262

Obecné maiji vétsi Sanci ziskat podporu projekty se zfejmym vztahem k danému regionu, to
znamena, Ze se alespon ¢ast nataceni odehrava v exteriérech, pfipadné jsou ve filmu vidét
napriklad historické pamatky nebo jiné specifické lokace a region ve filmu skuteéné
predstavuje sam sebe, coZ se pak mulze projevit napfiklad zvySenym turistickym ruchem

161 KOECK, Johannes v rozhovoru s autorem (Berlin, 9. 2. 2014).
162 Jednd se o fondy provazané s filmovymi kanceldfemi ¢lenti EUFCN.
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v oblasti. OvSem i tady zaleZi na politice daného fondu. Katarzyna Wodecka fika, Ze nékteré
projekty mohou byt zajimavé lidmi, ktefi se na nich podileji, a tyto potom maji potencidl
dostat se na distribuéni okruh po festivalech. Tak jsou z fondu nékdy podporeny i projekty,
které se v Krakové nenataceji ani s méstem jinak nesouvisi, regionu se tim ale zvySuje urcitd
prestiz, pro kterou si filmovy fond muaze takovy projekt vybrat.163

Velmi rozsitené kritérium, které zavedli regionalni fondy hlavné v Némecku, odkud se tento
zpUsob rozsifil naptiklad do Polska nebo Italie, spociva v tom, Ze je potfeba v regionu utratit
alespon 150 % prostredk( ziskanych z fondU. To regionim zajistuje, Ze zde produkce utrati
prostiedky i z jiného zdroje.

,Je to jednoduchy systém financovdni - za kaZzdé euro, které obdrZite, musite minimdlné
jedno a pul eura utratit v daném regionu,”'%* ¥ika Anja Metzger z FFF Film Commission
Bayern.

V Evropé je mozné fondy regionalni, ndrodni i nadnarodni libovolné kombinovat, a to az do
vyée 50 % rozpoltu filmu.®> Vyjimku tvofi ndroénd audiovizudlni dila a pfihraniéni
koprodukce, u nich se tento limit liSi. Cely systém podpory pomoci filmovych fondu
podporuje vznik evropskych koprodukci vtom smyslu, Ze neni samoziejmé moziné, aby
producent utratil v kazdé zemi 150 i vice procent prostfedkl, které ziskal z regiondlnich
fondd. A tak jsou tyto prostfedky kombinovany s penézi ze statnich fondl, které tuto
podminku nevyzaduji. Stejné tak se statni fondy dopliuji s témi regiondlnimi, protoze ani
z nich neni mozné financovat cely film. Dale je mozné vyuZit systému filmovych pobidek,
které se vztahuji na dany stat a nikoli na konkrétni region, vysvétluje Charlotte Applergren.
Tyto zdroje se tak navzdjem doplfiuji, coZ éasto vede pravé ke zminénym koprodukcim.66

8.2 Prinosy filmovych fondii pro regiony

Podobné jako si Marcco Cucco vSima decentralizace filmové produkce v Itdlii a jejiho pfesunu
do regionl nabizejicich prijizdéjicim produkcim mozné financovani filmu, popisuje tento
fenomén Olof Hedling ve Svédku, kde prvni dva regiondlni fondy vznikly v roce 1995, a to
jako typ economical driven funds.'®” Regionalni centra se tak postupné zapojuji do stale vice
projektd a Stockholm podle néj, zadind ztracet své vysadni postaveni jediného velkého
filmového centra v zemi. Filmovi pracovnici z hlavniho mésta si stéZuji na odliv produkce a na
omezeni, Zze polovina Stabu musi byt z regiond, kde se film nataci, pricemz firmy, v jejichz

163 \WODECKA-STUBBS, Katarzyna v rozhovoru s autorem (Berlin 8. 2. 2015).

164 METZGER, Anja v rozhovoru s autorem (Berlin 9. 2. 2014).

165 Na zdkladé dokumentu Sdéleni Komise o stdtni podpofe filmi a dalsich audiovizudlnich dél vydaného
Evropskou komisi. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:332:0001:0011:CS:PDF>
(cit. 27. 4. 2015).

166 APPELGREN, Charlotte v rozhovoru s autorem (Berlin 12. 2. 2014).

167 HEDLING, Olof (2008): A New Deal in European Film? Notes on the Swedish Regional Production Turn. Film
International, 6, ¢.5,s. 8 —17.

81


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:332:0001:0011:CS:PDF

produkcich filmy vznikaji, vétSinové sidli ve Stockholmu. Hedling ale pfedevsim upozornuje
na celkovou nekonkurenceschopnost evropské kinematografie zdvislé na podporach ze
strany verejnych financi a upozoriiuje na omezeny pocet zahrani¢nich produkci, o které se
mohou regiony uchazet a mezi sebe rozdélit. Ty regiony, kterym se to dafi, dosahuji Uspéchu
hlavné za pomoci filmovych pobidek nebo fondl, tedy penéz pochazejicich z vefejnych
rozpoCtl. Regiony a staty, které tyto moZnosti nenabizeji, vtomto prostfedi prestavaji byt
konkurenceschopné a ¢eli odlivu pfedeviim zahraniénich zakdzek (jako naptiklad v CR od
roku 2004), ale i domaci produkce. V ramci udrZzeni konkurenceschopnosti pak jedinou
moznosti zUstava zavést podobny systém podpory z vefejnych penéz, ze které nakonec tézi
pfedevsim filmovi producenti. Nékterym z regionid mUzZe tento zplsob podpory pfispivat
k jejich ekonomickému rozvoji, celkovy objem investovanych prostfedki na podporu
kinematografie v Evropé podle dat EAO neustdle stoupa, a tak Hedling pfirovnava soucasny
stav k ,,zavodu ke dnu”. Grafy 17 a 18 ukazuji vzristajici objem vynaloZenych prostiedkd na
podporu kinematografie v Evropé a jejich zdroje podle dat EAO a nasledny graf 19 zobrazuje
procentudlni rozdéleni téchto penéz v jednotlivych oblastech kinematografie stim, Ze
nejvétsi procento podpory jde pravé do oblasti filmové produkce.

Objem prostredki filmovych fondti v
Evropé ve vybranych letech (mil. EUR)

2500

2000

1500
1000 B mil. EUR
0 - I I I I I I I I I

1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009

Graf 17: Objem prostfedk filmovych fondi v Evropé ve vybranych letech (mil. EUR)?68

168 EAO (2004): Public funding for film and audiovisual works - A comparative approach. Strasbourg.
EAO (2011): Public funding for film and audiovisual works in Europe. Strasbourg.
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Zdroje financovani filmovych fond
v Evropé v roce 2009 (%)

M Verejné zdroje (EU a statni
rozpocty)

B Verejné zdroje (regionalni a
obecni samospravy)

M Televize (dané a prispévky)

M Danové vynosy (kino, video a
dalsi)

M Vynosy z loterie

Graf 18: Zdroje financovani filmovych fondd v Evropé v roce 20096°

Rozdéleni financnich prostredku
z filmovych fondu v Evropé v roce 2009 (%)

M Produkce
H Distribuce
H Predvadéni
M Propagace
M Festivaly

M Training

Ostatni

Graf 19: Rozdéleni finanénich prostfedki z filmovych fonda v Evropé v roce 200970

V soucasné dobé v Evropé prevldada nazor, Ze se zavadéni podpurnych prostifedk( vypldci,
pricemzZ jsou zdUraznovany pfinosy jak ekonomické, tak kulturni nebo propagacni, kterym
jsem se vénoval vySe. Objevuji se ale také nazory skeptikl (viz vySe Hedling), ktefi o téchto
pfinosech pochybuji, upozornuji na narUstajici objem prostfedk(l na podporu této oblasti
a deformaci trzniho prostfedi. Obecna shoda panuje v tom, Ze je pomérné slozité zmérit
vSechny prinosy a efekty, které muze filmové natdceni regionu prinaset.

169 EAO (2011): Public funding for film and audiovisual works in Europe. Strasbourg.
170 EAO (2011): Public funding for film and audiovisual works in Europe. Strasbourg.
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9 Zavér

Cilem mé prace bylo prozkoumat cinnosti, které vykonavaji filmové kanceldfe v Evropé
v ramci prilakani audiovizualnich produkci do svych region(. Ukdzalo se, Ze tato Cinnost neni
dostatecné dobre definovdna a vidy Uzce souvisi s konkrétni situaci v dané oblasti. Proto
kancelare film commission nelze jednoduSe porovnavat a vyndaset generalizacni soudy.
Jednotlivé kanceldare maji odlisSné strategie a cile, spadaji pod rlzné spravni struktury,
nejcastéji pak pod oblast ekonomického rozvoje, pfipadné pod instituce z oblasti kultury,
a to zpravidla na regionalni drovni. Uvedl jsem také pfinosy filmového natdceni pro regiony,
kvlli kterym se jejich predstavitelé snazi audiovizualni produkce pfildkat. Pfesto ale jde najit
spolecné trendy a tendence.

Prvni Cast zasazuje tyto aktivity do SirSiho ramce kreativnich primysli jakoZto jednoho
z hlavnich soucasnych teoretickych konceptl v Evropé, vychazejiciho zejména z rozpoznani
ekonomickych prinosl, které mlzZe tato oblast pfinaset. Dale jsem se snazil popsat specifika
evropskych filmovych kancelafi a blize pak téch v CR, kterymi jsou obecné kratsi doba
fungovani predevsim oproti Severni Americe, kde maji tyto kanceldre nejdelsi tradici. Dale
také pristupovani k této oblasti spiSe z hlediska kultury, nez ekonomického rozvoje, coz je
koncept béZnéjsi jinde ve svétd. Pro CR je pak silné specifické napojeni na oblast turismu.
Dale jsem se zaméFil na vyvoj situace v CR, ktera v letech 2004 — 2010 &elila vyraznému
odlivu hlavné zahranic¢nich zakazek, vychazejicimu ze zavadéni rliznych podpurnych strategii
pro pfildkani audiovizudlnich produkci v jinych evropskych zemich. Proto se v dalsi ¢asti
vénuji systému filmovych pobidek a fond(, které patfi k nejdllezitéjSim ndstrojim pro
prilakani filmovych produkci a jejichZ zavadéni je v soucasnosti v Evropé na vzestupu. Popsal
jsem dlivody pro zavedeni téchto strategii vramci CR a jejich fungovani s kontextudlnim
zarazenim téchto zpUsobl podpory audiovizualniho primyslu v Evropé. Na zacatku prace
byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: V regionech CR jsou filmové kanceldfe zakladany pfi destinaénich agenturach,
jejichz primarnim cilem je lakat turisty (nikoli filmare), coZ je jinde ve svété aZ jejich
sekundarni cil.

Prvni hypotéza byla potvrzena. Pod turisticky ruch spada vramci AFCI 18 % kancelafri FC
a vramci EUFCN je to 11 %. U nas se toto procento v regionech blizi k 90 %, coz je tedy silné
specifické pro soucasnou situaci Ceské republiky a vyplyvd zplvodniho zapojeni
CzechTourismu pti vzniku téchto kancelafi. DalSi podstatny rozdil je ten, Ze regionalni
filmové kancelare u nas byly pfidruzeny k jinym, uz fungujicim institucim, a to zpravidla
k regiondlnim centraldm cestovniho ruchu, jejichz primarnim cilem z(stdvd propagace
destinace pro potencidlni turisty, nikoli pro filmare. Pro fungovani regiondlni filmové
kancelare je vyhrazeno radové nékolik desetin Uvazku pracovnika, jehoZ jadro prace sice
souvisi s propagaci regionu jako takového, ale nikoli primarné smérem k filmaram.
U aktivnéjSich regionli je mozné jiz nyni pozorovat zvySenou aktivitu v oblasti filmového
pramyslu. ZkuSenosti ze zahranici ale ukazuji, Ze primdrni zaméreni na filmarskou obec
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a lepsi koordinace s existujicimi institucemi, jako je narodni film commission a dale festivaly,
filmové skoly nebo jiné instituce, by mohlo vysledny efekt filmovych kancelati v regionech
zvysit.

Hypotéza 2: Filmovym kanceldiim v regionech CR chybi silnd podpora ze strany predstavitel(
mésta nebo kraje a politicka reprezentace zatim ¢asto neni presvédcena o pozitivnim vlivu
filmového nataceni a kreativnich pramysld na rozvoj regionu.

Druhd hypotéza byla také potvrzena. Vyslednd zndmka o mife presvédceni politikd o
pfinosech regiondlni filmové kancelare v hodnoté 2.8. Ta odpovida soucasné situaci, kdy byly
tyto kancelare vifadé mist zaloZeny, ovSem jejich rozpoCty a personalni kapacity jsou
omezené, a takové zatim z(stavaji i prinosy pro jejich region. Je potfeba zdulraznit, Ze
vychazejici ze soustfedéni vétSiny filmové infrastruktury v hlavnim mésté je omezené
spektrum toho, co by mohly regiony filmovym produkcim nabidnout v kompenzaci za
naklady spojené s cestovanim a ubytovanim mimo Prahu a jeji okoli. Zda se, Ze politici
v regionech zatim nejsou presvédceni natolik, aby do podpory filmového primyslu, pfipadné
kreativnich pramysld, byli ochotni investovat vyraznéjsSim zplsobem, tj. tedy ve formé
regionalnich fond( a samostatnych rozpoctl pro filmové kancelare.

V Praze byla kanceldi Czech Film Commission zaloZena z iniciativy samotnych filmara.
V krajskych méstech byla aktivita k zaloZeni regiondlnich filmovych kancelafi iniciovana
z prazskych central Czech Film Commission a CzechTourism, coZ znamen3, Ze ani zastupitelé
jinych mést Ceské republiky si bud’ neuvédomuji, anebo neumi dobfe vyuzit potencial, ktery
filmové nataceni mdze regionu pfinést, co? je dalsi specifikum Ceské republiky. | kdy? se tato
situace postupné méni, tato skutecnost souvisi se stéle pfevladajicim uvazovani o filmovém
odvétvi jako soucasti kultury a nikoli prdmyslu, jenz mGze mit pro region realny ekonomicky
prinos.

Hypotéza 3: Primarni zaméreni na turisty soucasné se slabou podporou ze strany mésta
nebo kraje oslabuje pozitivni dopad na rozvoj regiond, ktery by filmové kancelafe mohly mit
v ramci podpory kreativnich pramysla (creative hubs) jako celku.

Tato hypotéza byla potvrzena jen ¢asteéné. | kdyz existuji vyjimky, tak na zakladé fungovani
regiondlnich filmovych kanceldfi v zahrani¢i se jasné ukazuje, Ze podpora ze strany
predstaviteld kraji nebo mést je v mnoha pripadech kli¢ova. Jediné tak mizZe vzniknout silna
filmova kancelar, kterd pozitivné pfispiva k rozvoji filmové infrastruktury v regionu. Jeji
zastupci se pak mohou Ucastnit a propagovat dany region na odbornych akcich, oslovovat
filmové produkce, vytvaret pro filmare pfivétivé prostredi, a ddle pfispivat k postupnému
vytvareni filmové infrastruktury vdaném misté. To mlze pomoci zastavit odliv
potenciondlnich filmarl nebo jinych zastupcl kreativni tfidy do vétSich mést, v pripadé
Ceské republiky pfedeviim do Prahy. Takova regiondlni filmova kanceldf u nas zatim chybi.
Z divodu omezenych aktivit, které probihaji v ramci propojeni filmového odvétvi a dalSich
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kreativnich primysld, se nepodarilo prokazat, Ze by filmové kancelare mohly mit vétsi efekt
pfi uvazovani o kreativnich primyslech a jejich podpore jako celku, tak jako to naznacuji
priklady ze zahranici.

Regiony Ceské republiky maji potencial k tomu, aby na své Gzemi ptilakaly vice filmovych
produkci, coz se doposud déje spiSe nesystematicky a ndrazové. Nejvétsi prekdzkou zatim
zGstava, Zze malokdy uméji nabidnout zvyhodnéni, které by producenty do téchto regionl
pfilakalo. To souvisi hlavné s omezenou lidskou i finanéni kapacitou, kterou lakani filmovych
produkci regiony vénuji. Doposud u nas v Zddném z region( nevznikl regionalni filmovy fond,
i kdyZz o ném nékteré kraje uvazuji. Pfedchldcem regiondiniho fondu by se mohl stat
vyhlaseny grantovy program na podporu audiovizudlni produkce v Pardubickém kraji. Jedna
se o jasny signal, Ze kraji jsou pfinosy audiovizuadlniho sektoru zndmy a hodl3 je vytézit ve
svilj prospéch. Vzhledem k celkové malé rozloze Ceské republiky se ale nabizi myslenka spojit
usili jednotlivych kanceldri a vytvofit pripadny fond na Uzemi vétSim neZ je jeden kraj.
Regionadlni filmové kanceldfe maiji stale prostor pro rozsiteni svych aktivit. Uz jejich samotné
zaloZeni ve vétsiné kraja CR prispiva k vytvoreni filmové pFiznivého prostiedi a rozpozndvani
potencialu, ktery tato oblast prinasi.
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10 Summarry

Film commissions are the bodies attracting film productions to cities, regions and states. The
possible benefits brought by film shooting tend to be recognized on different levels of public
administrations. The main benefits of film shooting are namely: economical benefits,
promotion of employment, facilitator of public relations, positive impact on tourism and
support for cultural activities. My work is looking at the film sector from the creative
industries perspective as a part of the concept of knowledge-based economy which is
essential for post-industrial era. In the beginning | explain the shift from cultural industries
to creative industries and creative economy. To present my standpoint | use quotes from
leading authors of this field like John Hartley, David Hesmondhalgh or Allen J. Scott and
examples mainly from the Great Britain, after | move on to the situation in the Czech
Republic. I try to define the main goals and activities of film commission, which is not simple
to say in general because each of them works differently depending on the specific
conditions in their area.

There is the world's oldest organization called Association of Film Commissioners
International (AFCI) and European Film Commissions Network which | also focus on here.
| compare the members in the terms of type of structure and agency they belong to,
jurisdiction level, years of existence, their funding sources and others as it is described in
chapter three. After that, | am concerned mainly with the regional film offices which have
been established in the Czech Republic since 2011. The very specific thing about them is that
they were embedded to already existing institutions mostly from the touristic area. That is
because the CzechTourism agency played the key role among the involved institutions.

The range of activities provided by the film commissions depends very much on the matter
they work on. That it why | pay attention to the Czech republic's film production since the
mid-90s, when Prague used to be called “Hollywood of the East,” for a lot of big external
productions at that time would come here to shoot. It had a considerable effect on the
domestic production but it also led to the fact that there was not much attention paid to this
field by the state and municipal authorities. The situation changed in 2004, when the tax
incentives for incoming film production were introduced in Hungary. The foreign
productions started to move to Budapest rather than Prague and the amount of
international projects between years 2003 - 2004 fell down by 70 %. That lead the Czech
producers to the awareness that the state should help the industry to keep competitiveness
in the international market. This was the main reason for establishing Czech Film
Commission whose goal is to promote the Czech Republic to the foreign producers and to
attract audiovisual activity to the country.

The main tools to attract the film production nowadays are various types of incentives
schemes, which is why | describe in details the situation in Czech Republic and Hungary and
their tax incentive program. Other important tools are the regional film funds which the
following chapter is dedicated to.
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My work presents the wide range of activities which are essential for film commissions and
covers a spectrum of areas important to understand how they are operate. It treats this part
of research from the creative industries point of view and it identifies the benefits which
tend to be recognized across the globalized market of film production. Its main concern is to
map the contemporary situation in the Czech Republic and other Central-European
countries.
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11.4 Online zdroje:

Asociace producentd v audiovizi

<http://apa.webrevolution.cz/cz/prispevky#prispevek4>

Association of Film Commissioners International

<http://www.afci.org/film-commissions>

<http://www.afci.org/about-afci/history>

Czech Film commission

<http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/filming-permits/>

<http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/film-industry/>

<http://www.filmcommission.cz/cs/incentives/cultural-test/>

<http://www.filmcommission.cz/cs/filming-here/climate-geography/>

CzechTourism

<http://www.czechtourism.cz/pro-media/tiskove-zpravy/czechtourism-v-cine-ke-spusteni-
linky-peking-%E2%80%93-pr/>

Ceska televize

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/238148-cesko-laka-filmare-pobidky-jsou-

rozebrane-za-par-tydnu/>

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/236540-vicky-cristina-praha-proc-woody-allen-

ne-natoci-pristi-film-v-cesku/>

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/278997-cesko-da-800-milionu-na-pobidky-pro-
zahranicni-filmare/>

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/197309-filmari-prijedte-natacet-do-ceska-

dostanete-penize/>

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/276342-vic-penez-a-ustaleny-koncept-filmove-

pobidky-cekaji-pozitivni-zmeny/>

<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/238148-cesko-laka-filmare-pobidky-jsou-

rozebrane-za-par-tydnu/>

European Film Commissions Network

<http://www.eufcn.net/about-us>
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Film London

<http://filmlondon.org.uk/what-we-do/staff>

GOV.UK

<https://www.gov.uk/government/publications/creative-industries-mapping-documents-
2001>

iDNES

<http://kultura.idnes.cz/zavedte-pobidky-vzkazuje-hollywood-cesku-fia-
/filmvideo.aspx?c=A090803 165813 filmvideo tt>

Mésto Kromériz

<http://www.kromeriz.eu/trasy/229-SEZONA-2015.htmI|>

Martin Cuff

<http://www.martincuff.com/film-commission-resources/about-film-commissions/>

Ministerstvo kultury Ceské republiky

<http://www.mkcr.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/bollywood-potvrdil-zajem-o-nataceni-v-
ceske-republice-200740/tmplid-228>

Pardubicky kraj

<http://www.pardubickykraj.cz/probihajici-grantove-programy/79456/>

The Hollywood Reporter

<http://www.hollywoodreporter.com/news/china-box-office-tops-us-778499>

The Royal Film Commisison - Jordan

<http://www.film.jo/node/12127>
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11.5 Filmografie:

47 Ronia (2013)

Agent bez minulosti (2002)

Alois Nebel (2011)

Amadeus (1984)

Bang Bang (2014)

Bidnici (2000)

Bobule (2008)

Borgia (2011 —2014)

Casino Royal (2006)

Cesta za vanocni hvézdou (2012)
Dira u Hanusovic (2014)

Hellboy (2004)

Hellboy 2: Zlatd armdada (2008)
Child 44 (2014)

Ishkq in Paris (2013)

Jen my vime kde (2015)

Kralovské aféra (2012)

Krasno (2014)

Letopisy Narnie: Lev, carodéjnice a skfin (2005)
Letopisy Narnie: Princ Kaspian (2008)
Liga vyjimecnych (2003)

Lovers in Prague (2005)

Mission: Imposible (1996)

Mission: Impossible — Ghost Protocol (2011)
Navrat do Cold Mountain (2003)
Obtad (2011)

Ode to my father (2014)

Pan prsten(i (2001 — 2003)

Peklo s Princeznou (2009)

Rockstar (2011)

Smrtonosnd past: Opét v akci (2013)
Svétova valka Z (2013)

Ucho (1970)

XXX (2002)

Yuma (2012)
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11.6 Seznam zkratek:

AFCI Association of Film Commissioners International
AFCNet Asian Film Commissions Network

APA Asociace Producent( v Audiovizi

CFC Czech Film Commission

CFK Ceska filmova komora

CR Ceska republika

EAO European Audiovisual Observatory

EU Evropska unie

EUFCN European Film Commission Network

FC Film Commission

IDF Institut dokumentdarniho filmu

KP Kreativni primysly

MKCR Ministerstvo Kultury Ceské republiky

NFA Narodni filmovy archiv

SFK Statni fond kinematografie

SFPRCK Statni fond pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie
VB Velka Britanie
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2010- 2011

Ptiloha 4: Prehled existujicich pobidkovych systém( v Evropé k 31. 12. 2014

Ptiloha 5: Navratnost vloZzenych financénich prostredkl podle studie EAO v jednotlivych
zemich

Priloha 6: Priklad zdanéni zisku firmy v Madarsku s investici a bez investice do filmového
pramyslu

11.8 Seznam grafi:
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Graf 3: Uzemni rozloZeni kancelfi FC (%)

Graf 4: Zp(sob tizeni kancelafi FC (%)

Graf 5: Doba existence kancelafi FC (%)

96
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Graf 18: Zdroje financovani filmovych fondd v Evropé v roce 2009

Graf 19: Rozdéleni finan¢nich prostfedkd z filmovych fond( v Evropé v roce 2009

11.9 Seznam tabulek:

Tabulka 1: Struktura kulturnich a kreativnich pramysla

Tabulka 2: Pocet kancelafi film commission ve svété

Tabulka 3: Filmové kancelafe v regionech CR

Tabulka 4: Objem filmové produkce Ceské republiky v milionech K¢ v letech 2002 — 2013
podle APA.

Tabulka 5: Uznatelné projekty

Tabulka 6: Uznatelné naklady

Tabulka 7: Predpokladany rozpocet systém filmovych pobidek na jeden rok ve vybranych
zemich.

11.10 Seznam obrazku:

Obrazek 1: Model kreativnich pramysli Velké Britanie

Obrazek 2: Clenové Association of Film Commissioners International (AFCI)
Obrazek 3: Efekt zvySeni produkce na dalsi odvétvi

Obrazek 4: Spoluprace v pribéhu tvorby filmu

Obrazek 5: Faktory hrajici roli pfi zvazovani produkce do jiné zemé

Obrazek 6: Pocet zavedenych pobidkovych systém( v Evropé v letech 2005 — 2014.

97



12 Prilohy:
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Pfiloha 1: Objem zahrani¢ni produkce v €R a v Madarsku mezi lety 2002 a 20067

7L EEIP (2009): Viybrané pasdZe z hodnoceni dopadii requlace (velkd RIA) k &dsti ndvrhu zékona o kinematografii
vztahujici se k uprave podpory filmovému priimyslu. Priloha ke Koncepci ¢eské kinematografie a filmového
primyslu 2010 - 2016 pfipravené Ministerstvem kultury CR. MKCR: Praha, s. 15.
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DANSKO, SVEDSKO
1- En kongelig affzre

NIZOZEMSKO
1- Frankenstein's Army

3

FRANCIE
1-Borgia
2- Manipulation
3-L'entraineur
4 - Merlin
5-L'homme, qui
rit

- Alois Nebel
2 - Die Kastellanin
- Modry tygr

1- Olimpiadi segrete

NEMECKO

POLSKO
1- Ve stinu koné

SLOVENSKO
1- Alois Nebel
2-Don't Stop

3 - Ve stinu koné
4 - Posledni z Aporveru
5 - Slovanska epopej
6 - Bathory (serial)

ITALIE

JIZNI KOREA
1 - Snow Piercer

1 - Red Tails
2 - Wenceslas Square
3 - Gray Man
4 - Missing
5 - Serena

Piiloha 2: PGvod partnera Eeského Zadatele o pobidku v roce 2011 véetné nazvi filmG'72

172 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2012): Vyhodnoceni Programu podpory filmového primysiu za rok

2011. Praha: MKCR, s. 17.
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OLIMPIADI SEGRETI
Terezin, Doksany MERLIN
\ Praha, Panska skala,

RED TAILS Prachovské skaly, Mofina, Doksany

Praha, Milovice,

Karlovy Vary, \ : e k
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\ ' ’ ) \\\ Ploskovice, Lede¢ nad Sazavou,
\ B2 \ . . \\ Kuks, Svihov, Votice, Kacdina
\ 4
y \
; ® 77 @
® & L’
y ® o 4

DIE KASTELLANIN , s %
Praha, Kokorin, Kfivoklat a ) | BORGIA
Toénik v ) ¥ | MISSING Praha, Telg,

¥ praha a okoli Kfivoklat, Vysluni

Pfiloha 3: Priklady lokaci €R zapojenych do Programu podpory filmového préimyslu v letech 2010 - 201173

173 Ministerstvo kultury Ceské republiky (2012): Vyhodnoceni Programu podpory filmového priimyslu za rok
2011. Praha: MKCR, s. 43.
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| SCHEME COVERS

Scheme Type | Year Film v

P¥iloha 4: Pfehled existujicich pobidkovych systémi v Evropé k 31. 12. 2014174

174 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 4.
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Cioamtry

Pfiloha 5: Navratnost vioZenych finanénich prostfedkti podle studie EAO v jednotlivych zemich’®

Nao Film Support Film Support
Profit 1000 1000
Support for Production n'a 100
Tax Base 1000 ano
Tax Payable at 10% 180 71 (900"1.8-100)
Additional Support n'a 14.25 (100" 189%"75%)
Total Payments 190 185.25
Savings n'a 4.75

P¥iloha 6: Pfiklad zdanéni zisku firmy v Mad‘arsku s investici a bez investice do filmového priimyslu?’®

175 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 44.
176 EAO (2014): Impact analysis of fiscal incentive schemes supporting film and audiovisual production in
Europe. Strasbourg, s. 88.
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