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SOUD NAD BRAKEM
Operace vyloucent jako zbran ndrodni obrany

Ani maly ndarod, v némz by méla byt kazda
kniha a kazdd véta knihy duchovni zbrani,
se nemuze dost dobre ubranit industrializact
literatury, kterd je béznd trebas v Americe.
Do jaké miry toto zprimyslovéni pokroéilo
u nds, vime.

Jan Drda: O literarnim braku, 1940

Skuteénou napravou literarniho braku by
bylo brak potlacit.
Fedor Soldan: O literarnim braku, 1941

Kdybychom opravdu chtéli chranit mldadez
vseho literarniho jedu i braku, to bychom
potrebovali P. Konidse, blahé paméti, Ale
tak opravdové se to nebude brat. Jedno byli
se prislapne, aby udélalo misto jinému. Ba
véru, truchlivé éasy.

Véstnik katolického uéitelstva, 1940

Béhem tydenniho kursu pro knihovniky
z praxe, konaného v cervnu 1938 v beskydském Padoli, se
debata stodila na popularni éetbu a na otazku, jak by se
k ni méla chovat lidova knihovna. Kupodivu — otazka
stara jako lidova knihovna sama tentokrat nepiedstavo-
vala zadny problém. Knihovnicky teoretik Bohuslav Kout-
‘nik varoval, aby vliv éetby nebyl precenovan — osobnost
‘se mechanicky nesklada z toho, co precte, ¢tenare je nutno
posuzovat ,jako celého clovéka, tedy mravné®, zvazovat
jeho jednani a uziteénost v rameci lidské spole¢nosti,
vzdyt éasto se ,lidé nizsich étenarskych zalib v dalezitych
 Zivotnich okolnostech lépe osveédéili nez étenafi literatury
- vyss§i“. Basnik a knihovnicky publicista Zdenék Vaviik
‘upozornil na dalsi komplikaci, jez otazku ,ménécenné lite-
ratury® ¢ini pry ,velmi slozitou“ — neni ,ujasnéno, co je to
vlastné ten tzv. ,brak®, pojem neni prozkouman literarné
~ psychologicky ani jinak.
"
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Koutnik i Vaviik mluvili vlastné pro slozitéjsi pojeti kon-
kretizace literarniho textu. Souéasné jim slo o to, Ze osobnost
¢i duse ¢loveka neni voskovym otiskem preétenych texti, pa-
sivnim priamétem vSudypritomneé semiozy, Ze vyznamy tvo-
fené v priubéhu éetby, samy uZ nejednoznacné, prochazeji
daldimi slozitymi transformacemi, srovnavaji se s hodno-
tami, postoji a vyznamy sdélovanymi odjinud, a teprve tak
se jim dostava uéasti na niterném zivoté jednotliveové. Pro-
blematizace zakladd, na nichz tradiéné stal napjaty vztah
lidové knihovny jako instituce S§ireni ,pravé” literatury
a vytladovani literatury ,nepravé®, vyvrcholila vystoupenim
Jiftho Mahena. Ten snesl téma z teoretické do praktické
roviny a instruoval kolegy doslova k nutnosti ,resiti otazku
tzv. brakové ¢i ménécenné literatury velmi opatrné®.'

O sedm let pozdéji, v za¥i 1945, privitala znovuotevirana
prazska méstska knihovna klienty nasledujici vyvéskou:

CTENARI,
jisté s ndami souhlasite, e dnes u%
nepiijéujeme brakovou literaturu
(kyjice, detektivky, cowboyky).
Nevypisujte si tedy knihy ze sesnamil
anezddejteje.

Vedeni knihovny zaroven ¢tenarum objasnilo, ze ,ener-
gicky boj proti literarnimu braku® s sebou ,nova revoluéni
doba“ nese jako samoziejmou povinnost, ze jde dokonce o je-
den ,z prvnich predpokladu demokraticke kultury Ustav
takového osvétového vyznamu [...] nesmi davat svym ¢tena-
fam zcela bezcennou a odpadkovou literaturu, ktera kazi
vkus a otravuje dudi.“ Ocista knihovny musi proto pokraco-
vat, dokud ze sklad nebude ,vyloucena vsechna bezcenna
literatura®, aby v nich z rozptylujici ¢etby zustaly jen prace
jazykové, myslenkové a literarné vkusné (tj. vyhovujici jisté
estetické normé). ,Az budou znovu vydany seznamy nasi
knihovny, nebude v nich po kniznim braku ani pamatky.“

1) Vlasta Gillarov: ,.Druhé Padoli®, Casopis ceskoslovenskych knihovnikii 17, €. 4,
1938, s. 81n.

2) Vie viz H. [spr. Jana] Teigovi: ,.Vylucujeme literirni brak”, Knihy a crenari 6,

¢. 2. 1. histopadu 1945, 5. 30.
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Tendence tolerovat ,vyssi®, intelektualné prijatelnéjsi
yrstvy popularni literatury zustala priznaéna pro celé
) unorové obdobi. Tykala se predevsim tzv. klasického
‘detektivniho romanu, v jehoZ syZetu je jako moznost ¢etby
‘pi‘edznamenan sled logickych dedukci. Pres tuto jistou
’ﬁ,leranm znamenala spontanm akce prazskych kmhovmku

=roste popreni toho, na ¢em se jesté pred nékolika malo
ety jiné knihovnické kapacity shodly v beskydském Padoli.
Nékolik tydnt po osvobozeni se sice jesté vahalo, kudy az
wyést hranici neomluvitelné bezcenné literatury, jiz je nutno
z literarni kultury ,vylouéit“. Nebylo vSak jiz pochyb, Ze ta-
kova oblast existuje. A védélo se, ze v ni sidli zhouba a ze se
pdtud prenasi na clovéka. Jestlize Koutnik, Vavtik anebo
Mahen poukazovali pred sedmi lety na sloZitou a nepfimou
eestu od textu a jeho potencialnich vyznamu k osobnosti
a jejimu jednani, prazsti knihovnici se rozhodli chranit éte-
naiskou obec pred texty, jez lidskou dusi poznamenavaji ¢
&eformu_]l — ,otravuji“ — tak bezprostredné a primocare
jako jed lidské télo.

~ Zvrat v pojeti takzvaného literarniho braku a v posto-
jich literarni kultury vacéi nému, ktery obé epizody vy-
méfuji, poznamenal z padolskych reénika nejvice osobni
drahu Bohuslava Koutnika. Nazor, jaky projevil v Padoli,
byl neodmyslitelny od celého jeho predchoziho odborného
pusobeni teoretického, popularizaéniho i redaktorského,
diky némuz se stal jednim z nejpfednéjsich knihov-
nikd prvni republiky. Z knihovnictvi pokvétnového jej
ovSem stejny nazor zcela diskvalifikoval: na prelomu let
1945-1946 byl stavovskym soudem z oboru vylouéen, a to
pro ,mravné indiferentni pomér [...] k brakové literatuge®.®

3) Srv. . Rozhodnuti Cestného soudu pfi Svazu ¢eskych knihovnika®, Knihovna 1,
€. 1, 1945, 5. 71-72. Soudu predsedal K. J. Bene3, piisedicimi byli Zora Srim-
kovéd, V. Voprial, tajemnikem Karel A. Krejéf. Koutnikova smiflivost vaéi li-
terdrnimu braku, nesluéitelnd s ,osvétovou a vychovnou funkei knihovnickou®,
figurovala aZ na ¢tvrtém misté rozsudku. V predchozich bodech byl Koutnik ob-
vinén, Ze propagoval a podporoval Némci dosazeného feditele prazské méstské
knihovny Jana Grmelu, Ze za okupace $ifil v Casopise éeskyeh knihovnikd ,nad-
bytefné informace o némeckém knihovnictvi* a Ze se v porevolucnich dnech

wpokusil svym zastraSovacim vystupovanim o rozvrat budovatelské Cinnosti
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Ostatni davody pétileté distance, ktera pro néj nikdy ne-
skonéila (kariéru uzaviral v aradé pro Sifeni ateismu),
byly zfejmé viceméné formalnim doplhkem obzaloby ze
,zrady" spachané na narodé v jeho nejtézsich dobach prave
,spolupraci na braku“, jak tehdy shrnul Koutnikovu vinu
Jaroslav Frey.”

Tak podruzné jako dnes jevily se ony dalsi divody ne-
jen dobové knihovnické publicistice, ale po krat§im ca-
sovém odstupu i historiografii. Kdyz v Sedesatych letech
historik knihovnictvi bilancoval v nekrologu (otisténém
jen na Slovensku) Koutnikovo dilo, vidél pric¢inu jeho po-
valeéného nuceného odchodu z oboru v tom, Ze ,na citlivém
aseku hodnoceni spolecenskych dusledku vlivu cetby® se-
el z cesty ,vzdélaného levicového intelektuala®, postavil se
na ,stranu obhajcti literatury nizkych ideové uméleckych
hodnot®, a stretl se tak s témi, kdo ,v ostrém politickém
boji kladli zaklady nové soustave ceskoslovenského knihov-
nictvi orientovaného na potfeby socialistické spolecnosti®
(Crspek 1965: 316). Jak se ke konci téze dekady ideolo-
gicky ramec socialistické literatury rozkladal, zménilo se
i konstatovani o Koutnikoveé trestu a viné v otazku: ,Musel
vést jeho osudovy krok do redakce Rodokapsi na zacatku
okupace k tak nasilnému pfervani jeho odborného vyvoje?
Bylo tieba, aby za tento omyl platil on a predevsim odbor,
kterému mohl jesté hodné dat ze svych bohatych zkuSe-
nosti a védomosti, tak vysokou dan?‘ (Ceseexk 1969: 28).
Odpovéd, ktera s jistotou vratila Bohuslavu Koutnikovi
jeho misto v knihovnickém mysleni prvni republiky, mohla
piijit az v devadesatych letech, kdy z autorova odkazu do-
§ly — nyni ve vysokoskolské uéebnici vydané v Praze Kar-

Ceskych knihovniki v osvobozené republice”. V posledné citovaném bodé je
zfejmé tieba spatfovat odraz povéledného konfliki dvou knihovnickych orga-
nizaci, tradiéni, k niz nalezel predvéleény socidlni demokral Koutnik, a nové,
bojovné prokomunistické. — Pomémé rozséhly a nezpracovany fond Bohuslava
Koutnfka v LA PNP obsahuje predeviim materily k autorové ¢innosti v Cs. spo-
le&nosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti. Co se braku tyce, ojedinélé
dokumenty ukazuji pouze za¢dtky Koutnikova sporu s knihovnickou obei za
druhé republiky.

4) Jaroslav Frey: Zipas o Geského Clendfe”, Knihy a ¢tenari 6, €. 1, 15. fijna 1945,
s. 1.
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.
Jovou univerzitou — vyzdviZeni jiz nejen myslenky knihov-
‘nicko-racionalizaéni, ale i ,prace zabyvajici se vlivem éethy
na ctenare” (CEJPEK 1996: 183).

Co se nam obé epizody snazi rici? Nekomeréni knihovna
giizena ke kulturni kontrole a povzneseni — ¢ili osvété —
tzv. lidu (a takovy byl cil obecnich knihoven uzakonénych

se vznikem prvni republiky) se s problémem spolecenské

akceptace popularni cetby, jejim vélenovanim ¢ vycleno-
wvanim z literarni kultury stretala neustale, v prvni linii,

 bez moznosti ustupu. O kazdém textu musela knihovna

rozhodnout, zda je ¢ neni podeztely ze zhoubnosti, zda jej
syym klientim muze pri jejich predpokladanych nizsich
étenarskych kompetencich podat. Mezi seminarem v Pa-
‘doli a ocistou Ustredni knihovny hl. m. Prahy, ¢asové vzato
‘mezi sklonkem prvni republiky a kvétnem 1945, doslo

'y lané ¢eské literarni kultury, v diskursu moderni zhoubné

¢etby k prudkému a dramatickému vyvoji, ktery preduréil
jeden smér literarniho Zivota, jednu z hranic éeské litera-
tury na pristi pulstoleti. Nebylo ndhodné ani zavadéjici, ze
tento déj i se svymi lidsky drastickymi dasledky vyviel na
povrch pravé na knihovnické pudé — v exemplarnim soudu
nad Koutnikem.

O NARODNI DOBRODRUZNY ROMAN
DO KAPSY

V lednu 1939 vyhlasil tydenik Rodo-
kaps soutéz na puvodni dobrodruzny ¢i detektivni roman
pro sve stranky.” Zduvodnil ji potiebou povzbudit ptvodni
tvorbu tohoto typu, obecné pry nepravem pokladanou za
doménu anglosaskych autorii, a opattil slibem ,znaéného
prospéchu pro rozvoj ceské literatury dobrodruzné“ (Dog-
RODRUZNA...: 30). Byla to prvni podobna vyzva v zatim étyi-
leté historii edice, pfinasejici hlavné, byt ne vyluéné, pie-
klady ze zapadoevropské a americké popularni literatury,
a znamenala odpovéd na promény ideologického ramce
domaci literarni kultury.

5) SoutéZ byla inzerovdna mj. v Lidovych novindch 47, & 37, 21, ledna 1939, s. 8.
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revahou cizokrajnych latek i zaméfenim ke kratochvil-
mu cteni se Romany do kapsy rozchazely s tou predsta-
ou narodni literatury, jiz konzervativni programy ruznych
drad prosazovaly za kulturni zakon druhé republiky (Ra-
TAJ 1997: zvl. 119-129). V listopadu 1938 musel Rodokaps
¢elit obvinénim, Ze v ném prezivaji tendence, jez za prvni
republiky narusovaly rasovou i nazorovou ¢istotu ceské
kultury, podryvaly jeji zivotni sily.® Nacionalni purismus,
volajici po odstranéni prejatych a ,necesky” znéjicich slov
z jazykové komunikace, vedl v prosinci 1938 k vypsani
nakonec nezuzitkované ¢tenarské ankety o jiny nazev edice
a postupem ke zméné zahlavi nékterych rubrik (z tramp-
ské hlidky Weekend se kuprikladu stala rubrika Do pii-
rody) Na purismus literarni, zamyslejici omezit prekla-
anebo znemoznit je uplné, Rodokaps odpovédél prave
pré arodni spisovatele dobrodruzné ceth
Splynuti edice s novymi tendencemi literarniho zwota
nemohlo byt aplné, pokud neméla prestat byt tim, ¢im byla
i dosud, anebo presnéji — pokud neméla prestat byt vabec.
i I kdyz se dobové promény literarni kultury neodehravaly
‘ jen vné Rodokapsu, ale také uvnitr néj (pfevaha motiva
| narodni identity v uspésnych textech soutéze to posléze
I jen potvrdila), v podstaté svou existenci zavisel na ales-
pon priblizném zachovani obrystu a rozpéti, v nichz ceska
| literatura existovala donedavna, v dobé, kdy Rodokaps
| vznikal. Program soutéze oba vektory takto dilematického
i postaveni vyjadfoval. Neméné nez konformitu s aktual-
| nimi tendencemi znamenal lpéni na minulosti, zamérnou
i setrvaénost. Harmonogram soutéze pocital s tim, Ze Gspés-
! nym autorum budou ceny predany 28. rijna 1939, na statni
| svatek prvni republiky. To bylo ¢itelné gesto, uvazime-li,
ze ceremonial protektoratnich (narodnich) literarnich cen
! byl stanoven na den svatovaclavsky, na 28. zari. I veskrze
I narodni dobrodruzny roman budoucnosti meél navic pokra-
i ¢ovat v exotickém razu Rodokapsu dosavadniho. Jak vy-
plynulo z instruktivnich élanka doprovazejicich propozice

6) Srv. redakéni prohliseni ,Obracime se ke svym ctendfim tentokrite ve své
| vlastni véci®, Redokaps 4. €. 180, 17. listopadu 1938, 5. 3.
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eoutéze, od prispévatelu se cekal zejména western, tedy
m , jenz byl svou vazbou k cizokrajnému casoprostoru ke
4rodnéni® (zéesténi) zcela nevhodny.”
Ruzné naroky, zaméry a aspirace, o nichz soutéz infor-
movala, mély v koneéném dusledku reformovat pomér mezi
] pularmm (perifernim) a elitnim (oficialnim) centrem li-
‘terarniho prostoru, lépe receno nabidnout jinou, pro Rodo-
s vyhodnéjsi reflexi tohoto poméru, nez jaka se v ceské
atufe pravé prosazovala. Rodokaps — reprezentant
periferie — se ujimal nejoficialnéjsich tradic literarniho zi-
yota, osvojoval si jednu z jeho kanonizaénich procedur, spo-
ajici ve spojeni literarniho ocenéni s narodni mytologii
statni tradici. V poméru k oficialni kulture druhé repub-
Jiky a prvnich mésict protektoratu tim vstupoval jednak do
emiky o vztah k nedavné minulosti a jejimu kulturnimu
eologickému dédictvi (blize se svou pozici publiku libe-
ralni a levicové orientace), jednak do konkurence prestizni,
‘koneckoncti hodnotové. Celkova dotace soutéze inila pade-
n: tisic korun, vitézneho textu si Rodokaps cenil na pat-
nact tisic, zbytek se mél délit na dvé pofadi druha a étyfi
tieti. Jesté finanéni ohodnoceni tretiho mista se tedy vy-
alo tomu, co za dilo uspévsi v kontextech elitni kul-
tury pravidelné ziskaval laureat statni ceny — péti tisicim
Ikdmn.ﬁl
Velikosti prémie pritom Rodokaps nevyboéil z ekono-
mickych méritek tehdejstho knizniho podnikani ani ze
zvyklosti kulturné spolecenského zivota. Bata své literarni
- prémie rozdéloval od roku 1937 téz v dhrnné vysi padesati
tisic (laureat dostal deset);” stejnou sumou operovalo pfi
soutézi vyhlasené pocatkem roku 1940 obnovované nakla-
datelstvi Ottovo; patnact tisic korun slibenych nejlepsimu
slovenskému romanu rozdélil roku 1938 ve vlastni soutézi
nakladatel Maza¢ na dvé poradi druha.!” Avsak tim, ze

7) Srv. . Typy cowboyského roménu", Rodokaps 4. €. 203, 28. dubna 1939, s. 45,

- B) Srv. Udélenf ndrodni ceny za uméni slovesné v roce 1939, Féstnik minister-
! stva skolstvi a ndrodni osvéry 21, €. 10, 15. fijna 1939, 5. 303. Porotu tvofili
I J. B. Capek, Jaroslav Durych Miloslav Hysek, Benjamin Jedlicka, Josef Knap.
 9) Viz Ceskd osvéra 36, &. 6, Gnor 1940, s. 255.

10) Srv. Creme 1, €. 1,30, zfi 1938, 5. 7.



user
Pencil


[70]

vyrazné prekonal statni cenu i ruzné ceny spolkove ¢i mest-
ské (jako indikatory hodnot vyzadujicich obecny respekt,
hodnot penézi paradoxné nezméritelnych a — jak znéla ves-
kera moderni literarnéesteticka tradice — na trhu nezavis-
lych), Rodokaps jednoznaéné prestoupil hranice vymezené
literarni periferii.

A to nejen symbolicky a navenek: socialni objednavka
toho typu a téZze motivacni pruraznosti byla v oblasti se-
sitovych romanovych edic do té doby jevem nevidanym.
Spisovateli, ktery cenu Rodokapsu posléze ziskal (a nebyl
ve svém okruhu netspésny), razem zdvojnasobila veskeré
prijmy, jichz dosahl od pocatku své drahy, tedy za deset let
literarni prace.'’ Dalsim dil¢im vyznamem soutéze Rodo-
kapsu tedy byl éi mél byt osobni vzestup autora narodniho
dobrodruzného romanu (na rozdil od autora dobrodruzného
romanu nérodné indiferentniho), jeho socialni integrace do

UL i Ll 1LY

I kdyz si pommchovska literarni kultura jak se snazime
naznadéit, o soutéz Rodokapsu v podstaté rekla, tolerance
ke spolecenskému a hodnotovému vzestupu literarni peri-
ferie se v ni soucasné blizila historickému minimu, srovna-
telnému se situaci tésné pred nastupem avantgard anebo
Z pocat.ku osmdesatych let devatenactého stoleti. Rodokaps
se svou soutézi omtl v past1 A poucﬂ se z ni. Byfiey
soutéz puUvome ase v pristich
letech ji vydavatelstm jiz nikdy neobnowlo Patnact tisic
korun éeskych, ,hodnotu® vétsi nez Zahradnickovo Pozdra-
veni slunci, Cassiova Lyrickd dramata ¢i Vénec jerabinovy
J. V. Sedlaka, abychom jmenovali prvni laureaty protekto-
ratnich cen, nemohl mit v onéch letech zadny dobrodruzny
roman, ani kyzeny narodni.

Vydavateli Rodokapsu se seslo 198 rukopisu; porota
(snad péticlenna, zvefejnéna byla vsak jen tri jména: Fran-
tiska Skacelika, Frantiska Sekaniny a Antonina Opravila)
z nich nejméné sto padesat okamzité vyradila — ,sva-
tosvaty zavazek nakladatelstvi jest, Ze ani jediné z nich

11) Piehled o honorafich za knizné i seSitové publikovana dfla si Peterka vedl
v notesu, ktery je dnes uschovin v autorové osobnim fondu v LA PNP.
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tiskne“.'*' Sedm uspésnych praci bylo vyhlaseno v rijnu,
i cenu za roman Plamen vzpoury s podtitulem ,Dob-
druzstw v Mexiku* ziskal Bob Peters. Tedy pseudonym,
.y pro své westerny uzival tehdy dvaatficetilety Josef
. ka, trampské kroniky a pisnicky, dobrodruzné ro-
Y, nékolik detektivek, ¢ast svych romanu pro zeny,
sacké prirucky a chlapecké romany, jez ¢tenare v seto-
) gkem duchu ucily éist v ,cisté, krasné a veskrze prav-
kmze — bozské matky pnrody“ {PETERhA 1936 135)

nkapsu, zaznamenala vétsina penochk. Eduard Milén,
slit Lidovych novin, jez udalost zaregistrovaly z denika
drive,'® si vystrelil z Hurikanovy ateliérové stylizace,
umocené propagacnimi materidly (Vecernik Narodni
-4ce prinesl oficialni fotografii tvarce jako zalesaka ve wes-
rnovém odévu). Zpodobil ho s noZzem a bambitkou, jak se
bi nad psanim a v prazdné hlavé mu huéi ¢islo — 15 000.
Eduard Bass taz fakta komentoval rozhlaskem:

Do kulturni hlidky nakouk jsem a slap’ jsem
rovnou v soutéz danou otcem Rodokapsem.
O, ty muzo mila, jez jsi takrka na psu,
proé ty nesestoupis dolt k Rodokapsu!

Za hvézdami spéjic, étericka jsi sic,

ale tu ti kyne patnactero tisic.

Patnactero tisic a to celkem za nic,

za krvavy pribéh od mexickych hranic.

Od mexickych hranic, od Ria del Norte,
tam prec musi§ najit téma, safraporte.
Znas prece tu zem, kde kvetou pomerance,
bavinik a kdva kolem pevné rance,

: kde tva stada pase volny, hrdy cowboy,
svadeéje své bitky i svij mnohy souboj,
dokud rana z koltu neuéini preryv,
neptijde-li drive vSéemohouci Serif.

P Mozn4, Ze tam tohle viecko navlas neni,
3 narodu vsak da to prec jen povzneseni,

B 12) Fr, Sekanina: , Odpovidam na ¢linek Kuolturnl ne(z)odpovédnost”, List mladych
- 2, &. 8, 24. tinora 1940, 5. 4.

13) tr: , Literarni ceny Rodokapsu®, Lidové noviny 47, €, 522, 18, fijna 1939, 5. 7.
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| spés, basniku, at uz od Labe ¢i z Tater’s,
m spés a spisuj roman, podepis Bob Paters,
patnact tisic kyne, namaz sobé kapsy,
at ma narod aspon kult ten rodokapsi.™¥

Plamen vzpoury vysel s datem 17. listopadu 1939 (ve
skuteénosti se prodaval o den dva dfive), ve 232. ¢isle Rodo-
kapsu, Bass psal sviij rozhlasek tfi tydny predtim. Hurika-
niv text tedy o¢ividné neznal (,mozna, ze tam tohle vsecko
navlas neni®). Na¢ reagoval, byl ,text® soutéze, jeho impli-
citni vyznamy, jak jsme se je pokusili rekonstruovat. V téze
situaci jako Bass byla drtiva vétsina z téch, kdo se k Pla-
menu vzpoury, k jeho autorovi & k Rodokapsu v priStich
mésicich at primo, at neprimo vraceli.

/ ZNTIA A SESIT, DOBRY A SPATNY

OBED PRO NARODNI TELO

Od jara 1939 propukl i v demokratic-
kém tigku vasnivy zajem o tradice narodni literatury, o cte-
narstyl jako kulturni aktivitu a o knihu jako takovou. Pro-
bouzfl se postupné, v pritbéhu posledniho pilroku, roku.
V osfidnych dnech podzimu 1938 a znovu po 15. breznu se
z nafodni literatury stala éeska ,Maginotova linie (Ferdi-
nand Peroutka),'” kniha zaéala byt myslena jako klicovy
atriblit narodni existence, vyzbroj jeho ,duchovni mobili-
zace“\(Karel Hadrbolec)'® a znak-zbran jeho ,duchovniho
odboj&, jak na ¢asové heslo po letech vzpomnéla Miladz
SouckoXa (1954: 1). Slovo kniha jako by k sobé ngsé? pri-
poutalo vieehs rni tradice naroda 0 se v re-
zervoar vnitinich sil, nezbytnych k Gspésnému prekonani
zkousek, jez vyvstavaly na déjinném obzoru. ,[...] je to ceska
kniha, ktera za vech ¢ash zlistava nasim nejvérnéjsim spo-

14) Lidové noviny 47. €, 529, 21. fijna 1939, s. 1. Rozhldsek pretiskla Ceskd osvéta
36, &. 3, listopad 1939, 5. 91, Nékteré redakce z néj vychizely jako ze zpravodaj-
ského pramene (Peterkiiv pseudonym uvﬁdély tak, jak ho Bass zkomolil kvili
rymu, tedy Paters — . Paters / 2 Tater's" — misto Peters).

15) Ferdinand Peroutka: ..Nﬁrodnr uméni se rodi stile znovu®, Pritomnost 16, €. 15,
12. dubna 1939, 5. 224-225.

16) Karel Hadrbolec: ,Kniha je zbrai ducha®, Creme 1. &. |, 30, zafi 1938.s. 1.
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11 a kterou otvirame jako legendémi blanickou branu,
7 vyjizdeéji nejrodnéjsi voje.“ Tak ve dnech, kdy repub-
macela pohraniéi, ztotoznil mytus ¢eské knihy s bla-
cou legendou Josef Kopta.'” Kniha, ¢tenarstvi, narodni
tura jako pilife narodni existence zacaly v kolektivnim
omi zastupovat ztracené hranice statni.

V uvodniku Karla Hadrbolce z poslednich dnti druhé re-
iky nabyla kniha povahy totalniho symbolu, v super-
vech shrnujiciho vSechnu pozitivni, vitalni perspektivu
ho i narodniho byti: ,Je vtélenou krasou, vtélenym
, vtélenou moudrosti, vtélenou néhou, vtélenou ate-
1, zdzraénou moci, tanecnim salem i platnem bia, milen-
aym objetim 1 vasnivou hrou, prochazkou nejromantictéjsi
ou svéta, nejopojnéjsim napojem, potravou nejvydat-
preménuje nas, jako modlitba nas posiliiuje, at mluvi
m nebo prozou, o tragédiich ¢i o lasce clovéka k clo-
u.“18 Proces, v némz se kniha sama o sobe, jako znak
tury a zasvéceni do ni, znovu stavala pro cesky svét vy-
nou hodnotou, prubézné odkazoval také do minulosti,

:_é;aau, kdy adajné vedla ¢esky narod na jeho cesté vzhuru,
se k ni ,upinaly jediné nadéje ¢eského lidu®, kdy byla
Josilou malovérnym, utéchou zklamanym, zivym prame-
Aem narodnich ctnosti ¢eského lidu“.'" Neni dojista v tom
zadného nadsazovani, prohlasi-li historik, rozhlizeje
se po minulosti ¢eského kmene, Ze ¢eska kniha a kniha vu-
~ bec byla neodmyslitelnym ¢initelem jeho vyvoje,” psal Zde-
nék Kalista, ,Ze pomahala nejen zaloziti, ale i k slavé vésti
i v poniZeni udrzovati existenci naSeho naroda.“*”

- Protimodernizacni zvrat, do jehoz literarnich souvislosti
Rodokaps soutézi o ¢esky dobrodruzny roméan vstoupil,
znovu do centra kulturni reflexe vtahl predstavu naroda

jako organického celku, ,bytosti prirodné rostouci a vad-
nouci®, jejiz koreny v némecké romantice pripomnél sou-
tasnikiim Jan Patodka (1939: 12). Literatura zaéala byt na

17) Josef Kopta: ,.Chudsi na povrchu, bohatsf v hlubindch®, Creme 1, ¢.
1938, 5. 17.

18) Karel Hadrbolec: ,.Ze soboty na nedéli”, Creme 1, &. 7, 10, biezna 1939, 5. 1.

19) Prohliddeni Nérodnf kniZni rady, Creme 1, E.9,28. dubna 1939, 5. 2 obilky.

20) Zdenék Kalista: , Kniha nd8 videe®, Creme 1, & 7, 15. bfezna 1939, 5, 1-2.

2, 28. fjna
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zakladé této izomorfie mezi narodem a organismem zobra-
zovana jako potrava narodniho téla, pokrm narodni duse.
V tomto duchu také v prvnich dnech po okupaci vyzvedl
zivotodarné prednosti ,dobré a vazné* knihy Josef Capek:
»[...] tiZe se snad tato tézsi dusevni potrava zvyka nez dru-
horada detektivka nebo lehky milostny romanek, ale zato
je [...] mnohonasob vyzivnéjsi,“?! Neméné vysoko stanovil
nutriéni hodnotu knihy Benjamin Klicka: byla podle néj
»néco podobného jako vydatny a sluncem i vitaminy na-
bity obéd“.*” Komicnost piedstav o literatufe jako narod-
nim ,obédé" zanikaly v samoziejmosti, jiz idea naroda-téla
praveé znovu ziskala.

Na pozadi zboznéni vazné, narodni, hodnotné, ,pravé*
knihy prudce stoupla citlivost ¢eské kultury na to, emu se
od poéatku dvacatého stoleti souhrnné fikalo literarni brak
a s takika ostentativni neutralitou lidova, ve specifickych
pripadech lidova dobrodruzna ¢etba. Vzyvani éeské knihy,
v niz cesky spisovatel, ¢esky nakladatel, ¢esky knihkupec
a cesky ¢tenar méli po 15. breznu opatrovat smysl ,vlastni
existence, viru v neznicitelnou ¥isi éeského mysleni a zi-
vota®“ (prohlaseni Narodni knizni rady),? komplementari-
zovala démonizace jejiho nedospélého, primitivniho, hiis-
ného sourozence, knihy ,nepravé® — romanového sesitu,
ktery kolty a lasy, pripadné jinymi ikonami kriminalniho,
dobrodruzného a milostného Zzanru, troufale vstupoval
narodu do cesty z okna trafiky.

Tyto sesitové romanové edice — oznacované podle titulu
prvni z nich jako rodokapsy — se v éeském prostiedi obje-
vily v poloviné tficatych let. Na evropském Zapadé tehdy
prvnimi edicemi, jako byl anglicky Penguin (prvni svazek
vysel Sest tydnii po prvnim sesitu Rodokapsu), zaéinal mo-
derni paperback; u nas se k tomuto trendu svou Lacinou
knihovnou pripojoval Melantrich i dalsi nakladatelé. Ro-
manovy magazin, ktery k nam ze Zapadu vtrhl v éervnu
1935, predstavoval nicméné dosud jeden ze svétovych stan-

21) Josef Capek: ,,Pro dobrou knihu*, Lidové noviny 47, €. 143, 19, biezna 1939, 5. 1.

22) Benjamin Klicka: . Zastaveni mezi knihkupcem a feznikem. Doslov k Tydnu
zdravi®, Cteme 1, & 10, 19, kvétna 1939, 5. 134,

23) Prohldgeni Nédrodni knizni rady, Creme 1, &9, 28. dubna 1939, s. 2 obilky.
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dard popularni knihy. JestliZe historicka draha knihy pro-
chazi, jak predpokladaji teoretici masové komunikace Joh?l
Merrill a Ralph Lowenstein, tak jako draha kteréhokoli ji-
ného média postupné stadiem elitarnim, popularnim a sta-
diem specializace (WiLsoN 1993: 5-7, 102-107), pak zjeve-
nim rodokapsového sesitu dosahla ceska kniha dilezitého
mezniku faze prostredni — své popularizace. Nove .médfum
bylo v ¢eském literarnim prostredi intenzivné recipovano,
brzy se stalo nejen publicistickym, ale i beletristickym té-
matem (poprvé asi v parabadatelské stati z ivodu Zakovy
Cesty do hlubin Studdakovy duse, 1938). V kampani z lef,
1938-1942 pak rodokaps do znaéné miry — byt mzhodn‘e
ne vyluéné — reprezentoval tzv. literarni brak jako takovy.
Tomu odpovidal posun v jazykovém prozitku dotyc¢ného
novotvaru: rok dva od vydani smirlivé prozy Jaroslava
Zaka byl jiz ,rodokaps® pocitovan jako ,nestviirné slovo“."
Zaroven bujely dalsi ironické ¢i sarkastické neologismy,.
jako byl ,morzakor®, jeho Zenska obdoba ,limzakor“*
anebo také ,mordomorku“,?® dolozeny, aviak do jazykové
praxe neprosazeny Janem Hostaném.

POCATKY PROTIBRAKOVE KAMPANE,

Konzervativni kulturni tydenik Brazda
vystoupil proti literarnimu braku, konkrétné proti ,trap-
nym romanovym publikacim Rodokaps a Rozruch, jiz
zjara 1938. Jejich kulturni roli v ,narodé Komenského®
pripodobnil po vzoru tradicionalniho antlsemmsmu k ,zi-

ovskym koralnam na Podkarpateke

pro

24) K. Subrt: . Kulturni nezodpovédnost”, List mladyeh 2, €. 4, 30. ledna 1940, 5. 4.

25) . Limzakor", uvidél cundctidenik Knihy a crendri 4, ¢. 2, 15. ledna 1941, s, 22,
je .Cerstvy ndzev pro takové tydeniky, Ltcré pfm‘l§1:J| zibavnou beletrii, neSetrici
milostnymi rckvn?lmml piibéhy a se ami s predepsanym happy endem,
zkritka zdpletk, élio gefeni. Limzakor Je zkrafka piipominajici star-
siho dvojnika je téhoZ obsahu | puvglu: morzakor = mor za
korunu, limzal

26) -6ifi (= Jan Hostan) -t 29, E‘ 2, 25. Ginora 1941, 5. 40.

27) M. J.: Sestikovi cetba®, Brazda 1, €. |1, 16, bfezna 1938, 5. 174-175.
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Svaz ceskoslovenskych katolickych zen a divek, ktery
v bfeznu téhoz roku urgoval na ministerstvu §kolstvi a na-
rodni osvéty zakonneé potlaceni ,zavadného” tisku, a to
,nemravného" i ,dobrodruzného®.®

Prvni snahy postavit odmitani braku na institucionalni,
celostatni bazi zaznamenavame v listopadu a prosinci
1938. S potlacovanim literarniho braku domaciho i ciziho,
¢asopiseckého i knizniho® pocitala Narodni kulturni rada
(v cele s Jaroslavem Durychem, Rudolfem Medkem, Jose-
fem Knapem aj.), stresni instituce oficialni kultury druhé
republiky, jako s druhym z bodt svého programu pro roz-
voj ceského slovesného uméni.* Proti braku se méla dale
zameérit vladni komise pro knizni regulaci, jiz ministr Ha-
velka pripravoval az do doby tésné pred okupaci (POLACEK
2004: 73-74). Obé snahy zanikly v prekotné a neujasnéné
atmosfére druhé republiky, vytycily vsak ideu rizené li-
terarni produkce a recepce, zbavené braku a omezované
vzhledem k predpokladanym narodnim zajmum. Tuto ideu
poté rozvijely razné literarni a kulturni instituce nasledu-
jicich obdobi. Pokusy o jeji uskutecnovani vedly jiz v pru-
béhu okupace a zvlasté pak po roce 1945 ke vzniku origi-
nalniho modelu prokulturni, narodné zameérené cenzury,
ktery zde budeme nazyvat modelem ¢eskym (aby vynikl
rozdil viaéi cenzurnimu modelu némeckému, prosazova-
nému nacistickou okupacni spravou).

7 konzervativnich kruhu se téma braku zahy zacalo
presouvat smérem do centra literarniho zivota, do agendy
demokraticky, liberalné nebo levicové orientovanych sku-
pin. Jiz Knizni komora zaloZzena Bohumilem Mathesiem,
v niz kronikar pomnichovské cenzury Vaclav Polacek videél
Sprotiakei lidi levice® proti Narodni kulturni radé, se jej ve
svych pripravnych materialech z podzimu 1938 alespon do-
tkla, kdyz se vyslovila ,pro lepsi vybér nakladatelsky, proti
§patnym romanum v novinach® (PoLACEK 2004: 72). Sta-
rost skuteéné vSeobecnou ucinil ovéem z braku az soudni

28) SUA, fond Ministerstvo spravedinosti (MS), inv. & 472, sign. Tisk I, 1919-1948,
¢. kart. 468,

29) Provolini O ndrodni kulturu, Tak 2, & 16, 20, prosince 1938, 5. 233-236 (cit.
podle Ratai 1997: 123).
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I
spor Rodokapsu s mladym romanopiscem — nedavno se-
kretafem Mathesiovy KniZni komory — Karlem Hadrbol-
cem. V casopisu Cteme, ktery byl organem Svazu ceskych
~ knihkupct a nakladateli a kde byl redaktorem, Hadrbolec
v unoru 1939 apokalypticky zanicenym tivodnikem napadl
~ obsah a Gpravu sesitovych romanovych edic:

Vrazdéni, lupi¢stvi, vykradani nedobytnych pokladen, vykole-
jovani vlakii, podvodné vydéradstvi, kupovani Zen za milion,
nejhnusnéjsi pornografie; to jsou naplné téchto korunovych
Jiterarnich” stok, které volné tecou po Vaclavském namésti,
od muzea az po Mistek, pred oéima vsech, zkrasleny barev-
nymi obalkami s kresbami a fotografiemi gaunerti s coltem
v ruce, v Siracich, na konich v prérii, lupiéi mést i venkova,
dobrodruht v textu vychvalovanych, sprostych a tupych, neci-
telnych a hulvatskych vyrazi, prodejnych kravard i gangstert:
z velkoméstskych podsvéti. Tiskne se toho tolik, Ze se to muze
prodavat za Ké 1,50 a jedté na tom nakladatel vydélava,

__V_ydavatelstvi Romanu do kapsy, které se jiz jednou
?i‘edt.lm dostalo se Svazem do pravniho sporu,™ se Hadr-
bolcovym ¢lankem citilo poskozeno a podalo zalobu o na-
pravu dobrého jména firmy. Hadrbolcova tvrzeni, podle
nichZ existence sesitovych edic znamena ,nejvétsi a nej-
smradlavéjsi®,vred” na téle éeské kultury, pak u soudu ne-
uspéla a Svaz byl volky nevolky nucen Rodokapsu ustoupit,
'V listopadovém disle se casopis Cteme od élanku distanco-
val,”" Hadrbolec se s timto vyvojem odmitl smifit a redakei
‘_'dpustil, rozeslav zaroven predstavitelim literarniho zivota
slavnostni slib, Ze ve svém boji proti Jnicemné“ literature
‘neustane (,cely bohaty a zavazny material, ktery jsem si
pro soud pfipravil, zpracuji a neupustim od svého puvod-
_ :niho zameéru dokazati, Ze Rodokaps je pro mlidez zhoubny
- aze musi byti vefejnosti vynucena naprava“),’?

~ Literarni vefejnost se s mladym spisovatelem od po-
¢atku solidarizovala. Jan Drda zesmésnil soudni vystoupeni

< 30) Materidly k prvn Zalobé viz fond SCKN — slozka nakl. Kviidr, LA PNP.
. 3l ii;r:ﬂ[éieni podepsané redakei a vydavatelstvim], Creme 2, &. 2, 29, listopadu
. L5 1.

32) Srv. Hadrbolciv letdk ze 4. listopadu 1939, uloZen v LA PNP, fond SCKN,
' sloZka nakl. Kvédr.




(78]

Rodokapsu ironickou soudnickou,*” étvrty den po nacistické
okupaci resumovaly v Hadrbolcové duchu Lidové noviny:
+Zde nelze délat nic nez jiti na koren zla a zaveésti prisnou
cenzuru takovychto knih pro mladez.“** O malo pozdéji se
na ministra Skolstvi a narodni osvéty Jana Kaprase obra-
tila s prohlasemm proti Javinovitému Ssireni odpadkovych
tiskovin pod jménem romanu detektivnich nebo dobrodruz-
nych ¢i remeslnych romant na pokracovani v ilustrova-
nych ¢asopisech tydennich® skupina ruralistu ve slozeni
Antonin Matula (vysoky urednik téhoz ministerstva), Jan
Carek, Josef Knap, Frantisek Kielina, Vaclav Reng¢, Jan
V. Sedlak.

Ve jménu ,nekonecné ceny kazdé jednotlive ceské duse,
ktera nesmi byti otravovana nebo otupovana prazdnym,
neodpovédnym spisovanim pokoutnich profesionala®, pro-
hlasila ruralisticka skupina nutnost ,vymytiti rozhodné
tento zbytek myslenkové i vydavatelské anarchie* (rozu-
mélo se prvorepublikovée). Pokladame za mozné a pro du-
chovni zdravi naroda za nezbytné, aby se takové vydava-
telské libovali a obchodnické vypocitavosti, které Siroké
vrstvy tak snadno podléhaji, uéinila okamzita pritrz pros-
tym zakazem.” Memorandum se zretelné dotklo tez Hadr-
bolcova pripadu a soutéze Rodokapsu, jiz prisoudilo ,pod-
platné amysly“ s cilem ,zastrit zhoubu, kterou [vydavatelé
romanovych sesiti] ¢ini“.*’

Soukoli statni spravy se — na vkus mluvéich proti-
brakového boje — uvadélo do pohybu jen zvolna. Oka-
mzité po ruce byla pouze diléi cenzurni opatreni v oblasti
verejného knihovnictvi. Pri revizich fondu lidovych kniho-
ven, motivovanych primarné politicky (srv. DoLezaL 1996:
101), méli proto zjara 1939 experti ministerstva skolstvi
a narodni osvéty dbat, aby ,romant detektivnich, dobro-

33) jd (= Jan Drda): ,Spor o literarni brak™, Lidové noviny 47, €. 211, 27. dubna
1939,5.9.

34) D& a kevdky”, Lidove noviny 47, €, 143, 19, bfezna 1939, 5. 9,

35) Memorandum bylo datovéno 25. bieznem 1939. SUA, fond Ministerstvo Skolstvi
a ndrodnf osvéty (MS), inv. & 1769, sign. 31 Literatura, &. kart. 3316, Odtud, po-
kud neni uvedeno jinak, naddle citujeme dokumentaci ministerstva $kolstvi a nd-
rodni osvéty k tzv. literirnimu braku a v3echny materiily Sboru pro posuzovini
tiskopisti ohroZujicich mladez.
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znych, predevsim tisténych v sesitech, byly zbaveny
ovny i téch nejmensich obei. Pokud $lo o zasadnéjsi re-
, stala administrativa pred nemalymi problémy kompe-
snénimi i koncepénimi. V prvnim ohledu musel protekto-
i rezim zajistit rezortni koordinaci mezi ministerstvem
tvi a narodni osvéty, v dané véci prislusnym na prv-
misté, a ministerstvy spravedlnosti a vnitra. Diale mu-
yrozhodnout, zda bude proti literarnimu braku postupo-
zvolna a opatrné, na zakladeé legislativniho radu prvni
ubliky, a tedy i stavajicich cenzurnich instituci, anebo
ravni i administrativni prostor nové upravi k drasticke
amzite akci.
Prvni stanoviska, napfiklad v reakci na podani rura-
{1, znéla spise na okamzité reSeni prostfednictvim nové
- zasadné novelizované zakonné Gpravy. Pravé pro né
edavalo ministerstvo spravedlnosti divody, kdyz o ,sou-
my navrh tiskopisi ohrozujicich mladez“ pozadalo do-

i radu prazského soudu mladeze. Ta se sesla v ¢ervnu
9 pod predsednictvim ¢elné figury boje proti tzv. literar-
imu braku, soudniho rady Jana Sonky. Konstatovala, ze

v jejich silach sestavit aplny index zavadné cetby, jen
‘upozornit na nékolik prokazatelné zhoubnych tituli.
- I to znamenalo posun v odborném nazoru na postaveni
romanové cetby mezi pri¢inami ,porusenosti“ mladeze.
dyz pred nékolika lety stejné ministerstvo zjistovalo celo-
tatni anketou strukturu kriminogennich faktort, do po-
di jednoznacné vystoupily takové fenomény, jako byla
spodarska krize, nedostatecna eticka vychova ve Sko-
ach, jez dosud podle minéni autoru zprévy nenahradila
‘moralni supervizi cirkve, slabost organt verejné péce o ro-
dinu a mladez atd. Identifikaéni modely v podobé artefakta
popularni kultury figurovaly az v samém zavéru seznamu,
skupiné jinych pricin“, respektive faktora, o jejichz
ivu nepanuje shoda. Ani zde pfitom neslo o literaturu,
0 ,bezcenné“ filmy (konkrétné detektivni, kriminalni
snimky z ,prostredi prostituce®). Teprve na samém konci,

za tanecnimi zabavami a dokonce sportovnimi podniky,

bylo zminéno tisténé slovo — pornografické publikace
‘a novinoveé sloupce ¢erné kroniky. Jiny popularni zanr nez
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erotickou povidku anketa do souvislosti s delikvenci mla- terské rady v roce 1939 stale jesté soustfedéna ceska
deze neuvedla vibec, a totéz platilo o romanu jako tako- knizni cenzura, o prezkoumani Kavalirovych titula S hasd-
vém.* Bud se tedy za Sest sedm let od uskutecnéni ankety m napric Evropou, Zpovéd jedné z nich, Obéti zvrdcenych
zasadné zménila struktura ceské zabavné éetby, psycholo- imapsano ve dvojici s Frantiskem Kocourkem), Mij mild-
gické pochody étenafstvi a rozsah ¢i formy kriminality mla- %ol — snatkovy podvodnik a dvoudilnych Dobrodruhic sexu
deze, coz je méné pravdépodobné, anebo se zménil pohled dy Merlinové; vSechno to byly knihy z nakladatelstvi
soudett — uvidéli v trestnich aktech ten obraz tzv. literar- Zénotocny a spol.?”
niho braku, ktery uz nékolik mésict konstruovala literarni jledavani argumentu i volba taktiky trvaly statnimu
publicistika. u vice nez rok, az do zimy 1939-1940. Soubézné si
Mezi tituly, na néz dozor¢i rada upozornila, byl western s vztah k otazce braku ujastovala oficialni kulturné
Boba Peterse-Peterky Pritkopnici Arizony, publikovany politicka reprezentace. Narodni sourucenstvi aktivizovalo
v prvnim lednovém éisle Rodokapsu z roku 1939. Jeho za- raku své kulturni referenty. Dostali tkol sledovat,
vadnost méla spoéivat v liceni ,surovych mravii americ- éte v jejich obcich, a znovu prekontrolovat fondy mist-
kych gangsteru“ (vzhledem k bézné westernové motivice knihoven. Zdavodnéni bylo jednoduché: ,[...] narod
roménu §lo o vytku ponékud zavadéjici). Pozornost soudcu takovy, jaka bude jeho cetba.*® Rizné, predevsim
na sebe soustiedily i dalsi seitové sbirky — doporucovali adeznickeé slozky Néarodniho souruéenstvi se v nasleduji-
soustavné kontrolovat Rodokaps, Weekend, Divoky zapad, etech snazily oéistit mistni kulturu od projevii ,nehod-
Krasny roman, Rozruch. Pokud $lo o Zanrovou strukturu ty“, tedy predevsim od artefaktd popularni kultury. Jim

dobové zabavné cetby, jako nejnebezpeénéjsi byla vyhod- svétovym sbortim byla svéfovana predbéina cenzura

nocena detektivka; v zapise z porady se dokonce objevil otnického repertoaru, namirena proti ,divadelnimu
navrh pausalné potlaéit romany Maurice Leblanca. Mezi ku“ (napf. opereté). V oblasti 1ééby od braku literar-
jednotlivei se hlavnim teréem kritiky stal autor dokumen- o dosla pomérného ohlasu ,poradna dobré éetby” v Pel-
tarné stylizovanych kriminalnich pribéhu Jarda Kavalir, mové. Pod vedenim mistniho basnika Zbynka Vaviina
ve skuteénosti soudnickai Ceského slova Jaroslav Franti- obila tak (ispéiné, ze podle ni do léta 1942 na okrese
ek Nemedek. Mnozi mladistvi delikventi se (dajné hlasili zniklo pét poraden dalsich.*

ke znalosti jeho romanu Byl jsem kasarem, otisténého na V fijnu 1939 se k naléhani na ministerstvo $kolstvi
pokraovani v Ahoji a nasledné vydaného knizné. Melan- I flm’ osvéty, aby vydalo nové vladni na¥izeni proti bra-
trissky literarné obrazovy tydenik pro mladez dopadl vu- vé literature, pfipojila Literarni sekce Kulturni rady.®
bec &patné, byla u néj zaznamenana mimoradna navyko- | svém postupu viiéi popularni etbé jednala pod vedenim

vost: ,Obvinéni Bervida, Houska — loupeZ na prostitutce. Josefa Knapa a zaroven s pripravami prosincového Mésice
Piiznali, e Getli roméan Byl jsem kasarem. Jesté z vazby

obvinény Houska Zada rodice, aby pro ného nezapomnéli 37) Dopis vrchnfmu stitnimu zastupitelstvi v Praze z 28. ervna 1939, SUA, fond
o cBiraki Easopis Ah(]j.“ I E\dinisicrswn spravedinosti (MS), inv. €. 472, sign. Tisk I, 1919-1948. &. kart. 468,
Navazné ministerstvo spravedlnosti pozadalo statni za- 38) in: Nérodni sourulenstvi proti literdrnimu braku”, Lidové noviny 47, &. 564,
itelstvi. kde byla spolu s tiskovym odborem prezidia B [istopadu 1939, 5. 5.
stupitelstv, e by P 9] wPoradna dobré knihy v Pelhimove®, Tiskovd stuzba Narodnihe sourucenstvi
B5C. 29!2. 11 prosince 1941, s, 5; ,Jihoeskd mlddeZ propaguje dobrou knihu,
36) Vysledky ankety, jez bilancovalu prvnf rok plisobnosti nového zikona o trest- n n"f"“’"" shuzba Narodniho sourucenstvi 4, €, 123, 29, kvétna 1942, s, 1.
nim soudnictvi nad middezi, shrul elabordt ministerstva spravedinosti vypraco- | '40) Napf. ,.Z innosti Kulturni rady NS", Ndrodni politika 57, €. 278, 6. fijna 1939,
vang v lednu 1933, — SUA, fond Ministerstvo spravedinosti (MS) 1919-1947, 6 O zdanéni braku viz Ndrodni politiku 57, €. 322, 19. listopadu 1939, 5. 4,
inv. & 388, sign. Ml 3, & kart. 239, - nedélni piloha.
1
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pro rok 1940 uiedni zakaz literarniho braku s tim

Zeské knihy. Pracovni nazev proto znél Mésic dobré ceské
knihy (zvyraznéni je nase). Cela akce byla sice vnéjskove w—r W ; —
odvozena od obdobného podniku v Risi, jeji vnitini poslani ,“l‘g,ehs‘;‘ifr?mf,z Cﬁfke. knize vrati ,opét mnoho Cte-
bylo nicméné protinémecke, narodné obranné. Jelikoz i li- o Seoy VA _ i 1{'on}z‘ova]a jako cetbu pro tupe
T - e & ovatelT Tapaepens ’
terarni brak byl tradicne zobrazovan jako nepfitel, skudce ! X
narodni kultury, od Mésice eské knihy se logicky a nutne
oéekavalo vyslovné a Génné gesto proti braku. Ze knizni
prosinec nakonec pouze podpofil ,pravou’ knihu tam, kde
se ocekavalo i potirani knihy _nepravé“, vnimali soucasnici
jako zavazne selhani oficialni kulturni reprezentace: +Pro-
sincovéa akee pro dobrou ceskou knihu méla byt zahajena
akei proti literature brakové...* (Vaclav Chab).*"

Nespokojenost s Gredni — jak se to jevilo — nerozhod-

nosti a polovicatosti otevirala pole pro okraje politického
spektra, pro extrémni skupiny zven¢i legalniho narodniho
hnuti, predevsim fasistické, ale i odbojarske. Hlavni organ
demokratického podzemi V boj radil v zari 1939, jak se vy-
varovat vlivu propagandy: JL..] prectéte si radeji dobrou
teskou knihu, jdéte do divadla, a jste-li aktivnéjsi povahy,
uéte se v nékteré zabavné stielnici stiilet.“** Pozdéji zpres-
nil, co za dobrou ¢eskou knihu pokladat a co ne. Doporuco-
val éist o narodnich déjinach, od romanové beletrie spise
odrazoval a tzv. brak z narodni ¢etby piimo vylucoval. yJen
— pro véechno na svété — nedtéte literaturu, ktera prilis
opaji. Z romani jen ty nejlepsi, a to jesté velmi stiidme.
Zadny literarni brak.“

Ilegalni periodikum apelovalo na svédomitou volbu cte-
natskych priorit jako na soucast obéanského a narodniho
uvedoméni. Fasistické skupiny zato hodnotnou cetbu jed-
noduge prikazovaly: volaly po autoritativné fizeném Cte-
naistvi. Ndstup cervenobilych, noviny jedné z nejstarsich
odnozi ceskych fadistl, mély za samoziejmé, ze ,jprt0 Kar
dého povinnost, aby cetl jediné knihy hodnot g 4 Viajka

aie P ARO vysiedek
ilych snah génitu formatu Boba Hurikana“.*’ Také
a literarnich ,aktivistu“ okolo Vojtécha Roznera
a postoj uradu k periferni cetbé jako nedostatecny
Anovité rozsiteni kapesni literatury uz davno méli
out nakladatelé ve spojeni s Kulturni radou*)
hovala naopak vlastni navrhy z doby druhé repub:
podle nichz se literarni brak, zvlasté seSitové edice
odokaps a Rozruch, mél jednou provzdy zrusit.

2 nénky kritického zajmu o zasvéti ,praveé” literatury
: néjpoz‘dv:aji na podzim 1939 slily v mohutny proud ve-
10 odmitani popularni ¢etby. Kampan proti tzv. lite-
‘braku propukla naplno. '

ZNESVECENI A SMRT — DALSI
PODNETY KAMPANE

g Katalyzatorem kampane, ,bezpro-
pricinou dnesni ostrosti ve sporu“,*® jak to na-
obovy tisk, se stalo vyhlaseni laureati romanové
_-Rodokfapsu. V kulturnim poli, jak se utvarelo od
8, zar:nus?bila snaha o narodni a spolecenske zhod-
gopula-rn‘l literatury jako ,strasna mordlni facka
0 _skutecnevéeské umeni beletristické“.*” Také dalsi
t kampané a jeji apokalyptické rétoriky se vazaly
Rodokaps. Do 232. svazku, v némz byl uverejnén
¥ Peterkﬁv:Petersﬁv Plamen vzpoury (1939), pii-
lva z porotcu soutéze, Skacelik a Sekanina. Zal;ojeni

vér(::“ige iz o o ok Vgika 10..4,6.ledoa 1940, .12
ov: g 0 = y S Ll
41) chib, (= Viclav Chib): JeSté Prosinec Ceskeé knihy: tentokrite rub szt : s ol e o o A

1, & 73. 15. listopadu 1939, s, 1. 2.2 biezna 1940, 5. 5 zépadu pfebiji statni cenu®, Aktivisté 3,
42) Rada: , Vzhiru srdce!”. V boj 1939, & 20, pred 17. zafim (cit. podie V sor 1992; ‘0. Novoiny: Cu.él.e- éeskjr lid?", Narodni listv 80, & 95,7

574). vt shav b“' B Sl b i listy 80, €. 95, . dubna 1940, s. 6:
43) Blfiha: ,.Co &ist?, ¥ boj 1939, & 23, po 6. fijnu (cit. podle V 8ol 1992; 650). y oje proti braku a nase stanovisko™, Uhor 28, & 2-3, 6. bfezna
44) Jar. Stech: Plevel nutno vykopat*, Nastup cervenobilych 2, €. 26, 29, cervna T

1940, 5. 8.
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autora nalezejicich k oficialnimu literarnimu kontextu vy-

volalo odezvu snad jesté prikiejsi nez masivni dotace sou-

téze. Skacelikova stat o vychovném poslani dobrodruzné
literatury byla prosté odmitnuta jako plod autorovy pe-
kuniarni kalkulace. Hife dopadl Sekanina. Jeho ¢lanek
,Slovo o basnickém rytifi ceské novodobé romantiky", sam
o sobé neskodny hold Machovi jako priukopniku subjekti-
vity v ceské poezii, probudil v tisku volani po zakroku na-
rodnich kulturnich instituci. ,Prvni basnik ¢eské moderni
poezie tahne v jedné radé s tajemmym rychlostrelcem, ca-
ballery, pistolniky a dobrodruhy,” hrozil se kritik Aktivisti
Jaroslav Janousek.’ ,Zatahovati Karla Hynka Machu na
toto Gzemi pochybného vkusu je arci nehoraznost, jiz nic
neomlouva,* soudil v Ndrodnich listech J. O. Novotny.?!
Sekanina se jako nékdejsi popularizator Machy mohl
jisté domnivat, ze ma v sezémé machovskych memoriall
na sviij medailonek narok. Napsal ho navic v kvétnu pro
rozhlas a Rodokapsu ho poskytl k pfetisténi, aniz by veé-
dsl, ze vyjde pravé v cisle s Plamenem vzpoury.® A ko-
neéné, v podstaté v ném stejné jen zopakoval nepolemickou
piedmluvu k davnému vlastnimu vyboru z basnikova dila
(SEEANINA 1907). Vyhnul se dokonce tezi, jez by se mu pro
Rodokaps dobfe hodila a kterou predtim pouzil do dvodu
k jiné machovské edici, Ze totiZ Machu vedle klasicistnich
a romantickych velikani typu Goetha ¢i Novalise inspi-
rovaly také nizké rytirské a dobrodruzné romany, ,jalové
a mysl do krajnosti rozrusujici® (SExanmNa 1906: VI).
Sekaninové pozici konzervativniho publicisty starsi ge-
nerace, jehoz vidéni literatury se utvarelo jesté pred na-
stupem avantgard, odpovidalo 1 dlouholeté a konzistentni
angazma v drivéjsich protibrakovych kampanich. Jako
jednatel Maje psal roku 1922 za tento literarni spolek pro
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty navrh na preven-
tivni cenzuru ,detektivek, indianek, literatury pornogra-

50) Jaroslav Janouek: cit. dilo.

51) J. O. Novotny: ,,Vyznamenany romén z Divokéha zdpadu®, Nerodni listy 80,
& 75, 17. biezna 1940, 5. 6,

52) Srv. 1. O, Novotny: ,Divime slovo jinym®, Narodni listy 80, ¢. 88, 31. bfezna
1940, 5. 18.
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¢ a krvaku®, jiz by provadél ,sbor znalct®, a soucasné
+h na zvlastni zdaneni braku.’* Kdyz druha republika
4 mnohé z téch projektd cenzury popularni beletrie,
v prubéhu dvacatych a tricatych let upadly postupné
-, .zapnmnéni, Sekanina se k memorandu vratil a znovu
, predlozil statnim organtim, tentokrat i jménem Syndi-
u Geskych spisovateli.s" Také soudni spor Rodokapsu
oti Hadrbolcovi potvrdil, ze Sekanina byl jako expert na
zhoubné ¢etby znam: Hadrbolcova strana, ¢ili strana
arct braku, ho navrhla za svého odborného znalce.™
arazenim stati o Machovi nevyboéil z obvyklée linie
ni Rodokaps. Od podzimu 1938 vychazela redakce vstric
hovemu tihnuti ¢eské spoleénosti k narodnim a vselid-
m kofeniim vlastni kultury a pravidelné na ¢elné misto
pvodnych Casopiseckych rubrik zarazovala kurzivy,
- a avahy o zivoté, dile a odkazu vyznamnych postav
<6 i evropské umelecké, filozofické a kulturni tradice.
ovi se Rodokaps nezacal vénovat az Sekaninovym
sm. Ji7 tieba v patek 5. kvétna 1939 mobilizoval za-
svich étenaiti o nedélni uloZeni basnikovych ostatku
Vysehradé, které, jak znamo, prerostlo v prvni velkou
odni manifestaci proti okupaci. Pro naznadeni kon-
, do néhoZ se Sekaninova uvaha vrazovala, uvedme
alky nékolika sloupecki ze svazki Rodokapsu tésné
dchézejicich Plameni vzpoury: ,Jak Beethoven oplacel
vdy pachané na Mozartovi®, ,Bozena Némecova o svém
te",  Manesova touha po Italii“. V téze dobé Rodokaps
ikoval obecné tuvahy, jimiz étenarstvu sviij obrat ke
& historické tematice objastioval jako moralné poli-
yu smérnici dne: ,Budeme Zit nyni, protoze musime tak
podle jakéhosi éeského kalendare kulturniho [...] Plod
deskych umélct musi vyziviti kazdy nerv ceského
Y a_“-')'ﬂ]

'3' ' SUA, fond Ministerstvo Skolstvi (MS), inv. & 1703, sign. 24 Brakova literatura,
& kart. 2957,

- 54) Srv, glosu v Sekaninové rubrice Narodni politiky 57, € 322, 19. listopadu 1939,
8.4, nedélni priloha.

35) Jan Drda: cit. dilo,

56) . Naucime se slavit Ceskd vyrodi®, Rodokaps 5, €. 220, 25. srpna 1939, 5. 6.
1
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Skuteéné souvislosti Sekaninova c¢lanku o Machovi
hraly vsak v zimé 1939-1940 jiz jen minimalni roli. PFibli-
zeni kniZete Ceské poezie Karla Hynka Machy na vzdale-
nost nékolika tiskovych stran od éeského romanopisce Boba
Peterse pusobilo jako zufivy najezd rozpinajiciho se svéta
barbarstvi a pokleslosti do ohrozeného prostoru vysokych
hodnot a v nich zakotvené narodni existence.

Tretim mocnym impulsem kampané se stalo umrti Ja-
roslava Pokorného. Tento basnik puvodné z Wolkerova
okruhu, autor péti lyrickych knih z let 1920-1924, zvolil ve
druhé poloviné dvacatych let kariéru profesionalniho spiso-
vatele popularni beletrie nejraznéjsich epickych i dramatic-
kych zanru, mnoha knih a sesiti adresovanych muzskému
i zenskému publiku. Mezi spolupracovniky Rodokapsu mél
ojedinélée postaveni jako nejéastéji publikovany spisovatel
(celkem je odtud znamo sedmadvacet jeho romant, nejéas-
téji westernt) i jako autor schopny bezprostiedni reakce na
casové podnéty. Tak v edici vySel k italsko-etiopské valce
Jjeho roman Boure nad Habesi (1935), k 28. #ijnu 1938 zase
treba letecky roman o hrdinstvi Cechi v prvni svétové
valce Eskadra obétovanych.

V Pokorného skonu na tuberkulézu — nemoc bidy
— spatfili publicisté dikaz degenerativnich dopad bra-
kové cetby na literarni kulturu. Smrt predniho harcovnika
Ceské slovesné periferie se jim jevila jako predzvést toho,
co se s narodni literaturou stane, pokud véas nezacne jeji
slécba®“. Nejprve 28. ledna 1940 literarni referent deniku
Venkov — nikdo jiny nez Josef Knap — ptimo z nemoc-
nice informoval o ,fantastickém pfipadé Stvanice a bidy*“.
Autoru nékolika ,shirek dobrého basnického praméru®,
ktery jesté vloni vydal tfinact romand, psal Knap, visi
nad posteli tabulka s adajem, ze vyhubl na jedenaétyiicet
kilo. ,Rozhodné tento pfipad nepustime ze zfetele: nebot,
bohuzel za tak krutou cenu, pomohl vrhnouti svétlo na ne-
uvéritelné poméry v pritmi, na periferii naseho literarniho
prostredi.“ Pribéh opakovany dalsim prazskym tiskem se
dockal tragického rozuzleni 9. inora, kdy Pokorny, tento
»kuli Morzakoru“ (Jan Drda),"” nemoci podlehl.

57) jd(=Jan Drda); Zacurovany kruh™, Lidové noviny 48, & 77, 13. tinora 1940, s, 5.
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-
Donedavna, at v expertize Sonkovy rady, at pii soudu
g Hadrbolcem, byl Pokorného eroticky roman Nic nez télo

~ (1935), publikovany v jednom z prvnich seiti Romant do
~ kapsy, prezentovan jako kvintesence Skodlivosti brakové

literatury. Smrt jako by tuto vinu snala z Pokorného a celfe
ji svrhla na ty podilniky jeho publikaci, ktefi tu na mz’dtl
od autora zustali — tedy predevsim na nakladatele.’ Prave
a jen diky tomuto tichému omilostnéni se Pokorn}'! mohl
stat vzorovym martyrem ¢eské popularni kultury prelon'm
t¥icatych a cétyficatych let, po ekonomické stréncg zat}m
stale jesté reprezentované hlavné nakladateli sesitovych
edic a vydavateli zabavnych literarné obrazovych maga-
zint. Existence popularni literatury zacala byt — zatim
z krajné pravicovych pozic — ztotoZnovana s h'peré]nim
kapitalismem prvni republiky: ,Kolik podruint_é }11.;e1‘*atu’ry
se vydavalo, jaci nadani lidé byli nuceni ji se ziviti, jakym
zlomkem knizni produkce se zabyva kritika?* zobecnoval
ve svém duchu Poledni list."

Hadrbolcovu porazku, stédrou prémii Rodokapsu, Ma-
chovo jméno uvedené pobliz jména Peterse-Hurikana a k‘o:
neéné fyzickou destrukei Jaroslava Pokorného nésledug'lc}
jeho sebedestrukei uméleckou (pfechod z okruhu narocéné
do okruhu popularni komunikace) vnimali ucastnici teh-
dejsiho literarniho zivota jako stupnujici se agresi na stra:-
tegické hranici kulturni. List mladych priznacné zkreslil
chronologii a kauzalitu zminénych udalosti, aby je moh!
vylicit jako jednu souvislou, silici, hrozivou vinu. Vitézstvi
ve sporu s Hadrbolcem oslavil podle néj Rodokaps ,aran-
zovanym triumfem“ v podobé patnactitisicové ceny pro
Hurikana (ve skuteénosti byla soutéz vypsana jesté pred
otisténim Hadrbolcova élanku, ktery se stal podnétem zZa-
loby). Ani smrt Pokorného nepriméla pak zpupné naklada:
tele uznat, pokracoval List mladych, ze pro svij sobecky
finanéni zajem proletarizuji ¢eského spisovatele, kulturni
nadéji naroda.

Uvaha z Listu mladych pritom v zasadé uznala existenci
literarniho okraje za historicky fakt. Ze literatura podoba-
jici se dne$nimu braku existovala vzdy, dolozil autor stati

58) ,Nad literdrnim padkem", Poledni list 14, &, 43, 13. Gnora 1940, 5. 2.
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Karel Horak radou titul, pokryvajicich oblast erotické, sen-
zacéni a dobrodruzné cetby v podstaté od konce osmnactého
stoleti. Zminil se o knizkach lidoveho ¢tent; o sesitove epice
tzv. krvavych romanda, jako byla Olympia, kurtizina bendt-
skd, Marino Marinelli ¢i Barbora Ubrikovd; o westernovych
sériich s Buffalo Billem a Texaskym Jackem, které domaci
vydavatelé prebirali od americkych nakladatelt tzv. dime
novels a story papers (zamorskych forem popularni knihy
druhé poloviny devatenactého stoleti); a nakonec o prv-
nich puvodnich éeskveh detektivnich povidkach, psanveh
pro sesitkovou radu pripada Léona Cliftona. A pravé zde,
nékdy v predvecer prvni svétové valky, nastoupila — jak
lze z Horakovy uvahy vyrozumét — nova, nesrovnatelné
nebezpecénéjsi forma ,padélané kulturni vyzivy“.

Nebezpeci pritom nevyplynulo prosté ze zmény jeji pod-
staty, jejiho slohového a hodnotového typu, ale z toho, zZe
se proménilo jeji postaveni v celku literarniho prostoru
— 7e byla vpusténa dovniti narodni literatury, zacala byt
vnimana jako jeji soucast. ,Odvazil se nékdo usporadat li-
terarni soutéz o nejlepsiho éeského Texaského Jacka? Nic
takového se dik vkusu a vlastenectvi nasich otct nestalo.”
Jesté Clifton byl pry ,docela skromny a snesitelny“, nebot
si nenarokoval ,vavfiny a nesmrtelnost’. ,Jiny je dnesni
pistolnik. Chce, aby jeho prizemni existence byla uznana.
Citi se urazen, soudi se, dostava literarni ceny a snad chce
do Akademie.“ Za zcela nepripustny pak Horak oznacil
jakykoli naznak, ze by spolu svéty umélecké a popularni
literatury souvisely, ze by byly navzajem oteviené: ,[...] ne-
dovolime nikdy, aby tento druh zbozi byl uznan za hodnotu
a byl pasovan do procesu vyvoje narodni kultury.“s®

Stat z fejetonu mladeznického tydeniku tedy presné po-
stihla a v téze chvili odmitla proménu, k niz ve vztahu k li-
terarni periferii doslo ve chvili, kdy se jako kulturné sméro-
datny prosadil moderni koncept literarniho prostoru. Nyni,
na prahu okupace, se stejné smérodatnym pozadavkem
stal navrat k modelu konzervativnimu, k predstavé na-

59) Karel Horik: ,Tajemstvi literdrni periferie®, List mladych 2, €. 13, 30. biezna
1940, 5. 2.
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rodniho pisemnictvi exkluzivné omezeného na vyssi sfery
literarni tradice. Za tim nutné nasledovala zoufala obrana
pomysine hranice ceske literatury pied naporem nepritele
— jeji ne-literatury.

KRITICKE POLE: ARGUMENTY,
PROTAGONISTE, DIMENZE

Vétsina ucastnikt protibrakové kam-
pané dodrzovala v pripadé argumentacnich exkurzi do
déjin literatury pravidlo, Ze ¢im vétsi casovy odstup ji déli
od urcitého periferniho textu, Zanru, publikaéni formy,
tim smirlivéji muze byt ptijimana. Pokud jiz dotycny
atvar nebyl zivé recipovan, ale pouze studovan odborniky,
jevil se jako zcela neskodny a bylo mozno pripustit i jeho
vliv na vrcholné projevy narodniho pisemnictvi. Pfiznacné
se to projevilo i v Listu mladych, kdyz tydenik nedlouho
po citované Horakové stati referoval o Vaclavkové bro-
sure Lidovd slovesnost v ceském vyvoji Literarnim (1940),
venované praveé otazkam komunikace mezi centralnimi
a perifernimi oblastmi slovesnosti. Recenze totiz jako
pozoruhodny fakt vyzvedla z Vaclavkovy stati literarné-
historické konstatovani o stopach kramarské tradice
u Machy.®”

Naopak soucasna lidova ¢etba se podle tehoz nepsaného
pravidla méla na opravdové literatue a na mravnim zdravi
naroda podepisovat pouze negativné. V tomto duchu se od-
vijela i argumentace pedagoga a komeniologa Josefa H.
Hendricha. Hendrich pripoustél, ze literarni brak neni ,vy-
néalezem nasich dni®, ,vychazel i za nasich mladych let (a le-
dacos jsme z ného precetli)*. Pii¢inu soucasného kritickeho
stavu véci spatroval az v mire ,prumyslového tézeni®, je-
ho# se v soucasnosti stala podradna literatura predmeétem:
,Mohutna zaplava literarniho plevele hrozi zadusiti kazdou
lepsi éetbu.“ Zavéry, jez z tohoto stavu Hendrich vyvozoval
pro skolu, spojoval diiraz na integraci literarni, ctenarskou

60) V. Koldfova: , Lidovi slovesnost v eské belewrii”, List mladveh 2, ¢ 20,
18. kvétna 1940, 5. 4.
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=
i narodni: Skola se méla ,postarati, aby nejvzacnéjsi ¢asty

nasi literatury se staly spoleénym majetkem viech®, a sjed-
notit nared na tomto ,spoleéném zékladu o spoleénych stru-
nach®. Narod mél tomuto usili vyjit vstiic svou apriorni
sednaotou”: ,Bude-li narodni svédomi prisnym soudcem, dg.
vedeme-li ze svého téla odstraniti viechny skodliviny, pak
se nebojme, Ze nebudeme miti dosti vlasteneckého dorosty®
(HenpricH 1940: 8-11).

Presvédéeni, ze specialni cetba Sirokych vrstev exis-
tuje sice jiz velmi davno, aviak nebezpeéim se stavi az
dnes, sdilel také romanopisec Vaclav Prokipek. Soucas-
nou hrozbu zabavné ¢etby odvodil z expanze demoralizo-
vané méstské civilizace, vyznavajici kult rychlosti, zmény
a spéchu, do venkovského svéta, ktery v duchu svétonazo-
rovych obzord ruralistického hnuti tFicatych let pojimal
jako svét panensky nezkazeny, stuleny v narudi metafyzie-
kého radu. Vinou rozpinavé moderni civilizace, pokracoval
Prokupek, nahradily ohmatanou bibli v rukou prislovec-
nych ¢eskych ,pismakt* praveé spatne romany, sazejici ,jen
a jen na kartu vilnosti a lehkovérnosti, na nizké ¢lovedi
pudy, uéici zahaléivosti a hloupé snivosti®, casopisy, které
témeér ,umoftily zensky a divéi svét, a nakonec »divoce ba-
revné“ obalky dobrodruznych sesiti.¢" O nich pak v sou-
ladu s tymz toposem protibrakového diskursu propaganda
Narodniho sourucenstvi tvrdila, Ze proti nim byly ,.pro-
nasledované indianky a cliftonky naSeho détstvi pravym
pokladem® 52

Krajni nazor na lidovou literaturu jako specificky za-
mérenou a strukturovanou oblast literarni komunikace
prezentoval spisovatel a literarni publicista Jan Snobr,
kdyZ na rozdil od Hendricha ¢ Prokipka odmitl vibec
uvazovat o jeji existenci: ,V déjinach narodni slovesnosti
kniha pro lid neexistuje.“ Pravo honosit se adjektivem ,li-
dova“ ptiznal v Saldovych stopach jen takové literatuve,
Jez na jedné strané aspiruje na véénost jako cil veskerého
umeéleckého tvoreni a na strané druhé je obecné komuni-

61) Viclav Prokipek: ,Méni se iroved lidové cetby?, Kolo 10, &. 8, 10, fijna 1940,
s. 301-305.

62) Ju.: ,Korunovi cetba®, Brdzda 2, & 20-21, 24 kvéma 1939, 5. 332,
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- lid“ji tim padem Lrozumi®, citi qad ni, :‘«:_e _vyrost}g
Lo osudu* a nasla jeho slova, ktt,era'?' _sol?e jen tgs;l
‘-\: jit;f'ila jeho vuli i jeho snyj‘. Stavajlfl 3,!160\?01{ htej
: kuprikladu ,romany pro zeny®, chtél Sn obr: 2z .ceslfe

vykorenit, ,odstranovati jako se o.dstr?fmje pyr
Za vinu ji kladl, Ze prepina nervy cten'arstva', ze
eiich ,senzaéné konstruovanych ?ebov pla_ne vyprave-
plytkych piibézich® zistane v clovéku Jen.,.zmatek
anava“.®’ Snobrav akcent na hodnotovou ste;norpdost
nictvi sméroval k zzeni oficialni pi-ed’stavy htera.-
 yyhradné na slovesné uméni, tedy k dalsimu z toposu
akquesertdisRursu. .
% protektoratu se kritika dobrodminj'?h ¢i k -
h zanru spontanné prelevala do téch sfér pf)pula i
7, v nichz nedominovala ani exotika, ani tematika akce;
i nasili. Teréem stejnych vyhrad se zcela pravidelné
vala sentimentalni ¢etba pro zeny. Nad ni v d.ubnu 194'0
aval List mladych ,narodni soud“; predtim i potom ve-
valy popularni epice citovych vztahia — t?mu, co se dfxej-s

& oznacuje jako cervena knihovna — z}enskev,' vzvdel?-
ci, knihovnické, literarni i denni listy demtk)ir p‘nspevku,
nichz byla jednak tepana prazdnota t.akove 11teratur§r,
ak jeji socidlni pusobeni hodn{zcen.o J'ak‘o rfmohem za-
jqéjsi a zhoubnéjsi nez v pripadé knmmaln‘lck} a dobro-
druznyekgomant. . Lepta. Nahloda Rozklada zdravou
gﬁkﬁﬁ,“ zjigiePoidayé zenske cetbé” Zdenék Va.\i'}- X

Prvfl pricina takto obezre uzas ¢iu m

zaméfenym na Zzenské publikum by aobecne ultlllm}
a fvéla ve staletém stereotypu zeny jako intelektualné
Julturné neautonomni bytosti, bezbrannéjsi — ve STOV-
f4ni s muzem — viéi podnétam (a svodum) okolniho svéta.
¥V hierarchii ¢étenarskych kompetenci, na niz byl dJ_skurs
~ Zhoubné éetby napojen, se tak zena nachazela mezi .]E.Edfl‘o-
Aaéné ohrozenymi skupinami. Neprekvapi ani, ief nejpfis-
fae sthaadsudku se dostavalo romanu divéimu. Vaéi ,,rrj:)‘r-/

X g 9 x
g

63} Jan Snobr: O literatuie tak zvané TAOVE T o=
s. 101-102. . »

64) Zdengk Vaviik: ..O knihdch pro Zeny a pro dévata”, Knilikupec a nakladarel 4,
& 11, 20. biezna 1942, s. 81-82.
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zakoru“ pro muzskou mladez zasadné smirlivy Frantiek

Bulanek-Dlouhan (sam pro chlapce psal a dokonce ani svet
romanovych sesiti mu nebyl jako autorovi cizi) prohlasil
divéi roman za jedno z nejvétsich nebezpeci* vibec: ,Jeho
nejvyssim idealem je pohodlny, bezstarostny a pokud mozno
rozmarily Zivot, nebo zase Zivot bez vyssich cila, ktery se
spokojuje se svym uslapnutim, déla z nouze ctnost a ubo-
zactvi vydava za uslechtilou pokoru.“® Alergické reakce,
‘které pozorujeme na prelomu tficatych a étyricatych let
‘ajez se takika doslovné zopakovaly v prvnich pokvétnovych
letech, nelze vsak vysvétlit prosté jen rodovou situaci zanru.
K tomu, ze byla Zenou, totiz u modelové adresatky divéiho
romanu pristupovaly jesté dalsi kritické okolnosti. Tak byla
zaroven ditétem, ¢ili prislusnikem druhé zakladni étenap-
ské skupiny s oslabenou suverenitou. A konecné, protoze se
divéi roman jednoznaéné vnimal jako Zanr popularni, nizky,
bylo nasnadé obavat se u jeho publika také tietiho a posled-
niho kompetené¢niho deficitu, vyplyvajiciho z prinalezitosti
vnimatele ke kulturné nesamostatnému Lidu®,

V atmosféfe druhé republiky a zacatku protektoratu
byl dale divéi roman deklasovan poukazem na své segre-
gacni pusobeni, na to, Ze oddéluje muzskou a Zenskou ml4-
dez — Ze jeho vinou neétou divky totéz co chlapci. Takovy
efekt protitecil spéni k jednotnému narodnimu #votu
a jemu odpovidajici jednotné literarni kulture, totalizaci
ceské spolecnosti. A koneéné byla obzvlastni hrozba cetby
pro divky i Zeny odvozovana z mateistvi. Divéi roman
mél budouci matky* odvadét od ,smyslu pro skuteény 7i-
vot*, ,svadét” je k nebezpeénému snéni o princich fiticich
se v dvanactivélcich. Jed, alkohol ¢ opium, tedy tradiéni
metaforické ekvivalenty braku, meély pronikat z ,cervené
knihovny“ do zenského téla a z néj pak s materskym mlé-
kem do organismu piistich generaci, podryvat budoucnost
naroda-bytosti. ,Pravi-li se, 7e ruka, ktera hybe kolébkou,
hybe svétem,” nabadala propaganda Narodniho souruden-

635) Fr. Dloubdn: ,Rodi¢e a déiskd cetba. Divei rominy — jedno z nejvétdich nebez-
peci*, Ceské slove 33, 24, kvétna 1941,
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,musime vénovat nejvétsi pozornost a péci duchovni
v6 mladych zen. “* ' -
timeco mezi valkami dochazelo k postupnému smrsto-
- protibrakového diskursu ve vztahu k _].Eh(} Uz’akla.dlem
524 petenénim otazkam, tedy koho chramF (Vs.lchl'}l cfte-
:__ lid — zena — dité) a ve které fazi vzniku hterarmh’o
o intervenovat (zda vystavit do ilegali‘ty Jiz ps.ani, vyda-
i distribuci, anebo az ¢etbu prislusnych textu), .protek-
i;ni kampan byla nesena prudkym pohyberr} diskursu
aénym smérem. Pojem literarniho b’raku nyni (‘ex'pando-
iak vzhledem ke svym kompetencénim sou.radmmfr}, tak
o kontrolovaného useku literarni komunikace. havrh;lg
‘pluéné potla¢eni braku znamenaly, Ze pred bz:.'fke‘:m ma
uchranéna veskera populace; chranény ctenar tm’a pa-
m splynul s ¢tenafem vubec. Pokud élp o to, ve kts;:re faz?x
niku literarniho dila zasahovat, klonili se literarni publi-
k cenzure prohibitivni, predbézné. ,,Nestac [...] pouh‘y
s f LIT1E VUG "a-

: 67 psal redaktor casopisu prazske
fhovny Jaroslav Kune (nebo jeho predchudce na
o/Mmisté Jaroslav FI‘E}’)- .
Cim silnéji protektoratni kampan sméfovala: a}espon
fe své programové linii, k fesent problérm} represi, tl’m na-
léhavéji se jevila potfeba navodné, co mozna vycerpavajici
definice literarniho braku. Cetné pokusy o t.utc: deﬁm'm p:ak
ve svych dusledcich vedly k zavéru, ze pod jménem hteratr-
niho braku ma byt néarodni literatura zbavena vsech dél,

Na jare 1940 pripra oT 4 ritik Fedor}Soldﬁan
pro ufedni potfeby ministerstva Skolstvi a nér?dm osvéty s
padesatistrankovy Rozbor literdrniho braku, zaklad o ?OIE
pozdéjsi knizni studie O literdrnim braku. SDI(%&IIOV(‘)}]O_]EU
braku bylo ,objektivni“, esteticko-sociologické, smérovalo

66) ,.Sociilni G¢inky $patné literatury”, Tiskova sluzba Narodniho sourucensivi 3,
€. 285, 3. prosince 1941, s. 1-2. - _

67) ,.Pro dobrou etbu a proti kniznimu braku”, Knihy a érendri 2, €. 17, 1. listopad
1939, 5. 152
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k predstavé braku jako zvlastni sféry pisemnictvi, struk-
turné a funkéné odlidné od literatury ,pravé“. Rozpoznani

braku bylo pro Soldana zalezitosti jednoznaénych kritérii

a zakladniho vkusu, jakési elementarni estetické normy:
ol...] pro literarniho odbornika je rozlieni braku od ostatni
literatury snadné a subjektivnost estetického hodnoceni
nemuze byt pri tak zakladnim soudu piekazkou®, ,odborna
kritika pozna v urcité ukazce literarniho braku jeho typické
kvality, tak jako znalec v oboru potravin pozna po uréitém
zkoumani nahrazkovy falzifikat od hodnotné potraviny*
(SoLDAN 1941: 8-9).

Béinou myslenku konkurenéniho zapasu mezi ,nepra-
vou“ a ,pravou”, popularni a uméleckou literaturou, naleze-
jici k topositm moderniho diskursu zhoubné éetby, rozvadél
Soldan vzhledem ke kategoriim politické ekonomie. Uva-
zoval o ekonomické pauperizaci pravé knihy ze strany bra-
kovych publikaci, zvlasté romanovych sesita. ,Cizopasici
brak mél podle néj jako ,rakovina“ prostupovat naklada-
telskym a knihkupeckym podnikanim, ,rusit je a nicit
(SoLpAN 1941: 40). Dale mél Soldan za to, ze kazdy literarni
text vydany v podobé braku klesne okamzité k ,zapornym®*
funkcim, a to bez ohledu na sviij vlastni charakter a hodno-
tovy potencial — zmeéni se ve Skodlivou, lacinou ,kulturni
lihovinu®. Bude-li §ifena v laciné a vulgarni podobé knihy
nepravé, stane se i Pisen pisni ,pornografickym brakem®
(SoLpan 1941: 33, 111).

Soldan deklaroval odhodlani prekroéit vymezeni braku
jen jako té c¢asti pisemnictvi, Jktera se formou i obsahem
napadné a ve svij neprospéch lisi od vazného pisemnic-
tvi krasného” (SoLpan 1941: 7). Podminkou lace, napadné
vytvarné upravy a hlavni intence textu poskytovat ,vzru-
Seni Sirokym vrstvam obyvatelstva“, coz pro néj byly dis-
tinktivni znaky nebezpecné publikace, ovSsem negativni
definice braku podstatné neprekroéil.

Jesté daleko méné se to podarilo soudci mladeze Janu
Sonkovi, ktery v sérii publicistickych vystoupeni z let
1939-1941 opatril apodikticka tvrzeni o braku jako krimi-
nogennim faktoru doklady z vlastni justiéni praxe (v tomto
sméru byl kulturni verejnosti vniman jako hlavni auto-
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| Literarni brak si Sonka vysvétloval povytce metafo-
,, na zakladé mravne nabozenské a biologickokulturni
n gpce braku jako ,plevele mezi obilim“, synonyma ,zla
y* stojiciho proti ,dobru® (SoNka 1941 95).

rnkova kazuistika se v prvni radé opirala o viru v ¢te-
1 absolutni zavislost na konzumovaném textu. Za-
o treba Hendrich byl toho nazoru, ze Spatna cetba
aze svést na scesti jen toho, kdo byl jiz mravné naru-
Sonka ¢etbé piisuzoval rozhodujici vliv na osobnost
avy, schopnost pokazit kohokoli, kdo je ji vystaven.
Cloveka v té souvislosti vnimal jako ,vosk®, ktery nabyva
sakového ,tvaru®, jaky je mu ,hnétenim dan“. Na zakladé
ho pak tvrdil, Ze ,je-li néco Spatného na nasi mladezi, je-li
co zrudného a nezdraveho, je to to, co bylo vypéstovdano
atnou a nezdravou cetbou®.

Shnkovy nazory na ,otravnou® literaturu shrnula zave-
a kapitola knizky Soudce mladeze rodic¢um a vychova-
;i‘m (1941). Pravnik a zaroven spisovatel pro mladez, je-
tramping predstavoval ,zrudné to a Spatné pochopeny
:at k piirodé“, zde koteny braku spojil s Gutenbergo-
m vynalezem knihtisku, pricemz ho diagnostikoval jako
lku od zdravého vyvoje literatury. Vynalezem knih-
dostala sice osveta skvély nastroj k svému sireni,
Jnic na svété neni tak dokonalé a tak dobre, aby
ho nemohlo byti zneuzito“. Proto nakonec doslo k tomu,
z tiskarského lisu zacala vychazet nejen ,veédecka dila
prace z krasné literatury®, ale praveé i  literarni brak®,
', dila pseudovédecka a pseudoumeélecka, jejichz uce-
bylo téziti z nizkych puda lidskych a tyto pudy podpo-
vati“. Sonka nicméné véril, ze se tato situace da zménit,
y literatura mohla byt v dohledné dobé vylécena. Sou-
¢asné tazeni proti braku vnimal jako jednu ze znamek, ze si
lidstvo problém §patné ¢etby konec¢né uvédomilo, nahlédlo

ﬂ] Srv, Jan Sonka: ,Brakovy tisk*, Cteme 1, €. 10, 19. kvéma 1939, 5. 139-140: .Do
‘boje proti otravnému tisku®, Rod:ce a skola 9, ¢. 6, 1939; , OhroZeni mlideie
tiskovym brakem", Fésmik pedagogicky 18, €. 1, 2, leden, Gnor 1940, 5. 14-19,
4149 (i separftné); ..Zhoubny vliv brakového tisku na miladistvé. Rozhovor se
“soudnim radou J. Sonkou*, Venkov 35, & 32, 9. dnora 1940, 5. 3. Sonkovy ndzory

byly hojné reprodukovény i pfi daldich prileZitostech.




[96]

»hrozivost nebezpeci vzniklého z rozmnozeni tohoto ple-
vele® a ujalo se dusledné peéce o ,mravni a dusevni zivot
budoucich generaci®.

Kromé znemravnujiciho dopadu na étenare Sonka — ve
shodé s Hendrichem i dalsimi — predpokladal, Ze vinou
braku dochazi ke konkurenénimu oslabovani literatury
»pravée”, plevel” podle néj hrozil ,vaznou a hodnotnou® li-
teraturu zadusit. V dasledku toho jiz jiz vidél svét narodia
otfasat se v zakladech. Citil totiz, ze narodni identita je
v uzkém vztahu s elitni literaturou, kazdy narod se podle
nej Spickovymi plody svého pisemnictvi ,vidy a viude
[...] reprezentoval®, budoval na nich ,svou vychovu® (Sonka
1941: 95). Jednota a hodnota literarni kultury se mu tak
jevila bezprostredni podminkou jednoty a hodnoty naroda.

Ani ve svych relativné vrcholnych teoretickych vyko-
nech protektoratni kampan nepfekonala vymezeni literar-
niho braku jako zrcadlové prevraceného antipoda ,pravé®
literatury. Jako opozitum ,dobré literatury* si brak pro
potreby své ucasti v boji proti nému definovala kupfikladu
revue détské knihy Uhor. Jeji redaktor Dominik Filip toto
vymezeni pozdéji upresnil, kdyz prohlasil, ze ,brakova lite-
ratura nebyla jen tehdy spatna, kdyz obsahovala svinstva
a véci policejné zavadné®, jeji vina tkvi hloubéji, v tom, ze
Jje ,neumeélecka, nevkusna, bez hloubky“® Jinym pfikla-
dem stejného smeéru teoretizovani byly stati knihovnika
Jaroslava Freye v Ceské osvété a v Knihdch a étenarich,
které si ziskaly podobnou autoritu jako spisy Sonkovy
a Soldanovy. Proti dobrodruzné cetbé nelze v zasadé nic
namitat, tvrdil Frey, oviem jen v tom pripadé ,ma-li jinak
znaky dobré knihy, tedy je-li uménim*.™

Pokud pojem literarniho braku, ne-literatury chiapeme
jako do znacné miry prazdny, jako nastroj ohranicovani lite-
rarniho prostoru, jehoz vyznam se proménuje s predstavou
literarniho celku, literatury jako takové, Filipovo a Freyovo
vystoupeni jasné vyznacila, kam, k jakému sémantickému

69) Dominik Filip: .Referity a hlasy o literatufe brakové...'
30. zafi 1940, 5. 141-142,

70) Jaroslav Frey: ,Vychovnd idea déwské literatury™, Knihy a ctendi 4, ¢. 13, 1. zafi
1941, 5. 193-207.

‘. Uhor 38, &. 1-8,
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ahu dospél pojem zkraje ctyficatych let. Literarnim
ni se stala viceméné vsechna literatura ne-hluboka,
_vkusna, ne-dobra. Do stinu, ktery pojem vrhal, se zacala
stavat nejen zabavna cetba, ,literatura lidova®, ale i ta
st popularni beletrie, ktera na prvni misto kladla za-
r vychovat, poudit, ovlivnit — literatura pro lid“. Pravé
ni mohl myslet Dominik Filip, kdyZz zavérem citované
ice zduraznil, Ze brak sice nekdy ,hlucné kaze mo-
ku a vystavuje na odiv uslechtilost, ale pod tou slupkou
duchoprazdnota a jalovost®.
Do administrativni vrstvy kampané, do cenzurni praxe
vEak tato tendence jesté zdaleka nedospéla. Ve vsech zna-
1 pripadech, kdy byl v ramci kampané uredné postiZen
v artefakt popularni kultury, §lo o dilo literatury li-
“ Proto také mohl byt jako jeden z mluvéich kampaneé
yniman Jan Sonka, byt sam — a nebylo to zadné tajem-
stvi — pod pseudonymem Pavel Dusan popularni beletrii
.psa_] Tihl totiz v jejim ramci prece jen k modelum instruk-
tivni literatury pro lid“, psal narodné tendencni, az bi-
‘gotné protinémeckou prozu, byt na bazi zanrovych modell
‘zabavné prozy. )
0Od dvacatych do étyricatych let vydal Sonka tii knihy
‘mysliveckych a jinych humoresek, sbirku povidek o hrdin-
- ném zapoleni éeskych vojaku s némeckymi zlocinci v ra-
- kouské armadé za svetove valky, konvenéni socialni roman
o tézkem zivoté mladého soudce, mravouény roman chla-
pecky i divéi. Jeho Spionazni utopie Hvézda miru (1922)
pojednavala o ceskych hrdinech budouci strojové vedeneé
‘svétové valky proti Némecku. Praha, ,vSéemi Germany tak
nenavidéna“ (Sonka 1922: 5), je za fantastické valky rozbom-
bardovana, severni polokouli ohfiva a osvécuje nova hvézda.
Cesky narod odrazi Némce pomoci vynalezii inZenyra
Klena, zvlasté obrovskych ,vysilacu jisker® vymyslenych
tak, aby Némecko uéinily ,bezbrannym® (Sonka 1922: 25).
Po prohrané valce je Némecko zruseno, kolonizovano miru-
milovnymi evropskymi narody a jeho pavodni obyvatelstvo
rozptyleno po celém svété. Kromé toho se v romanu stredni
Evropa zbavuje jesté druhého rizikového faktoru, kdyz li-
dové povstani v Rusku svrhne diktaturu Marxova vnuka.
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Vlastni autorska prace naznaceného charakteru ne-
byla zatim na prekazku, aby Jan Sonka stanul v cele spe-
cializovaného cenzurniho organu, stal se druhym muzem
oficialniho ,soudu nad brakem®.

V letech 1939-1942 zasahla protibrakova kampan Si-
roky okruh denniho tisku, politickych i kulturnich, peda-
gogickych, osvétovych, védeckych ¢asopisi ustrednich i re-
gionalnich. Vedle revualni literarni publicistiky se vepsala
do rozsahlych novinovych serial (J. O. Novotny, Ndrodni
listy, 10. tinora — 7. dubna 1940; Vladimir Motycka-Donat,
Narodni prdace, 24. ledna — 15. biezna 1941; Frantisek Bu-
lanek-Diouhan, Ceské slovo, 5. kvétna — 11, ¢ervna 1941).
Pokud $§lo o jeji rozmisténi v literarnim tisku, objevovala
se spife v nakladatelsky a knihkupecky orientovanych,
pripadné konzervativneéjsich titulech. Casopisu blizkého
centru soucasného literarné uméleckého a intelektualniho
déni, jako byl treba Kriticky mésicnik, se téma dotklo ryze
okrajové. Vzhledem k umélecké problematice bylo prozatim
chapano jako druhotné.™

Pojmu literarni brak se zaroven umeélecka kritika po-
kousela uzit k ciltim, které s jeho zakladni intenci nesouvi-
sely nebo s ni souvisely jen nepfimo. Tak byl obracen proti
zivotopisnému romanu (Josef Hora)™ a proti konvenciona-
lizujicimu pisemnictvi uméleckému (Zdenék Urbanek),™
Bedrich Fucik jej v eseji O knihu pro mladez (1941) zame-
fil proti didakticky orientované cetbé pro mladez. Mlady
vytvarny kritik Miroslav Micko se jim dokonce pokusil
zaétitit modernistickou tvorbu pred jejim potiranim jako
tzv. zvrhlého uméni. Tvafi v tvar okupacni moci nebylo jiz
zjevné unosné tento ideologicky pojem oteviené odmitnout.
Proto Mic¢ko navrhoval, aby si ho ¢eska kultura preobsa-
dila, ,vymezila po svém®, dala mu ,¢esky obsah® a vyuzila

71) Vybérovy prehled publicistickych vystoupeni o problematice literirniho braku
pro léta 1939-1942 poskytje glosii Ceské osvéry, kde redakce doporuto-
vala, uvadéla a citovala Eldnky o knize, ftendfstvi, Skodlivych publikacich
a0 vychové literaturou z nejriznéjsich periodik.

72) Josel Hora: ,Zivotopisny romin — Rodokaps vzdélanch?”, Ceské slovo 33,
€. 223, 21. z4fi 1941, 5. 5. Titlek ukazoval na recenzovanou studii Karla Poldka
.0 Zivotopisném roming™.

73) Zdenék Urbéanek: ,..Dovniti!"..."", Kriticky mésicnik 3, 1940, 5. 190-191.
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yym cilim, nebot ,kazdé kulturni prostredi ma svoje za-
a nelze méfitka odjinud vzata mechanicky a povrchné
aset”. Cilem ocisty od ,zvrhlosti“, navrhoval Micko, by
méla byt tézko srozumitelna tvorba moderni, ale naopak
ofakty kultury popularni — ono ,uméni-paumeéni®, které
véem srozumitelné, prijima se nekriticky, bezprostredné
ibi, které ,prostituujic se uziva barev jen jako Sminku®,
sprostou lidovou kotralkou, omamuyjicl a otupujici®. ,Mor
rnografii a krvakia, vzdychava sentimentalita slagrq,
z nas délaji ufnukané baby, buciva dojemnost jistych
mu 11, opravdu, to by se mélo trestat aspon pokutou.“™ Na-
~pokutovani®, tedy k ekonomické separaci umélecke
qularni kultury, pak za protektoratu skutecné zazna-
ame. Nejzretelnéji pravé v oblasti vytvarné, kde byl
gesci ministerstva lidové osvéty roku 1944 vydan se-
n asi 1500 umeéleu, jejichz dila se sméla obchodovat za
3 ceny; obrazy ¢i plastiky ostatnich autor se mély cha-
jako neumélecké, femeslné — a prodavat za ceny na
atimetr plochy z afedniho ceniku.
Péma literarniho braku prijali karikaturisté, odrazilo
humoristickych sloupcich novin. Nastup éervenobilych,
stérovych integralnich nacionalisti, zaved! dvé nové
otické rubriky, jejichz nadpisy parodovaly tituly zna-
mych seditovych edic — rubriky se jmenovaly Romany do
lhot a Vecery pod lucernou. Redakeni listarny prinasely
sy, v nichz mladi lidé vyjadiovali odhodlani skonco-
s brakem a zadali o radu, jak konvertovat k literature
tne. Na reportaznich strankach stoupl zajem o ame-
s rance a o doklady toho, ze kovboj neni nic jiného nez
yéejny skotak.
‘Téma braku rychle sméfovalo od publicistiky k beletrii.
Od pocatku roku 1939, a predevsim pak od zimy 1940 zdo-
néla v dennim tisku vystrazna, latkove specializovana
udnicka, dokladajici primou reprodukei zhoubnych texta
ularni literatury v deliktech prevazné mladistvych pa-
4. Sentimentalni vzpominku tohoto druhu napsal
f Hais Tynecky pro Narodni politiku: Uz za autorova

firoslav Micko: . Zvrhlé umeni®, Brdzda 3. €. 18. 1. kvéina 1940, 5, 216.
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mladi, v devadesatych letech, chrlila pry nejmenovana na-

kladatelska firma indianky. Skalpovalo se v nich a mucilo,

a7 z toho maly Josef i dalsi Sumavské déti zdivoceli — chy-
tili zelenou kobylku a pripoutali ji k mucednickému kulku,
Za nékolik dni, kdy uz pry na hrazny ¢in malem zape-
mnél, el vypravéé kolem s babickou a nasel ukfizovaného
luéniho konika v poslednim tazeni. Stokrat a tisickrat
svého éinu litoval, ale ,zmareného, zniceného zivota jsem
Bohu nevratil. Trest za néj nepadl na mou hlavu, ale na
hlavy téch, jiz v touze po zisku vydavali skodnou, k zlému
nasledovani svadéjici cetbu — pro mladez“.™

7 piredstavy popularni beletrie jako produktu kapitalis-
tické velkovyroby ¢erpaly satiry o ,tovarnach® na vyrobu
braku (Fred Sullivan: ,Anonymni literatura“, A-Zet, 16. lis-
topadu — 30. listopadu 1939; Stépan Polasek-Topol: ,Na
bézicim pasu. Nékolik scén z literarniho podniku ,Vzruch
a laska', Uhor 30, ¢. 2, 3, 1942, s. 25-36, 41-46). Jako ty-
picky protagonista, poutnik svétem ,za“ literatury prave,
v nich vystupoval namezdny spisovatel brakoveé cetby. Ze
stranek ¢asopisti a revui prestoupil zanedlouho do knih.
K nim nalezel humoristicky roman Vladimira Tamy Tézky
sivot dobrodruha (1941) o spisovateli senzacnich detekti-
vek, ktery se zaplete do vlastnich fantazii; stejnojmenny
film Martina Friée, ktery podle Timova romanu vznikl, byl
pak misty vniman jako souéast, ne-li jako jeden z vrcholi
protibrakové kampané. Taz postava pak po cestach pro-
tektoratni prozy doputovala daleko od mist, z nichz vysla,
a promitla se i do naroéné zaméfené romanové prace, jak
o tom svédé Rezacovo Rozhrani (1944).

Energie, jez se uvolnovala na viestranné problematizo-
vaném pomezi centra a periferie ceské literarni kultury,
dala koneéné vzniknout ¢etnym parodiim na popularni
zanry. Nabéhy k nim mlizeme pozorovat v drobnych atva-
rech na strankach novin a éasopisu (srv. povidky v Ahoji
1939-1940), ale i ve velké romanové formé (u Zdenka Ji-
rotky a dalich autort). A koneéné presné v okamziku, kdy

75) Josef Hais T¥necky: ,Ukiizovani zelend kobylka®, Ndrodni politika 58, ¢. 17,
18. ledna 1940, s. 3.
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ktoratni kampan kulminovala, vznikla nejznaméjsi
e daného tyvpu v celé ceské literatute, Brdeckav Li-
ddovy Joe. Casopis Ahoj, kde prvni verze romanu vysla
‘pokracovani (1940, ¢. 39-45), byl, jak jiz vime, od prvo-
atku kampané v ohnisku zajmu konstitujici se protibra-
6 cenzury. Jiri Brdecka psal Joea na pfimou objednavku
» (srv. napr. BRDECKOVA 1992). Parodicka stylizace zna-
senala tedy pro vyznaéné médium z popularnich oblasti
i komunikace mimo jiné takticky manévr, thyb do
éného prostoru ,mezi", kde je mozné ,ano" i ,ne, kde
zalibné prodlet v podezrelych formach a zaroven se od
jich kriticky distancovat,
~ Hloubku a ostrost dobového prozitku rozhrani ,prave®
nepravé® literatury doklada konflikt v astfedni insti-
‘q'svétové teorie a knihovnické metodiky, v Masarykoveé
hovném ustavu (nedavno prejmenovaném na Ustav
idovou vychovu), zverejneny notickou Poledniho listu
tnora 1940. Sdélovala, ze ,pro rozpor v nazoru na
odruznou literaturu® rezignoval na predsednictvi kni-
o odboru Bohuslav Koutnik. Pripojené vysvétleni,
le néjz Koutnik ,byl vzdy stoupencem nazoru vypjaté
stickych, jez se prirozené pri¢i mentalité a potrebé
vych vrstev®, neposkytuje jesté samo o sobé jasné vo-
ko, jaka nazorova pozice vedla jednoho ze zaslouzilych
zu ceskoslovenského knihovnictvi k opusténi instituce,
se v centru osvétového proudu ceské kultury na-
zela od poéatku stoleti (Ustav vznikl roku 1926, v den
edmdesatych narozenin T. G. Masaryka, z nékdejsiho

vvvvvv

niho braku jako morové infekee, jez ohrozuje kulturni
ismus naroda, zcela zdrzenlivé stanovisko. V repre-
tivni prehlidce ceskych knihovnickych snah, ve sbor-
Ceskoslovenské knihovnictvi z roku 1925, rekapitu-
dobovou diskusi o tom, smi-li v pravé budované siti
ych lidovych knihoven byt pujcovana lehka cetba:
i potrebi byti prili§ tzkostlivgym v tomto oboru®
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(TosoLka 1925: 275). O malo pozdéji, pri jedné z anket, jiz
se zjistovala vécna potieba specidlniho zakona proti tzv. li-
terarnimu braku, Koutnik potvrdil, ze ,8kody touto literatu-
rou zpusobené se silné prehanéji, neni tu hlasana zlocinnost
jako vzor k nasledovani, kazeni vkusu jest pochybné, jezto
naopak tyto publikace se §ii vkusem ¢tenarstva. Nalezly-li
se ¢asto u zlo¢inel, jest to dano jejich povahou, a ne povaha
¢etbou, ostatné ohromna spousta ¢étenaru neni zlocinna“
(O PORNOGRAFIL.. 1927: 6-7). Atd. atd.

Je&té urcitéjsi predstavu o diuvodech, jez v roce 1939
vedly k roztrzce mezi Masarykovym lidovychovnym tsta-
vem a Koutnikem, poskytuji nasledujici kroky obou stran.
Necely rok po zminéné udalosti se Ustav projevoval jako
aktivni ¢lanek protibrakové kampané, kdyz osvétové or-
ganizace a funkcionare vyzval k bdélému sledovani ,ro-
manovych dobrodruznych tydeniku®, respektive toho, jak
ovliviiuji prospéch a chovani §kolni mladeze a verejné vy-
stupovani uéna.” V té dobé, nedlouho po své rezignaci, na-
opak Bohuslav Koutnik vstoupil do $ir§i redakee (redakéni
rady) Rodokapsu.

Na pudé tradicni kulturné osvétové instituce se na
prahu roku 1940 stala shovivavost v otazce popularni ¢etby
nepripustnou. S jistotou muzeme mit za to, ze Koutnik,
ktery tento postoj ztélestioval z knihovnikia v predchozim
dvacetileti snad nejvice, opustil své misto v ¢ele knihovniho
odboru Masarykova lidovychovného tistavu pravé pro ni.

7 DRUHE STRANY: OBRANY
A SEBEOBRANY POPULARNI CETBY

Vzdor svému ritualnimu ladéni ne-
sestoupila rozprava o literarnim braku v letech 1938-1940
pod hranici diskuse, nebyla jesté monopolizovana ani odsu-
nuta jako definitivné vyresené téma. Odpurci ,lidové litera-
tury® byli rozhodné pocetnéjsi, jejich vétsinu nicméné tvorili
fadovi kulturni publicisté, autori vychovné beletrie, pred-
stavitelé osvétovych instituci, vesmés tedy ¢initelé z nizsich
stiednich ¢ stednich vrstev literarni komunikace. ,Vel-

76) Srv. ). O. Novotny: ,, Davime slovo jinym™, Nevodni listy 31, biezna 1940.
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kych®, ¢i alespon ,vétsich jmen“ reprezentujicich soudobou
uméleckou literaturu nebylo mezi nimi mnoho a priznacné
pgchézeli ze dvou specifickych literarnich okruhu. Bud to
byli — jako Josef Knap — autori blizci protiavantgardnimu
ruralismu, anebo — jako Jan Drda — prislusnici nejmladsi
generace, vstupujici do literatury na sklonku let tricatych
nebo dokonce az za valky; ti sice byli orientovani v §iro-
kém slova smyslu moderné, avsak byli malo dotéeni osob-
nim prozitkem mezivaleéné kultury a vaéi avantgardnim
lenlturnim koncepcim se jiz vymezovali polemicky.

Okruh osobnosti ¢i tribun, jez se v daném obdobi na
strané druhé ujimaly prav ,lidové literatury® na existenci,
byl jednoznaéné uzsi, zato mnohem vyhranénéjsi, a to jak
smerem ,nahoru®, k umélecké tvorbé, tak smerem ,dolu®,
k oblastem komercni zabavné cethy.

Prvni ze zminénych ohnisek tvorili celni predstavitelé
soudobé elitni kultury. Odhlédneme-li prozatim od pred-
stavitelu védecké obce, reprezentovali elitni ohnisko spi-
sovatelé a kritici jako S. K. Neumann, Jaroslav Durych,
Josef Hora, Karel Schulz, Albert Vyskocil, z casopiseckych
tribun predevsim Pritomnost. Co tyto osobnosti navzdory
odlisnym svétonazorovym vychodiskum patrné spojovalo
(uvedena jména reprezentuji pestrou skalu postoju od
komunistickych pres socialistickeé a liberalni az po kato-
licko-konzervativni), byla zkusenost moderniho umeéni,
s niz jako tvarci vyrustali, at uz ji ve své vlastni literarni
praci transformovali jakkoli. K tomu pfistupovalo i jejich
bezpeéné postaveni ve splckovych oblastech dobové kul-
turm komumkace —a
m délila od literatury ,lidové“.
S. K. Neumann (pod jménem Bedrna) pochvalil v éervnu
1939 ve fejetonu Lidovych novin sesitové westerny, gang-
sterské a detektivni romany za to, Ze z nich v téezkeé atmo-
sfére okupacniho jara mohl c¢erpat nadéji jako z ,vysoce
moralni chvé.ly hrdinskosti a zdravi, statecnych a vér-
nych muzi i Zen, spravedlivych a chytrych mstiteld“.” Si-
1 nadosobnich h né od ,bulvarni literatury®

77) Jan Bedrna (= S. K. Neumann): , Pétadvacet...”,

Lidove noviny 47, ¢ 292,
13, ervna 1939, 5. 1-2 (cit. podle Neumann 1951: 168-172).
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v clanku Jiriho Soumara zadala Pritomnost. Peroutkly ty-
denik na sklonku prvniho okupaéniho jara poprel, ze by
J~romanticka, prosta ¢etha“ predstavovala néjaké ,ziidlo ob-
zvlastni nasi nefesti, Ze by se ¢eska kultura v tomto sméru
odliSovala od kultur jinych, a vyslovil se pro zachovani
a nenasilnou kultivaci ¢eské popularni literatury.™
Pocatkem nasledujiciho roku, kdy byla jiz protibrakova
kampan v plném proudu, otiskl Jaroslav Durych v Lido-
vych listech sloupek ,Potreba dobrodruznosti“, zasadni
a v dalsim prubéhu sporu z obou stran vicekrat pripome-
nuté vystoupeni ve prospéch prislusného odvétvi popularni
cetby. Tak jako ostatni autofi obran ,lidové literatury*
i Durych se vyvaroval pojmu literarni brak a jeho negativ-
nich konotaci. Sviij sloupek zaméril proti elitarstvi kritiki
masové kultury: ,Zatouzi-li po nééem mnoho lidi, nemusi
to byt Spatné, jako neni sport §patny proto, Zze se mu vénuji
miliony lidi.“ K uzsi véci popularni éetby vyjadril presved-
ceni, ze ta plni v literarni kulture specifické role, ,slouzi
urcitym potrebam lidského srdce a nelze rici, Ze by to snad
byly potreby zvracené, kterym se nema vyhovovat®. Nepii-
jal tvrzeni o jejim rozkladném vlivu na jednotlivee ani na-
rodni celek (,béda spolecenstvi i narodu, v némz by dobro-
druznost byla aplné potlacena“) a jeji existenci i pusobeni
pripodobnil k elementarnimu pfirodnimu déni — pfirovnal
dobrodruznou cetbu k ohni, jenz také ,pali a nici, ale bez
kterého Zivot by na zemi byl nemozny“. ,Proto nepratelé
véci dobrodruznych jsou vétsinou podezreli,” dotkl se mluv-
¢ich protibrakové kampane. ,Mluvi o uméni a sami mu ne-
rozuméji; a nemohli by Fici, jaké uméni by chtéli a jak si je
predstavuji.“ Durych konecné odmitl i ten z argumentac-
nich toposu protibrakové kampané, podle néjz popularni
cethba konkuruje literature umélecké, a zmensuje tak jeji
existencni prostor. Podle Durycha se oba tyto druhy lite-
rarni prace ve skutecnosti pri cesté za ¢tenarem ani ne-
setkavaji, ani si neprekazeji: ,[...] lepsich knih je v lite-
rature vubec velice malo. S témito knihami dobrodruzna
literatura nekonkuruje a ani nechce konkurovat; proto

78) Jifi Soumar: Jakd Cetba kazi déu“, Pritomnost 16, & 20, 17. kvéna 1939,
s. 309-311.
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e Fici, ze by potlacovala uméni a Ze by je hospodarsky

rozovala.™

- :Podobne argumentoval: také dalsi autori obran. Josef
a ve sloupku Ceského slova spojil oblibu dobrodruznych
anti s pottebou idealu, Jez se nevyhne takfka nikomu:

Nekde na svétée prece musi byt dokonalost, néco, co mu-
me obdivovat bez vyhrad a omezeni. A pravda je, ze ta-
ich typt je nejvic v naivni, dobrodruzné literatufe pro
Ona vychazi vstiic nasemu tihnuti k dokonalosti.“*”
Vyskoéil pojal v uvaze napsané pro 300. ¢islo Rodo-

apsu dobrodruzny roman jako dédice pohadky, jiz se ,vé-

| ci pokroku® snazili z  technického véku“ vykazat, zatimco

hadka sama na sebe mezitim vzala novou podobu, stala

' 'f&obrodrumym romanem ¢i westernem, ,jakousi divokou

# B1)

orelou s hrdinskymi vyjevy"”.
Mezi zastanci popularni beletrie vynikl rozsahem i uce-
osti svého vystoupeni Karel Schulz, byt jeho dveé fejeto-
stické avahy k tématu, otisténé v Rodokapsu, ve své dobé
la zapadly. V prvni uvaze, nazvané ,Obchod — a mo-

ca mladeze*, Schulz polemizoval s klamnym prézen-
nem protibrakové kampané, ve druhé, v jejimz zéhla_vi
j;élo jediné zato pro autorovu devétsilskou tvorbu tolik
viiznacné slovo ,Dobrodruzstvi®, upresnil vlastni pojeti pii-
sluéného romanového typu. Proti predpokladu, Ze zhoubny
brak je novinkou posledniho ¢asu a jeho nebezpem nema
historického srovnani, Karel Schulz pripomnél, Ze nejen
nizsi slovesnost, ale i strach z kulturniho a spolecenského

'ﬁpadku zpusobeného Spatnou, ,nepravou, zbytecnou kni-

hou je davného puvodu. Mél dokonce na mysli, ze tento
strach neni vazan jen na konkrétni obsah urcitého svazku,

“ale piimo na podstatu knihtisku jako masového média,

produkovaného z jednoho vzdaleného mista pro predem

_: 79) Jaroslav Durych: ,Potfeba dobrodruZnosti®, Lidové listy 19, ¢. 24, 31. ledna

1940, 5. 1. Stat pretiskl Rodaokaps i Rozruch.
80) & (= Josef Hora): ..Clovek a jeho potfeba idedlu*, Ceské slovo 33, &, 70, 23, bfez-
na 1941, s. 4. Cit. podle pietisku v Knihdch a crendrich 4, €. 9, 1. kvétna 1941,
5. 129-130.
81) Albert Vyskogil: 300 ¢isel Rodokapsu®. Uréeno pro jubilejni svizek edice (vy-
el 7. bfezna 1941), publikovdno aZ Robertem Krumphanzlem z rukopisu ve
vyboru z Vyskocilovych kritickych stati (Vyskoci 1998).
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geograficky i éasové nechranidené, potazmo obtizné kont.
rolovatelné publikum. ,Toto precenovani cethy ve Spatném
slova smyslu se vraci v kazdém desitileti po viechny casy
a souvisi se Spatnym travenim, filozofickymi nazory a s roz-
machem civilizace.“ ,Ja ¥ikam, ze byt zkazen literaturou je
ohromneé. Je to pocit uzasny, rozhodné lepsi, nez kdyz je
nékdo zkazen zivotem.“ Myslim, Ze statecny Buffalo Bill
a feknéme i Old Shatterhand, bijici muzné a bez fiukani
vSechny ty lotrasy, jimiz se hemzi Zivot i modra prérie,
nezpusobili mezi mladezi ani zdaleka tolik skody, kolik ji
mezi skolou uZ nepovinnymi ¢tenari zplsobili Zola, Arcy-
basev a pro méné naroéné Hladik é kdokoli jiny, ktery se
predstavoval ne sice se skalpem rudokozce, ale se skalpem
Uméni, jemuz také stahl vlasy z hlavy.

Pokud jde o pojem dobrodruznosti, dal si Schulz zalezet,
aby jej ocistil od erotickych konotaci. Na rozdil od mladeze,
ktera spravné rozumi moralné utopické podstaté dobro-
druznych piibéhit — ,zlo se zde vidy tresta a dobro odmé-
nuje“ —, mnozi ,panové“ slysi za slovem wdobrodruzstvi®
aférku pikantniho druhu. Shodné s Neumannem zdiiraznil
Schulz schopnost dobrodruzné ¢etby motivovat étenafe k ¢i-
nam pro dobro a spravedlnost, s Durychem jeho specifické
kulturni funkce. Osobni pojeti zanru zalozil pak na etymo-
logickém vykladu slova ,dobrodruzstvi jako slozeniny ze
slov ,dobro® a ,druh®

Odezva na citovana vystoupeni byla pievainé nevrazi-
va, zvlaste katolickym autortim byla oponenty prisuzovana
pekuniarni motivace, majici vécnou oporu v profesional-
nim napojeni nékolika z nich na sesitovou edici Rodokaps,
Chee-li za onu literaturu ,zvedat kord" jen proto, Ze toto
~jednotkové zbozi opravdu vynasi velké penize, pomoz mu
podruhé Buh“, vzkazoval Durychovi Jan Drda.®

Vétsina citovanych autorti se ve svém uvazovani o Hi-
dové literature® priblizovala antropologickému pojeti Karla

82) Karel Schulz; ,Obchod — a mordlka mlideze", Rodokaps S, ¢. 41 (250),
22. biezna 1940, s. 34,

83) K. Schulz: ,Dobrodruzstvi®, Rodokaps 5, €. 48 (257), 10. kvéna 1940, 5, 3,

84) Jan Drda: .0 literdrnim braku®, Lidové noviny 48, €. 101, 26. unora 1940, 5. 3,
pfiloha Literdri pondgli.
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pka a reprodukovala tak postoje, které v Eveské lite,erérni
ture prevazily mezi valkami. Manifesta¢né tuto bl{zkost
stolil Josef Hora, kdyz pouzil Capkem p'roslavene sou-
i roman pro sluzky“.* Vyslovné a rozsahle se na Cap:
' ;ézury odvolal klasicky filolog J arosla}r Lud_wkovsky
stati ,Capkiv ;roman pro sluzky’ a Pef:ky' roman do!:tro-

ny*, napsané na objednavku popula}iza{:m revue V.efhi
*& Zivot.® Ludvikovsky, autor C‘a?kem inspirovane knizni
"oﬁograﬁe o teckém dobrodruirlem ??'mz?'rfu‘z’roku 1925,
mohl viceméné zopakovat sva nékdejsi zjisténi 0 ar‘chatl?-
cych formach lidové dobrodruzné cetby. K souc&vlsn‘e L0Zi-
iici diskusi o kolportazni literatuie* podotkl, ze je ,,tals
gtara jako sama dobrodruzna iiteratura“.‘K'dyby v pozdr}1
_antice mély autority tu moc, aby yzabranily d‘obrodn{zj
;gému romanu v pristupu do oﬁciéln‘i h’feritury ', ,nemeli
:f.igii'chom ani novodobého romanu 11’terarmho : o
- Ludvikovského zajem o starsi podobyo popularni 1tfz‘-‘
~ patury, o vSemozné ,predchudce Roz‘ruc.hu a Rodokaps'u
: (Miloslav Novotny)*” nebyl v akadem:c}ce obc3 zdalek.a oje-
dinély. Kdyz literarni historik Novotlny \’rysvetlloval, Jak_ je
‘mozné, ze pro reprezentativni edig Narodni klfatlotmce
'pi'ipravil sbirku ,jarmareéni pisnove psejaciopo‘ezlle ', upo-
zornil na to, ze doklady vzajemného m‘rhvnovam ,:radne,
oficialni“ poezie a kramarského pisnového 'Eextul predsta-
vuji badatelskou vyzvu, jiz nutné bude vénovana Vs‘tou-
‘pajicl pozornost: ,[...|] tu jsme teprve na samem zaca*tkt;vl
zkoumani.“® Dvojdomost moderniho plsemn}ctw, v némz
se literarni uméni styka, konfrontuje, prolina a vzajemné
zrecadli s beletristickou produkei popularni, f.f:!ovov'al-a
soudobou literarni védu vice a vice, a to jak z pricin vnitr-

v

niho vyvoje discipliny, tak z pricin §ire kulturnich. Na

(v esej mél zjevné na kulturni védomi soucasnika znalny vliv: i vg{pr:‘wéc
- g:::li:):: Jpnelislfcko-surrcalislické Ddmy u vodotrysku se predstavuje jako
Wvisnivy milovnik romind pro sluzky” (Scnuz 1926: 94),
86) Véda a Zivor 6, . 8.9, 1940, s. 323-328, 344-349. Komentdf redakce k debaté
o braku, Vladimir Groh: ,Skutednost a basnickd svcboda_", mmtéi._ s.“?Alln. -
87) Miloslav Novotny: ,Dobrodruznd literatura od Krameria poCinajic”, Lirerdrni
noviny 12, & 7, Cervenec 1939, 5. 144145, . .
$8) mn (= Miloslav Novotny): . Jarmarecni pisnicky", Literdrni noviny 13, & 4,
duben 1940, 5. 90.
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sklonku tricatych a pocatkem étyricatych let trvalo v pa-
meéti stale jesté zadani avantgardy vymyslet novou litera-
turu pro nové publikum; na né svymi studiemi a edicemi
knizek lidového cteni nebo pisfiovych textd nepfimo na-
vazoval Bedrich Vaclavek. Materialové studie pozitivistic-
kych historikl, zajem ruskych formalist o roli periferie
v literarnim systému a literarné sociologické koncepty
prazské skoly rysovaly pole, v némz se problematika niz-
Sich vrstev literarni struktury a nizsich okruha literarni
komunikace nedala pominout. Tomu odpovidaly pokusy
0 tvaréi propracovani tématu i jeho zastoupeni v pra-
cich odborného standardu (napt. Bediich Slavik: Lidovd
literatura, 1940). V bezprostiednim éasovém sousedstvi
protibrakové kampané vznikalo pak i to literarnéhisto-
rické dilo, jez ve vztazich mezi ,nizkou" a ,vysokou® sférou
vertikalné zvrstveného literarniho prostoru objevilo jeden
zdroj vyvojovych pohybl narodni literatury, literarni pro-
blém obrozenské kultury — Poédatky krasné prézy novo-
¢eské Felixe Vodicky (predmluva datovana 1945, knizni
vydani 1948).

Casopisecka a tim méné knizni vystoupeni védcti se
do primého polemického kontaktu s protibrakovou publi-
cistikou dostavala jen vyjimeéné (Ludvikovsky, Novotny),
svymi zavéry o minulosti ceské literatury ji vsak proti-
recila. Podobné jako autofi obran z fad prednich basnik
a romanopisct vtahovali zminéni historikové ,lidovou lite-
raturu“ do mysleného celku ceské literarni kultury, fadili
se k tém, kdo v rozrznéné a nestejnorodé literarni kulture
spatrovali odraz rozlicnych realné existujicich, socialné
a psychologicky danych ¢tenarskych zajmu a potieb.

Druhé ohnisko odporu proti kampanovitému odmitani
a potirani literarniho braku tvofili sami autoii dobrodruzné
a sentimentdlni beletrie, redaktofi a vydavatelé piednich
sesitovych romanovych edic. Clanky na obranu zabayné
cetby publikoval Rozruch, kam dilezitou sérii piispévki to-
hoto typu napsali Eduard Fiker a Alfred Fuchs. Intenzivni
a nejdelsi protikampan vedl oviem Rodokaps, ktery se jiz
zkraje roku 1939 pokusil upravit své vztahy s vefejnosti
propagacni brozurou Dobrodruzna literatura jako éinitel vy-
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.éﬁg‘ynj (1939). Svazecek zaznamenal pochvalné hlasy z tce-

Jové ankety na téma lehké cetby (mj. Jan Opolsky, Antqnie.
Nedosinska, Antonin Osicka). Dalsi kapitoly, at puvodni, at

. prevzate z tisku, mély potvrdit kladny vliv Rodokapsu na

groven zabavné dobrodruzné cetby v ¢eskych zemich ana
dusevni rozvoj vnimatelia. Vydavatelstvi zvlasté zc.iuraz-
nilo kulturni vyznam nékterych zapadnich autoru, jejichz
prace se v Romanech do kapsy objevily (Georges Simenon,
Pierre Mac Orlan, Alexandre Dumas, R. L. Stevenson),
a tésné vazby romanového sesitu na kinematografickou
produkei. . o
Prozy, jez se z hlediska popularni literatury a jejich tra-
dic jevily jako pomezni, ¢as od ¢asu v Romanech do kaps):'
vychazely od chvile, kdy byla tato edice zaloZena. Kromé
praci autori zminénych v brozuie to kdysi bylo kupfikladu
Hawthornovo Sarlatové pismeno, zde v prekladu Marie
Dolejsi Rudé pismeno (R 34, 1936), publikované oviem ve
struéném vytahu. V odpoved na protibrakovou kampan
se nyni redakce k tomuto sméru svého programu vratila,
ovéemn na nové, kvalitativné vyssi urovni. S Robinsonem
Crusoe, zatazenym mimo drive ohlaseny plan®' do 245.
gisla Rodokapsu (1940), nalozila redakce citlivéji nez svého
¢asu s Hawthornem. Prekladatel a upravce Defoeova ro-
manu Albert Vyskoéil, skryvajici se v prislusném svazku
Rodokapsu za pseudonymem Jan Hornik, byl k podobnému
akolu povolan uz jen tim, ze sam vytvoril viibec prvni uplny
pieklad slavného romanu do cestiny (1933). Pro Rodokaps
musel sice Robinsona zkratit, zachoval ale jeho vypravécsky
raz a skrtal méné drasticky nez v nékterych kniznich vyda-
nich svého piekladu pro mladez (srv. Podivna dobrodruz-
stvi Robinsona Crusoe, 1941). Vyssi textologicka kultura
byla znat také v doprovodnych komentarich. Vedle strué-
ného interpretaéniho referatku (= predmluvy) uvadeélo text
kratické sdéleni ,prekladatele ¢tenari“ (= edicni poznamka),
naznacujici adaptaéni zamér (,zmensSeny sice, ale uplny

89) V &isle pripadajicim na 15. dnor 1940 mél pivodné vyjit romén Marcela Hudce
Tisic tvari, odménény tfetf cenou. Pldn, podle néjZ dspéiné romdny soutéze vy-
chiizely, byl zvefejnén uZ v fijnu predchoziho roku, v Rodokapsu €. 229. Porusen
byl privé jen v pfipadé Robinsona,
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a vyrazny obraz tohoto dila“*). Svym vydanim Robinsona
Crusoe tak Rodokaps nejen upozornil na hluboké historické
koreny moderni dobrodruzné éetby, ale projevil téz vili na-
kladat s kulturné exponovanym textem zptisobem, ktery do
Jisté miry kopiroval naroéné, akademicky fundované edice,
priznacéné pro $pickové vrstyy literarni komunikace.
Pocatkem roku 1940 prenes| Rodokaps i svou publicis-
tickou protikampan na stranky hlavni edice. Zde znovu
zopakoval nékteré stati z propagaéni brozury, pretiskl
Durychuav avodnik z Lidovych listu i ¢lanky jinych publi-
cisti (napf. Josefa Becky) a otiskl postupné radu novych
prispévkia od ruznych autorti, z nichz nejznamejsi byl
pravé Karel Schulz. Argumentaéné tato protikampan ne-
pridala nic zasadniho k tomu, co bylo slovutnéjsimi autory
obran publikovano jinde. Zajmiim segitového vydavatelstvi
odpovidal principialni diraz, ktery protikampan kladla na
liberalni pojeti knizniho trhu, na pravo kazdého &ist si, co
mu nejvice vyhovuje po literarni i finanéni strance. Tak vy-
znival uvodnik ,Jedeme dal!“ v robinsonovském® 250. &isle
edice (v ,dvousté padesaté mili®, do niz vlak sNejzabavneéjsi
Cetby za nejlevnéjsi jizdné svéta“ dospél v breznu 1940),
Ohlédnuti za péti pionyrskymi lety prvni ceské segitové
edice zde ustilo v prohlaseni viry, ze romanovy sesit ma
budoucnost a ze nynéjsi ,,,boj o Rodokaps®™ bude jednou mit
»8V€ misto i v ceskych literarnich déjinach®.

Vidé postaveni Romant do kapsy v oboru se proje-
vovalo také pokusy o vybudovani kompromisu s oficialni
kulturni reprezentaci, podnikanymi — ¢asteéné verejneé,
castecné v zakulisi — soucasné s vlastni publicistickou
ofenzivou. Za dnes jiz nezietelnych okolnosti se Rodokaps
na pielomu let 1939-1940 obrétil s nabidkou spoluprace na
Kulturni radu. K ni nedoslo, a tak hlavni krok ve sméru ofi-
cialnich poZadavki uéinila edice az ustavenim své redakéni
rady v dubnu 1940. Cleny rady se vedle Alberta Vysko-
cila, Bohuslava Koutnika a feditele Slovanské knihovny,
polonisty Josefa Becky stal Sonkiiv kolega, soudce Antonin
Pecelt (po valce se pokusil téz jako romanopisec), sochar

90) . Prekladatel ¢tendri®, Rodokaps 5, ¢. 36 (245), 16. Gnora 1940, s. 7.
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-ustrétor Miroslav Selbicky (mél doz‘ihltat na.Vj't\-'aIl'i:lOL}
snku edice), redaktor a spisovatel Jifi V., K}nt:l a jisty
‘Viastimil Komarek, ziejmé p?ekladatefl-germamsta. Tr:: po-
' Jedné jmenovani clenové méli patrné k deavate@tw R;:»
_., skapsu interni nebo alespon polomtern.l pracovni vz? :
'V nezménéném slozeni rada pretrvala az ’do f‘aml';u edice
@.zaﬁ 1944. Jeji éinnost nebyla formalni. Prmegmsinﬂnf
SA]bertu Vyskocilovi vime, Ze pro Rodokaps za mesicni
- ji;bnoréf rukopisy posuzoval nebo i pf‘i]:l'lc.i redl‘goval. o
~ Navenek, smérem ke kulturni. verejnosti se redakeni
rada prezentovala zameérem u(':imii z‘ Rodolfapsu. doslovaf
ﬁﬁlének boje proti brakové litera:ture‘ . Z tem- protlbrak?lre
autority Jana Sonky-Dusana si za tuntci c1lern'odv0 dl a
“Et}ri'u zasady, jez ke konci roku 19‘40 preflst'avﬂ. soudce
i’éceltf”' Pravidla sledovala dva c1lef zajlst‘,lt hterafm.,
véenou a jazykovou sprduvnost pnblikovanyc:h f'm:na'n;
| a dale jejich prikladnost; tou se rozuf:’lelo’ulpev_nt_)vam Fe;:l
vzorcit jednani, jez spocivaly v poqnzem mdlvulh:ia, _]111?{ 0
citu pro spravedlnost a moralniho Gsudku autorité celku,
; c ia statu. ) _
-Spﬂéﬁl;ﬁ;m pravidel bylo nepochy'bné zv:*i.viliz.ovém perio-
dické dobrodruzné cetby, roménoveho. sesEtu,’Jeho uvedeni
do souladu se souborem kulturnich, hterarmch'g dokonce
i jazykovych norem prislusné chvilfz. Proto se zadalo, %bz
~literarni a védecka hodnota“ kazdého rukopzsu‘by!‘a pred
;hi‘.azenim do Rodokapsu ,prezkoumana oc}born}i{y . kteri
by zabranili publikaci ,védeckych nequnostl .'Odbm;
nici-filologové méli v kazdém sva-zku dbat o ,,pozadfave
‘gpravné cestiny“. K tomu navic 'pf'xstu]“:n'ovala sna‘ha o ideo-
. logické zkonkrétnéni romanového sesitu. Prafmdla auto;
cenzury tu méla zajistit, aby se Rodoka‘ps zacal Oﬂf'rf’“f‘i
od svého drivéjsiho lpéni na individualx§mu:° napn.:stle 1z
hrdinové westerntt ani kriminalnich thrillert nemeh. vy-
konavat spravedlnost ,svépomoci®, odplata za ,,aso‘cla'lm
mysleni® padouchit se méla dit jenom podle ynormalnich

91) . Tiskopisy a mlidez. Ohrozeni mladeZe tiskovym brakem podle vrchniho rady
3. Sonky. Pro Romény do kapsy napsal Dr. A, Pecelt a laskavé prehléd] predseda
s;}udu milddeze v Praze J, Sonka", Rodokaps 6, €. 27 (288), 13. prosince 1940,

s. 3, 5-6.
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predpisu“. V kazdém romanu muselo byt zlo¢inné jednani
po zasluze potrestano, avsak vyhradné policii ¢i soudy: ,Jen
zakon a jeho organy zasahuji a trestaji, hrdina, neni-li or-
ganem zakona, pouze pomaha spravedlnosti, ale sam nesmi
byt mstitelem.“ Posledni, treti zasadou, jiz si redakéni rada
Rodokapsu vytyéila, bylo vylouceni véeho, co by mohlo éte-
narum poslouzit jako navod ke zlo¢innému jednani, ,zadny
roman pri popisu zlého ¢inu nesmi obsahovati instrukce,
jak byl spachan®.

Tato kritéria autocenzury ,lidové literatury“ se proli-
nala a doplnovala s kritérii cenzury statni, k nimZ na jafe
1940 dospéli odbornici z ministerstva skolstvi a narodni
osvety.

SBOR PRO POTIRANI LITERARNIHO
BRAKU

Zhruba roéni obdobi koncepéniho ta-
pani a vnitrnich spora riznych statnich urada, které tézce
nesla a sarkasticky glosovala protibrakova publicistika,
ukoncila meziresortni porada usporadana na ministerstvu
skolstvi a narodni osvéty 11. bfezna 1940. Za predsednic-
tvi Antonina Matuly a po Avodnim vykladu Jana Snobra
dospéla k rozhodnuti o vychovnych i cenzurnich opatienich
proti literarnimu braku. K prevenci mél patrit pokus o do-
hodu s vydavateli, ktefi se méli zavazat mimo jiné k tomu,
ze budou ke schvaleni (tedy predbézné cenzute) dobro-
volné predkladat své edi¢ni plany, omezi pseudonymitu
sve produkce a vzdaji se nazvu ,duchu éeského jazyka od-
porujicich® jako Rodokaps nebo Weekend. Takto zvySenou
hodnotu dobrodruzné a sentimentalni zabavné éetby méla
z druhé strany podeprit vzdélavaci kampan pro Skolni
a uénovskou mladez.

Pokud jde o restrikei, pred navrhy na plosny zakaz kol-
portaze popularnich edic (k niz vyzyvali jednotlivi publi-
cisté, Kulturni rada i dalsi korporace) dostala nakonec pred-
nost varianta prvorepublikova, spocivajici v diléim omezeni
distribuce skodlivé literatury mezi mladezi. Tato varianta
vyzadovala uvést v zivot paty paragraf tzv. malého tisko-
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vého zakona ¢. 126/1933 Sb. (PriLona 1) a jej konkretizujici
yladni natfizeni ¢. 229/1934 Sb. (Prirosa II), tedy soustavu
porem, jimiZz bylo zakonceno kulturné politické a legisla-
tivni usili desatych a dvacatych let o zakonné postizeni
tzv. literarniho braku. Piipadna novelizace téchto predpisu
‘méla byt provedena, az kdyz se v praxi neosvédéi.
Poslednim planovanym opatrenim, které z porady vze-
&lo, bylo omezeni distribuce sesitovych edic v té ¢asti pro-
dejni sité, jiz mél stat pod dohledem, tedy v trafikach (re-
sort financi) a v nadraznich obchodech (resort dopravy).
Pozdéji z néj viak seslo. Svou roli v tom sehraly protesty
trafikantu, Ze stale fidnouci politicky tisk je neuzivi, ze
zakazem romanovych sesitti odbér dennich listl stejné ne-
vzroste, kdyz v nich neni co cist a kdyz propaganda — jak
“se naznacovalo v podani Narodni jednoty prodavaéu ta-
baku — lid odpuzuje. Také kontakt mezi oficialni kulturni
reprezentaci a vydavatelstvimi seSitovych romanovych
edic patrné nebyl navazan. Rozhodné ne pres Kulturni
radu Narodniho sourucenstvi, s niz jako s prostrednikem
meziministerské grémium poéitalo. Kulturni rada odmitla
s vydavateli braku jednat s odivodnénim, Ze se s nimi ma

domlouvat ten, kdo jim vydavani braku povolil.

A tak z celého strategického rozvrhu zbylo nakonec mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty jediné: uvést v Zivot
zakon proti tiskopisim ohrozujicim mladez. Prislusné pa-
ragrafy rozeznavaly dva typy zhoubnych ,tiskopist®: jeden
mél ohrozovat ,prirozeny pohlavni vyvoj nebo pohlavni z-
vot mladezZe" a druhy rozvracet ,mravni vyvoj mladeze tim,
Ze v ni budi sklon ke zlo¢innosti nebo k surovosti“. Tato
obecna kritéria ,brakovosti“ viak jiz poéatkem roku 1940
naprosto nedostacovala. Z bfeznové porady vzesla proto
nova definice zhoubné cetby. Jako ,tak feceny literarni
brak® meél byt nyni identifikovan text, ktery zejména:

1) nenalezitym obsahem i formou porusuje u mladistvych
i jinych étenaii prirozeny pohlavni i mravni vyvoj, popt.
i drazdi nezadoucim zpusobem jejich pudovost (zastiena
pornografie);

2) senzaénim nebo nemirné vzrusujicim licenim déji pravdé
nepodobnych odvadi ¢tenare od Zivotni skuteénosti a budi
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nespravné predstavy o zivotnim déni a spoleéenském zivote
(dobrodruzna literatura ve §patnem smyslu);

3) primo i neprimo zkrasluje, popripadé omlouva trestné ¢i-
ny a tak mize byti svym licenim déju navodem k trestnym
¢inum (skola zlo¢innosti);

4) svym obsahem muze buditi pfimo nebo nepifimo nena-
vist k lidské spolecnosti, k jejim zrizenim nebo k jinym
narodum;

5) svym zpracovanim déje nebo formou je v prikrém rozpo-
ru s uméleckym, kulturnim, literarnim snazenim naroda
a s duchem krestanské etiky;

6) svym obsahem znevaZuje smysl pro rodinny Zivot a rodin-
nou vychovu;

T) prekazi potiebnému rozvoji védomi odpovédnosti jednotliv-
covy vuéi celku.

Toto nové vymezeni pojmu literarni brak prekracovalo
v mnoha ohledech pivodni formulace malého tiskového za-
kona. Uz v prvnim odstavci pripoustélo rozsifeni kontroly
¢etby z détského na dospélé publikum (,u mladistvych i ji-
nych étenaru“ — zvyraznéni je nase; citliva klauzule ,i ji-
nych“ byla priznacné obsazena jen v neékterych variantach
dokumentu, Siteného mnoha rtznymi administrativnimi
cestami). Také body 4, 5 a 7 podstatné rozsitovaly prvo-
republikové pojeti zhoubné cetby, kdyZ mezi méritka ne-
zavadnosti textu radily sluzbu narodnimu zajmu a kladny
vztah individua ke spolecenskému celku.

Ministerstvo se rozhodlo dusledné piidrzet proceduralni
slozky malého tiskového zakona. Zakon predpokladal usta-
veni Sboru pro posuzovani tiskopist ohrozujicich mladez.
Ten byl neoficidlné — doklad nalézame v korespondenci
osvetové sluzby — nazyvan ,Shorem pro potirani literar-
niho braku“. Svym usporadanim pfipominal soud (v bu-
dové krajského obchodniho soudu také zasedal). Organi-
zac¢neé se délil na senaty, funkéné na vysetrovani, obzalobu,
dokazovani, pripadnou obhajobu, poradu o rozsudku a jeho
vyneseni. Sbor jednal zasadné o konkrétnich textech. Za-
kaz jejich rozditovani mezi mladezi do osmnacti let (ktery
zaroven ztizil obéh textu v populaci dospélé) nevyslovoval
sam, ale navrhoval jej ministrovi. V pripadé osvobozujiciho
nalezu senatu mohl ministr vratit text k projednani druhé
instanci, plénu Sboru. To se v nékolika p¥ipadech skutecné
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,gtalo az po urgenci ministra Kaprase byl zakazan kupri-
kladu roman Hudetv. Zakon dale pocital s vyraznou pe-
pahzaci recidivy. Pokud byl néktery vydavatel postizen za
dva tituly z jedné shirky, mohlo ministerstvo rozsirit zakaz
na véechny budouci svazky edice, a tim ji fakticky zastavit.
Naznscu_]e se, Ze pravé to se v srpnu 1941 mohlo stat u se-
gitové edice westernu Divoky zapad (Dorezan 1996: 141),
ovérit tuto skutecnost se nam nezdafilo.

V 1é6té 1940 ministerstvo rozeslalo prvni jmenovaci de-
krety a 17. zari Shor pro posuzovam tiskopisu ohrozujicich
mladez oficialné vznikl. Cleny Sboru se na prvni funkéni
obdobi, planované do 31. cervence 1943, stali pedagogove
somalm kuratori, specialisté v oboru polepSovnictvi, prav-
nici, zastupc ministerstva skolstvi a narodni osvéty, lékari,
novinari a spisovatelé. Pod predsednictvim vysokého tred-
nika ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Frantiska
Chmelare a za mistopiedsednictvi Jana Sonky piijali élen-
stvi ve Sboru nasledujici literati: Josef H. Hendrich, Jan
(f!arek a Jaroslav Durych (dva posledné jmenovani jako spi-
sovatelé za Kulturni radu), FrantiSek Bulanek-Dlouhan (za
novinarskou organizaci), redaktor détskych casopisu Bie-
tislav Mencak a spisovatelé z knihovnického a osvétového
odboru ministerstva skolstvi a narodni osvéty, Benjamin
Jedlicka a Jan Snobr.%?
~ Vladni natizeni z poloviny tficatych let poéitalo s po-
mérné uzkym ohlasovacim pravem: navrh na zakaz roz-
girovani tiskopisu (publikace) mohly podavat jen ustredni
statni instituce a osvétové sbory na zemské urovni; mensi

92) Slozeni Shoru podle Ceské osvéty 37, € 2, fijen 1940, s. 49: Predsedou byl
jmenovin vrchni odborovy rada FrantiSek Chmelaf, niméstky soudnf rada Jan
Sonka a odborovy rada JUDr, Zdenék Salzmann, Cleny Shoru byli: komisarka
socidilni sluzby JUDr. Emanuela Jinovd, univerzitni profesor PhDr. Josef Hend-
rich, profesor reformniho redlného gymnizia v Praze XIX Josel Lomsky, profe-
sorka méstského divéiho redlného gymndzia Krasnohorskd Lidmila RameSovi-
-Bradicovi, ministersky komisaf PhDr. Jan Snobr, vrchni ministersky komisar
PhDr. Benjamin Jedlicka, $kolni rada PhDr. Robert Kalivoda, mistopredseda od-
boru pro Gchylnou mlidez PhDr. Cyril Stejskal, JUDr. Ctibor Maran, feditel vy-
chovny Jaroslav Dolezal, vrehni feditelka Ustiedniho socidlniho dstavu Rizena
Pelantovd, osvétovi pracovnice Bohumila Hlouskovd, spisovatel MUDr. Ja-
roslav Durych, spisovatel Jan Carek, feditel méitanské skoly Viclav Sprysl,
adbornd ucitelka Anna Kantovd, redaktor PhDr. Bfetislav Mencik, redaktor
PhDr. Frantidek Bulinek, MUDr. Zden&k Hornof a MUDr. Oldfich Riha.




(116]

skupiny, cirkve anebo nabozenské spolky toto pravo piimo
neziskaly, byly odkazany na zprostredkovani vyssich stat-
nich organti. V optice roku 1940, kdy zapas s literarnim bra-
kem nabyl! razu véenarodniho boje se zakefnym vetrelcem,
bylo tak tzké pojeti prava zalovat brakovy text neudrzi-
telné. Do akee proti brakové literature se nyni zapojila cela
vefejna osvétova sluzba, hierarchicky rozprostrena od stat-
niho astfedi az po malé obce. Ustiedi osvétové sluzby zorga-
nizovalo na podzim 1940 systém sledovani podezielych tis-
kovin tak, aby kazdy osvétovy obvod dostal na starost jednu
sesitovou edici, jednu oblast zabavné ¢etby. A tak Plzensko
getlo Rodokaps, Ceskobudéjovicko Rozruch, Mlada Boleslay
Divoky zapad a Morava méla kromé zenskych edic dohli-
zet na romany vydavané knizné. Krajsti a okresni osvétovi
referenti méli ve své oblasti tituly rovnomérné rozdélovat
osvétovym pracovnikiim nizsiho stupné, a to tak, aby nikdo
z referentll neposuzoval vice nez deset romani meésicné.
Meélo se za to, ze jinak by tiroven posudku klesla.

Ke kontrole braku byli kromé toho povolavani ucitelé,
nékterym z nich byl za timto uc¢elem dokonce snizen Gva-
zek. Jednotlivec stale jedté nesmél brakovy text zalovat
sam. Nadosah mu tuto moznost priblizily blankety natis-
téné Zemskym ustiedim péce o mladez: kdokoli mohl po-
moci tiskopisu oznamit podezrelou publikaci ustfedi, to
pak slibovalo postoupit svym jménem kazdy opravnény
podnét Shoru pro posuzovani tiskopisi ohrozujicich mla-
dez.” Zajem o spolupraci nejsiréi verejnosti trval po celou
dobu sledovaci akce. Jesté v roce 1942, kdy protibrakova
kampan v podstaté uhasinala, mobilizovalo Zemské astiedi
osvétovych shorti rodiovskou obec plakatem, ktery za do-
provodu mnoha vykfiéniku vysvétloval, Zze zhoubné jsou
,véechny tiskoviny s nesmyslnou dobrodruznosti a jeste
k tomu literarné bezcenné, s drazdivymi vtipy, anekdotami
a s vypocitanymi milostnymi scénami®.*

93) Karel Skéla: . Tiskopisy ohroZujici mladez. Uvaha skoro jubilejni*, Knikkupec
a nakladatel 4, €. 17, 18, 1. kvéna, 8. kvétna 1942, s. 131-133, 137-138.

94) ,.Zemské tstfedi osvélovych sborl v Praze vydalo..", Ceskd osvéta 38, & 7-8,
duben 1942, s, 273,
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Ve chvili, kdy se z boje proti braku stala celonarodni
akee, zahrnujici i nizsi kulturni a osvétové arednictvo nebo
prosté laiky, museli byt vSichni presné instruovani, co
ak je a jak ho rozpoznat. Obdobi abstraktnich literarnékri-
__i, ickych a estetickych definic skonéilo, potrebou dne se stal
T oragmaticky vyuzitelny predpis, ktery by pozitivné, v jas-
aych formélnich znacich vymezil podstatu braku a osvétlil
instrumenty boje proti nému. S timto poslanim vznikly dvé
samostatne brozury: popularni prehled protibrakove legisla-
tivy O tiskopisech ohrozujicich mlddez (1942) z pera Karla
Jankovce, Ufednika ministerstva lidové osvéty, a prakticka
prirucka Chrarime mldadez pred zhoubnou cetbou (1942) od
Josefa Vohradského, vice vénovana vlastni literarni proble-
matice. Vohradsky nabizel daldi navod, jak literarni brak
stit, tentokrat na zakladé struktury dila. O brakovosti
mela svédCit urcita vystavba syzetu, ,osnova“ romanu.
Skodlivy roman pro muze mél mit nasledujici pritbéh:

1. vyli¢i se misto déje,

2. predstavi se osoby,

3. naskytne se vrazda, loupez, nestastna nahoda,

4. vrazda privede na scénu policii, Serifa, detektiva nebo
komisare,

5. ten se pak ujme stihani zloéince, ktery se dopousti novych
vrazd a loupezi,

6. nahle se objevi néjaké tajemstvi Serifa, detektiva neb

milenky,
7. kdyZ se tajemstvi rozlusti, spéje roman rychle ke konci.
(VOHRADSKY 1942: 4-5)

Brakovy roman pro divky identifikoval Vohradsky touto
déjovou sekvenci:

1. mlada divka a mlady muz rizné spolecenské vrstvy se
nahodneé seznami,

. zamiluji se a dojde k svathé,

. pro jednoduchou zapletku se manzelé rozejdou,

. nastane prilezitost pro vydérace, advokaty, soudce, pritel-
kyné,

. zapletka se Stastné vysvétli,

. roman spéje ke stastnému konci. Ctenafi si libuji, Ze se to
cte pohodlné, jsou spokojeni,

W= LI b

=+l 1

(VoHrADSKY 1942: 4-5)
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Dobie uplatnitelna Vohradského definice byla odpovédi
na potize, s nimiz se pri sledovani zabavné cetby potykal §i-
roky kadr osvétovych pracovniki na nejnizsi, mistni arovni
osvétové sluzby. Ti si od pocatku stézovali na aredni polo-
vicatost, na nechut ministerskych aredniku a ¢lena Shoru
pro posuzovani tiskopisa ohrozujicich mladez k razantnimu
zasahu proti braku a na zbyteény pravni purismus téchto
¢initela. Jednani senatu Sboru i pripravna rizeni, ktera jim
predchazela, dodrzovala totiz zakonnou proceduru a pravi-
dla. Desitky navrhi byly odmitany pro nesplnéni obsahové
formalnich nalezitosti. A ne vsechny zaloby, které prvni
instanci prosly, skonéily zakazem, v radé pripadu se cle-
nové Shoru s navrhem neztotoznili. Odmitli treba zakazat
poetistickou prozu Karla Konrada Rinaldino, dvé knihy
Miloslava Nohejla (Souhlas, Chlapct a muzi) ¢ roman
Jaroslava Marii Kantori a inspektori.

Tou nejzavaznéjsi prekazkou ve skutecnosti pro osveé-
tové pracovniky byla vlastni kriticka analyza textu. Josef
Vohradsky z vlastni zkusenosti krajského osvétového refe-
renta v Klatovech dobre védél, jak moc potrebuji radovi re-
cenzenti zabavnych romanu co nejjednodussi voditko, jimz
by brakovou literaturu oddélili od literatury ,opravdové®,
Administrativa Sboru trvala na tom, aby texty byly stthany
za konkrétni mista, jez se protivi zakonu, respektive nové
ufredni definici braku, ktera vzesla z meziresortni porady
z brezna 1940. Na to recenzenti odpovidali, ze se v dané
véci niceho nedosahne, pokud nebude uznano, ze literarni
brak neni zavadny pro jednotlivé pasaze, ale jako takovy,
celym svym obsahem, v§im, ¢im je — a neni. Uplatnéni
pojmu vuéi konkrétnimu textu koncilo v kruhu: brak je
brak, protoze je brak. Osvétovi referenti se v dusledku toho
radéji vyhybali rozsahlejsim zduvodnénim. Pokud se k sou-
vislej§i recenzi nékterého svazku viibec odhodlali, neziidka
si z rozpaka pomahali tim, Ze prosté vyplnovali zaklad-
ni sedmibodovou definici braku od ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty.

Tak napriklad okrskovy knihovni dozorce v Blatné
Frantisek Machovec navrhl 7. prosince 1940 zakaz romanu
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Marcela Hudce Tisic tvari (ziskal jednu z cen soutéze

‘Rodokapsu). Vedla ho k tomu nasledujici zjisténi:

1. Pohlavni zivot étenaru neporusuje.

2. Déjem pravdé nepodobnym odvadi ctenare od Zivotni sku-
teénosti a budi nespravné predstavy o Zivotnim déni a spo-
lecenském Zivoté.

3. Muze byti licenim déji navodem k trestnym éintm.

4. PFimo nebo nepfimo buditi nenavist k narodim nemnuze.

5. Je v prikrém rozporu s uméleckym, kulturnim a literarnim

snazenim naroda a duchem krestanskeé etiky.

. Smysl pro rodinny Zivot a rodinnou vychovu neznevazuje.

. Potfebnému rozvoji védomi odpovédnosti jednotlivcovy viiéi

celku asi neprekazi.

=1

V Blatné byl jako literarni brak odhalen i dalsi roman

| z edice Rodokaps, dilo plodného amerického beletristy Wil-

liama MacLeoda Raina V pustindach Texasu. Posudek okres-
niho knihovniho referenta Frantiska Diby z 20. listopadu

© 1940 argumentoval predeviim tim, Ze odvadi pozornost od

gkuteéné ceské literatury. Diba vySel ze stanoveni zanru,
konstatoval, Ze jde o jeden z mnoha ,romanu ze zZivota pas-
tevet dobytka v Americe“. Vahal, zda jde o ,vyslovené ne-
zadouci nebo zadouci* knihu pro mladez. Daleko vice skod
podle néj roman z Rodokapsu ,napase neprimo®, nebot s nim
pry ,nase krasna literatura“ nemuze soutézit. Za hlavni
prednost romanu oznacil ,uzasny spad déje, zhustény v né-
kolika kapitolach, ¢etna dobrodruzstvi®. ,Kdo jednou uvykl
cetbé podobnych romanu, stézi jiz ¢te Babicku.” V zavéru
recenze se autor vyslovil pro vylouceni veskeré ,senzacni
a dobrodruzné cetby“ z ceské literatury a jeji ,nahrazeni“
cetbou jinou, lepsi®, ktera by ,po strance formalni, jazy-
kové, umeélecké i cenové vyhovovala pozadavkum krasna“.

Tak vypadal material, z néjz soud nad brakem — Shor
pro posuzovani tiskopisti ohrozujicich mladez — pri svém
konani vychazel. Prvni pracovni zasedani Sboru se usku-
tecnilo az 21. brezna 1941, vysledky jednani tfi jeho se-
nati na sebe véak nenechaly dlouho ¢ekat (dokumentarni
prurez agendami péti vybranych pripada viz PiiLona III).
Do léta 1942 ze vsech projednavanych kauz vzeslo étvrt
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stovky zakazi (uvadime je v poradi podle data vyhlaseni

v Urednim listé Protektordtu Cechy a Morava):*

1.Jaroslav Arséne de la Motte (= Kamil Vladislav Muttich]:
Pisecké obrazky. Rozmarné pribéhy z let devadesatych,
Pisek, vl. n., vydano v Fijnu 1940 (UL 18. dubna 1941).

2,M. Holasova: Vesnicko ma pod Sumavou. Praha, Hu-
bert Sulak, Krasny roman & 175, 22. listopadu 1940 (UL
13. kvétna 1941).

3.E. Sym: Danny bojoval proti tlupé gangstert. Praha,
Zmatlik a Palicka [1934], Knihovna stastnych ditek, sv, 19
(UL 15. kvétna 1941),

4. Wiliam Tex [= Kurt Miiller]: Zakon proti nasili. Cowboysky
roman. Prelozil Vaclav Mastalif. Praha, Marie Ovesna,
Divoky zapad ¢. 79, 1. Gnora 1941 (UL 16. kvétna 1941),

5.Thomas Poulter [= Jan Fiker]; Koufova feka. Praha, Me-
lantrich, Rozruch ¢. 163, 7. Gnora 1941 (UL 20. kvétna
1941).

6.Jaroslav Klement [= Jaroslav Janovskyl: Mu# kolem
Jimmyho. Praha, Shératel, Rodokaps é. 267, 19. éervence
1940 (UL 20. kvétna 1941).

7.W. M. Khiboney [= Viktor Bohnel]: Bourlivy kraj. Praha,
Sbératel, Rodokaps ¢. 268, 26. ¢ervence 1940 (UL 13. éerv-
na 1941).

8. William Tex [= Kurt Miiller]: Tajemstvi Dabelského ran-
ce. Cowboysky roman. Prelozil V. Mastalit. Praha, Ma-
rie Ovesna, Divoky zapad ¢ 70, 23. listopadu 1940 (UL
13. cervna 1941),

9. Will Kroger: Piizra]g. Praha, Melantrich, Rozruch & 152,
22. listopadu 1940 (UL 31. fijna 1941).

10. Marcel Hudec: Tisic tvari, Praha, Sbératel, Rodokaps
€. 249, 15. brezna 1940 (UL 31. Fijna 1941),

11.Karel A. Slany: Kral zlodéji. Praha, Frantisek Svoboda,
Moderni romany ¢. 114, 2. dubna 1941 (UL 4. listopadu
1941).

12. M. A. Klausen: Sanghajské dobrodruzstvi. Praha, Franti-
sek Svoboda, Moderni romany ¢. 116, 16. dubna 1941 (UL

4, listopadu 1941).

13.M. A. Kos: Mrtvy z Monte Carla. Praha, Frantisek Svo-

95) Seznam zakdzanych tituld vznikl excerpei rubriky Véci tiskové v Urednim listé
Protektoratu Cechv ¢ Morava, kde Je ministerstvo skolstvi a ndrodni osvaty
muselo zvefejiovat. Roku 1942 se oznfimeni dvakrit objevilo v jiné rubrice,
Z Utadu lidové osvéty. Ani dokumenty Shoru archivované v SUA nenaznaéuji,
Ze by existovaly jesté néjaké dalsi zikazy.
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boda, Moderni romédny . 117, 23. dubna 1941 (UL 4. listo-
du 1941). -

14 .l;gmslav Havliéek: Neopatrné panny. Praha, Vaclav Petr
" 041 (UL 4. prosince 1941). o -
15 }-Igal Dunning: Zakon Bilého Vlka. Prelozila L. Eiulatorova.

' Praha, Marie Ovesnd, Divoky zapad ¢. 3, 18, inora 1939
UL 5. prosince 1941). o - ,
16 i{al Dunning: Navrat Bilého Vlka. Prelozﬁg Lydia K?Iato-
[ rova, Praha, Marie Ovesnd, Divoky zapad ¢. 5, 18. biezna
1939 (UL 5. prosince 1941). o
17. Hal Dunning: Pod maskou Bilého Vika. Pi:elo§1la J. vPro-
‘chézkové. Praha, Marie Ovesna, Divoky zapad ¢ 8,
29. dubna 1939 (UL 5. prosince 19.41]. ' o

18. Olga Rakusanova: Pro détsky polibek... Romafl mladé ze-
ny. Praha, Ladislav Jant 1940, Knihovna divek, sv. 10
(UL 22. dubna 1942).

19. Viktor Hének: Jasminy pod balkonem. Praha, Cesko-
slovenské podniky tiskafské a vydavatelske 1921 (UL
22. dubna 1942). N o N

90.Jarda Kavalir [= Jaroslav FrantiSek Ngmcfcek]: Tval-
z podsvéti. Byl jsem kasafem. Praha, Vladimir Zrubecky
1936 (UL 22. dubna 1942). ) _

21. Bruce Hall [= Bohuslav Cepeldk]: Na jih od Ria. Praha,
Zapotoény a spol. [1941], Kavaliri zapadu, sv. 46 (UL
22. dubna 1942). -

22 Bill Lesley: Cerny mustang. Praha, Frantisek Svoboda,

'Moderni romany ¢ 115, 9. dubna 1941 (UL 22. dubna
1942). N

23. Petr Mraz: Pozar v Metropolu. Praha, FrantiSek Svoboda,
Moderni romany ¢é. 118, 30. dubna 1941 (UL 22. dubna
1942). ) N )

24.A. V. Novak [= Vaclav Novak]: Povidky z Tahm: ostrova
hiisné lasky. Horni Cernosice u Prahy, A. V. Novak [1. vy-
dani 1922] (UL 22. dubna 1942). _ )

95. Gill Sedlackova: Treti pohlavi. Praha, Ladislav Jani

[1937] (UL 19. kvétna 1942).

Poéatkem roku 1942 prevzal Shor i s jeho agendouﬁ nvavé
ustaveny tfad (ministerstvo) lidové osvétjf, v jehoz (f]e
stanul Emanuel Moravec. Posledni zname ‘doklafiy ¢in-
nosti Sboru pochazeji z poloviny téhoz roku, jeho pu'soben:l
trvalo tedy fakticky jen rok. V pribéhu rolu’: 1942 zaroven
brakové téma ustupovalo z tisku. Utichani kampane vy-
syétlovala propaganda tim, Ze zmizel jeji cil — brak sam.
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ol...] literatura, ktera v podobé braku otravovala mravné
zvlasté mladez, byla vymycena, psalo se v oficialnim bul-
letinu pro tisk, ,a na jeji misto nastoupila literatura, ktera
prihlizi k faktim a ze které vét$ina naroda cerpa pouceni
a vytvari svébytny narodni zivot.“*" Se skuteénou situaci
na protektoratnim kniznim trhu to ovéem nemélo mnoho
spolecného. Popularni romany nadale vychazely, a to
i v nejpodezielejSim formatu ,nepravé“ knihy, v sesitovych
edicich.

Utlum kampané a tiché suspendovani Shoru je proto
treba klast do souvislosti s obratem v kulturni politice pro-
tektoratu. Ta se s nastupem moravcovské garnitury od-
vratila od Slechténi narodni kultury k jejimu postupnému
rozplynuti v nacistické ,nové Evropé®. Tento obrat mél své
dusledky i pro literarni cenzuru. Jiz vime, ze operace vy-
louceni, vynéti tzv. literarniho braku z literarni kultury,
byla stézejnim prvkem pronarodné a prokulturné mys-
lené — ,¢eské” — cenzury, neformalni predstavy o smérech
a cilech cenzurniho ovliviiovani literarni produkce, kove-
nici v situaci roku 1938. Zejména v poéatcich okupace se
tato ,Ceska®, oficialné nikdy neprohlasena a institucionalné
rozptylena cenzura stavéla jako alternativa k protinarodné
a protikulturné pocitované cenzure ,némecké”, jejiz nositel-
kou byla okupaé¢ni moc. Napéti mezi obéma kulturnimi pro-
jekty podporovalo rozptyleni a prekryvy cenzurnich kom-
petenci mezi institucemi okupacni spravy (urad risského
protektora), protektoratni autonomie (statni zastupitelstvi,
ministerstvo vnitra, ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
ministerstvo spravedlnosti, prezidium ministerské rady)
a Castecné i mezi organy literarni samospravy (zvlasté
svaz knihkupct a nakladatela). Tyto instituce reprezento-
valy rozdilné narodni, politické, ideologické, hospodarské
zajmy a tendence.

Kdyz na sebe literarni cenzuru posléze soustiedilo Mo-
ravcovo ministerstvo lidové osvéty, zbavilo se pozustatki
»ceského” programu, jehoz dulezitym vydobytkem Sbor pro
posuzovani tiskopist ohrozujicich mladez byl. Predlo na

96) ,Rozmach Ceského kulturntho Zivota”, Ceskd korespondence. Korespondencni
stuzba tiskového odboru Uradu lidové osvéry 4, €. 19, 4. kvétna 1942, 5. 4.
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=
program ,némecky®, protinarodni a protie‘litén}i, sméf'uj’ici
v prvni radé proti reprezentativnim uméleckym vrstvam

~ geskeé literarni kultury. Pnuti mezi ,Ceskou® a ,némeckou”

cestou oviem 1 predtim vystupovalo na povrch nendpadné
a jen ¢as od casu. Vaclav Polacek po valce vzpomingl, {ak
roku 1941 — nikoli nahodou slo o obdobi nejintenzivnéjsi
gnnosti ,narodniho soudu nad brakem® — svolal tehdejsi
yrchni éinitel ,némecké“ cenzury Augustin von Hoop schiizi
Geskych“ cenzord. Mél na ni prosazovat ,zakaz vydani Ba-
bicky“, zdivodnény nedostatkem papiru. Hlavni ,cesky"
cenzor, policejni rada Miloslav Taske ze statniho zastu-
pitelstvi, mu pry namital, Ze misto Némcové by se mély
,zakazat morzakory®. Jinymi slovy, pral si sveést cenzuru
z ,némecké” na ,ceskou“ cestu. Von Hoop ovSem na ,ne-
mecké” cesté trval — uzavrel debatu tim, ze ,morzakoru” je
treba pro lid“ (PoLACEK 2004: 100). _

Vyuziti rekreativniho potencialu dobrodruzné a vibec
zabavné literatury pro koneéné vitézstvi némeckych zbrani
bylo vyslovnym cilem nacistické kulturni politiky. Tak mi-
nistr lidové osvéty Goebbels povéril ve yymarském projeva
z Fijna 1942 ,basniky” némeckého prostoru, aby napristé
vedle ,velkych dél“ darovali narodu i ,knihy zabavného
obsahu®, aby médium populédrniho romanu neprepoustéli
,biidilam“. Podobné vyzvy k nahrazeni ,lidové literatury”
sluzebnou beletrii nepratelské a vesmés odmitané ideolo-
gie musely v éeské kultufe nutné narazet. Emanuel Vaj-
tauer se pokusil tento konflikt preklenout, kdyz Goeb-
belstiv program agitaéni oddechové beletrie (,basnického
razu®, ,svézi a bezprostfedni®, neprepinajici, obdarené
,véemi plvaby poutavého déje”, ,prostou kresbou ¢lovéka®,
,psané dobrym jazykem®) vylozil pfimo jako rozreseni ota-
zek, které si ceska literarni kultura s takovou naléhavosti
kladla jiz nékolikaty rok. Podle Vajtauera prinasela nacis-
ticka idea zabavné knihy lék na problém ,rozlezlé laciné
sesitove literatury dobrodruzné®.’”

Pokusy uvést k nam némecké valecné, nacionalistické
a ,vyrobni“ povidky pak v druhém, zavérecném obdobi

97) Emanuel Vajtaver: ,.Dr. Goebbels a feské inteligence®, Pritomnost 17, & 2,
1. listopadu 1942, 5. 4-6,
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protektoratu skutecné pozorujeme. Klicovym projektem to-
hoto typu byla prekladova rada povidkovych sesitka od né-
meckych spisovatell a frontovych reportérii Knihovna pro
mladez, jiz ve statnim nakladatelstvi Orbis vydavalo Kura-
torium pro vychovu mladeze (1943-1944). Od roku 1942 se
také antisemitské romany, pfipadné romany poznamenané
nacistickou ideologii a valeénou propagandou, objevovaly
v hlavnich sesitovych romanovych edicich (Rodokaps, Roz-
ruch, Cteni pro zeny, Vedery pod lampou). K masivnéjsimu
nahrazeni domaci popularni ¢etby agitaéni prézou fasis-
tické ¢i nacistické provenience nicméné ani v téchto letech
nedoslo. Do povaleéného obdobi sice pak ¢eska popularni li-
teratura vstupovala se zatézi symbolické ,spoluviny* za ,fa-
Sismus”, ideologické excesy nékterych jejich autort z doby
protektoratu v tom vsak nehraly rozhodujici roli. Do ¢eské
kulturni paméti, do podvédomi narodniho spolecenstvi se
zapsalo na prvnim misté samo utlumeni protibrakové kam-
pané, potlaceni ,ceského“ zaméru cenzury zémérem ,né-
meckym®, k némuz doglo v roce 1942. Zistalo v pameti, ze
pred vyloucenim z narodni literatury brak uchranili pred-
stavitele okupac¢ni moci. Nepfitel naroda se spojil s nepfite-
lem narodni literatury.

Nuceny utlum ¢innosti v dobé, kdy se sotva rozbéhla,
nestaci sam o sobé vysvétlit, pro¢ Sbor pro posuzovani tis-
kopisti ohrozujicich mladez zakazal za rok svého plisobeni
jen pétadvacet titula. Méfeno hrozivymi vizemi protibra-
kové publicistiky slo o pocet netimérné nizky. Povaleéné
komentare naznacovaly, ze vydavatelé braku se naroktim
oficialni kultury pfizptsobili dobrovolné, ze tedy autocen-
zura zapracovala drive, nez se ke slovu dostala cenzura.
Jednoznacny a vieobecny slohovy, tematicky ani ideovy
posun vsak v kontextu popularni beletrie mezi lety 1939—
1941 rozpoznatelny neni. Mezi tituly postizenymi Shorem
se navic vyskytly knihy vydané pred delsi dobou, v jednom
pripadé dokonce pred étvrtstoletim. To vie ukazuje k sym-
bolicko-proklamativnimu spiSe nez k praktickému poslani
Sboru. Neslo pouze, a snad ani ne v prvni fadé, o ces-
kou literaturu samu. Slo o to, jaky obraz o sobé prosadi.
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PLAMEN VZPOURY A PARADOX
KRITICKE NEVIDITELNOSTI

A¢ je to s podivem, protibrakova cen-
gura se nikdy, alesponn co vime, nezabyvala Plamenem
wzpoury, vitéznym textem ze soutéZze Rodokapsu. Z graci
Peterky-Hurikana byla k zakazu navrzena jen detektivka
Nejvétsi pripad inspektora Cumminse (1936, R 59), 1 ji viak
‘Shor pro posuzovani tiskopisu ohrozujicich mladez obvi-
néni zprostil. Plamen vzpoury byl pFitom prvnim (a ziejmé
i poslednim) romanem z Rodokapsu, ktery byl opakované
recenzovan a verejné oznacen za typicky piiklad brakové
literatury.®® V duchu této zastupné funkce byl koncipovan
‘také kriticky referat ve Viajce, kde Petr Bi¢ popsal jiny ti-
tul z Rodokapsu a pripojil zavér v tom smyslu, ze co bylo
. jedeno o ném, plati o kterémkoli jiném veledile z roma-
povych tydenikia® véetné skandalné precenéného Plamene
vzpoury.™

Nejpodrobnéji se romanem zabyval J. O. Novotny v Na-
rodnich listech. Popsal déj romanu, situovany do jednoho
ze statli mexické unie, a pozastavil se nad témi jeho misty,
kde pribéh Tajemného strelce, bojujiciho proti diktator-
skému guvernérovi a jeho nohsledim, ztratil logickou se-
vienost. Véiml si kuprikladu, ze Tajemny strelec v jedné
chvili v intencich svého humanniho obyceje (nikdy zby-
teéné neusmrecuje) prostreli viidei guvernérovych gardisti,
jistému Manuelu Parrovi, obé ruce. Na zranéni, které mu
mélo nadosmrti znemoznit jakykoli manualni vykon, gar-
dista ovSem zahy zapomene, ,mava $atkem, ano dokonce
luska prsty a klepe ukazovackem na pazbu revolveru!!!”
Déle Novotny poznamenal, ze hlavni postavé, na jejimz in-
kognitu se zaklada syzetové napéti, ,chybi velmi mnoho,
aby se ze svého velmi pruhledného prestrojeni povznesla na
opravdovou legendarni osobnost”. Jenom ,velmi nezkuseny
a nemyslici“ ¢tenar nepostrehne pry jiz na druhé strané

98) Jaroslav Hriiza, List miacdvch 1940, €. 1-2; Jaroslav JanouSek, Aktivisré 1940,
& 2: Uhor 1940, &. 1, 27. ledna 1940: J. O. Novotny, Narodni listy 17. bfezna
1940.

99) Pewr Bi¢: ,,0. D. Michalovic: V pustindch Colorada. Literdrni rozbor Gplného

ukondeného cowboyského rominu do kapsy™, Flajka 10, .7, 11. ledna 1940, 5. 6.
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seditu, Ze ,anonymniho reka jest hledati v osobé senory
Manuely*,

Tato Manuela, osmnactilety ,bélostny zjev nadherné
krasy®, je dcerou hrdého Mexicana Lope de Vegy (sic!)
a nadherné Sevillanky, ,ktera si byla védoma toho, Ze jeji
rod pamatoval pamatnou vypravu Fernanda Cortéze, po
jehoz boku vstoupil do této krasné zemé“ (PeETERkA 1939:
7). Sidlo Lope de Vegy v osadé Laguna de Santa Maria se
stava docasnym utocistém dona Guerry, aristokrata z Jihu,
cestného, avsak s mistnimi pomeéry neobeznameného muze.
Prijizdi na pozvani mistniho diktatora, aby svym prosla-
venym pistolnickym uménim vytadil Tajemného strelce
z boje. Laska k Manuele rozkvéta v Guerrovi zaroven s po-
znanim, ze slouZe guvernérovi, slouzi nedobré véci. Toto
poznani ho nakonec dovede k vystielu, jimz z boje vyradi
guvernéra a spasi Manuelu.

Kazdy z recenzentu vyvodil z Plamene vzpoury pirede-
vsim standardni rysy seSitového westernu, kazdy jeho pro-
strednictvim kritizoval samu estetiku populdrni éetby, a to
i s jejim nedbalym vztahem k originalité dila, schematic-
kou typologii postav, konvenéni, optimisticky zakonéenou
zapletkou, nebohatym, pfimoéate zprostredkujicim vypra-
veécstvim. Kritika tedy nereferovala o Plameni vzpoury jako
o0 jednom zvlastnim textu, jehoZ vyznam se zaklada v od-
lisnostech od texta ostatnich. Zabyvala se jim do té miry,
jak odpovidal urcitym obeecnym principtim své oblasti. Tyto
principy pak na jeho prikladé odmitla. Pfedmétem kritiky
se stala vlastné jedina, nejobecnéjdi diference, totiz rozdil
mezi Plamenem vzpoury a idealem literarniho uméni, sam
princip populdarnosti (Lisa 1981: 23) nebo uzavienost textu
(Eco 1979: zvl. 3-43).

4l...] domnivali jsme se, ze snad Hurikantv roman muze
byt vzacnou vyjimkou dobrodruzné prace, pokusem o novy
typ psychologicky umocnéného ttvaru nebo vzacnym pro-
téjskem Olbrachtova Suhaje loupeznika,* licil zklamana
ocekavani kritiky recenzent Aktivisti: Jaroslav Janousek,
»le¢ cetba nas presvédéila o zalostném opaku. Hurikantv
Plamen vzpoury patii opét do série sladkohrdinskych
krvaka, které jsme ¢itavali ve svém pubertalnim véku.
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7de vyvoj nepokrocil ani o kapanek. A az prilis shodna
.ﬁo’dobnnst s Fairbanksovym Zorro mstitelem, oviem trf,
¢o bylo ve filmu skvélou rezii zvladnuto do rusné podi-
vané, je zde autorovou neobratnosti postaveno do komickeé
z'grotesky.“ ‘ )

= Janouskovy rozpaky nad verdiktem rodokapsové poroty
by se nutné jesté znasobily, kdyby Plantgnvuz{)?um: Sm,m?}
;-égpracemi vyznamenanymi az v druhé ¢i t¥eti radé. Tefxer
véechny texty (s vyjimkou sportovniho westernu Frantiska
Franka), pred nimiz dostal Peterka-Peters-Hurikan pred-
nost, byly totiz vypravény dovednéji, mély poutavéjsi zé?
pletku i vyssi literarni ambice, jejich autori akce_ptovah
prvky novéjsi vypravééské tradice. Na rozdil od nich byl
Peterka spisovatelem, ktery k popularni literature dospél
zdola”, doslova od soustruhu, bez §kolské prupravy; reali-
zace konvenci zabavné popularni éetby a naplnovani jejich
téelt byly pro néj vrcholnym kulturnim vykonem.

~ Romany z druhého a tfetiho mista se od Plamene
wvzpoury ligily také tim, jak zvyznammnovaly tematiku (':’eé-
stvi. Byl to ¢esky inzenyr Petr Kral, hrdina verneovského
Boje o zemékouli (1939, R 237) z pera V. S. Martina, kdo
v dele mezinarodni skupiny tajnych agentu zmaril plany
‘americké imperialni spole¢nosti PMC na zménu zemského
tézisté a tim i svétového radu: Presun produktivnich kli-
matickych podminek z dosavadniho mirného pasma do
oblasti kanadské tundry mél za cil odstavit od moci ev-
ropské narody, aby se jejich pozic mohl zmocnit kapital
‘americky.

I v daldim z ocenénych romanu, v Petrikové Zapase
dvou svéti (1940, R 241), byl do hlavni role obsazen Cech
— mlady technik Tomas Hlavsa. Koncern Racek, zjevné
inspirovany Batovymi zavody, vysila v romanu Hlavsu
kamsi do Indického oceanu, aby se pokusil vyrvat z moci
domorodého kouzelnika Okamiho bajnou rostlinu orao,
jejiz pryskyfice je nezbytnou surovinou pro vyrobu nové
umélé hmoty, schopné konkurovat americkému bakelitu.
Hlavsa pfitom chapal narodni a socialni rozmeér své mise,
uvédomoval si, Ze orao znamena ,praci pro jeho lidi“ a ze
pro ,priumysl malého naroda“ je zazraéna bylina jedinou
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moznosti, jak na globalnim kolbisti hospodarskych a geo-
politickych zajmu prezit. ,Prehlizel jiz v duchu nekonecné
plantaze zazraénych rostlin, jediné v Evropé — ceské plan-
taze. Z kazdé rostliny tryskalo tolik pracovnich moznosti,
jako je pisku v mori“ (PeTRik 1940: 9). Kdyz pri boji s kme-
nem Sajanti, postvanych konkurentem Stonem (reprezen-
mu mrakotny posledni pohled na vlajku ,v barvach jeho
vlasti, bilé, éervené, modré” (PETRIK 1940: 43). ,Nadéji“ ne-
sviti trikolora zblthdarma. Vlajka totiz upouta pozornost
letadla krouziciho pobliz, jehoz pilotem je nahodou také
Cech. Letadlo domorodé valeéniky zazene a spasi pro vlast
Hlavsu i orao.

Martintiv Boj o zemékouli i Petrikuv Zdpas dvou svétu
sledovaly schéma planetarniho konfliktu (v Martinové pii-
padé kooperativni Evropy s egoistickou Amerikou, v pii-
padé Petiikové racionalniho, technického a pramyslo-
vého Zapadu s magickym Vychodem). Dalsi roman, nad
nimz Peterka-Peters-Hurikan zvitézil, Tisic tvari Marcela
Hudece (1940, R 249), exploatoval motiv tajné loze, spikle-
necké spoleénosti. Vysoka stylizace blizila Hudctv roman
romanu Pettikovu. Petiikuv Zdpas dvou svétu charakteri-
zovalo uziti postupt subjektivované, az secesné lyrizované
prozy: vnitiniho monologu, rytmizujiciho odstavce, orna-
mentalni metaforiky, v niz se halucinace prolina se striz-
livou deskripci. Hudetv roman Tisic tvdri se zase odehra-
val v kulisach magické Prahy, v mésté dvou tvari, denni
a noéni, svrchni a podzemni, zjevné a skryteé, ve scenériich
prazského romanu a prazské némecké prézy. Svou vizi més-
ta-labyrintu pritom roman skrze radu aluzi programoveé
vztahoval ke kulturnim tradicim poéinajicim kdesi u ka-
binett kuriozit Rudolfa II. Vypravéé Pavel Skala — Hudec
jako jediny uzil ich-formy — bydli v domé, kde mél svého
¢asu observator Tycho de Brahe, a je archivarem soukro-
mého muzea okultnich a hermetickych tradic, sidliciho
v secesni budové. Pribéh, v jehoz prubéhu Skala odhali
kriminalni plisobeni tajné loze, halici své zlociny do astro-
logické symboliky, je exponovan na principu nahody: ama-
térsky sestrojeny hvézdarsky dalekohled, jehoz cocky se
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potkaly v jedinecné konstelaci, Skalovi na okamzik priblizi
gtiipek z neviditelného déjisté vrazdy.

Martinuv i Petfiktiv roman mély ceské protagonisty ha-
jici ¢eské narodni zajmy, Hudec do soutéze zadal rovnou pra-
gensil. Jako uvédoméle narodni byla kromé toho hodnocena
autorova volba Zanru — romaneta. ,Navrat dom, ktery se
‘tak mnohostranné projevuje v nasi pritomnosti, slavi triumf
1 zde.“ Citovanému recenzentovi Expresu se romaneto jevilo
jako nejprihodngjsi cesta k cili, na néjz cela soutéz Rodo-
kapsu ukazovala — k narodnimu dobrodruznému romanu,
ktery by byl Géinnou alternativou cizorodych atvart krimi-
nalni a dobrodruzné beletrie, mél ,viecky atraktivni hod-
noty exotickych fabuli“, a pritom rostl z ,ceského ovzdusi‘.
Jde o vzkriseni eského romaneta, dobrého i zabavného,
které ma u nas ctihodnou tradici. Byl zajisté Arbes jiz pred
Chestertonem!“ uzaviral v Expresu Martin Jan Vochoc.!*”

SESITOVY WESTERN MEZI HISTORI{
A ALEGORI{

Tematické a slohové charakteristiky
romanu V. S. Martina (pod uvederym pseudonymem psala
manzelka fyzika a beletristy Béhounka), Vaclava Petrika
a Marcela Hudce, na néz zbylo az druhé ¢ treti misto,
znovu oteviraji otazku, pro¢ rodokapsova porota dala pred
nimi prednost zjevné kostrbatéjsimu Plameni vzpoury.

Svou roli mohlo hrat to, ze Peterka-Peters-Hurikan byl
pravidelnym a étenaii vyhledavanym piispévatelem Rodo-
kapsu i dalsich sesitovych romanovych edie, publicistickou
a uméleckou hvézdou trampské subkultury. Proti mluvi
anonymni rezim soutéze, ktery — byl-li dodrzen — zabra-
noval, aby porotei jména autora brali pii svém rozhodovani
v uvahu. Peterka navic zaslal western, ptidrzel se tedy

zanru, ktery v Rodokapsu stiedniho obdobi (zhruba 1937—

1941) zretelné prevladal, v kontextu edice §lo tedy o volbu
konvenéni, coz by porotce Sekaninova & Skacelikova typu

100) -08. [= Manin Jan Vochoc]: ,Cesta k ceskému dobrodruznému rominu,
K vysledktm prvaf literdrni soutéze Rodokapsu®, Expres 12, & 243, 25, fijna
1939, 5. 1.
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tivec po 1 i 2
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(PETERKA 1939: 7)

muselo spise odrazovat. Naproti tomu fantasticka ¢i uto-
picka proza, letecky a Spionazni roman (natoz romaneto!),
jez za své vychodisko zvolili Hurikanovi souperi, se na
strankach Rodokapsu objevovaly sice pravidelné, prece
vsak vzacnéji.

Otazniky jen zmnozuje, ze Plamen vzpoury nevynikal
dokonce ani v porovnani s diivéjsimi vykony svého autora
na poli ,piibéhd z Divokého zapadu®. Predevéim v trilogil
Toronto (1937, R 92), Pobozny strelec (1937, R 110) a Navrat
Pobozného stielce ( 1939, R 202) totiz Peterka-Hurikan podle
métitek periodicky publikované zabavné cetby uspél daleko
vice. Nejenze napsal romanovy cyklus, coz tehdy v seSito-
vych edicich jiz samo 0 sobé znamenalo spisovatelsky vy-
kon prvni tridy. Podarilo se mu také ozvlastnit Zanrovy
stereotyp, obdartil protagonistu jistym kuri6znim prvkem,
ktery ho individualizoval, vydéloval roman z masy zanroveé
produkce — v daném pripade bibli v sedlové brasne.

Naproti tomu Plamen vzpoury jako by se jiz od pryvniho
pohledu rozpadal na neékolik nesourodych segmentii. Jeho
chronotop nebyl chronotopem bézného westernu a autor
vénoval ziejmé Gasili tomu, aby si to étenar uvedomil. Pre-
deslal romanu vod, v némz upozornil na dva jeho vyji-
meéné Tysy: ze jsou kladnymi hrdiny Plamene vzpoury Me-
xiéané a ze jde 0 vypraveéni historicky konkrétné situované,

o pribéh z déjin:

Ob i i
b _a f;,r}:;i;t)‘; };thfStvOHCka situovanost a idealizace Me-
pribéhi, jaké Rodolec;?)z ;f?i(;fg Ztartnflac‘lrc})u g
: | o té doby. 17
fz)g}l:zlgjéz“{})(ie;zsvaj? \}rl obecné n}tinnlosti iénruy( ,,'tr;ﬂiiétm:;
ko-americkeé pogr;:zli?fgellz\}:glt%?:i;flﬁ; it ingried
e o vy \ 1 déjisti byl Texas, Ari-
E pf-e(:l\;i qll\fln(:xtltlo Hi dm.y t’echto ,,obyéejn)'fc):(h“ westef:l.lﬁ
o Mexﬂ;én ( b} kovbojové, ranceri, policisté, zatimco
_'mexikén-) g olJevoval se casto 1 s malym pismenem:
gy mazva rcil.e m.eg.ativni, ulohy lupicua, podvod;
i ho.dno t\;r‘?::ecu nej ernlé-jéiho druhu. Spojené staty
oo | pof‘édeken;& rqzlozem reprezentovaly civilizaci
| Implici‘,t.ni rasisrr,luset):)lll-l{::t:?irzfgitri’ SV?{VOH: e |
. ) ze v Rodoka -
\éali Eril;!;::il;)lri :)0 ce:lou flobu, kdy vychazel. Neb?lszfﬁ(t);ﬁl
oo o Syﬁemotf cesk(?ho kulturniho prostredi, stejna
g . vych roli se projevovala jiz v ori nalntm
k _r_%e;tu a‘merlcli‘cli popularni beletrie e
aznym prikladem domaciho ‘auto
e ' ra byl v
e srgiu?{g4éixgh2l]erger. 'Ijel.l ve westermf Muézor;tl?
i ¢ pga,;,,en' 88), motivicky v leccems podobném
e Mocthin 3ot o vilnos b7 At - g
g y American —
a’:.m’ jﬁgrj,ﬁ nelgr -]—l~ .Incviidn, Zakladnim problézfgjn’
o ej imp (iljzne nastoloval Kirchbergerav
h o , Ze je ,,rpmencem": vratkou bytosti mezi
ivilizace a primitivem. Nekteri Kirchbergersz;

V této knize jsem se snazil pravdiveé vystihnout a vylicit psy--
chologickeé vlivy obklopujici obéany mexického statu Chihua-
hua pred devétasedesati lety. Chei dokéazat milym Stenarum,
7e Mexiko nebylo statem bezboznikii a hrdlofezu, jak hlasa vét-
&ina dobrodruzné literatury, nybrz naopak, ze tento spolkovy
stat byl také pln uslechtilého lidu, nevahajictho v rozhodnyeh
chvilich polozit sviyj Zivot na oltaF nestastné vlasti.
Neblahy pokus francouzského cisare Napoleona I11., kte=

ry hodlal uéinit z mexicke spolkové republiky cisafstvi v
s habsburskym arcivévodou Maxmilianem, skonéil arciv
dovou smrti u Gueretaru 1867 a prezidentem mexicke rep
liky byl zvolen Porfirio Diaz. Za jeho viady yzrostl hmotny:
blahobyt a byl upevnen poradek v celé zemi.
Zatimco se poctivy prezident se svou vladou snazil nap
chyby svych predchidet, ve staté Chihuahua guverner ¢
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. . X e 3
Mexikani dokazali vystupovat jako hélosi, v kn‘;:(.\lgscg:}:p“a
lich z nich vsak tato slupka spadlg, r;; }ﬁ)vrc 3

. o1 sioonizna piirozenost — a oni seinail. .
JEJIChv 'Z'l'vqmsgiajr?hbe1'gerﬁv roman také spadal do Mexika,

y zPl I y b t =

sedstvi americké hranice. Vypraveél o o o it M du®,
ickych generalech, kteii vedou ,revoluct Ve JEFIE 5 . o
v ynamené 7e bojuji proti sobé navzajem i e ilka je pro
s f’aho maje;:ku americkych ranceru. Ob‘ca_r{skavt = egnické
vanXiCké revolucionare” prilezitosti k‘m\nil'zz;::m :'e e
I'x‘let;ce ge;erélové pry touzi zbavit Mexﬂ‘i’o VEE 0, Cb ',Jm:tosti
miiké‘: (KIRCHBERGER 19408: 9). Pt{stup}ljl pnt'qrr(l o nebez:
; 7 ma paralelu v jejich Zivocisne fymfgnom'l 11;5: na! misto”
Je A irné rychle z mis :
éné oci, ktere tékaly nesmirne 1y=% i ymi rys
p:;:;gej L’..\ piipominal svymi tvrdymi a r;(g;]o:'t?; sy
:n“aj akého noéniho dravee® o K:I_“;H?:;Rgiﬁ &ku i{irchberge-
2 5 & ali
sté nize nez Mexicane S ) omi rty®, Jpo-
viefoménu ¢ernosi, ,Vysocl, sva‘m:atl i Odk.l‘lf;;g{j;mggg
ioalujici se [...] neéinné a liné ve stmu_budOVgii,‘ jako prvni
o avilo, kdy? tito ,ne :
: 30). Plné se to vyJeviio, hli lucio-
;iz?shli magil vidistického kultu a strhl i stét g
° : icke T 'téni Jehoz obetl . .
sia k orgiastickému trestent, : ; iracial
t“lam Hie?archie ras se obnazila v tom"%a,k. na:}mzﬁ 1 pre-
o kultu postupovala lezenim: z ,Silicich e gfulp
B e na Indidny, pak na horsi st o
21;::1;]pzﬁstali pri smyslech). Jedgn%lblélp:i‘::;:iladné ¢
. ino zda slo
i do transu vibec, Thostejno 22 - : i
p§d11rig Ty dobré — bili kovbojove — dokaza.h navic orEg
zaporne. iw 5 & 74 ne. )
t:mného nabozenstvi® vyuzit Exe Sve z?f:?lzl‘la a nizdich hod=
" Jalkoli bylo podobné rozdélemi VYSHIER | 0l
ot mezi ,kovboje* a pmexikany” pro il r?l: divoéin
e ¢ zéklad;, sémantika hranice mezi CIVﬂl'ZavClI oy
&1 ohla i zde byt éas od éasu traktovan;t opacpi. Mg
m ! % sti zdrojové tradice, TUZ 3 ¢ e : o) g
realizatori ianm_SIE_dO"ah Folfgef:ufw r;. projektovala tématu v soudobé populdrni kultufe. V jiném autorové
modely, do nich_z si americ kou a svij vztah k ni ( W, v Prikopnicich Arizony (1939, R 187), se totiz ti
sousedstvi s Latinskou -A]f}e;titeze stavici ,pFirodu’ o pSi 2 Mexicani, bojujici na strané prava, propracuji
1992). V duchu rrl)mantlc € topus'hranice ten z autortt : zi ‘hraniééi-skou elitu ,bilé“ Ameriky — mezi tzv.
kulturu®, a'y,d;uahzﬂ\?’-:\‘l1 ‘; n‘rj‘]f:ampani proti Rodokapsu D& mské stielce. Pro srovnani s Plamenem vzpoury je
£ islosti s

razili drive, zesnuly , kuli morzakoru® Jaroslav Pokorny.
V romanu Hrdinny jezdec (1940, R 251) vyzdvihl divoks,
nezkrotné, nebezpeéné pomezi nad zkazenou moderni civi-
lizaci, predstavovanou meésty z vychodu Spojenych stati.
Drsny, ale pfirozeny svét kovboji byl pak v Pokorného ro-
manu oslaven jako zasobiité moralnich a zivotnich sil, kde
sidli svédomi (americké) spoleénosti.
Kromé Plamene vzpoury se westerny Josefa Peterky-
-Peterse-Hurikana vétsinou drzely bézného modelu ame-
ricko-mexické hranice. Uzemi Statd tedy autorovi bylo
zpravidla domovem civilizace, Mexiko domovem barbarstvi.
Tak v Modrém bésu pousté (roman zname az z publikace
v devadesatych letech, vytézené patrné z autorovy poztsta-
losti) vystupuje lupi¢ska ,smecka“ vedena mexikany Feli-
xem a Isidrem. Bratii ,jestiabich oci“ prisli o rodiée v ut-
lém véku pri jedné z téch éetnych mexickych revoluci®.
Stryc Diego je naucil ,jen tomu, co sam ovladal — loupezi“
(PeTeRKA 1991: 3-4). Své pusobisté, poust Llano Estacado, si
banda zvolila mimo jiné proto, Ze se nablizku rozklada me-
xicka hranice, za niz kdykoli miiZze uniknout pred zakonem.
Viidee bandy Isidro je vykreslen jako ,bestie®, ,divé zvife
8 ,krvi podlitymi ocky* (PeTERKA 1991: 9, 14). Jeho intelek-
‘tualni aroven odpovida celkovému vzezreni. Slozitost ame-
rického Zivota neni banditiiv mozek s to obsahnout: ,Spfa-
je své plany, rozebiral Isidro znovu a znovu vée, co mu
0 lidé vypravéli. Protoze viak jeho hlava nebyla zvykla
dobné namaze, navracel se neustale k puvodnimu svému
umyslu, ktery svym primitivismem vyhovoval nejlépe jeho
e. Byl jiz témér rozhodnut napadnout se svou bandou
poranit a zajmout $erifa a muéenim z ného vynutit
e, co vedél. Tak se to naucil tam v Mexiku a chtél tak
at i zde® (PETERKA 1991: 26).
ahled na Mexiéany jako na nebezpeéné primitivy ne-
Peterky-Hurikéna absolutni, presné kopiroval roz-

na neéjz jsme v souvi
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roman zajimavy té7 tim, Ze se vV ném objevuje motiv inter-
mexického povstani. Konflikt mexického Severu s Jihem
zde vsak jeste nebyl nastolen v kategoriich spravedinosti
a prava. Z hlediska Gstiedni déjove linie slo navic o okrajo-
vou epizodu, byt opét vyznamné poukazovala k nestabilité
a asocialnosti ,nizsiho®, ,,mexikénského" sveta. Vzdor tomu,
e Peterka-Hurikan vylicil vzboutence s urcitymi sympa-
tiemi, nechal je totiZ bez skrupuli financovat své povstani
loupeznymi najezdy za hranice Statu.
Presunem déje Plamene vzpoury 7 americko-mexické
hranice dovnitf Mexika, a tim i prenosem celého hodno-
tového rozpéti zanru vyluéné mezi Mexicany vykonal tedy
Peterka-Hurikan pomérné vyznamnou operaci. Pravem
na ni mohl upozornit v prologu. Zpochybnil obraz sveéta
rozpuleného na lidi vy8&i a nizsi kategorie, deklaroval, 7e
i opovrhovany narod, etnikum obecné klasifikované jako
ménécenné, se Ve skuteénosti muze honosit nejvyssim
stupném odvahy, ctnosti a odusevnélosti. ,A tu se proje-
vila prava uilechtila mexicka duse,* psal Peterka-Huri-
kan v jedné z vrcholnych scén gvého pokusu 0 historicky
western, Plamene vzpoury-. _Nejnéznéjsi jména padala na_
hlavu narodniho hrdiny, lidé klekali, stirajice si z odl slzy,
a volali k Bohu dikiivzdani® (PETERKA 1939: 42).
Méné oéividny, ale o to dusaznéjsi byl zpusob, jimz Pe-
terka-Hurikan artikuloval ob¢anskou revoltu v mexickém
staté Chihuahua, tisnéném diktatorem Ximenezem. Po-
uival pritom pojmi jako ndrod, lid (ve smyslu demokratic-
kého subjektu) a viast. K tymz pojmum se ve gvém pasmu
yztahovaly postavy. Hned v avodni scéné se Manuela roz=
tanéi se stuhou, nacez _uchvécena jsouc krasnem ji obklo-
pujicim® vydechne apostrofu, jejiz rétoricka zdobnost,
lozena na paralelach a eenickych otazkach, je pro rom
priznacna: ,,Sol de mi alma, slunce mé duse, nadherné Me-
xiko! Mé Mexiko, pro¢ prave ty bloudig? Proé rodis korist:
niky, kterym vlast neni ni¢im, zato zlato v&im? Proé? P
nevyvstane muz, ktery by pomohl nasemu milovanému pré
sidentu Porfiriu Diazovi upevnit v zemi poradek, sjedno
véechen lid k spolecné praci pro blaho vlasti? Pro¢ mol
beztrestné nékteri lidé loupit, prestoze jsou ve sluzbac

statu? Pro¢ prezident
pre nezakroci? —  Protoze j
02\’;10 ﬁe’;a Jejimi zady" (PETERKA 1939; 8) s
ara A e " '
se v POdrznii]:"a ;’Zfiale{leh?, a proto bezmocného prezidenta
Koz podsi acn ce§keh01ara 1939, kdy roman vznikal, j
erze}l: zimu téhoz roku, kdy byl — ve dnech stude {;}Jlf:
f&abize]:c? aio uzavieni vysokych kol — poprvé ¢ten r?u:u?
o finitad. Byla 5 pevaich signalt, jok wmimatela
orie - : gnalu, ez vni
rientovaly smérem ke kryptické roviné vypr;!wéni e

DVA PROJEVY TAJEMNE
; HO MSTITELE:
OD EPIKY K RETORICE BLE:

' Pronikneme-li zapletkou k dalsi
::Ee Pzi;er‘lf;;r(a’-Hun’kanova vypravéni, zahy sall Sipnc:v‘;rsrt;-
vjkon, indjvidu)?]n ) l’tl,ema.te‘]:n Pf’amene vzpoury nebyl jen
i e alniho hrd1n§tw, ale predevsim proces na-
BB ¢ it covs o i poctiapere 56 peens B 1o ot
Znani 1 10 ¢ k peni, Ze pravé na j A-
.1;(1;(:3 l_;sou povinni zapojit se do boje pr{ii utlaézxfaere[;ﬁiz
| & vypravéé po Manuele dalsi reprezentant T
u::z spc’;-licenskj.rch vrstev zemé, muze i Zeny '}I")'?;J:;l:z'ng-
.mojzr;i Ourziauwvtzz v §obfé abje\fuje predak peonu Saf:hz
oo 193; ;)mlli, ze mt?mvcké vlast je mu nade vse“
_dnéosvobozene(‘;k" 0 z_famfdellsk)'rch délnicich se k na-
( e ému b}m pnh‘lasi cirkev. Pater Sebastian
g Boiel ve s;ravtem ?_an'meini“ zehna probouzejici se
drah,g Mex,ikvy:s N)’,Sd nasi up(velnlivou proshu! Zachran
i, ol Nedopfej nasim nepratelim, aby nas
ey g % stlm hr@nug:n, bojujicim tvym jménem za
e mek zI 0 muzi lvsech vrstev ,smekali Sirdaky“
I T 31:, - ;1 m)-r zll?adlﬂy se k Bohu“, ,Nékdo zanoto:
| ibln o 2 ymny a vzapéti hrimaly velebné
luzZu i Zen proI:rolI:.ral :lzl::i?zx[{ -"] Pa\’ ;hmméidén}"(?h
o0 provolaval ; amému hrdinovi y
- a';::; lggil;riir;}sl:‘ Bcucivat pro blaho vlasti a éhﬁiﬁ
ke vzm;txlllky... '(PE‘J:[‘E’:RKA 1939: 10-11).
N ek I'Ozblhfl.i_]lc’l se revoluci maji v ro-
—&ojit ey ’ :]e_]l(‘:h zapojeni do celonarodni vzpoury
onspirativné svolané schiizce ,obrodného
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S —
&isob . . L
ilihn i e 8 et Y T o
ik _ é itky, chvilemi slov
:zhg?;:l:,:k}itlmkyc}l‘ kresle.ch a chvilemi opét ;:1 rllaspef'i(rl:tﬂ’?;iia
ool vé\c [g})ln’;n.ahlu fije‘Wlu v ofich svétlo — nadseni prc;
ey H.'-ima]. T ajemny str.l::‘l(-ec si zdanliveé této zmény nevéi-
s o p.::opouze] icich se srdci, podobaje se p:‘ate;‘u
ey n;.dlf'!ma_]lc;:mlu do dusi ubohych hiiéniki. Chtél
et ne'J ir_'we zdeptat avg_sak opét povznest; chtél, aby si
gy o s ipi?rfCZBHEJSI a pritom nejkrasnéjsi vée na svété
o t’e‘ia\s u k zemi, vlasti, narodu. Svou feé dok;néil'
AT l}Sudy‘.\lneupos_le:'lzhnet&li volani zbédovane zemé.
o A lazzantlmho. Antonia Hilla, Romera Cacha:
1ovir:a ol iiclonera, L'lorepta Torquemonda a jinych. Po-
iy tlet upét ve vézenich a polovina bude umuélena
L s by ‘3 othodme vlast — vlast nezahyne; opustite-h:
B é;.ls — zahynete! Lid ¢eka, ze se mu postavite
Do e hl e ho zklanvxat... Volam k vam jménem ubohych
Py nggnéri]me.n?n \«'S&Cl:l tgch zen, jejichz muzi Gpéji v i:a—l
b Mexi}r:"m slavn'e hlstnrie, nasich predku, citite-li
B prav L s ;ny, nev‘ahe‘}te se postavit proti neprateliim
2l nec};f tazick;idsplmt svou povinnost k vlasti — k na-
i a provola se mnou slavu nasi milené
SiliC;(i):)raél;er{jzlitt}e?enl reci Ta:;emného strelce, povstavali a tu-
il Smle.m ae F;pelg vyletély do vyse, az utvorily nad dlou-
gy pravidelny obrazec, a mistnosti se rozlehl hromovy
WAt Zije krasné Mexiko!*

hnuti®. Na tomto shromazdéni pak zazni i cosi jako poli-
ticky program revoluce, kdyz je zde jako cil vytyceno ,vy-
hnani guvernérovjrch nohsledu ze zemé" a restituce drivej-
stho rezimu, ,zavedeni starého poradku® (PETERKA 1939:
97). Vahani aristokrati zlomi pri schuizece Tajemny stielec,
a to plamennym projevem, v jehoz vrcholném momentu na-
bada urozené Mexicany k boji za vlast parafrazi (dobre jim
nepochybne znamych) versu Viktora Dyka. Scéna Strelcova
projevu je usporadana v nékolika stupnich, z nichz kazdy
spojuje jednu fazi tecnikovy promluvy s vylicenim jejiho
pragmatického efektu, s reakci posluchaci. Na piedély mezi
jednotlivymi stupni, znamenajici take predély v postojich
acéastniku shromazdeni, ukazujeme znackou [®].

Jeho hlas, ackoli nebyl ani ostry, ani hruby, ani drsny, mél ne-
vysvetlitelny aginek. Ti, kdo stali, bez hlesu usedli, (®] Kdyz
se tak stalo, Tajemny stielec pokracoval: _Seriorové, po celou
dobu vasi rozmluvy jsem sedél na okenni fimse a naslouchal...
a vérte, Senorove, mému slovu, Ze jsem se poprve za svého
sivota zastydél, Ze jsem Mexikan.”
Slechtici se po sobé nechapave podivali. [@]
.-A00, zastydél jsem se pokracoval Tajemny strelec, ,ne
nad sebou, nybrz nad vami. Vy, vykvét nageho naroda, v dobé
nebezpeéi nechavate krvacet svou zem, nechavate ji vykotis-
tovat, a to jen proto, Ze u vas zvitézilo prospécharstvi, touha
po poziteich nad nejsvétéjsi veci hned po Bohu, nad zajmem
o vlast!“ — Jeho hlas primo buracel. ,Nez byste se ziekli poho-
dlného Zivota, radeji nechate tyranizovat své okoli; nez byste
sakroéili s kordem v ruce, radéji zvedate Cise ke rtam. Vasi
otcové a vsichni predkove vas proklinaji; prave tak vas prokli-
naji, jako vas jednoho dne prokleje nicena zemé, Kdo nemiluje
svou vlast, nezasluhuje, aby v ni #il. Lidé na vas budou ukazo-
vat prstem, budou se vas &titit jako malomocnych a stanete s
nejen tercem posméchu, ale i vécéné hanby...”
JKdo jste?” chraplavé zvolal jeden z caballert. [®]
JKdo jsem?“ zasmal se Tajemny stielec v odpovéd. ,Jeden
7 vas; jeden z Slechticty, ktery ma srdce na pravém misté...
dopustte, aby lidé o vas jekli, ze mate misto krve sirovatks
Vite, co to znamena — konec! Odlozte osobni zajmy & ne '
promluvit sva srdee! Zamyslete se..., probudte se — otev
ofi — senorove — caballeii — &lechtici!l”
Zadny z naslouchajicich caballerit nepromluvil, zadny S
nevzchopil k odpovédi, ale presto bylo vidét, Ze fe¢ na D

(PETERKA 1939: 28)

:‘ ﬁ‘an(;l zlemzc:l voidel_lre‘l‘l‘o. byla vlastné definice rétoriky jako
! ostnéjg‘;ﬂ-loe ovani®, Ciceronova myslenka, Ze ,neni nic
B 7nvel i, stastod vilt vyfiterat Sech ol sone
o 1 'V icovat jejich vuli
nta;?oaili(lapgll;f?dlt (KRAUS 1998: 10, 15‘1).J Tatourl‘fétr;iitz':
e :; ;,;ns‘;;czf;ll%l-g ;}is ti’!c:lmene vzpoury. Reénické
tnély, mély az ten enci osamostatn
1;1:; é\;yljzrzvefnl,( nalehalgr na vnimatele a pi';l::;esl';
er_ma_m rét'l. r?cf: ho zprt?streflkov\réni dobrodruzné akce.
i ého projevu je ziejmy ze srovnani s jedi-
| g westemovy)m romanem, ktery byl rodo-
! 9 vyznamenan, Spoutanym krajem Jaro-
Dandy (1939, R 235). Také u Dandy se piitom jednalo
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#ibéh regionu, ktery — jakkoli diive éﬁastnjé a vz?;vétijlf;
. { podj sinné nadvlady. Ta zde ovsem DY
__upadl nyni pod jho zlocinne nadv Ta zde ovS Ve
kon\?enéné reprezentovana tlupami bfa.rfl)dltui{::\t’?: Il-;i?;é-

J iktd i -alely mezi Peter - 3

dénym diktatorem. Tim para e e
y konéi. I ve Spoutan

'm a Dandovym textem nexo v raji

E::yéji protagonisté k rozhodnuti usporada}:‘,,velkog Sc}lt];f; _

elr:ého kraje“. Starsi obce si na ni dlouho pripravujé ,,s“ 'i
"’Fci 7ec¢, ktera ma rancery, farmare 1 me:-s‘tskou ,,luzlu' pérm
Jrlm'et ab;( dali hlavy dohromady a ,,sjedn?uh :e“rig iﬁg f({g o

; i cné é fronty { :
« semkli se do ,spolecne pevne. ronf : o9
g;?tuZ%;t;ne véak jen u planu, ke schuzi sice ‘dc’)_]de, ale i etzc

o}nesena neni, shroméazdéni ovlédnfm ba‘ndn:e a E(?FH‘S 2
N oury je na ni paradoxné odhlasovéano ,uplné po | a:mt sk

vz??&érac”:s.k};rm tlupam®. Ukol zlomit moc zla nad kraﬁm * aSi
\z?“xstane na bedrech jediného ranégrﬁkeho synka,h‘ e}'yz ki
domi odskocil ze studii na univerzité v Ya}eﬂa nad a::’l 1
éinciim hruzu jako maskovany ,Mstitel k’raje. 3 I:lu nt{( y pﬁ_
(t:.l'otismu se tedy v optice Dandova romanu Jevvﬂ‘y ja ol pvni
h'rél slabé, nez aby na nich mohlo vyrust' s'y.mlecne ;e;o 'u:de
vzepéti (;byvatelstva, kolektivni odbojovy cin. A podobné
selhalo Feénictvi jako nastroj vlast._enlecke_agttace. e
Naproti tomu v Peterkové-Hurikanove Pvl'am;:e;; xii pi
1 ' ie 1 soukromy zivot Me 3
5c narodniho odboje zasahuje 1 SOUKTOTILY ZHTA" 7 ;
:;vx; se ¢asovym horizontem naplném \é l:ntmrm;;b‘:iseti;
&1, Z & tuzby dona Guery, odkazuje a 2
Nadéji, ze vyslysi tuz a s O Mane
Z ¢ tézstvi narodni revoluce, ,,
tomto duchu az na cas po Vi 0 ‘
:; &t zasvitne slunce na nasi vlast, prostou neprat?li snfib-
rr?j orozumite, a pak... (PETERKA 1939: 1'3') Nf‘m 21;1 1
lichgr Tajemny strelec alias Manuela d(_)kazie svym p o
dem .mexickf néarod strhnout, takze ”hls'mglf"h pxs;?mpdénf
A i t ve state Chihua
:vé udalosti, mohla zaznamena Chil ..
d“:l:jici se obrozeni. Lid zvedal neohx:o'ze-ne hla"?’ 1;:%
{::)dnut jednou provzdy setrast jho tlagdici je nemijosrdne
i* (PETERKA 1939: 36). o i
‘ zi’r:vsténi proti diktatorovi zacind Po k(-)?lde—, Pr}ce _
povel k nému déva maskovana hrdinka ,dzflsfm fegn;t; : |
j I ¢m tentokrat jiz verejne, pred Vv
projevem, piredneseny _ S
y azdény tribuny mistni

rym shromazdénym lidem, z tribl st > S

nazravajiciho spoleéného vzepéti odpovida zmena gr

tického rodu (oproti prvnimu projevu pred caballery). ,My*
Tajemného stielce tentokrat jiz zahrnuje vSechny bez
rozdilu a bez vahani, promlouva jim odhodlany mexicky
narod, stateény lid statu Chihuahua:

~Budeme bojovat za spravedlnost této zemé, za lepéi zitek, za
lepsi piisti nasich potomki. Vybojovali jsme si pred tiemi le-
ty spolkovou republiku, vybojujeme si i nyni lep&i budoucnost.
Nase revoluce nebude mit dlouhé trvani. Skondi, az vyZeneme
vsechny kofistniky ze své zemé, az vratime sobé samym o¢is-
ténou zemi. Nechceme krveproliti, ale nebojime se ho! Svou
krvi, svymi Zivoty, které poloZzime na oltar své vlasti, vykou-
pime obecné blaho vsech. Jen silné, zdravé narody se udriu-
ji a obhaji svou vlast, kdy? ji jeji déti miluji. A my milujeme
svou spolkovou republiku jako sebe samy, a proto se udrzime,
zvitézime a budeme rist!“

(PETERKA 1939: 42)

ROZPOJENI NIZKE“ LITERATURY
A JEJIHO KRITICKEHO OBRAZU

Rok 1939, jak znamo, neprinesl Josefu
Peterkovi-Petersovi-Hurikanovi pouze oSidnou proslu-
lost v podobé ceny Rodokapsu. V témze roce zalozil pobliz
Chocerad Trampskou zimni brigadu. Toto odbojové téleso
sice k zamyslenému samostatnému vystoupeni nedospélo
a z hlediska déjin protinacistické ilegality se jeho role jevi
Jjako nicotna, clenové brigady vSak patrné distribuovali
podzemni casopis V boj a starali se o prechody hranice.
Sam Josef Peterka byl na jare 1945 za tuto ¢innost zatéen
az vézeni se dostal az diky kvétnové revoluci (SkaLa 1995).
Romaneskni Sikovani trampi nebylo, zda se, jedinym
projevem Peterkova-Hurikanova odhodlani zapojit se do
nérodniho boje za svobodu. Byl jim také Plamen vzpoury.

Stereotyp popularniho Zanru, jemuz jinak ve své praci
hladce podléhal, zde autor s tviirdi iniciativou hodnou po-

rnosti transponoval vea sQubgimpeh-tendenci li
tury vyssichnpolgr” H

Bemser{turni a literarni tendence, patrna i v nejuz-
Jadru dobové umélecké tvorby (srv. Braec 1995: 475).
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LPlamen VzpoULX toto tihnuti pro svilj komunikaéni okruh
zprosti‘edkovéval — byl historickym romanem sveého
druhu, textem narodné mobilizujicim a_jinotal ¥ od
exickou sifrou se autor V) Jjeste k jine historii
nez té ze statu Chihuahua, k déjinam — & k soucasnosti

— ceskym.
\LASTIT 56, Z0 JUTY SOUTEZE Nucrosdd velkoryse pre-
lédla vypravééské manka romanu, nebot OCETTH=RQLUS

Josefa Peterky o narodné-politiclomr T e R
vého sesitu, zabavné periodickeé getby. To by vysvetlovalo,
1 caohla revolucionizujic kovbojka ,od mexickych hranic
dostat za své umeélecke nic", Jez v Tl spravie preapuriese
Eduard Bass a konstatovala kritika, prednost pred lite-
rarné slozitéjsimi, ale ideologicky v podstate konformnimi
obrazy planetarni valky, popripade zloéineckého spiknuti.
A nejen pred romany od Béhounkové, Petiika a Hudce, ale
i pred sviznym westernem Jaroslava Dandy, o to lepsim,
oé méné byl zatézkan patetickymi tiradami o povinnestech
k vlasti. Pokud tomu opravdu tak bylo, Bob Hurikan mohl,
a porota musela byt prekvapena, jak mrazivé odezvy se jim.
- obéma za zapalny Plamen vzpoury dostalo.

Rozpor mezi Plamenem vzpoury a ohlasem, kterého se
mu v oficialni kulture dostalo, vyjadiuje véak jesté jeden
paradox, a prave ten je kli¢ovy pro nase vlastni téma, pro
pohyb vztahu deskeé literarni kultury k popularni literatute.
Konzervativni model literarniho prostoru, vylucujici komu-
nikaci mezi popularni a améleckou beletrii, byl v tomto pfi=
padé potvrzen nad textem, ktery bez takové komunikace
__ na strané produkce 1 recepce — nebyl myslitelny. Wes-
tern, na némz si kritika dokazala, ze brak do literatury mas
1ého éeského naroda nepatii, vyjadroval prave ty hodnoty
a tendence, jaké sledovala tato literatura sama.
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