&l co do &inéni se synchronni strukturou vzijem-
vislosti.?) - :
Historické p7ibéhy sleduji posloupnost udélosti vedou-
" ¢f od zahgjeni k (prozatimnimu) zakonceni spole¢enskych
akulturnich procest zptasobem, ktery se od kronik nevyza-
duje. Pfesn& fedeno maji kroniky otevieny konec. V zasa-
dé nemaji zadna zahdjent; ,zacinaji“ jednoduse tehdy, kdy
kronika¥ zaéne udalosti zaznamendvat. Nemaji ani 74dné
vyvrcholeni nebo rozuzleni; mohou pokradovat donekoned-
na. Pribéhy vSak disponuji zfetelnou formou (i tehdy, je-li
pouze obrazem chaotického stavu), ktera vydéluje udalosti
v ptibéhu obsaZené od udalosti jinych, jeZ se mohou objevit
v zevrubné kronice piedstavovaného obdobi.

Tvrdiva se, Ze cilem historika je vysvétlit minulost tim,
Ze ,nalezne“, ,rozpoznd“ nebo ,odhali“ ,p¥ib&hy“, které lez{

pohibeny v kronikdach; a Ze rozdil mezi ,historii“ a ,fikei“ spo-

¢iva v tom, Ze historik své piibéhy ,naléza“, zatimco autor
fikce ty své ,vymysli“. Takové pojeti historikovy prace viak

zakryva, do jaké miry hraje ,vymysleni“ svou roli v historic-

kych postupech. Stejnd uddlost mhize v mnoha rozdilnych
historickych p#ibézich poslouzit jako prvek odlisného druhu,
a to v zavislosti na roli, kter4 je ji pfisouzena p#i motivickém

5) RozliSeni mezi kronikou, p¥ib&hem a zapletkou, které se pokousim v této asti
rozpracovat, mohou mit v&t$i hodnotu p¥i analyze historickych dél neZ pfi stu-
diu literarni fikce. Na rozdil od literarni fikce (napt. roménu), tvoii historicka
dila udalosti existujici mimo védomi pisatele. Udalosti, o nichZ se dovidame
z romdnu, mohou byt vymysleny zpiisobem, jakym nemohou (nemély by) byt
vymysleny udélosti v historii. Proto je obtiZné rozlifovat v literarni fikci mezi
kronikou udalosti a pifb&hem. V jistém smyslu nelze ,,piib&h* vypravény tieba
v Mannové roménu Buddenbrookovi odlisit od , kroniky* udalosti li¢enych v dile,
agkoli jsme schopni rozliSovat mezi ,kronikou-ptib&hem* a ,zapletkou* (kterd
Jje zépletkou ironické tragédie). Na rozdil od romanopisce &eli historik skutedné-
mu chaosu jiZ utvorenych udalosti, z nichZ musi vybrat soudésti ptibéhu, ktery
se chystd vypravét. Vytvati svij piibsh tim, Ze nékteré udalosti do piibéhu za-
Clent a jiné z n&j vyloudi, jedny zdiirazni a dal§i odsune na vedlej§i kolej. Tento
proces vylu€ovéni, zdlrazitovéni a odsunovéni se provadi za Gi¢elem vytvoieni
pribéhu konkrétntho druhu. To znamena, Ze historik ,.konstruuje zépletku & vy-
tvaff syZet" ptib&hu. O rozlideni mezi piib&hem (story) [fabuli] a zapletkou (plor)
[syZetem] viz eseje pFedstaviteld ruského formalismu Viktora B. Sklovského,
Borise M. Ejchenbauma a Borise Tomasevského ve sborniku Russian Formalist
Criticism: Four Essays, ed. a pfel. Lee T. Lemon a Marion J. Reis (Lincoln: Uni-
versity of Nebraska Press, 1965) a Fryeovu 4dnatomii kritiky (Frye 2003, s. 71-72
a101-105).
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vyli€eni skupiny udalosti, k niZ nalezi. Smrt krale mtze byt
ve tiech riznych piibézich zadatkem, zakondenim nebo pro-
sté prechodnou udélosti. V kronice tato udalost ,existuje“
prosté jako soucast Fady udalosti; ,nefunguje“ jako prvek
ptibéhu. Historik prisuzuje udélostem z kroniky rozdilnou
zavaznost tim, Ze jim jako prvkim pfibéhu pFifazuje odlisné
funkce, a to tak, aby odkryl forméalni soudrznost celé skupiny
udélosti chapané jako srozumitelny proces, s rozpoznatel-
nym zac¢atkem, prostiedkem a koncem.

Uspotddéni vybrangch udalosti kroniky do podoby p¥ibé-
hu vzbuzuje otazky, které musi historik predvidat a v priibé-
hu vytvareni svého vypravéni na né odpovédét. Jsou to otdz-
ky tohoto druhu: ,Co se stalo potom?“ ,Jak se to stalo?“ ,Pro¢
se to stalo takto a ne jinak?“ ,Jak to vSechno nakonec do-
padlo?“ Takové otazky uréuji vypravééskou strategii, kterou
musf historik p¥i vytvafeni svého pFib&hu pouzit. Tyto otaz-
ky, tykajici se takovych propojeni uddlosti, ktera z nich délaji
prvky rozvijejiciho se p¥ibéhu, bychom vSak méli odliSovat
od otézek jiného druhu: ,Co z toho vSeho plyne?” ,Jaky to
ma vSe smysl?“ Tyto otazky se tykaji struktury celé skupiny
uddlosti chapané jako uzavfeny p¥ib&h a vyzaduji nazorné
posouzeni vztahu mezi danym p#ibéhem a p¥ibéhy jinymi,
které je mozné v kronice ,nalézt, ,rozpoznat® nebo ,odhalit“.
Je mozné na né odpovédét nékolika zplisoby. Nazyvam tyto
zpisoby 1) vysvétleni prostiednictvim konstrukce zépletky,
2) vysvétleni prostfednictvim argumentu a 3) vysvétleni pro-
stfednictvim ideologické implikace.

VYSVETLENI PROSTREDNICTVIM
KONSTRUKCE ZAPLETKY

Pokud dostava p¥ib&h svij ,vyznam*
tim, Ze je urcen druh vypravéného pribéhu, hovoiim o vy-
svétleni prostiednictvim konstrukce zapletky. P¥isoudi-li
historik p¥ibéhu v pribéhu jeho vypraveéni strukturu tra-
gédie, jistym zplsobem jej ,vysvétlil“; kdy? jej strukturuje
jako komedii, ,vysvétlil jej zptisobem jinym. Konstrukce
zépletky je postup, jimZ se fada udalosti zformovanych jako
piibéh postupné odhaluje jako p¥ibsh konkrétni.



r, ktery ve své Anatomii kritiky (Ana-
znaéil Northrop Frye, rozeznavam pfi-
0zdilné zptsoby konstrukce zépletky, a to
ce, tragédie, komedie a satiry. Mohou existovat
feba epika, a urcité historické li¢eni bude s nej-

51 pravdépodobnosti obsahovat pfibéhy utvaiené v jed-
nom modu jako mozné hlediska nebo stadia celé skupiny p¥i-
b&ht jejiz zapletka je zkonstruovana v jiném modu. Historik
je v8ak nucen zkonstruovat zapletku celé skupiny piib&h,
které tvoii jeho vypravéni, v jediné srozumitelné & arche-
typdlni formé pfibéhu. Michelet napiiklad utvaiel viechny

Tocqueville pouzival tragicky modus. a Burckhardt satiru.
Epicka zépletka se pak jevi jako implicitni forma kroniky.
Dilezité je, Ze vSechny historie, i ty nejvice ,synchronni“
nebo ,strukturalni“, obsahuji ngjakym zptisobem zkonstruo-
vanou zapletku. Satiricky modus nam nabizi formalni prin-
cipy, na jejichZ zakladé mtZeme rozpoznat jako svého druhu
»PIib&h* i iidajné ,nenarativni“ historiografii Burckhardto-
vu. Jak totiz ukazal Frye, ptib&hy utvaiené v modu ironie,
jehoZ fikéni podobou je satira, nabyvaji svych Géinki praveé
zklamavanim béZnych ofekavani tykajicich se rozuzleni, na-
bizeného piibéhy utvéfenymi v modech jinych (v romanci,
komedii nebo tragédii).®)

6) Jsem si védom toho, Ze pouZivanim Fryeovy terminologie a klasifikace struktur
zépletky se vystavuji kritice ze strany t&ch literarnich teoretikd, ktef{ bud’ nesou-
hlasi s jeho taxonomickymi snahami, nebo cht&ji namisto toho uplatnit taxonomie
vlastni. NesnaZim se naznadit, %e Fryeovy kategorie jsou pro klasifikaci #anrd,
modt, mythoi apod. v literatufe jediné mozné; pii analyze historickych d&l se mi
viak osv€d¢ily jako zv14ste uziteéné. Zasadni kritikou F ryeovy literarni teorie pa-
trné je, Ze zatimco jeho metoda analyzy dobte funguje u druhotadych literarnich
Zénrd, jako jsou pohddka nebo detektivni pribsh, je p¥ilis strnulé a abstraktni, ne
aby spravné postihla natolik mnohovrstevnaté a bohats strukturované dila, jako
JsouKrdl Lear, Hleddni ztraceného casu nebo dokonce Ztraceny rdj. To mize byt
pravda, pravdépodobné to také pravda je. Ale Fryeova analyza zékladnich forem
literatury mytil a bajf sloui velmi dobfe pfi vysvétlovani jednoduchych forem
konstrukee zépletky, s nimiZ se potkévéme v takovych ,,omezenych® uméleckych
formach, jako je historiografie. Historické ,,pibshy* pat{ do kategorif vypraco-
vanych Fryem pravé proto, Ze historik se spi¥e brani vytvateni sloitych odbogek,
které jsou viednfm chlebem romanopisce a dramatika. Prévé proto, Ze historik ne-
vyprévi piibéh (nebo tvrdi, Ze tak necini) ,jen kviili ptib&hu samotnému®, mé skion
konstruovat zapletky svych pfib&hi podle téch nejkonveningjsich forem — jako

své pfibéhy v romantickém modu, Ranke v modu komickém,
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Romance je v zdsadé dramatem sebeidentifikace sym-
polizované hrdinovou transcendenci svéta zkuSenosti, jeho
vitézstvim nad nim a koneénym osvobozenim z tohoto své-
ta — dramatem spojovanym s legendou o gralu nebo pribé-
hem o Kristové zmrtvychvstani v kiestanské mytologii. Je
to dramaticky p¥ibéh triumfu dobra nad zlem, ctnosti nad
netesti, svétla nad temnotou a kone¢éné lidské transcenden-
ce svéta, v némz byl uvéznén v disledku Padu. Archetypal-
nim tématem satiry je pfesny opak tohoto romantického
dramatu vykoupeni; je to ve skuteénosti drama rozvratu,
drama ovladané predstavou, Ze ¢lovék je nakonec spiSe véz-
ném svéta neZ jeho vladcem, a poznanim, Ze lidské védomi
a vile vposledku nikdy nedostaéuji tomu, aby s koneénou
platnosti pfekonaly temnou silu smrti, tohoto nednavného
neptitele ¢lovéka.

Komedie a tragédie v8ak naznaduji moznost alesponi ¢ds-
te¢ného osvobozeni ze situace navozené Padem a do¢asného
osvobozeni z rozpolceného stavu, v ném? se lidé v takovém
svété ocitaji. AvSak v mytickych archetypech, jejichZ subli-
movanymi podobami zapletky komedie a tragédie jsou, se
tato docasnd vitézstvi formuluji odlisné. Komedie nabizi
nadéji na dodasny triumf ¢lovéka nad svétem diky vyhlid-
ce na prileZitostné usmireni spoleéenskych a piirodnich sil.
Takova usmifeni symbolizuji svateéni p¥ileZitosti, kterych

pohédku nebo detektivni piibéh na strang jedné, jako romanci, komedii, tragédii
nebo satiru na strané druhé.

Pripomenime si jen, Ze b&zn¢ vzdélany historik devatendctého stoleti vyristal
v kontaktu s jadrem klasické a kitest'anské literatury. Mythoi této literatury pred-
stavovaly zdsobarnu ptib&hovych forem, z niZ mohl pro uéely svych vypravéni
Cerpat. Bylo by v8ak chybou predpokléadat, Ze i natolik divtipny historik jako tte-
ba Tocqueville by byl schopen dat témto piib&hovym formam celkové vyznéni,
jaké by pro né€ vytvofil n&jaky vyznamny basnik, napi. Racine nebo Shakespeare.
Kdyz historikové jako Burckhardt, Marx, Michelet a Ranke mluvili o ,tragédii*
nebo ,.komedii“, méli vétSinou velice prostou pfedstavu o tom, co tyto terminy
oznaduji. Jinak tomu bylo u Hegela, Nietzscheho a (v men§i mife) u Croceho.
Jako estetikové pojimali tito t¥i filozofové Zanr mnohem komplexné&ji, a vysled-
kriti¢ti ke svym zdrojim, maji sklon k tomu byt vyprav&&i naivnimi. Pro Fryeovu
charakterizaci zakladnich struktur zapletky viz Frye 2003 (s. 188-278). O Fryeovi
viz Geoffrey Hartmann: ,,Ghostlier Demarcations: The Sweet Science of Northrop
Frye®, in Hartmann 1971, s. 24-41.
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autori komedie tradi¢né vyuzivaji, aby ukon¢ili dramatické
tvahy o zméné a proméné. V tragédii zadné svatky nenalez-
neme, s vyjimkou fale§nych nebo iluzornich; tragédie spise
poukazuje na jesté hrozivéjsi stavy oddéleni ¢lovéka od ¢lo-
véka, nez byly ty, které podnitily tragicky agén v poéatcich
dramatu. Presto se vSak ztroskotani hlavni postavy spolu
s rozpadem jejiho svéta, nastdvajicim na konci tragédie, ne-
chéape tak, zZe by zcela zastrasilo ty, ktefi agonickou zkousku
prezili. Divaci zapasu si néco uvédomili. A toto uvédoméni
spociva v epifanii zdkona tidiciho lidskou existenci, kterou
s sebou ptfinesl vzdor hlavni postavy vici svétu.

Usmireni, ktera se objevuji na konci komedie, jsou usmi-
fenimi mezi lidmi navzijem, mezi lidmi, svétem a spolec-
nosti. Stav spoleénosti je vyliéen jako ¢ist$i, normalné;jsi
a zdravéjsi v dusledku konfliktu mezi zdanlivé trvale proti-
chidnymi souéastmi svéta; tyto soudasti se nakonec uka-
zou jako navzdjem harmonizovatelné, sjednotitelné, zajed-
no mezi sebou i ve spojeni se sou¢astmi jinymi. Usmiteni,
ktera se objevuji na konci tragédie, jsou mnohem pochmur-
néjsi; 1épe odpovidaji tomu, jak se lidé odevzdavaji podmin-
kém, v nichZ musi ve svété zit. Tyto podminky jsou vy-
hlasovany za neproménné a vééné, z ¢ehoz vyplyva, Ze je
élovék nemuze zménit, ale musi pracovat v jejich podrudi.
Stanovuji hranice toho, o¢ je mozné usilovat a k ¢emu je
mozné p¥i hledani bezpeénosti a pricetnosti ve svété legi-
timné smétovat.

Romance a satira se jevi jako navzdjem vylucéné zptisoby
konstrukce zapletky skuteénosti. Samotny pojem romantic-
ké satiry predstavuje contradictio in adiecto. Mohu si zce-
la opravnéné predstavit satirickou romanci, ale takovym
oznacenim budu mit na mysli formu reprezentace, ktera ma
z ironického hlediska odhalit posSetilost romantického pojeti
svéta. Na druhou stranu vSak mohu hovorit o komické sa-
tife a satirické komedii, nebo o satirické tragédii a tragické
satife. Ale zde se slusi poznamenat, Ze vztah mezi zanrem
(tragédii nebo komedii) a modem, v némz je utvaren (sati-
ra), se odliSuje od vztahu, ktery ziskdme mezi Zanrem ro-
mance a mody (komickym nebo tragickym), jimiz je mozné
ji ztvarnit. Komedie a tragédie predstavuji uréita omezeni
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romantického nahlizeni svéta vnimaného jako proces, a to
proto, aby byly docenény sily, jez se vzpiraji pokusu o lidské
vykoupeni, které romance naivné nabizeji lidem jako moz-
né. Komedie a tragédie berou konflikt v47né, i kdyZ komedie
vede k vizi koneéného usmireni protichtdnych sil, zatim-
co tragédie k odhaleni povahy sil ¢lovéku odporujicich. Pro
romantického spisovatele je pak mozné prizpiisobit pravdy
o lidské existenci, jak se odhaluji v komedii a tragédii, struk-
ture dramatu vykoupeni, které zobrazuje ve své vizi koneé-
ného vitézstvi élovéka nad svétem zkuSenosti.

Satira ale predstavuje odliny druh vymezeni nadgji,
moznosti a pravd lidské existence, jak je postupné odhaluje
romance, komedie a tragédie. PohliZ{ na né& ironicky, s po-
chopenim zdsadni nemoznosti védomi Zit ve sv&té stastné
a plné mu rozumét. Satira pfedem piedpoklad4 zdsadni ne-
adekvdtnost vizi svéta, dramaticky predstavovanych stejnou
mérou v zZanrech romance, komedie i tragédie. Objev satiric-
kého modu reprezentace jako faze ve vyvoji uméleckého sty-
lu ¢i literarni tradice pfedznamenava piesvédéent, Ze svét
zestarl. Podobné jako sama filozofie, maluje satira ,Sedou
barvou na Sedé pozadi“ p¥i védomi své viastni neadekvat-
nosti coby obrazu reality. P¥ipravuje proto védomi na odvr-
zeni vSech propracovanych konceptualizaci svéta a piedvi-
da navrat k mytickym pfedstavam o b&hu svéta.

Tyto ¢étyti archetypélni piib&hové formy nam poskytuji
prostiedek k popisu rozdilnych druhi vysvétlovaciho téin-
ku, o néZ mlZe na trovni konstrukce zapletky vypravéni
historik usilovat. Dovoluje nam také rozliSovat mezi dia-
chronnimi ¢i procesnimi vypravénimi, jaka psali Michelet
a Ranke, a mezi synchronnimi & statickymi vypravénimi
Tocquevilla a Burckhardta. U diachronnich vypravéni je vé-
domi strukturni transformace nejvy$§im principem, ktery
reprezentaci ¥idi. U synchronnich vypravéni pak prevlada
strukturni kontinuita (zvl45té u Tocquevilla) nebo (po)za-
staveni (u Burckhardta). Rozlieni mezi synchronni a dia-
chronni reprezentaci d&jinné skute¢nosti bychom oviem ne-
méli chépat tak, Ze poukazuje na navzijem se vyluéujici
zpusoby konstrukce zépletky historického pole. Toto rozli-
Seni ukazuje pouze na odli§ny dtiraz p¥i pojednavani vztahi



otr-a zménou v dané reprezentaci historické-
esu:jako celku. ' ! i

ragédie a satira jako mody konstrukce zédpletky odpo-
‘vidaji potfebam té&ch historikd, kteif spatiuji za zméti uda-
lostiv kronice nebo uvnitf této zméti trvalou strukturu vzs-
jemnych vztahi ¢i véény navrat stejného v jiném. Romance
a komedie zdtraziuji, Ze procesy, na prvni pohled bud ve
své podstaté neménné, nebo proménlivé pouze ve svych je-
vovych podobdch, dévaji vzniknout novym sildm & podmin-
kam. Kazda z téchto archetypalnich struktur zapletky s se-
bou vSak nese disledky pro kognitivni postupy, jimiz se
historik snazi ,vysvétlit“, co,se skuteéné stalo® béhem his-
torického procesu, pFi¢em# nabizi obraz jeho pravé podoby.

~ VYSVETLEN! PROSTREDNICTVIM
'FORMALNTHO ARGUMENTU

o Kromé trovné konceptualizace, na niz
historik konstruuje zapletku svého vypraveéni o tom, ,co se
stalo, existuje i dalsf droveri, na ni% se mtize pokouset vy-
svétlit, ,jaky to ma viechno smysl“ nebo ,co z toho vyplyva“,
Na této drovni rozezndvam postup, ktery jsem nazval vy-
svétlenim pomoci formalniho, explicitniho nebo diskursiv-
niho argumentu. Takovy argument podavé vysvétlent toho,
co se v pfibéhu déje, a to tak, ze se dovol4ava kombinaénich
zasad jako domnélych zakond historického vysvétleni. Na
této urovni konceptualizace vysvétluje historik udalosti pri-
béhu (nebo podobu udélosti, kterou jim vnutil prostiednic-
tvim konstrukce zépletky v konkrétnim modu) vytvofenim
nomologicko deduktivniho argumentu. Argument mtZeme
analyzovat jako sylogismus, jeho# hlavni premisa se skl4-
da z jakéhosi domnéle univerzalniho pravidla vzajemnych
kauzélnich vztaht. Vedlejsi premisa se sklads z omezuji-
cich podminek, za nichz se pravidlo aplikuje. V zZavéru sy-
logismu se ud4losti, které se skuteénd odehraly, dedukuji
z premis logickym vyplyvanim. Nejslavnéj$im z takovych do-
mnélych pravidel je z¥ejmé Marxovo pravidlo o vztahu mezi
zékladnou a nadstavbou. Toto pravidlo stanovi, Ze kdykoli se
odehraje zména v zdkladné (tvofené vyrobnimi prostfedky
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a druhy vztahd mezi nimi), transformuji se také soudasti
nadstavby (spoledenské a kulturni instituce), ale obrace-
né tento vztah neplati (napf. zmény ve védomi nezptisobu-
ji zmény zékladny). Dalsi piiklady podobnych domnélych
pravidel (jako tfeba ,Spatné penize vytlacuji z obéhu penize
dobré®, nebo dokonce i natolik bandlni pozndmky typu ,co
stoupa, musi spadnout®) historik vétsinou, v pribéhu svych
pokust vysvétlit jev, jako byla treba velkd hospodétska krize
nebo pad Rimské ¥ise, pfinejmensim mleky uplatiiuje. Kon-
venéni charakter téchto zobecnéni, stejné jako jejich pFina-
leZitost ke zdravému rozumu, nijak neovliviiuje jejich status
coby pfedpokladanych hlavnich premis nomologicky deduk-
tivnich argumentd, jeZ ndam ptinaseji vysvétleni udalosti
piibéhu. Povaha zobecnéni ukazuje pouze na obecné proto-
védecky charakter historického vysvétleni nebo na nesou-
rodost spoleéenskych véd, z nichZz je mozné si tato pfislusné
upravena a peclivéji formulovand zobecnéni vyphjéovat.

Ddlezité je, Ze pokud historik nabizi vysvétleni uspo¥a-
déni udalosti svého vypravéni t¥eba pravé néjakym nomolo-
gicky deduktivnim argumentem, je takova vysvétleni nutné
odlisit od vysvétlujiciho téinku, kterého dosahuje konstrukci
zdpletky svého ptib&hu jako pFibéhu urdéitého druhu. Dvo-
dem nenf to, Ze bychom nemohli nakladat s konstrukei za-
pletky jako s jistym druhem vysvétleni nomologicky deduk-
tivnimi néstroji. Ve skuteénosti mtZzeme konstrukei tragické
zéapletky chapat jako aplikaci pravidel, kter4 v jistych typech
situaci ¥idi lidskou povahu a spoleénost. Pokud se stanovi, Ze
takové situace existovaly v konkrétnim ¢ase na konkrétnim
misté, mizZzeme je chapat tak, Ze byly vysvétleny s pomoci
zminovanych principi, a to stejnym zptsobem, jako kdyz se
pfirodni udalosti vysvétluji stanovenim univerzdlnich kau-
zalnich zakond, o nichZ se pfedpoklada, Ze jejich vzajemné
vazby Fidi.

Rad bych dodal, Ze pokud historik pFind$i ,zédpletku®,
jejimz prostiednictvim se dostdva udalostem vypravéného
pribéhu uréitého druhu forméini soudrinosti, provadi stej-
ny druh ¢éinnosti jako pfirodni védec, kdyZ identifikuje sou-
¢asti nomologicky deduktivniho argumentu, na jejichz za-
kladé tvoii sva vysvétleni. Rozliduji viak mezi konstrukei
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OTAZKA STYLU HISTORIOGRAFIE iako zapletku komedie na tirovni makrokosmu — p#idems
bé jsou ospravedlnény odvoldnim se na organisticky argu-
ent, a vysledkem je, Ze pii detbé jeho dila miizeme dojit
adikalnim nebo konzervativnim ideologickym implikacim.
.V kazdém piipadé vSak dialektické napéti vznika v kon-
extu soudrzné vize nebo pievladajiciho obrazu celého histo-
ckého pole. To déva pojeti historického pole u jednotlivych
istorikll vyraz vnitiné sladéného celku. A tato soudrinost
sladénost davaji jeho dilu charakteristické stylistické viast-
osti. Problémem je uréeni zdkladd této soudrnosti a sla-
(dénosti. Podle mé jsou tyto zéklady ve své povaze poeticks,
konkrétné pak jazykoveé.

Diive neZ miiZe historik na udaje historického pole apli-
kovat pojmovy apardt za tcelem jejich reprezentace a vy-
svétleni, musi nejd¥ive toto pole prefigurovat — vytvorit
znéj tedy pfedmét rozumového vniméani. Tento poeticky akt
nelze odlisit od jazykového aktu, jim¥ je pole pFipravovano
k interpretaci jako oblast uréitého druhu. To znamen4, ze
dfive neZ je mozné néjakou oblast interpretovat, je ji nej-

Poté, co jsem rozligil t#i tirovné, na ni

se historikové pohybuji, aby ve svych vypravénich dosah
vysvétlujictho dcinku, se nyni budu zabgvat otdzkou sty
historiografie. Dle mého minéni piedstavuje historiograficky
styl uréitou kombinaci modi konstrukee zépletky, argume
tu a ideologické implikace. Rozliéné mody konstrukce z
pletky, argumentu a ideologické implikace vSak neni moz
v daném dile kombinovat bez omezeni. Napiiklad konstru
ce komické zapletky se nesluéuje s mechanistickym argu
mentem, stejné jako se radikalni ideologie neslucuje se z

pletkou satiry. Mohli bychom ¥ici, Ze pii vybéru se uplatiiu
afinity mezi rozdilnymi mody, kterych je moZno za tcelem
dosazeni vysvétlujictho u¢inku na riznych drovnich komp
zice pouZit. Tyto afinity vychézeji ze strukturnich homologi
které 1ze odhalit mezi moZnymi mody konstrukce zépletk
argumentu a ideologické implikace. Je mozné je graficky
jadiit takto: '

Modus ) Modus Modus prve nufcné vyloZit jako tizemi zaplnéné rozpoznatelnymi
konstrukce zdpletky argumentu ideologické implikace ﬁg%raml. Tyto figury je déle t¥eba utvaret tak, aby je bylo
Romanticky Formisticky Anarchisticky il‘?éni/lll{llsais}eﬁkova}t 130 0(:111snych’ radu: tfid, rodd a druhi
Tragicky Mechanisticky ~ Radikélni jevu. Must je navic konclpovat tim zptisobem, aby vykazo-
Komicky Organisticky Konzervativni valy JIS.te druhy vzdjemnych vazeb, jejich% transformace bu- -
Satiricky Kontextualisticky Liberalni dou pfinaset ,problémy“, které budou muset Fesit ,vysvét-

; , ; v leni“, prinasejici Avéni i i 5

Tyto afinity bychom neméli chépat jako nutné kombinace ; yiet vypravent na rovni konstrukee zapletky
modt u daného historika. Naopak dialektické napéti, kte
je pfiznaéné pro dilo kazdého vyznamného historika, vét
nou vychézi ze snahy spojit modus konstrukce zapletky s ta-
kovym modem argumentu nebo ideologické implikace, ktery
s nim neni v souladu. Napiiklad Michelet, jak jesté ukaz
se pokousel spojit konstrukei zépletky romance a formistick
argument s ideologif, ktera je nepokryté liberalni. Podobn
i Burckhardt pou#il konstrukci zapletky satiry a kontextua
listicky argument ve sluzbach ideologického postoje, kte
ry je jednoznaéné konzervativni a v koneéngch dusledcich
reakcionaisky. Hegel konstruoval zépletku historie na dv:
drovnich — jako zapletku tragédie na trovni mikrokosmt

Jinymi slovy, historik p¥istupuje k historickému poli vel-
f mi podobné jako gramatik k neznamému jazyku. Jeho prvot-
” nim tdkolem je odlisit lexikdlni, gramatické a syntaktické

prvky pole. Teprve potom se mtiZe pokusit interpretovat,
co dané konfigurace souéésti pole nebo transformace jejich
- vztahli znamenaji. Krétce fedeno, historikovym tikolem je
vytvorit jazykovy zapis se viemi lexikalnimi, gramatickymi,
syntaktickjrmi a sémantickymi rozméry, jim¥? charakterizu-
je pole a jeho souddsti dle viastniho vybéru (spiSe nez aby
pouZival vyrazy, jimiZ je ozna¢uji samy dokumenty), a tak
pfipravuje jejich vysvétleni a reprezentaci, které nato pii-
nese ve svém vypravéni. Tento pFedkonceptudlni jazykovy
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zapis bude potom — v dusledku jeho zésadqé preﬁgurativn
povahy — mo#né charakterizovat podle dominantniho tropq
logického modu, jimZ je utvafen. '
Lideni historie se zjevné snazi byt jazykovymi model
nebo ikonami uréitych dsekl historického procesu. Tako
vych modeli je vSak potieba, nebot dokumentarni zdznam;
nenabizeji jednoznaény obraz struktury udalosti, kteryc
jsou dokladem. Aby rozpoznal, ,co se skutecné stalo” v mi:
nulosti, musi tedy historik prefigurovat jako moZny piedmét
poznani cely soubor udalosti, o nichz dokumenty podavaj
zpravu. Tento prefigurativni akt je poeticky, nebot je v e
nomii historikova vlastniho védomi pfedkognitivni a pred-
kriticky. Je poeticky také proto, Ze konstituuje strukturu,
kterd bude nésledné vyobrazena v jazykovém modelu, jejz
historik nabidne jako reprezentaci a vysvétleni toho, ,,co se
skutecné stalo“ v minulosti. Nekonstituuje vSak pouze ob-
last, se kterou muzZe historik nakladat jako s moZnym pred
métem (rozumového) vnimani. Konstituuje také pojmy, kte
rych pouzije k identifikaci pfedmétii vyskytujicich se v této
oblasti a k charakterizaci druhii vztahil, které mohou mezi
sebou tyto pfedméty mit. V poetickém aktu, ktery pfedchazi
formalni analyze pole, historik jednak vytvari predmét ana=
lyzy, jednak pfedem urcéuje modalitu konceptudlnich strate-
gii, jichz p¥i jejich vysvétlovani pouZije.
Pocet moZnych vysvétlovacich strategii vS§ak neni neko
neény. Ve skuteénosti existuji éty¥i typy, které odpovidaji
¢tyfem zakladnim tropdm poetického jazyka. Proto nalé-
zame kategorie analyzy rozliénych zptisobd mySleni, repre-
zentace a vysvétleni, s nimiZ se setkdvame v takovych ne-
scientistnich oborech, jako je historiografie, v modalitach
samotného poetického jazyka. Kratce feceno, teorie tropt
nam nabizi zdklad klasifikace forem historické imaginace
na drovni hloubkové struktury v daném obdobi jejiho vyvoje.

L 13)

TEORIE TROPU

Jak tradiéni poetika, tak moderni ja-
zykovédna teorie rozeznavaji pfi analyze poetického ¢éi ob-
razného jazyka ¢tyti zdkladni tropy: metaforu, metonymii
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Synekdochu a ironii.!® Tyto tropy dovoluji charakterizaci
pfedmétﬁ v riznych druzich nep¥imého & obrazného (poe-
tického) diskursu. Jsou zvl4sté vhodné pro pochopeni ope-
raci, jimiZ mohou byt obsahy zkuSenosti, odolavajici popisu
jednoznaén}’rmi prozaickymi reprezentacemi, prefigurativné
uchopeny a pripraveny pro védomé zpracovani. Metaforou

uméleckého a oneirického) diskursu jsou strukturalisté Roman Jakobson a Claude
Lévi-Strauss. Lévi-Strauss vyuZiva dvojice metafora — metonymie jako zaklad
své analyzy pojmenovavacich systémd primitivnich kultur a jako kli€ k pochope-
ni mytd (viz Lévi-Strauss 1996, s. 250-263; pro vyklad jeho metody viz Edmund
Leach: Claude Lévi-Strauss [New York: Viking, 1970], s. 47nn.). Jakobson pou-
#iva stejné pojmové dvojice jako zéklad lingvistické poetiky (viz Jakobson 1995
a proslulou pétou kapitolu ,,The Metaphoric and Metonymic Poles*, in Jakob-
son — Halle 1956, pfetiténou in Critical Theory since Plato, ed. Hazard Adams
[New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1971], s. 1113-1116). Co se ty&e obdob-
ného uplatnéni této dyady pii popisu jazykové struktury snd v psychoanalyze, viz
Jacques Lacan: ,,l’instance de la lettre dans I’inconscient®, in tent.: Ecrits I. Texte
intégral (Paris: Editions du Seuil, 1999), s. 490-526.

Lévi-Strauss, Jakobson a Lacan pojimaji metaforu a metonymii jako ,»poly* jazy-
kového chovani, pfedstavujici souvislou, neptetrZitou (verbélni) a nesouvislou,
pfetrZitou (nominalni) osu fe¢ovych aktd. Jakobsonova lingvisticka stylistika na-
klada se synekdochou a ironii jako s druhy metonymie, kterd je zaroveti chipana
Jako zakladni tropus ,,realistické” prézy. Jakobson napfiklad pise: ,,Studium bas-
nickych tropii bylo zam&Feno hlavné na metaforu, a takzvana realistick4 literatura,
lizce spjatd s metonymickym principem, dosud vzdoruje interpretaci, adkoli taz
lingvistickd metodologie, jaké uZiv4 poetika pti analyze metaforického stylu ro-
mantického basnictvi, je pln aplikovatelnd na metonymickou vystavbu realistické
prézy* (Jakobson 1995, s. 101). Analyzu romanového realismu na zakladg jeho
bytostn& metonymického obsahu proved! Stephen Ullmann v knize Style in the
French Novel (Cambridge: Cambridge University Press, 1967). Ullmann doklada
nartistajici ,,nominalizaci® v podstaté ,,verbalniho® stylu romantického romanu od
Stendhala po Sartra.

Jakkoli se ukazala dvojice metafora — metonymie plodnou pfi analyze lingvis-
tickych jevi, jeji pouZiti jako zakladu pro popis literdrnich styli je podle mého
nazoru omezené. Vyuzivdm proto radgji &tyfpojmové pojeti tropt, obvyklé od
renesance, abych rozlisil mezi rozdilnymi stylistickymi konvencemi v ramci je-
diné diskursivni tradice. Jak poznamenal Emile Benveniste ve svém pronikavém
eseji o Freudové teorii jazyka ,,Pozndmky o funkci jazyka ve Freudové teorii“, ,,je
to spiSe styl neZ jazyk, ktery bychom pouzili jako termin pfi oznaeni vlastnosti,
které Freud odhalil jako ptiznaéné pro oneiricky jazyk [...]. Nevédomi pouZiva
opravdovou ,rétoriku‘, ktera ma, jako styly, své figury* a stary katalog trop by
poskytl inventaf odpovidajici obéma druhfim vyjadteni [symbolického i vyzna-
mového]* (Benveniste 1971, s. 75). Ve svém eseji nabour4va Benveniste rozlige-
ni mezi jazykem poezie a prozy, mezi jazykem snii a bdélého védomi, mezi poly
metafory a metonymie. To odpovids mému tvrzen, Ze podobnosti mezi poetickymi
a diskursivnimi reprezentacemi skutenosti jsou stejné dilezité Jjako jejich rozdily.



