Exekuce a konkurs. Bidné poméry rimskych dluzniki

Rimské apadkového prava rozdélujeme do péti period:

1. perioda - tprava podana v Lex doudecim tabularum
2. perioda - od lex Poetelia Papiria de nexis

3. perioda - od lex Iulia de cessione bonorum

5. perioda - Gprava v Codex Thedosianus

4. perioda - Justinianska uprava

Zakon XII desek fesi Upravu vztahli mezi véfitelem a dluznikem v roviné osobniho
ruceni. Dluznik odpovidé za dluh svou osobou a doslova svym zivotem. Jelikoz jedina osoba
v fimské spolecnosti, kterd se miize zavazovat, je otec rodiny pater familias, je nasnadé, ze
nerucil za dluh jen svym Zivotem, ale také osobami, které mu podléhaly a rodinnym
majetkem. Tato domnénka je postavena na terminologii, kterd se pro termin majetek uziva
v Zakonu XII desek. Patd deska pojednava o dédictvi a v 5. fragmentu, se zde dédictvi

oznacuje jako familia:

LDT XII, 5 Si adgnatus nec escit, gentiles familiam [habeno]. Pokud neni nejblizs§iho

agnata, at’ maji majetek piislusSnici rodu®.

Pribéh exekuce podle Zakona XII desek

Pokud dluznik uznal sviij dluh (byl oznacovan jako confessus) nebo pokud byl
odsouzen, mél podle Zakona XII deska 30 dnii na to, aby mohl uhradit sviij dluh. Pokud sviij
dluh v tficetidenni lhiité nezaplati, ma byt predveden pted soud (in ius) a k tomu mize dluznik
pouzit svémoc (budiz vlozena ruka). Jestlize dluznik nesplni sviij dluh a nikdo se za néj na
soud¢ nezaruci, je pritknut do domaciho vézeni vétitele na 60 dni. Béhem této doby je
dluznik po tfi po sobé jdouci trhové dny piedvadén pied praetora a pokud pfi tfetim trhovém
dnu nikdo za dluZznika dluh nezaplati, miZe byt potrestdn smrti nebo prodan do otroctvi za

Tiberu.



LDT I, 3 Ni iudicatum facit aut Luis endo eo in iure vindicit, secum sufito, vincito aut
nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore, aut si volet minore vincito.Nesplni —li
rozsudek a nezaruci-li se nikdo za néj na soudé, at’ ho odvede s sebou, spoutd ho bud’

Vv .

provazem nebo okovy o vaze 15 liber, ne téz§imi, nebo, pokud bude chtit, leh¢imi.

LDT 111, 4 Si volet suo vivito. Ni suo vivit, qui eum vinctum habebit, libras farris endo dies
dato. Si volet, plus dato. Jestlize chce, at’ fije ze svého. Pokud nezije ze svého, at’ ten, kdo

ho drzi v poutech, mu dava kazdy den libru mouky. Pokud chce, at’ dava vice.

LDT III, 5 Erat autem ius interea paciscendi ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis
dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium
producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem
nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant. Bylo vSak pravem
dovoleno, aby se v té dob¢ dohodli, pokud se nedohodli, byli drZzeni v poutech 60 dnd.
Béhem této doby po tfi po sob& nasledujici trhové dny pfedvadéni pied praetora na
shromazdisté lidu a bylo vyhlasovano, k jaké Castce byli odsouzeni. Pzi tfetim trhovém dni

byli trestani ma hrdle nebo prodéavani za Tiberu do ciziny.

LDT III, 6 Tertiis nundinis partis sekanto. Si plus minuse secuerunt, se fraude esto. Ttetiho

trhového dne at’ rozsekaji na ¢asti. Useknou.li si vice €1 méné, at’ jim to neSkodi.

Sesté ustanoveni treti desky se tyka rozsekani na &asti, které se vyklada bud'to jako
skutecné rozsekani dluznika véfitelem, nebo rozdéleni vytézku z prodeje mezi véfitele.
Z pramenu se nedovidame, jak bylo toto opravnéni véfitele aplikovano, ale spisSe nez-li
odplata talio se jevi rozumnégj$i prodej dluznika do otroctvi a pomérné¢ uspokojeni
pohledavek.

Podle upravy feSeni insolventnosti dluznika je jasné, Ze stejn¢, jako tomu bylo napf.
v Recku, se v nejstar§im obdobi Rima jednalo o personalni rudeni, tedy o ru¢eni za zavazky
svou osobou. Véfitelé neméli moZnost uspokojit své pohledavky z prodeje majetku dluZnika.
Tento stav zménil aZ Poeteliiv zakon, ktery zrusSil persondlni ruc¢eni a do budoucna rucil
dluznik za své zavazky svym majetkem, nikoli svou osobou. Nadale vSak zlstala moznost

odpracovani si dluhu u véfitele.



Trudné poméry Fimskych dluznikii podle Livia

O dluznich a jejich postaveni vCetné zachazeni s nimi ze strany véfitelll ndm piinasi

zpravu napfi. Livius ve svych Dé&jinach:

Livius Ab Urbe condita II. 23: ,,Hrozila tedy Rimaniim valka s Volsky, a pritom Fimska obec,
v niz se zahnizdila nesvornost, sama byla zmitana rozhorcenymi vnitrnimi spory mezi otci a
lidem. Hlavni pricinu k nim zavdavali dluznici, kteri se pro neplaceni dluhii stavali nevolniky
veritelu. Lidé reptali, Ze venku zapasili za svobodou statu a doma jsou pak od spoluobcanii
Spis mezi nepriteli nez mezi spoluobcany.

Tato nenavist, ktera beztoho v lidu doutnala, vzplanula nad ohromujicim nestéstim jednoho
starce, ktery se chvatné pribelhal na namésti se znamkami vsech svych béd. Jeho odév byl
hrozné Spinavy, jeste zalostnéjsi byl vzhled zmoreného téla, bledého a vychrtlého. Rozcuchany
vous a dlouhé vlasy dodavaly rysiim jeho obliceje divokého vzhledu. Pres toto znetvoreni ho
lidé poznavali; slo od ust k ustim, Ze byval centurionem. Vzpominali riiznych jeho udatnych
vojenskych cinii a vSichni ho litovali. On sam ukazoval vpredu na prsou jizvy, svedky cestnych
ran utrzenych v bitvach na nékolika bojistich. Kdyz pak se ho dotazovali, odkud ten vzhled,
odkud znetvoreni — mezitim se kolem ného utvoril zastup skoro jako na shromazdeni lidu —
povedel, ze upadl do dluhii, kdyz bojoval ve valce se Sabiny, tehdy pry nejen nesklidil zadné
obili, protoze pole byla zpustosena, ale i dvorec mu byl vypdalen, vsechno rozkradeno, dobytek
odehnan, a v té dobé, pro neho tak krajné nepriznivé, byla mu uloZzena mimoradna dan.
Dluhy, které vzrostly o uroky, pripravily ho pry nejprve o piidu zdédénou po dédu a po otci,
potom o dalsi majetek a posléze jako morova nakaza postihly i télo, to Ze neni nevolnictvi,
kam ho veéritel dohnal, ale robotarna, mucirna! A ukazoval zada, hrozné rozdrasana
Cerstvymi stopami po bicovani.

Kdyz to lidé videli a slyseli, strhne se velky krik. Viava se neomezuje jiz jen na nameésti, ale
§iri se do celého mésta. Nevolni dluznici v poutech i bez pout vybihaji ze v§ech stran do ulic a
dovolavaji se ochrany Quiritii. K pobourenym zastupum se vsude pripojuji i dobrovolni
privodci. Ze viech stran vsemi ulicemi se sbihaji s kiikem velké houfy lidi. Na tento valici se
dav narazili nékteri otcové, kteri prave meskali na foru, a ocitli se ve velkéem nebezpeci
viastniho Zivota. A bylo by doslo i k nasili, kdyby nebyli prispechali konsulové Publius
Servilius a Appius Claudius, aby pozdvizeni lidu potlacili.



Na né se vzbourenci obratili a ukazovali jim svoje pouta a jiné znamky strastiplného
postaveni. Tohle, zZe si tedy vyslouzili, Fikali, a kazdy se vycitave dovolaval na to, kde vsude
konal vojenskou sluzbu. Dozadovali se, spise vyhruzne nez prosebné, aby byl svolan senat, a
obstoupili radnici, nebot chtéli sami ovliviiovat a usmérnovat jeho jednani. Konsulium se vsak
podarilo shromazdit jen néco malo otcii, které jim nahoda privedla do cesty; ostatnim strach
zabranil prijit nejen do radnice, ale dokonce i na nameésti. Tak senat pro nepatrnou ucast
stejné nebyl schopen se o nécem usndset.

Lid se vSak domnival, zZe je balamucen, vodeén za nos, Ze nepritomni otcové jsou nepritomni
nikoli nahodou, nikoli ze strachu, nybrz umysiné, aby prekazili jednani, ze sami konsulové se
Jjen vykrucuji a Ze jeho utrpeni je bezpochyby jen na posméech. A malem by byla ani dustojnost
konsulii nezadrzela rozvasnené lidi, kdyz se konecné otcové dostavili do senatu, nebot si
nebyli jisti, zda vyvolaji vice nebezpeci prutahem ¢i prichodem.

Co vsak bylo platno, Ze se v radnici shromazdili hojném poctu, kdyz se nejen mezi otci, nybrz
ani mezi konsuly nedosahlo Zadouci shody. Appius, muz razné povahy, navrhoval, aby véc
byla vyrizena v pravomoci konsuli;, budou-li jeden dva vytrznici liktory zadrZeni, ostatni daji

pokoj. Servillius, ktery byl pristupnéjsi mirnym prostredkiim, zastaval ndzor, Ze je nejen

vevr

Vse vyvrcholilo nasledujici vyhlaSkou konsula, ktery ji vydal z obavy pied valkou
s Volsky, jelikoZ nemohl sestavit legie, nebot’ bylo pfili§ mnoho fimskych ob¢anli v dluznim

otroctvi a nemohli se tedy dostavit k odvodu:

Livius Ab Urbe condita II, 24: ,,Své reci dostal konsul vérohodnosti touto vyhlaskou
(edicto). ,, Nikdo at nedrzi Fimského obcana v poutech nebo ve vézeni, aby mu tim nebylo
znemoznéno prihlasit se k odvodu u konsulii; nikdo at nedrzi ani neprodava statky vojaka,
pokud je v lezeni, ani nezadrzuje v nevolnictvi jeho déti a vnuky!

Jakmile byla tato vyhldska zverejnéna, ihned se prihlasili pritomni dluznici a po celém
meésté vychazeli dluznici ze soukromych domii véritelu, kteri jiz neméli pravo je zadrZovat,
a pribihali na nameésti, aby slozili vojenskou prisahu.

bojovnikii. Konsul vyvedl pak branné sily proti nepriteli a polozil se taborem v malé

vzdalenosti od ného.




Lex Poetelia Papiria de nexis

Zménu v persondlnim ru€eni piinesl v roce 326 pi. n. 1. lex Poetelia Papiria de nexis,
Tento zékon zrusil tzv. dluzni otroctvi a zavedl cestu k majetkové exekuci dluznikii, avSak
ponechal moznost odpracovat si dluh u vétitele, kdy dluznik byl fakticky i pravné in servorum
loco. Uvedenim do dluzniho otroctvi se mohl dluznik osvobodit, pokud pronesl pfisahu, ze je
solventni — bonam copiam iurare. Vedlej$im pravnim ucinkem situace, kdy dluznik nemohl
dostat svym zavazkim, bylo pfi nafizeni exekuce postizeni jeho cti. DluZznik byl postizen
infamii — neboli byl snizen na cti, nemohl pofidit zavét, nemohl svéd¢it u soudu a také

nemohl byt jmenovan opatrovnikem nebo poru¢nikem.

Lex Tulia de cessione bonorum

Lex Iulia de cessione bonorum pochazi asi zroku 29 pi. n.l.. Rogatorem tohoto
zékona je Gaius Julius Casear Augustu. Patrné se jedna o zdkon, ktery spolu s lex lulia de
iudiciorum privatorum reformoval soudni fizeni. Tento zdkon zavedl mozZnost feSeni
insolventnosti dluznika, ktery se do insolventnosti (potazmo dluhti) dostal nezavinéné (napt.
utok piratl, ztroskotani lodi, pozar, povodeii ...) tim, Ze se s zadosti adresovanou praetorovi
vzdal majetku, ktery ptipadl vétitelim. Tento zplisob znamenal velkou inovaci, jelikoz
nezpusoboval infamii dluznika.

V Justinianskych Digestech je v 42. knize 3. titulu s ndzvem De cessione bonorum
tento zpusob feseni insolvence dochovan, ale piedevsim je popsan v Theodosianové kodexu

4, 20.

Justinianska uprava

Uprava konkursu a feSeni insolventnost dluznika je v justinidnskych Digestech
obsazena predevS§im v42. knize. Jednotlivé tituly se pak vénuji procedurdlnimu i

hmotnépravnimu feseni insolvence:

e Dig. 42.1.0. De re iudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus — O
rozsouzené véci, o U€incich rozsudku a o predbéZnych opatienich
e Dig. 42.2.0. De confessis — O téch, ktefi uznali zalobni narok

e Dig. 42.3.0. De cessione bonorum — O postoupeni majetku
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e Dig. 42.4.0. Quibus ex causis in possessionem eatur — O téch, ktefi byli uvedeni do
drzby soudnim rozhodnutim

e Dig. 42.5.0. De rebus auctoritate iudicis possidendis seu vendundis — O vécech
podléhajicich soudnim rozhodnutim, o odevzdani do drzby nebo prodeji

e Dig. 42.6.0. De separationibus — O odd¢leni

e Dig. 42.7.0. De curatore bonis dando — O ur¢eni opatrovnika majetku

e Dig. 42.8.0. Quae in fraudem creditorum facta sunt ut restituantu — Zda bude vraceno

to, o co byli zkraceni vétitelé

Diivody upadku a jeho moZné reSeni

Na pocatku vykonavaciho tizeni byla actio iudicati neboli zaloba z rozsudku, kterd
nastupovala v téch ptipadech, kdy dluznik nesplnil povinnost, kterd& mu byla uloZena
rozsudkem. Jelikoz v fimském pravu platila zasada pekuniarni kondemnace, neboli, Ze se
puvodni narok na plnéni, napt. ze smlouvy nebo z deliktu, pfeménil, tak vétitel — vyherce
soudniho sporu — mél narok na splnéni soudem uloZené povinnosti. Dal§im titulem bylo
uznani dluhu. Toto jsou pravni tituly, na jejichz zéklad¢ je zahajen vykon - exekuce na
majetku dluznika. Pokud neni dluh vzhledem k majetku dluznika natolik vysoky, Ze postaci
jen prodej urcitych movitych ¢i nemovitych véci, je provedena exekuce na véci pattici
dluznikovi — singularni exekuce. Pokud je vSak dluh natolik vysoky, ze bude muset byt
prodan cely majetek dluznika jsou véfitelé uvedeni do drzby jeho majetku a nasleduje
konkurz.

Zakladem vykonavaciho tizeni, tedy postizeni majetku, je primarné zavazek dluznika,
ktery je v prodleni — mora debitoris. Jadrem konkursniho fizeni je pluralita subjektti na stran¢
vetitelské. Pri exekuci dochazi k tzv. singularni sukcesi, tedy véfitel ma pravo na uspokojeni
své pohledavky prodejem véci dluznika. V piipad¢ konkurzu dochéazi k univerzalni sukcesi,
kdy vice vétiteld mize pozadovat, aby byli uvedeni v drzbu majetku insolventniho dluznika —
tzv. missio in possessionem.

Utelem konkursu je uspokojeni véfitelll prodejem majetku dluznika, ktery se nazyva
defraudator ¢i kridar. Na zaklad€é missio in possessionem byl majetek upadce prodan tomu,
kdo nabidl nejvyssi cenu a tim mohlo byt uspokojeno maximum pohledavek v nejvyssi mozné
mife. V pravu klasickém se prodaval veskery majetek jako celek, ale v pravu justinianském se

prodavaji Casti.



Exekuéni fizeni, stejn¢ jako dne$ni pravni Giprava, vyzaduje titulus. Timto titulem bylo
v dob¢ legisakéniho fizeni zvlastni Zaloba — vykonavaci — legisactione per manus iniectionem
iudicati. Jde o soudni vykonavaci zalobu, kterd vedla k persondlni exekuci. O této zalobé
mame zminku jiz v LDT. 30 dnl (dies iusti) po rozsudku ¢i uzndni dluhu vyzve vétitel
dluznika na soud a vlozi na néj ruku manus iniectio, timto okamzikem dluznik ztraci indicatus
— pravo hajit se sam, ale mize se ho zastat vindex. Nezastane-li se ho vindex, pak magistrat
piitkne dluznika vétiteli do domaci vazby na Sedesat dnd. Tt po sob€ jdouci trzni dny pak
chodi véfitel pfed magistrata a vetejné¢ vyhlaSuje dluznou castku. Pokud nikdo dluznika
nevykoupi, pak jej smi prodat trans Tiberim, nebo jej smi usmrtit.

V dobé formulového tizeni byla tato legisakce nahrazena actio iudicati. Tato Zaloba byla
zalobou z rozsudku, ktery ukladal povinnost, kterou odsouzeny nesplnil. Zde se jiz nekonalo
iudicium, to neplatilo v ptipad¢, kdyz dluznik namital neexistenci prava, které bylo uznano
rozsudkem. Mohl namitnout bez vindika, ale dané ,,otevieni sporu® bylo sankcionovéano
v piipadé¢ prohry dluznika odsouzenim k dvojnasobku plivodné rozsudkem ptiznané ¢astky.

Poeteliovym zdkonem dochdzi ke zruSeni osobni exekuce a zavadi se exekuce
majetkova, avSak je zde ponechdna moznost odpracovani si dluhu u véfitele. Postupem Casu
dochazi k zavedeni redlné exekuce. Prostfednictvim mimoiadného magistratského prostiedku
(missio in possessionem) dojde na zadost vétitele (vétiteld) k missio in bona debitoris, tedy
k uvedeni drzby majetku dluznika, resp. missionem in possessionem rei servandae causa .
Diivody, na jehoz zéklad¢ je n¢kdo uveden do drzby ciziho majetku jsou sestaveny dle
fragmentt z Gaiovych Instituci a (III. 78) a justinianskych Digest (Dig. 42. 4. 1.; Dig. 42. 4.
2.1.;Dig. 42. 4. 2. 2.; Dig. 42. 4. 2. 3.; Dig. 42.3.0.:

- Po odsouzenych

- Ukryva-lise - Dig. 42.4.2. 1. Ulp. 5 ad. ed.

- Podle lex Tulia de cessione bonorum — Dig. 42.3.0.

- Je-li nekdo zajat — Dig. 42. 4. 6. 2. Paulus 57 ae. ed.

- Uznani dluhu confessus

- Rei servandae causa — cautio damni infecti — Dig. 42. 4. 1. Ulpianus 12 ad. ed. a Dig.
42.4.7. pr. Ulpianus 59 ad. ed.

- Legatorum servandorum gratis et ventris nomine — ochrana odkazu ve prospéch
nenarozené¢ho

- Ten, kdo se z diivodu neptitomnosti nemtlize branit

- Ten, kdo je pfitomny, ale nemiize se branit
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Missionem in possessionem rei servandae causa mélo za nasledek uvedeni véfitele
(vetitell) do detence majetku dluznika, coz vSak bylo omezeno na causu — tedy prodej
majetku s cilem uspokojeni pohledavek. Toto byl prvni krok, ktery vedl v fimském pravu k
novému postupu, ktery zavedl praetor Rutilius. Toto fizeni se zahdjilo vetejnou vyhlaskou —
proscriptione bonorum. Obsahem této vyhlasky byla ,,vyzva® vétiteld, ktefi o missio in
possessionem pozadali, aby se pfihlasili dalsi véfitelé dluznika. Touto vyhlaskou se stal
dluznik infamis. V¢titelé utvofili konsilium a byl dosazen spravce — kurator — majetku.
Veéftitelim, jejich konciliu a jmenovanému opatrovniku majetku se vénuje 7. titul 42. knihy

justinianovych Digest s ndzvem De curatore bonis dando — O ur€eni opatrovnika majetku.

Dig. 42.7.2. pr. Ulpianus 65 ad ed. De curatore constituendo hoc iure utimur, ut praetor
adeatur isque curatorem curatoresque constituat ex consensu maioris partis creditorum,
vel praeses provinciae, si bona distrahenda in provincia sunt. Pi1 jmenovani kuratora je
takova praxe, ze praetor jmenuje jednoho nebo vice kuratort se souhlasem vétSiny vétiteli,

nebo (je jmenuje) spravce provincie, pokud se majetek nachazi v provincii.

Digesta fesi i situaci, kdy je jmenovano nékolik kurdtort. Opravnéni jednotlivych
kuratorti se pak vztahuji jen na dispozice a ukony s majetkem, ktery se nachazi v jejich

okrese/provincii, které jsou jim uréeny:

Dig. 42.7.2.2 Ulpianus 65 ad ed. Si plures autem constituantur curatores, celsus ait in
solidum eos et agere et conveniri, non pro portionibus. Pokud je ustanoveno nékolik
kuratorii, Celsus tikd, Ze musi zalovat (vystupovat pted soudem) spole¢né, nikoli oddélené.
Pokud mé dluznik majetek v né€kolika provinciich nebo okresech, jsou jmenovani kuratoti

pro urcité okresy.

V ptipadech, kdy se majetek dluznika nachézel jak v Italii, tak 1 v provinciich,
umoziovalo ustanoveni n€kolika kuratorii efektivngj$i spravu. Tito kuratofi byli jmenovani
pro jednotlivé kraje, kde se nachazel dluznikiiv majetek. Kuratofi jmenovani pro urcité okresy

méli mistni ptisluSnost jen nad okresy, pro které byli ustanoveni, tedy kurator jmenovany pro

Dig. 42.7.2.2 Ulpianus 65 ad ed. Quod si per regiones fuerint constituti curatores, unus
forte rei italicae, alius in provincia, puto regiones eos suas conservare debere. Pokud jsou
ustanoveni kuratofi pro jednotlivé kraje, jeden pravé pro véci (majetek) v Italii, jiny

v provincii, myslim, ze budou mit kontrolu nad svymi okresy.




provincii nesmél ¢init Zzadné ukony s dluznikovym majetkem v Italii a naopak.

Rimské pravo vyzadovalo pro ustanoveni kurdtora souhlas tohoto potenciondlniho
kuratora, nikdo nesmél byt jmenovan kuratorem proti své vili. Rimské pravo doslova pouziva
obrat ,,quod verius est voluntarius itaque quaerendus est - proto se musi najit ¢lovek, ktery je

ochoten®. Proti jeho viili mohl jmenovat kuratora jen cisaf.

Dig. 42.7.2.3 Ulpianus 65 ad ed. Quaeritur, an invitus curator fieri potest: et cassius
scribit neminem invitum cogendum fieri bonorum curatorem, quod verius est. voluntarius
itaque quaerendus est, nisi et magna necessitate et imperatoris arbitrio hoc procedat, ut et
invitus crearetur. Je otazkou, zda n€kdo muize byt (ustanoven) kuratorem proti své vili.
Cassius napsal, Ze nikdo nemutze byt nucen, aby se stal kuratorem majetku proti svému
souhlasu, coZ je spravné. Proto se musi najit Clovek, ktery je ochoten, pokud neni nezbytné

nutné, mize byt kurator jmenovan proti své vuli cisatem.

Kuratorem majetku dluznika mohl byt jak véfitel ¢i jeden z vétitell, ale také to mohla

byt osoba, ktera vétitelem neni:

Dig. 42.7.2.4 Ulpianus 65 ad ed. Nec omnimodo creditorem esse oportet eum, qui curator
constituitur, sed possunt et non creditores. Neni nezbytn¢ nutné, aby osoba jmenovana

kuratorem byla zaroven i véfitelem i ti, ktefi nejsou vétitelé mohou byt jmenovani.

Procesnépravni otazky drzby majetku a predevsim jejich prodeje jsou upraveny v 5.
titulu 42. knihy Digest s nadpisem De rebus auctoritate iudicis possidendis seu vendundis — O
vécech podléhajicich soudnim rozhodnutim, o odevzdani do drzby nebo prodeji.

Uvodni ustanoveni tohoto titulu fesi, kde ma byt provedena drazba, jedn se tedy o

misti ptislusnost provedeni drazby:



Dig. 42.5.1 Gaius 23 ad ed. provinc. Venire bona ibi oportet, ubi quisque defendi debet, id
est. Majetek dluznika, musi byt prodavan v misté, kde by se mél obhajovat (tedy, kam by

byla vznesena zaloba), to znamena.

Dig. 42.5.2 Paulus 54 ad ed. Ubi domicilium habet. Kde ma bydlisté.

Dig. 42.5.3 Gaius 23 ad ed. provinc. Aut ubi quisque contraxerit. contractum autem non
utique eo loco intellegitur, quo negotium gestum sit, sed quo solvenda est pecunia. Nebo
tam, kde uzaviral smlouvy. Misto uzavieni smlouvy musime chipat ne jako misto, kde

byla uzaviena smlouva, ale kde by se vyplatily penize

Rimské pravo se snaZilo o bezmezerovitou pravni Gipravu viech pravnich vztahii. Toto
se mu podafilo predev§im pravni védou (jurisprudenci), vykladem a analogii. S analogii a
vykladem se setkame ve velké mife praveé u pravni Gpravy konkursu. Na tomto pravnim poli
byl pfedevsim &inny praetor. Rimsti pravnici vysli patrné z predstavy, ze ¢lovék, ktery neni
schopny uhradit své zavazky je na tom stejné jako ¢lovék mrtvy. V ptipad¢ konkurzu se tedy
aplikovaly velice podobné principy a postupy jako v dédickém pravu, predevsim se vyslo
z principu univerzalni sukcese dédice, kde se cloveék, ktery koupil majetek prodavany
v drazb¢ stal univerzalnim nastupcem dluznika, tedy byl uveden do drzby majetku (bonorum
possessio) a mél stejné procesni prostiedky na svou ochranu proti tém, kteii by jeho majetek
zadrzovali. U procesni ochrany se pouzivaly tzv. zaloby s fikci.

Dalsi inspirace pro upravu konkursu byl institut dédického prava — beneficium
separationis — neboli dobrodini oddéleni majetku. Toto je upraveno v Dig. 42.6.0. De
separationibus — O oddéleni. Zakladem tohoto institutu v konkursnim pravu je oddéleni
urCitych Casti majetku dluznika, na které je ziizeno zastavni pravo, ve prospéch
vétitele/vetiteld. Tito zdstavni vétitelé nemusi prihlasit své pohledavky do konkursu, ale jen
zazadaji o vylouceni pfedmétu zastavy z konkursu. Pfedmétni vétitelé se nazyvaji separatisté
ex iure dominii. Pravo separace se udili ex decreto, ktery vyda praetor.

Vydrazitel majetku insolventniho dluznika se nazyval bonorum emptor — kupec
majetku. Tento majetek koupil pii tzv. venditio bonorum — prodeji majetku dluznika.
Bonorum emptor ma postaveni univerzalniho sukcesora dluznika, pfipodobnéné postaveni
preatorského  dédice. Proti tomu, kdo mu zadrzuje vydrazené véci, ma interdictum

possessorium.
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Tomuto drzeni majetku kupcem vsak predchdzela urcitd mezifaze, kdy byli vSichni
véfitelé uvedeni do drzby majetku dluznika. Pokud dluznik nesplni své povinnosti - nezaplati
dluh — nastupuje druhy subsidiarni obliga¢ni vztah — ruceni. V nejstar§im pravu az do vydani
Poeteliova zakona rucil za své dluhy svou osobou. K zajisténi tohoto naroku mohl byt dluznik
uvrzen do domaciho vézeni vétitele, byl tzv. ,,manusinjektovan® — manus iniectio — vlozeni
ruky na dluznika. Timto si véfitel zajistil uspokojeni svého naroku, jelikoz rodina dluznika ¢i
jeho pratelé mohli dluh vyplatit nebo pokud se toto nestalo mize véfitel svého dluznika
prodat do otroctvi a z kupni ceny se uspokojit. Institutem manus iniectio dochazelo k zajisténi
prava vétitele. M€l jistotu, Ze bude jeho pohleddvka uspokojena. S nastupem majetkového
ruceni za zavazky vystupuje novy institut, ktery je analogicky k manus iniectio. Jedna se o
univerzalni sukcesi majetku dluznika na osobu véfitele. Majetek se dluZznikovi odnima a
pfedava se do drzby vetiteli/vétitelim. Tento institut se nazyva bonorum possesio, kdo
bonorum je oznaceni pro majetek a possessio je institut drzby — tedy faktického ovladani véci.
Institut uvedeni v drzby majetku dluznika je institutem zarucujicim uspokojeni narok vétitelt
a je také jistym druhem trestu, nebot’ dluznik je zbaven moznosti nakladat se svym majetkem.
Uvedeni do drzby se d€lo na zaklad¢ praetorského interdiktu gquorum bonorum. Tomuto
interdiktu se vénuje druhy titul 43. knihy Justinidnovych Digest.

Neékteré pohledavky musely byt uspokojeny prednostné a v plné vysi, pfiCemz toto
pravo piednostniho uspokojeni se nazyva privilegium exigendi. Privilegium exigendi je
odvozeno od tzv. ius exigendii neboli prava na prednostni uspokojené pohledavky v plné vysi.
Ostatni ,,neprivilegované“ pohledavky byly uspokojeny jen v urcité vysi — pro portione.
Privilegium exigendi maji tzv. creditores privilegiari, tedy privilegovani vétitelé. Tito méli
pravo na prednostni uplné uhrazeni svych pohledavek pied ostatnimi véfiteli. Jejich
privilegovanost je dana bud’ osobou vétitele, pak jde o privilegium personae, nebo zvlastni

povahou pohledavky — privilegium causae.
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V ramci vykondvacich postupt existovaly tzv. pohledavky, které mély byt uhrazeny

prednostné a v plné vysi. Tyto vysadni — privilegované — pohledavky jsou dvojiho druhu:

Dig. 50, 17, 196 Modestinus 8 reg. Privilegia quaedam causae sunt, quaedam personae. et
ideo quaedam ad heredem transmittuntur, quae causae sunt: quae personae sunt, ad
heredem non transeunt. Nékteré vysady (privilegia) jsou vysady kauzy, a nckteré jsou
vysady osobni. Privilegia kauzy se pfenaSeji na dédice a osobni privilegia na dédice

nepiechazeji.

bud’ osobni nebo kauzalni:

Privilegium personae — ptislusi fisku, cisafi, cisafovné, méstskym obcim, dale se jedna
o pravo manzelky na vyplaceni svého véna a pravo porucnikli na vyplatu pohledavek, které
vynalozili v souvislosti se spravou poruc¢encova majetku. Nejpiedn€jsi misto ma fiskus, ktery
je vzdy na prvnim misté.

Privilegium causae — jsou pohledavky, které se vazi k ur¢itému divodu — kauze napf.
naklady na pohteb, pohledavky ze zapujcky, kterd byla vzata z diivodu postaveni nebo
koupeni domu, dale k vypraveni lodi, pohleddvka o vraceni penéz, které jsou beziro¢né
sloZzeny u bankéte. Naroky na uhradu pohibu mély stejné privilegované postaveni jako naroky
fisku.

Poradi uspokojeni pohledavek:
1. pohledavky fisku, vylohy na pohieb a ndklady na léCeni, nevyplacend mzda
namezdnich d€lniku,;
2. pohledavky, které byly zastaveny privilegovanym zastavnim pravem;
3. ostatni pohledavky zajisténé zastavnim pravem;

4. ,obycejné* pohledavky

Curiales a jejich ruceni za zavazky cisari
Kuridlové jsou zvlastni ,tfida“ obyvatel v méstskych obcich, ktetfi pfedstavovali jeho
senat (samospravu), jsou také nazyvani decuriones. Jejich postavenim se zabyva pfedevsim
dvanactd kniha Theodosianova kodexu a druhy titul padesaté knihy justinianskych Digest.
Kuridly mohli byt jen velmi zdmoZni muZi, pfedev§im obchodnici, majitelé pudy,
nebot’ se od nich ocekévalo, ze budou obstaravat prostiedky na opravu a stavbu vefejnych

staveb, chrami, budou pofadat hry a slavnosti. VéEtSinu téchto vydaji hradili z vlastnich
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prostiedkl, ¢imz si ziskdvali velkou piizent a jsou dochovany cetné ndpisy na vetejnych
stavbach, které dosveédCuji tuto skutecnost.

Curiales odpovidali za vybér dani cisafi, dale museli ubytovat a poskytnout stravu
prochazejici armadé. V dob¢ krize se staly vSechny tyto povinnosti velice zatézujici, a
curiales se snazili o zprosténi svého uradu, ktery byl dédicny — v konstitucich se hovoti o
Htech, kteri jsou kurialského rodu®. Zprosténi svého ufadu bylo mozné napt. vstupem do
armady, cirkve nebo pokud se kuridl stal cisafskym ufednikem. O problému, vyhybani se
nastupu do Ufadu je dochovano nékolik cisafskych konstituci, které reguluji povinnost

,pridrZzeni u funkce kuriala®.

Kuridlové méli na jedné strané velkd privilegia, napf. nemohli byt muceni a byli
zprosténi od dani, ale druh¢ strané odpovidali predev§im za opravy vefejnych staveb, cest a
hlavné za dané. Pokud kuridlové neodvedli dan€ ve stanovené vysi, rucili svym majetkem
cisafi a k vymozeni této pohledavky mohl byt soukromy majetek kurialti exekuovan. To je
patrné z cisaiského reskriptu adresovanému Rutilliovi Lumpovi, ktery jako jednu z podminek

udrzeni ve funkci stanovi vysoky majetek — vynos, ktery zajistuje solventnost.

Codex Theodosianus 12, 1, 178

Idem aa. seleuco praefecto praetorio. omnes, qui curiali genere origine vel stirpe
gignuntur, curiarum nexibus obligentur. aequum est enim, ut ingenua matre nascentes et
quorum natales origo demonstrat, ex matre ingenua nati maiorum suorum dignitatibus
socientur. nec quisquam privatorum suorum iuri lege nostra putet aliquid derogatum, qua,
eorum morem secuti, rei publicae nostrae ex feminis cupimus esse consultum. et cetera.
dat. xii kal. feb. ravennae honorio x et theodosio vi aa. conss. (415 ian. 21).

Cisafi a Augustové Honorius a Theodosius Seleukovi, prefektu pretoria. VSichni, ktefi jsou
kuridlského rodu, pivodu, ¢ili krve, at’ jsou vazani k povinnostem v kuriich. Je totiz
spravedlivé, aby (déti) pfivadéné na svét matkou svobodného rodu, jejichz stav je patrny
z pivodu, kdyZ uz se narodi ze svobodné matky, byly zapojeny do hodnosti svych predk.
A nikdo at’ se nedomniva, Ze se na$im zdkonem néjak zten¢i prava jeho (déti); vzdyt jim
touzime zabezpeCit nas stat se zfetelem k Zendm, nasledujice mravy predki. A tak dale.
Dano 12. pfed Unorovymi Kalendami v Ravenné za konsulatu Augustl, za desatého

Honorova a za Sestého Thedosiova.
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