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chatra # aeropazitu kolem, hrozné rachoti velikého bubnu
hronem.*®

Jak jsem podotkl v¥3e, otazka ,Co je to literatura? ne-
vyvstava proto, Ze by se lidé obavali, Ze si spletou roman
5 historickou knihou nebo sdéleni v ¢inském kolacku Stés-
tény s basni, nybrz protoe, ze kritikové a teoretikove doufaji,
#e feknou-li, co to literatura je, prosadi ty kriticke metody,
které jsou podle nich nejpiipadnéjsi, a zavrhnou metody,
pekty literatury. V kontextu soucasné teorie ma otazka ,Co
je to literatura? sviij vyznam, protoie teorie poukazuje na
literarnost u texti vieho druhu. Premyslet o literarnasti
znamena mit pred ofima jake prostredky k analyze téchto
diskursu zplisoby ¢tent, jichZ se literatura dovolava: rezig-
naci na pozadavek bezprostiedni srozumitelnosti, reflexi
o implikacich vyjadrovacich prostredki a pozornost veno-
vanou zpusobtiim tvorby vyznamu a produkovini libosti.

&) James Jovee: dnna Livia Plurabella. Frogment Dila srodu (Work in Progress)
= Finnegars Wake (preloil Adolf Hoftmeister), Liberec, Dauphin 1996, & 52.
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KAPITOLA 3
LITERATURA A KULTURNI STUDIA

Profesofi francouzéting pigi knihy o ci-
garetach € o Americanech a jejich obsesich z nadvihy,
Shakespearovei analyzuji bisexualitu a odbornici na realis-
mus se zabyvaji masovymi vrahy. Co se to dgje?

To vée maji na avédomi Jkulturni studia®, éinnost, ktera
se zafala v ramei humanitnich diseiplin vyrazne uplatno-
vat v devadesatych letech dvacatého stoleti. Nékteri profe-
sofi literatury mozna predli od Miltona k Madonne, od
Shakespeara k telenovelam, a studium literatury tak
zeela opustili. Jak to viak souvisi s teoril literatury?

Teorie neobyéeiné obohatila a ozivila studium literar-
nich dél, nicméné jak jsem poznamenal v prvni kapitole,
teorie neni teorii literatury. Kdybychom méli tiei, éeho je
_teorie” teorii, odpovédi by bylo, ze nééeho jako ,signifikac-
nich praktik®, produkee a reprezentace zkusenosti a kon-
stituce lidskych subjekti — zkratka nécéeho jako kultury
v nejsiréim slova smyslu. A je zarazejici, Ze obor kulturnich
studii je ve své soucasné podobé stejné tak neprehledné in-
terdisciplinarni a obtizné definovatelny jako  teorie” sama.
Clovék by rekl, ze k sobé patri: .teorie” je teorii a kulturni
studia praxi, Kulturni studia jsou praxi, jejiz teorit je to, co
shrdcené oznadujeme jako ,teorie”. Nékteri lide zabyvajici
se kulturnimi studii v praxi si stézuji na ,premrsténou
miru teorie®, coz viak vypovida o pochopitelné touze zbavit
se odpovédnosti za bezbrehy a odrazujici korpus teorie.
Price na poli kulturnich studii je ve skutecnosti silné
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zavisla na teoretickych debatach o vyznamu, identité, re-
prezentaci a gprostredkovani, jimiz se v této knize zabyvam.

Jaky je viak vztah mezi litérarni védou a kulturnimi
studii? Ve svém nejiiriim pojeti je naplni kulturnich studii
porozumét tomu, jak funguje kultura, a to pfedeviim
v modernim svété: jak funguje tvorba kultury a jak jsou
konstruovany a organizovany kulturni identity z hlediska
jednotlived i skupin ve avété rozmanitych a vzajemné pro-
pojenych spolecenstvi, statni moel, medialniho primyslu
a nadnarodnich korporaci. Literarni véda je tedy v kultur-
nich studiich v zasadé zahrnuta a obsazena, pricemz litera-
tura je v jejich ramei zkoumana jako konkrétni kalturni
praxe. O jaky typ pfisluidnosti se zde viak jedna? O tom se
vede rada polemik. Jsou kulturni studia rozsahlym projek-
tem, v jehoz ramei nabyva literarni véda nove sily a schop-
nosti vhledu? Nebo snad kulturni studia literarni védu po-
hlti a znidi literaturu? Abychom byli schopni tento problém
spravné uchopit, budeme si muset néeo malo Fici o dosa-
vadnim vyvoji kulturnich studii.

VEZNIK KULTURNICH STUDI]

Moderni kulturni studia maji dvoji pl-
vod. Vychazeji na jedné strané z francouzského struktura-
lismu sedesatych let 20. stoleti (viz priloha), ktery pristu-
poval ke kulture (literaturu nevyjimaje) jako k tadé
praktil, jejich# pravidla a konvence by mély byt popsany.
Jedna z ranych praci kulturnich studii, Mytologie (1957)
francouzského literarniho teoretika Rolanda Barthese, se
pousti do kratkyeh (éteni” sirokého spektra kulturnich ak-
tivit od profesionalniho wrestlingu pres reklamy na auto-
mobily a gisticl prozstfedky, az po tak mytické kulturni ob-
jekty, jakym je francouzské vino a Einsteintv mozek.
Barthes ukazuje, Ze tyto jevy jsou zalozeny na nahodilych
historickych konstrukeich, a zaméruje se tedy zejména na
demystifikaci toho, co se v kultufe jevi jako pFirozené. Pro-
strednictvim analyzy kulturnich praktik identifikuje za-
kladni konvence a jejich spolecéensky dopad, Kdyz napfi-
klad srovnate profesionalni wrestling s boxem, zjistite, ze
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ge zde uplatnuji rozdilné konvence: boxefi prijimaji udery
se stoickym klidem, zatimeo ve wrestlingu se zapasnici svi-
jeji bolesti a okazale se drzi svych stereotypnich roli.
V boxu stoji soutézni pravidla mimo vlastni zapas v tom
smyslu, Ze vymezuji hranice, za néz nelze jit, zatimco pni
wrestlingu jsou pravidla do znaéné miry soucasti boje jako
konvence, které zvétduji rozsah vyznamu, jejZ je moZno
produkovat: pravidla existuji, aby mehla byt co nejnapad-
néeji porusovana, fim# se se vii dramatiénosti projevi zaker-
né a nesportovni jednédni ,padoucha® éi zloducha a obecen-
stvo bude vybicovano do stavu pomstychtivého vateku.
Wrestling tak predeviim poskytuje uspokojeni svou moral-
ni inteligibilitou, nebot dobro a zlo jsou zde ve zrejme opo-
ziet. Svym zkoumanim kulturnich praktik od vysoke litera-
tury pres modu az po jidlo inspiroval Barthesuv priklad
¢teni konotaci kulturnich obrazi a analyzu spolecenského
fungovani neobvyklych kulturnich konstrukei.

Druhym zdrojem souéasnych kulturnich studii je mar-
xisticka literarni teorie v Britanii. Dilo Raymonda William-
ge (Culture and Society, 1958) a zakladatele birmingham-
ského Centra pro soufasna kulturni studia Richarda
Hoggarta (The Uses of Literacy, 1957) odrazi asili o znovu-
objeveni a podrobnéjsi prozkoumani pepularni kultury dél-
nicke tridy, ktera se ztratila ze zfetele pote, co byla kultu-
ra identifikovana s vysokou literaturou. Tento projekt
opétovného nachazeni ztracenych hlast, vytvareni historie
zdola, byl konfrontovan s dal3i teoretizaci kultury, vychaze-
jiel z evropské marxisticke teorie, v jejimz ramei byla ma-
sova kultura (v protikladu k ,populiarni kulture®) analyzo-
vana jako represivni ideclogicka formace, jako vyznamy,
jejichz funkei je vmanipulovat ctenare nebo diviky do pozi-
ce spotfebitel a obhajovat pocinani statni moci. Interakee
mezi témito dvéma analyzami kultury — kultura jako pro-
jev lidi a kultura jako néco, co je lidem vnucovano — méla
nejprve v Britanii a pak v dalsich zemich zasadni vliv na
vyvoj kulturnich studii.
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Na zakladé této tradice je hnaci silou
kulturnich studii napéti mezi touhou znovu objevit popu-
larni kulturu jako projev lidi & dat glovo kultufe skupin
stojicich na okraji a studiem masové kultury jako voucova-
né ideologie, jako represivni ideologické formace. Popularni
kulturu md na jedné strané smysl studovat proto, abychom
meéli prehled o vécech, které hraji dilezitou roli v zivoté
obyéejnych lidi — v jejich kultufe — v protikladu k priori-
tam estéth a profesorti, Na druhé strané je zde ziejma sna-
ha ukazat, jak jsou lidé kulturnimi silami formovani a ma-
nipulovani. Jak dalece jsou lidé konstruovéni jako subjekty
prostrednictvim kulturnich forem a praktik, jez je ,interpe-
Iuji* éi oslovuji jako lidi 8 konkrétnimi tuzbami a hodnota-
mi? Pojem interpelace pochazi od francouzského marxistic-
kého teoretika Louise Althussera. Jako konkrétni typ
subjektu (spotfebitel, ktery si ceni uréitych kvalit) jsme
oslovovani — napfiklad reklamou — a tim, Ze jame opako-
vané presvédéovani o pravdivosti uréitého sdéleni, prijima-
me toto stanovisko za sve. Kulturni studia nastoluji otdz-
ku, jak dalece jsme manipulovini kulturnimi formami a do
jaké miry ¢i jak jsme je schopni vyuzZivat k jingm néeltim
pri uplatfiovini .zprostredkovini®, jak byva tento jev ozna-
¢ovan. (Otizka .zprostfedkovani®, pouzijeme-li zkratku
soucasne teorie, spodiva v tom, do jaké miry miZeme byt
subjekty zodpovédnymi za své éiny a do jaké miry jsou
nase ziejmé moZnosti vybéru omezeny silami, jei nejsme
schopni ovlidat,)

Kulturni studia spocivaji v napéti mezi touhou analyti-
ka analyzovat kulturu jako soubor kodh a praktik, které
lidi odcizuji od jejich zajma a vytvareji tuzby, jez tito lidé
prijimaji za vlastni, a na druhé strané pranim analytika
najit v popularni kultufe autentické vyjadfeni hodnoty.
Jednim z fefeni je ukdzat, Ze lidé jsou schopni vyuZivat
kulturni materidl, ktery je jim podstrkovén kapitalismem
a jeho medidlnim pramyslem, k tomu, aby si vytvefili svou
vlastni kulturu. Populirni kultura vznika z masové kultu-
ry. Popularni kultura vznika z kulturnich zdrojt, které jsou
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proti ni v opozici, a je tedy kulturou boje, kulturou, jejiz

kreativita je zaloZena na vyuziti produkti masové kultury.
Priice v oblasti kulturnich studii prihlizi predeviim

'k problematickému charakteru identity a k mnohoéetnym

zpusobiim, jimi# jsou identity formovany, proZivany a pre-
naseny. Obzvlastni vvznam ma proto studium nestabilnich
kultur a kulturnich identit, o nich# je Feé v souvislosti se
skupinami — narodnostnimi men&inami, pristéhovalei,
fenami —, které se mohou obtizné identifikovat s uréitou
vetsl kulturou, v niz se octnou — kulturou, ktera je sama
proménlivou ideologickou konstrukei,

Vztah mezi kulturnimi studii a literarni védou je tedy
problémem slozitym. Kulturni studia jsou teoreticky véeza-
hroujici: spada sem Shakespeare, rap, vysoka i nizka kul-
tura, kultura minulosti i kultura pritomnosti, V praxi vsak,
jelikoz vyznam je zalofen na diferenci, se lidé vénuji
kulturnim studiim v epozici k néfemu jinému. V opozici
k éemu? Jelikoz kulturni studia vzedla z literarni védy, ¢as-
tou odpovédi bude, Ze v opozici k tradiéné pojimane lite-
rarni védé®, ktera si kladla za cil interpretovat literarni
dila jako vyznamné poéiny jejich autora a u které hlavnim
argumentem ve prospéch opravnénosti studia literatury
byla vyjimeénd hodnota velkych dél: jejich komplexita,
krasa, schopnost vhledu, univerzilnost a jejich potencialni
pFinog pro étenate,

Literarni véda jako takova véak nikdy nebyla sjednoce-
na kolem jedné uréité koncepce, at uZ tradiéni € jiné,
kteri by vymezovala jeji éinnosti, a s prichodem teorie se
literarni veda stala obzvlasté svarlivou digeiplinou, v niz
rizné typy projekta, zabyvajicich se literarnimi i neliterar-
nimi dily, svadély urputny baj o ziskani pozornosti.

V zasadé tedy ke konfliktu mezi literdrni védou a kul-
turnimi studii nemusi dochazet, Literarni véda neni fixova-
na na uréitou koncepei literarniho objektu, kterou by kul-
turni studia musela nutné zavrhnout. Kulturni studia
vznikla jako aplikace technik literdrni analyzy na jiné ob-
lasti kultury. Spige neZ jako k radovym objekttim pristupu-
je ke kulturnim artefaktiim jako k _textim" uréenym ke

éteni. A naopak, kdy# se literatura bude studovat jako
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knn}:rél.ni kulturni praxe a dila budou uvadéna do souvis-
losti s jinymi diskursy, literarm: véda tim mize jenom zis-
kat. Vlivem teorie se rozdiruje spektrum otazek, na néz
mohou literarni dila poskytnout odpovéd, a zaméfuje se
po?umusr. na razné zphsoby, jimiz se dila vzpiraji myéleni
sve doby a dale je komplikuji. Svym Ipénim na studiu lite-
ratury ijakn jedné z mnoha signifikaénich praktik a na
zkoumani kulturnich roli, jichz je literatura nositelkou
mohou kulturni studia v zdsadé prispét k int.enzivnéjﬁimt;
studiu literatury jako komplexniho intertextového jevu.

. ﬁ!.rgumunty tykajici se vztahu mezi literaturou a kultur-
nimi studii je moZno soustfedit kolem dvou sirdich témat:
tlwlI :I}:, co oznaéwjeme jako Jiterarni kinon®: dila, kteri se
vlftmnuu uti na Skolach viech stupni a ktera jsou povazo-
vana za soucist naseho literarniho dédictvi®, (2) Prislugné
metody slouZici k analyzovani kulturnich objekti.

1. Literarni kanon

e 1 Co se stane s literarnim kdnonem,
pohlti-li kulturni studia literarni védu? Vystiidaly uz teleno-

vely Shakespeara, a pokud ano, mohou za to kulturni
studia? Nezabiji kulturni studia literaturu tim, #e budou
podporovat studium filmu, televize a daldich populirnich
kulturnich forem na tkor klasickych dél svétové literatury?

Podobna obvinéni byla vznesena proti teorii, kdyi vyzy-
w?la k tomu, aby se spolu s literarnimi dily éetly filozofic-
ké a psychoanalytické texty: studenty to odvadélo od klasi-
ky. Teorie véak tradiéni literarni kanon znovu ozivila, kdys
oteviela dvere k riznym zpusobim éteni ,velkych dél”
anglické a americké literatury. Nikdy predtim toho nebylo
] _Ehakenpeamﬁ napsano tolik: je studovan ze vsech moz-
nych hli pohledu a interpretovin prostfednictvim femi-
nistického, marxistického, psychoanalytického, historis-
tlickéhu a dekonstruktivniho slovniku. Wordsworth byl
literarni teorii transformovin z basnika priredy na klico-
vou postavu modernismu. Jistou Gjmu v tomto sméru za-
znamenavaji ;meéné vyznamna® dila, ktera se obvykle uéi-
la, kdyZ bylo studium literatury organizovano tak, aby hyla
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Jpokryta” viechna obdobi déjin a jednotlivé Zanry. Shake-
speare se ¢te a je s velkym zdjmem interpretovin vie neZ
kdy predtim, ale Marlowe, Beaumont a Fletcher, Dekker,
Heywood a Ben Jonson — alzbétinsti a jakubovsti drama-
tikové, ktefi byvali uvadéni v souvislosti s nim —, se dnes
étou jen velmi malo.

Méla by kulturni studia podobny udinek, poskytovala by
nové kontexty a rozdifovala by spektrum problémi pro né-
kolik malo literarnich dél, pokud by zdroven odvadéla stu-
denty od dél jingch? Rozvoj kulturnich studii byl doposud
privodnim jevem (byt nikoli pfiginou) rozdifovam literarni-

' ho kinonu. Soudasti literatury, kterd se dnes v Siroke mire

vyuéuje, jsou prace zenskych autorek a prislugniki dalgich
‘historicky marginalizovanych skupin. Af uZ jsou tyto texty
doplnény do tradiénich literarnich osnov nebo se studuji
jako sampstatné tradice (,asijsko-americka literatura®,
.postkolonidlni anglicky psana literaturn®), éasto se k nim
pfi studiu pristupuje joko k reprezentacim zkusenosti,
a tudiz kultury lidi, o nichz je tec (ve Spojenych statech
jsou to Ameriéané afrického a asijského ptvodu, pivedni
obyvatelé Ameriky, Americane latinskoamerického ptivodu
a také Zeny). Tyto price viak vynddeji do popredi otazky
tykajici se toho, do jaké miry literatura vytvari kulturu, je-
jiz je tdajné vyrazem & reprezentaci, Je kultura spise
udinkem reprezentaci nez jejich zdrojem nebo pricinou?

Siroky rozvoj studia dfive opomijenych texta vyvolal
vzrusené polemiky v médiich: jsou zpochybniovana tradiéni
literarni méfitka? Jsou doposud pfehlizena literarni dila
vybirana pro sve Jliterdrni mistrovstvi®, nebo pro svou kul-
turni reprezentativnost? Uréuje vybér dél, ktera maji byt
predmétem studia, spise Jpoliticka korektnost®, tedy snaha
poskytnout kazdé mensine spravedlivé zastoupeni, nebo
specificky literarni kritéria?

Na tyto otazky je mozno odpovédeét ze t#i riznych hledi-
sek. Nejprve je treba Fici, Ze  literarni mistrovstvi” nikdy
neuréovalo, co ma byt predmétem studia. Zadny vyuéujici
si nevybere deset uréitych tituld, které povaZuje za nejvét-
zi dila svétové literatury, ale zvoli radéji dila, ktera budou
predstavovat vzorek nééeho: treba uréité literarni formy
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nebo obdobi literarni historie (anglickeho romanu, alzbe-
tinske literatury, moderni americké poeziel. ,Nejlep&i* dila
se vybiraji pravé v ramei kontextu reprezentace nééeho
konkrétniho: uréité nevypustite z programu svého semind-
fe o alzbétinské literature Sidnevho, Spensera a Shake-
speara, pokud budete toho minéni, Ze jsou to nejlepsi bas-
nici daného obdobi, stejné jako se rozhodnete pro ta dila
z ohlasti asijsko-americkeé literatury, ktera povazujete za
Jnejlepsi”, pokud budete takovy obor vyucovat: Co se zme-
nilo, je zdjem o vybér dél, ktera by reprezentovala uréité
spektrum kulturnich prozitku a soucasne uréitou skalu
literdrnich forem,

Za druhé: aplikace kritéria literarniho mistrovstvi je
historicky zpochybrnovina neliterarnimi méritky souviseji-
cimi napriklad s rasou a genderem. Chlapecka zkusenost
g dospivanim (napf. u Hucka Finna) je povaZovina za uni-
verzalni, zatimeo v pripadé divky (jakeo je tomu u Maggie
Tulliverove v romanu Miyn na fece Flossu) je vaimana jako
predmet uzitho zagmu.

A koneéné; debata se vede i 0 samém pojmu literarniho
mistrovstvi: schranuje snad v seobe konkrétni kulturni
zajmy a udely, které by mély predstavovat jediné méritko
literdrniho hodnoceni? Debata o tom, co je povazovano za
literaturu hodnou studia a jak se predstavy o mistrovstvi
uplatiuji v ramei instituei, predstavuje jednu z linit kultur-
nich studii, ktera zeela bezprostiedné souvisi s literarni
védou.

I1. Zpasoby analyzy

Druhé rozsahle sporné téma se tyka
zpusobd analyzy v literdrni védé a v kulturnich studiich.
Edyz byla kulturni studia renegatskou formou literarni
vedy, aplikovala literarni analyzu na jiné kulturni mate-
rialy. Nemohlo by se stit, ze by aplikace literarni analyzy
ztratila na vyznamu, pokud by se kulturni studia stala do-
minantnim oborem a jejich predstavitelé by se jiz nerekru-
tovali z literdrni védy? V pFedmluvé k vlivnému americké-
mu svazku Cultural studies se prohlasuje, Ze ,ackoli se
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close reading" texti v kulturnich studiich nezakazuje, neni
rovnés ani vyzadovano®. Toto ujisténi, Ze close reading nen
zakazano, je pro literarniho kritika jen slabou utechou,
Kulturni studia osvobozena od zasady, ktera po d}uuh:tu
dobu vladla literarni védé — Ze hlavni sférou zajmu je
distinktivni komplexita jednotlivych dél —, by se mohla
snadno stat jakousi nekvantitativni sociologii a pi-is‘h.r.lpu:.fat
k diliim jako k instancim & symptomam cehokoli _umj-rhu
nez toho, ém jsou sama o sobe zajimava, a podléhat dalsim
pokudenim. )

Jedno z nejvétsich v této souvislosti pi’edstavg]e‘ kouzl_n
_totality”, tedy predstavy, Ze existuje uréita sncialn_l totali-
ta, jejimz vyjadfenim ¢ symptomem jsou kulturm_t’nrmy,
takze analyzovat je znamena uvest je do sopuvislosti se so-
cialni totalitou, z niz se advozujl, Soufasna teorie se zaby-
va otazkou, zda existuje socialni totalita, zociopoliticka
konfigurace, a pokud ano, v jakém vztahu jsou vuc: Im’ ku}-
turni produkty a aktivity. Kulturni studia viak prll'.t}huje
myslenka primého vztahu, v jehoz rameci jsm‘; kulturni pro-
dukty symptomem zakladni gociopoliticke kunﬁg'ura:e:
Soudasti studijniho programu ,Popularni kultura®, ktery
na britské Open University absolvovalo mezi lety 1.98?
a 1985 zhruba pét tisic lidi, byl napriklad seminar Jrimi-
nalni televizni serialy a pravo a poradek®, v jehoz ramel bv}rl
analyzovan vyvo] kriminalnich seriali z hlediska zmen
v sociopoliticke situaci.

Protagonistou Dixon of Dock Green je postava policisty s oteov-
skym piistupem, jenz je davérné obeznamen $i].'.|1"DE-EI:Edlm del:
nicke étvrti, v niz pasobi. S konsolidaci socialniho statu v dj:nbe
prosperity na zacatku 60. let 20, stoleti ’q}ri;.r tndll'il problemy
prevedeny do sféry soeialnich zajmi: v nivaznosti na to u]:m-
zuje novy serial Z Cars uniformované pnhcust:!' v hhdkuv:',rc!'{
vozech, ktefi profesionalné vykonavaji svou praci, ale Uql:wjl
si uréity odstup od komunity, ve které slonzi. Na zadatku

1) Close reading je pojem zavedeny americkou literarndvédnon Skolow Znimou pod
pazvern Movi kritika, ktery oznaluje imanentni analyEu textu. '!u-"cusslcych phzlr:ln-
dech byvd nabrizovin pojmy jako napE, peclive Stertl, izavrene clen urp._.-".m je-
den  téchto pojmi vaak plesné neyystihuje jeho vinant, proto povaFujeme Zn
prospisngjii poncehat jef v jehe anglicks verzi, (Poan. LLHD




70, lot dochazi v Britanii ke krizi hegemonie®' a stat, ktery
neni schopen snadno dosahnout konsenzu, se musi azbrojit
proti opozic ze strany militantnich odborovych svazd, teroris-
t1" a IRA. Tento agresivnggi mobilizovany hegemonisticky stat
se odri#i v takovych prikladech krimindlniho #anrn, jaky
predatavuji seridly Inspekior Sweeney a Profesiondlové, pro
néZ je typické, e v nich policisté v eivilu bojuji proti uréité
teroristické organizaci zpusoby, které se intenzitou pouZitého
nasili vyrovnaji tém, které uplatfiuje druha strana.

To je nepochybné zajimavé a muke to jisté byt i pravda,
co tento pristup jako modus analyzy Gini jesté lakavéjsim,
ale dochizi zde k posunu od éteni (close reading), které =i
peélivé vaima detailo narativni struktury a vénuje se kom-
plexitim vyznamu, k sociopolitické analyze, v jejimz ramei
maji viechny serialy dané éry stejnou signifikanei jako vy-
razy socidlni konfigurace. Pokud bude literdarm véda zahr-
nuta pod kulturni studia, mizZe se tento typ symptomatic-
ké interpretace” stit normou; muze se stit, Ze specificnost
kulturnich objektn bude opomijena spoleéné se zposoby
étend, ke kterym literatura vybizi (o tomto tématu je pojed-
nano ve druhé kapitole). Upusténi od pofadavku bezpro-
stfedni srozumitelnosti, ochota pohybovat se na hranicich
vyznamu, otevieni se neoéekavanym, produktivnim aéin-
kim jazyka a imaginace a zdjem o zpusob produkovani vv-
znamu a libosti — to jsou dispozice vyjimeéné hodnoty ne-

jen pro tetbu literatury, ale také pro uvaZovani o jinych
kulturnich fenomeénech, i kdyz je to pravé literdarni véda,
ktera tyto zplsoby éteni éini dostupnymi.

CILE

Nakonec je zde otazka cili literarni
védy a kulturnich studii. Ti, kdo se vénuji kulturnim stu-
diim v praxi, éasto vyjadfuji nadéji, Z¢ prace na soutasné
kultufe bude spise kulturni intervenci nez jejim pouhym

*) Hegemonie j¢ systém nadviddy pRijimany téimd, klerym je viddnuto, Viddnouci
skupiny neuplatfiujl svou nadvlddu ¢ised na xaklind sily, nybrk skriee konsenzual-
i struktur, pliceme soucist této strakiury, kierd legitimizuje akiualni socidlni

usporddani, je | kulwr, (Tento pojem pochdz od italského maristického reore-
tika Axtonia Cramseibio.)
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popisem. JKulturni studia tedy wn" uzavir?.J:i vydnvn'f.ele.:
publikace Cultural Studies, e jej1_-:h v{as‘tT mtglekl;u_uln!
asili ma — muze — na véci mnohé zmenit™. ‘:PD‘_]E pudwm:
tvrzeni, nieméné myslim, Ze o nécem vypuwfisz.; ifulturm
studia nevéri, ze jejich intelektualni ﬁsi_li na véci néco zmi-
ni. To by bylo samolibé, nerkuli nnivru: ‘Vén: Ze prace na
tomto poli ,ma* na véci mnohé zménit. Prave tak je to
sleno. LI
my;’ii:;stnrir:kého pohledu jsou myslenky studia _pu]:.ll.'flnrm
kultury a premény nééiho dila v ;{rnﬁtiet_iek pol:i:ufk::v_mmr-
vence tizce propojeny. Politicky naboj mélo v Bnt.:mn v 60.
a 70. letech studium délnické kultury. \T Britanii, kde se
néirodni kulturni identita zdila byt spjata s mnnm_'nfznw
yysoké kultury — napfiklad 8 Shakespearem a l.'r.‘.rld“f't an-
glické literatury —, byl samotny fakt stud:g pupiﬂar‘nll_kul'
tury aktem odporu, cod predstavuje —s_ituac? :r,ctzla odlignou
od Spojenych statt, kde byvia narodni identita casto deﬁpm
vana v protikladu k vysoké kultui'e,_ Huckh:rberry F inn
Marka Twaina, dilo, které nedefinuje amenf:‘ifost o nie
méné nei dila jind, konéi tim, e Huck Finn béii do .:'I's:n-
toria®, protoze ho chee teta Sally ,civilizovat™® Jeho iden-
tita je zavisla na téku pred civilizu_uaﬂuu kultt{f‘u}:, MFE-
rican je z tradiéniho pohledu éluvekemﬁ_pt:cha,]mm ?rud
kulturou. Kdyz kulturni studia pternujl lftura!‘.uru jako
néco elitafského, jen tézko v této ﬁuuﬁ&]ustt n-:z_vidfft para-
lely s dlouhou narodni tradici huriuazmlr?n sPsanhw. ‘u’yhy:
bini se vysoké kulture a studium pn];:ularm_ ku!tury neni
vee Spojenych statech gestem pnlitickehﬂu radikalismu nu@m
odporu, je spise snahou uéinit z masove kr._:]turg.r nka:ﬁ:’lem}::-
ké téma. Kulturni studia v Americe se jen v f““lf’ mife
vazou k politickym hnutim, ktera d‘-::-dala_ néboj bnl_:,!qyrr!
kulturnim studiim, a dala by se vnimat jako v prve r.ud?
podnétne, interdisciplinarni, ale pfi T-DIEII viem akademické
studium kulturnich praktik a kulturni reprezentace. Hul_-
turni studia ,maji byt radikalni, av%al_t opozice mezi n'lfl':-.-
vistickymi kulturnimi studii a pasivni literarni védou muze
byt jen zboznym pranim.
2y Mark Twain: Dobrodrciond Hucklebereyho Finna (prelodil Frantisek Gely, Pralin,
Albatros 1973, 5. 308




Litufi, pame. Ale Dostofevekif e nepaviiiie za Send na dovolenomg,
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ROZLISENI]

Debuty o vztahu mezi Literaturou
a kulturnimi studii se hemzi stiznostmi na elitarstvi a ob-
vinénimi, podle nichz bude mit studium popularmi kultury

- za nasledek smrt literatury, V takovéem zmatku pomuze,

kdyz od sebe navzajem oddélime dva soubory otazek.
Prvni piedstavuje otdzky tykajici se hodnoty studia jedno-

- ho i druhého typu kolturnibo objektu. To, Ze je hodnotné-

§i studovat Shakespeara nez telenovely, jiZ nelze brat jako
samozrejmost, a je nutné takové tvrzeni podporit argumen-
ty: ¢eho mohou napriklad rmzné druhy védnich obori do-
sihnout z hlediska intelektualni a moralni osvéty? Takove
argumenty se nehledaji snadno: pokusy o postulevani (iéin-
ki jednotlivich oborti komplikuje priklad veliteli némec-
kych koneentraénich tabort, ktefi byli znalei literatury,
vytvarného uméni a hudby. K témto tématim by se viak
mélo pristupovat bez predsudki.

Jiny soubor otdazek predstavuji metody studia kultur-
nich objekta véeho druhu — vyhody a nevyhody riiznych
zpusobl interpretace a analyzy, jakymi je interpretace
kulturnich objekt jako komplexnich struktur nebo jejich
éteni jako symptomi socialnich totalit. PrestoZze hodnotici
lappreciative) interpretace byva spojovina s literarni védou
a symptomatickd analyza s kulturnimi studii, oba z2ptsohy
se daji aplikovat na oba druhy kulturniho objektu. Close
reading neliteriarniho textu neimplikuje estetickou hodno-
tu objektu o nic vic, nez kulturni otazky smérované na lite-
rarni dila implikuji; Ze tato dila vérné vypovidaji o uréité
dobé. Problémem interpretace se dale zabyvam i v nasledu-
Jici kapitole.




