
Cicero – Tusculanae disputationes 

I. 

12 

Iam mallem Cerberum metueres quam ista tam inconsiderate diceres. Quid tandem? Quem 

esse negas, eundem esse dicis. ubi est acumen tuum? cum enim miserum esse dicis, tum eum 

qui non sit dicis esse. Non sum ita hebes, ut istud dicam. Quid dicis igitur? 

Miserum esse verbi causa M. Crassum, qui illas fortunas morte dimiserit, miserum 

Cn.Pompeium, qui tanta gloria sit orbatus, omnis denique miseros, qui hac luce careant. 

Revolveris eodem. sint enim oportet, si miseri sunt; tu autem modo negabas eos esse, qui 

mortui essent. Si igitur non sunt, nihil possunt esse; ita ne miseri quidem sunt. 

Non dico fortasse etiam, quod sentio; nam istuc ipsum, non esse, cum fueris, miserrimum 

puto. Quid? 

 

13 

miserius quam omnino numquam fuisse? ita, qui nondum nati sunt, miseri iam sunt, quia non 

sunt, et nos, si post mortem miseri futuri sumus, miseri fuimus ante quam nati. ego autem non 

commemini, ante quam sum natus, me miserum; tu si meliore memoria es, velim scire, ecquid 

de te recordere. 

Ita iocaris, quasi ego dicam eos miseros, qui nati non sint, et non eos miseros, qui mortui sunt. 

Esse ergo eos dicis. Immo, quia non sint, cum fuerint, eo miseros esse. Pugnantia te loqui non 

vides? quid enim tam pugnat, quam non modo miserum, sed omnino quicquam esse, qui non 

sit? an tu egressus porta Capena cum Calatini6 Scipionum Serviliorum Metellorum sepulcra 

vides, miseros putas illos? Quoniam me verbo premis, posthac non ita dicam, miseros esse, 

sed tantum miseros, ob id ipsum, quia non sint. Non dicis igitur: “miser est M. Crassus”, sed 

tantum: “miser M. Crassus”? Ita plane. Quasi non necesse sit, quicquid isto modo pronunties, 

id aut esse aut non esse! an tu dialecticis ne imbutus quidem es? 

 

14. 

in primis enim hoc traditur: omne pronuntiatum1 (sic enim mihi in praesentia occurrit ut 

appellarem ἀ ξίωμα, utar post alio, si invenero melius) —id ergo est pronuntiatum, quod est 

verum aut falsum. cum igitur dicis: “miser M. Crassus”, aut hoc dicis: “miser est Crassus”, ut 

possit iudicari, verum id falsumne sit, aut nihil dicis omnino. 

Age, iam concedo non esse miseros, qui mortui sint, quoniam extorsisti, ut faterer, qui omnino 

non essent, eos ne miseros quidem esse posse. quid? qui vivimus, cum moriendum sit, nonne 



miseri sumus? quae enim potest in vita esse iucunditas, cum dies et noctes cogitandum sit iam 

iamque esse moriendum? Ecquid ergo intellegis, quantum mali de humana condicione 

deieceris? 

15. 

Quonam modo? 

Quia, si mors etiam mortuis miserum esset, infinitum quoddam et sempiternum malum 

haberemus in vita; nunc video calcem, ad quam cum sit decursum, nihil sit praeterea 

extimescendum. sed tu mihi videris Epicharmi, acuti nec insulsi4 hominis ut Siculi, 

sententiam sequi. Quam? non enim novi. Dicam, si potero, Latine. scis enim me Graece loqui 

in Latino sermone non plus solere quam in Graeco Latine. Et recte quidem. sed quae tandem 

est Epicharmi ista sententia? “E/mori nolo/, sed me esse mo/rtuum nihil ae/stimo. Iam 

adgnosco Graecum. sed quoniam coëgisti, ut concederem, qui mortui essent, eos miseros non 

esse, perfice, si potes, ut ne moriendum quidem esse miserum putem. 

 

16. 

Iam istuc quidem nihil negotii est, sed ego maiora molior. Quo modo hoc nihil negotii est? aut 

quae sunt tandem ista maiora? Quia, quoniam post mortem mali nihil est, ne mors quidem est 

malum, cui proxumum tempus est post mortem, in quo mali nihil esse concedis: ita ne 

moriendum quidem esse malum est; id est enim perveniendum esse ad id, quod non esse 

malum confitemur. Uberius ista, quaeso. haec enim spinosiora, prius ut confitear me cogunt 

quam ut adsentiar. sed quae sunt ea, quae dicis te maiora moliri? Ut doceam, si possim, non 

modo malum non esse, sed bonum etiam esse mortem. Non postulo id quidem, aveo tamen 

audire. ut enim non efficias quod vis, tamen, mors ut malum non sit, efficies. sed nihil te 

interpellabo; continentem orationem audire malo. Quid, si te rogavero aliquid? 

 

17. 

nonne respondebis? 

Superbum id quidem est, sed, nisi quid necesse erit, malo non roges. 

Geram tibi morem et ea quae vis, ut potero, explicabo, nec tamen quasi Pythius Apollo, certa 

ut sint et fixa, quae dixero, sed ut homunculus unus e multis probabilia coniectura sequens. 

ultra enim quo progrediar, quam ut veri similia videam, non habeo; certa dicent i, qui et 

percipi ea posse dicunt et se sapientis esse profitentur. Tu, ut videtur; nos ad audiendum parati 

sumus. 

 



18. 

Mors igitur ipsa, quae videtur notissima res esse, quid sit, primum est videndum. sunt enim 

qui discessum animi a corpore putent esse mortem; sunt qui nullum censeant fieri discessum, 

sed una animum et corpus occidere, animumque in corpore extingui. qui discedere animum 

censent, alii statim dissipari, alii diu permanere, alii semper. quid sit porro ipse animus aut ubi 

aut unde, magna dissensio est. aliis cor ipsum animus videtur, ex quo excordes, vecordes 

concordesque dicuntur et Nasica ille prudens bis consul “Corculum” et “egregie cordatus 

homo, catus Aelius Sextus”. Empedocles animum esse censet cordi suffusum sanguinem; aliis 

pars quaedam cerebri visa est animi principatum tenere; aliis nec cor ipsum placet nec cerebri 

quandam partem esse animum, 

 

19. 

sed alii in corde, alii in cerebro dixerunt animi esse sedem et locum; animum autem alii 

animam, ut fere nostri— declarat nomen: nam et agere animam et efflare dicimus et animosos 

et bene animatos et ex animi sententia; ipse autem animus ab anima dictus est—; Zenoni 

Stoico animus ignis videtur. sed haec quidem quae dixi, cor, cerebrum, animam, ignem volgo, 

reliqua fere singuli. ut multo ante veteres, proxime autem Aristoxenus, musicus idemque 

philosophus, ipsius corporis intentionem quandam, velut in cantu et fidibus quae ἁ ρμονία 

dicitur: sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. 

 

20. 

hic ab artificio suo non recessit et tamen dixit aliquid, quod ipsum quale esset erat multo ante 

et dictum et explanatum a Platone. Xenocrates animi figuram et quasi corpus negavit esse 

ullum, numerum dixit esse, cuius vis, ut iam ante Pythagorae visum erat, in natura maxuma 

esset. eius doctor Plato triplicem finxit animum, cuius principatum, id est rationem, in capite 

sicut in arce posuit, et duas partes parere voluit, iram et cupiditatem, quas locis disclusit: iram 

in pectore, cupiditatem supter praecordia locavit. 

 

21. 

Dicaearchus autem in eo sermone, quem Corinthi habitum tribus libris exponit, doctorum 

hominum disputantium primo libro multos loquentes facit; duobus Pherecratem quendam 

Phthiotam senem, quem ait a Deucalione ortum, disserentem inducit nihil esse omnino 

animum, et hoc esse nomen totum inane, frustraque animalia et animantis appellari, neque in 

homine inesse animum vel animam nec in bestia, vimque omnem eam, qua vel agamus quid 



vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam nec separabilem a corpore 

esse, quippe quae nulla sit, nec sit quicquam nisi corpus unum et simplex, ita figuratum ut 

temperatione naturae vigeat et sentiat. 

 

22. 

Aristoteles, longe omnibus—Platonem semper excipio—praestans et ingenio et diligentia, 

cum quattuor nota illa genera principiorum esset complexus, e quibus omnia orerentur, 

quintam quandam naturam censet esse, e qua sit mens; cogitare enim et providere et discere et 

docere et invenire aliquid et tam multa alia meminisse, amare odisse, cupere timere, angi 

laetari, haec et similia eorum in horum quattuor generum inesse nullo putat; quintum genus 

adhibet vacans nomine et sic ipsum animum ἐ νδελέχειαν appellat novo nomine quasi 

quandam continuatam motionem et perennem. 

Nisi quae me forte fugiunt, haec sunt fere de animo sententiae. Democritum enim, magnum 

illum quidem virum, sed levibus et rotundis corpusculis efficientem animum concursu 

quodam fortuito, omittamus; nihil est enim apud istos, quod non atomorum turba conficiat 

 

23. 

Harum sententiarum quae vera sit, deus aliqui1 viderit; quae veri simillima, magna quaestio 

est. utrum igitur inter has sententias diiudicare malumus an ad propositum redire? 

Cuperem equidem utrumque, si posset, sed est difficile confundere. quare si, ut ista non 

disserantur, liberari mortis metu possumus, id agamus; sin id non potest nisi hac quaestione 

animorum explicata, nunc, si videtur, hoc, illud alias. Quod malle te intellego, id puto esse 

commodius; efficiet enim ratio ut, quaecumque vera sit earum sententiarum quas exposui, 

mors aut malum non sit aut sit bonum potius. 

 

24. 

nam si cor aut sanguis aut cerebrum est animus, certe, quoniam est corpus, interibit cum 

reliquo corpore; si anima est, fortasse dissipabitur; si ignis, extinguetur; si est Aristoxeni 

harmonia, dissolvetur. quid de Dicaearcho dicam, qui nihil omnino animum dicat esse? his 

sententiis omnibus nihil post mortem pertinere ad quemquam potest; pariter enim cum vita 

sensus amittitur; non sentientis autem nihil est ullam in partem quod intersit. reliquorum 

sententiae spem adferunt, si te hoc forte delectat, posse animos, cum e corporibus excesserint, 

in caelum quasi in domicilium suum pervenire. 



Me vero delectat, idque primum ita esse velim, deinde, etiamsi non sit, mihi persuaderi tamen 

velim. 

Quid tibi ergo opera nostra opus est? num eloquentia Platonem superare possumus? evolve 

diligenter eius eum librum, qui est de animo:5 amplius quod desideres nihil erit. Feci 

mehercule, et quidem saepius; sed nescio quo modo, dum lego, adsentior, cum posui librum et 

mecum ipse de inmortalitate6 animorum coepi cogitare, adsensio omnis illa elabitur. Quid? 

 

25. 

hoc dasne aut manere animos post mortem aut morte ipsa interire? Do vero. Quid, si maneant? 

Beatos esse concedo. Sin intereant? Non esse miseros, quoniam ne sint quidem; iam istuc 

coacti a te paulo ante concessimus. Quo modo igitur aut cur mortem malum tibi videri dicis? 

quae aut beatos nos efficiet animis manentibus aut non miseros sensu carentis 

 

 

26. 

Expone igitur, nisi molestum est, primum, si potes, animos remanere post mortem, tum, si 

minus id obtinebis—est enim arduum—, docebis carere omni malo mortem. ego enim istuc 

ipsum vereor ne malum sit non dico carere sensu, sed carendum esse. Auctoribus quidem ad 

istam sententiam, quam vis obtineri, uti optimis possumus, quod in omnibus causis et debet et 

solet valere plurimum, et primum quidem omni antiquitate, quae quo propius5 aberat ab ortu 

et divina progenie, hoc melius ea fortasse quae erant vera cernebant. Itaque unum illud erat 

insitum priscis illis, quos cascos appellat Ennius, esse in morte sensum neque excessu vitae 

sic deleri hominem, ut funditus interiret; 

 

27. 

idque cum multis aliis rebus, tum e pontificio iure et e caerimoniis sepulcrorum intellegi licet, 

quas maxumis ingeniis praediti nec tanta cura coluissent nec violatas tam inexpiabili religione 

sanxissent, nisi haereret in eorum mentibus mortem non interitum esse omnia tollentem atque 

delentem, sed quandam quasi migrationem commutationemque vitae, quae in claris viris et 

feminis dux in caelum soleret esse, in ceteris humi retineretur et permaneret tamen. 

 

28. 

ex hoc et nostrorum opinione “Romulus in caelo cum diis agit aevum”, ut famae adsentiens 

dixit Ennius, et apud Graecos indeque perlapsus ad nos et usque ad Oceanum Hercules tantus 



et tam praesens habetur deus; hinc Liber Semela natus eademque famae celebritate 

Tyndaridae fratres, qui non modo adiutores in proeliis victoriae populi Romani, sed etiam 

nuntii fuisse perhibentur. quid? Ino Cadmi filia nonne Λευκοθέα nominata a Graecis Matuta 

habetur a nostris? quid? totum prope caelum, ne pluris persequar, nonne humano genere 

completum est? 

 

29. 

si vero scrutari vetera et ex is ea quae scriptores Graeciae prodiderunt eruere coner, ipsi illi 

maiorum gentium dii qui habentur hinc nobis profecti in caelum reperientur. quaere, quorum 

demonstrentur sepulcra in Graecia; reminiscere, quoniam es initiatus, quae tradantur 

mysteriis: tum denique, quam hoc late pateat, intelleges. sed qui nondum ea quae multis post 

annis homines tractare coepissent physica didicissent, tantum sibi persuaserant, quantum 

natura admonente cognoverant, rationes et causas rerum non tenebant, visis quibusdam saepe 

movebantur, isque maxime nocturnis, ut viderentur ei, qui vita excesserant, vivere. 

 

 

 

30. 

Ut porro firmissimum hoc adferri videtur cur deos esse credamus, quod nulla gens tam fera, 

nemo omnium tam sit inmanis, cuius mentem non imbuerit deorum opinio (multi de diis 

prava sentiunt—id enim vitioso more effici solet—, omnes tamen esse vim et naturam 

divinam arbitrantur, nec vero id conlocutio hominum aut consessus efficit, non institutis 

opinio est confirmata, non legibus; omni autem in re consensio omnium gentium lex naturae 

putanda est）—quis est igitur, qui suorum mortem primum non eo lugeat, quod eos orbatos 

vitae commodis arbitretur? tolle hanc opinionem, luctum sustuleris. nemo enim maeret suo 

incommodo: dolent fortasse et anguntur, sed illa lugubris lamentatio fletusque maerens ex eo 

est, quod eum, quem dileximus, vitae commodis privatum arbitramur idque sentire. atque 

haec ita sentimus natura duce, nulla ratione nullaque doctrina. Maxumum vero argumentum 

est naturam ipsam de inmortalitate animorum tacitam iudicare, quod omnibus curae sunt, et 

maxumae quidem, quae post mortem futura sint. “serit arbores, quae alteri saeclo prosint”, ut 

ait Statius in Synephebis, quid spectans nisi etiam postera saecula ad se pertinere? ergo 

arbores seret diligens agricola, quarum aspiciet bacam ipse numquam; vir magnus leges 

instituta rem publicam non seret? quid procreatio liberorum, quid propagatio25 nominis, quid 



adoptationes filiorum, quid testamentorum diligentia, quid ipsa sepulcrorum monumenta 

elogia significant nisi nos futura etiam cogitare? Quid? 

 

32. 

illud num dubitas, quin specimen naturae capi deceat ex optima quaque natura? quae est 

melior igitur in hominum genere natura quam eorum, qui se natos ad homines iuvandos 

tutandos conservandos arbitrantur? abiit ad deos Hercules: numquam abisset, nisi, cum inter 

homines esset, eam sibi viam munivisset. vetera iam ista et religione omnium consecrata: quid 

in hac re p. tot tantosque viros ob rem interfectos cogitasse arbitramur? isdemne ut finibus 

nomen suum quibus vita terminaretur? nemo umquam sine magna spe inmortalitatis se pro 

patria offerret ad mortem. 

 

33. 

licuit esse otioso Themistocli, licuit Epaminondae, licuit, ne et vetera et externa quaeram, 

mihi; sed nescio quo modo inhaeret in mentibus quasi saeclorum quoddam augurium 

futurorum, idque in maximis ingeniis altissimisque animis et existit maxime et apparet 

facillime. quo quidem dempto quis tam esset amens, qui semper in laboribus et periculis 

viveret? 

 

34. 

loquor de principibus; quid? poëtae nonne post mortem nobilitari volunt? unde ergo illud: 

Aspicite, o cives, senis Enni imaginis formam: 

Hic vestrum panxit maxima facta patrum? 

mercedem gloriae flagitat ab is quorum patres adfecerat gloria, idemque: 

Nemo me lacrimis 

Cur? volito vivos per ora virum. 

sed quid poëtas? opifices post mortem nobilitari volunt. quid enim Phidias sui similem 

speciem inclusit in clupeo Minervae, cum inscribere nomen non liceret? quid? nostri 

philosophi nonne in is libris ipsis, quos scribunt de contemnenda gloria, sua nomina 

inscribunt? 

 

 


