Filozofie — obecny zaklad

Epistemologie

Putnam | Mozek v kadi

Predstavme si, ze $ileny védec ptinutil lidskou bytost (miizete si predstavit sami sebe) k
operaci, pii niz vynal z téla mozek dané osoby (vaS mozek) a umistil ho do kad¢ s
vyzivou, ktera udrzuje mozek pfi zivoté. Nervova zakonceni pfipojil k super-védeckému
pocitaci, ktery v osobg, jiz mozek patii, vzbuzuje ptelud, Ze vSe je jako obvykle. Zda se ji,
ze existuji lidé, véci, obloha atd., ve skutecnosti ale vSe, co doty¢nd osoba (vy) vnima, je
vysledkem elektronickych impulzii pienasenych z pocitate do nervovych zakonceni.
Pocita¢ je natolik pokrocily, ze pokusi-li se osoba zvednout ruku, zpétna vazba z pocitace
vyvola “vidéni” a “citéni” zdvizené ruky. Navic mize Sileny védec zménou programu
podle libosti vyvolat v obéti “zkusenost” (i halucinaci) spojenou s jakoukoli situaci nebo
prostiedim. Rovnéz muze vymazat vzpominku na operaci mozku, takze si obét’ bude
myslet, Ze je v daném prostiedi odjakziva. Obéti se dokonce mtize zdat, Ze prave sedi a Cte
toto vypraveéni o zabavné, avsak zcela absurdni hypotéze, ze nékde Zije Sileny védec, jenz
premist'uje lidské mozky z t€l do kadi s vyzivou, kterd udrzuje tyto mozky nazivu.

Descartes | Rozprava o metodé

Prvni bylo, nepfijimat nikdy zddnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou
nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat nic vic do
svych soudii nez to, co by se objevilo tak jasn¢ a zfetelné mému duchu, abych nem¢l
zadnou moznost pochybovat o tom.

Druhé, rozdélit kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen mozno a
zadoucno, aby byly Iépe rozieseny.

Tteti, vyvozovat v nalezitém potadi své myslenky, po¢inaje predméty nejjednodussimi a
nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se stupné na stupent az k znalosti
nenasleduji.

A posledni, ¢init vSude tak Uplné vycty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, ze
jsem nic neopominul.

Gettier | Mince v kapse

Predpokladejme, Ze Smith a Jones se uchazeji o jisté pracovni misto. Predpokladejme
také, ze Smith ma silny diivod byt piresvédcen o nasledujici konjunkci:

(d) Jones ziska onu praci a Jones ma v kapse 10 minci.
Smithovym divodem pro (d) mize byt tfeba feditelovo ujisténi, Ze misto nakonec ziska
Jones, a také, Ze pred deseti minutami sim Smith pfepocital mince v Jonesové kapse. Z

propozice (d) vyplyva:

(e) Ten, kdo ziska onu praci, ma v kapse deset minci.



Predpokladejme, ze Smith si je védom, Ze (e) vyplyva z (d), a ptijima (e) na zéklad¢ silné
zdivodnéného (d). V takovém piipadée je Smith zdiivodnéné piesvédcen o pravdivosti (e).

Déle si vSak piedstavme, Ze ackoli o tom ted nevi, praci dostane sdm Smith. A Smith
rovnéz nevi, ze on sam ma v kapse deset minci. Propozice (e) je pak pravdiva, piestoze je
nepravdiva propozice (d), z niz Smith (e) vyvodil. V naSem piikladu jsou tedy splnény
vSechny nésledujici podminky: (i) (e) je pravdiva, (ii) Smith je pfesvédCen, ze (e) je
pravdiva, a (iii) Smith je zdGvodnéné piesvédcen, ze (e) je pravdiva. Je vSak rovnéz
ziejmé, ze Smith nevi, ze (e) je pravdiva. Jelikoz (e) je pravdiva jen kvili poctu minci ve
Smithové kapse, pfi¢emz Smith nevi, kolik minci v kapse ma, a své presvédceni, ze (e)
zaklada na poc¢tu minci v Jonesove kapse, nebot’ se chybné domniva, ze praci ziska Jones.
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