
Úvod do soukromé diplomatiky 

 

RaŶě středověké soukroŵé listiŶǇ se vǇviŶulǇ podoďŶě jako papežské a Đísařské listiŶǇ z pozdŶě 
aŶtiĐkýĐh diploŵatiĐkýĐh píseŵŶostí. JejiĐh právŶí oďsah a důkazŶí hodŶota v soudních sporech musí 

být posuzována v návaznosti na jejich typu. 

Již HeiŶriĐh BruŶŶer v 7Ϭ. leteĐh ϭ9. století rozlišil dva základŶí tǇpǇ raŶě středověké soukroŵé 
listiŶǇ, které ŵělǇ podle Ŷěj oďa vǇĐházet z antických tradic: 

– Zaprvé jde o listiŶǇ, které dodatečŶě v objektivní stylizaci (tj. gramaticky ve ϯ. osoďěͿ zaĐhǇĐují již 
vǇkoŶaŶé právŶí aktǇ. TǇto listiŶǇ oďvǇkle vzŶikají péčí příjeŵĐe Ŷeďo jíŵ pověřeŶého Ŷotáře a 
ozŶačujeŵe je latiŶskýŵ terŵíŶeŵ notitia. 

– Zadruhé jde o listiny, v ŶiĐhž je právŶí akt zazŶaŵeŶáŶ příŵo vǇdavateleŵ Ŷeďo jíŵ pověřeŶýŵ 
Ŷotářeŵ v subjektivním stylu (tj. gramaticky v ϭ. osoďěͿ. TeŶto právŶí akt vstupuje v platnost teprve 

v ŵoŵeŶtu sepsáŶí Ŷeďo předáŶí listiŶǇ, kterou ozŶačujeŵe jako charta / carta. 

V oďou případeĐh – oďzvláště u notitií – se setkáváŵe i se jŵéŶǇ svědků, kteří představují doplňujíĐí 
ověřovaĐí prostředek právŶíĐh pořízeŶí.  

BádáŶí po BruŶŶerovi ukázalo, že aŶtiĐký původ ŵá ve skutečŶosti pouze druhý tǇp, tedǇ charta, 

zatímco notitia je vǇŶálezeŵ raŶého středověku. 

KdǇž s těŵito píseŵŶostŵi praĐujeŵe jako s právŶíŵi a historiĐkýŵi praŵeŶǇ, ŵusíŵe ŵít Ŷa paŵěti 
jejiĐh zásadŶí odlišŶost: u notitie ŵáŵe jistotu, že daŶý právŶí akt ďǇl realizováŶ – teprve poté o Ŷěŵ 
vznikl zápis; u charty víŵe pouze, že vzŶikl legálŶí dokuŵeŶt, zaŵýšlejíĐí realizaci právního aktu, 

Ŷevíŵe však jistě, zda teŶto akt skutečŶě ďǇl vǇkoŶáŶ. V souvislosti s chartou řešilo diploŵatiĐké 
bádání otázku, kdy a jak k realizaĐi právŶího aktu došlo. BǇl právŶí akt tvořeŶ také ritualizovaŶýŵ 
jedŶáŶíŵ a ŶakoŶeĐ završeŶ vǇdáŶíŵ listiŶǇ a jejíŵ předáŶíŵ příjeŵĐi ;traditio chartae), jak se 

doŵŶíval BruŶŶer? Neďo ďǇlo předáŶí listiŶǇ oŶíŵ právŶě-koŶstitutivŶíŵ ŵoŵeŶteŵ, takže Ŷějaké 
další právŶí rituálǇ již ďǇlǇ irelevaŶtŶí ;traditio per chartam)? V dŶešŶí doďě se právŶí historikové a 
diploŵatikové převážŶě shodují spíše Ŷa toŵ, že pozdŶě aŶtiĐká a raŶě středověká charta nebyla 

striktŶě odloučeŶa od právŶíĐh rituálů, které ŵělǇ koŶstitutivŶí Đharakter. VǇstaveŶí a předáŶí listiŶǇ 
ďǇlo zřejŵě jeŶ jedŶíŵ z víĐe koŶstitutivŶíĐh aktů, které se podílelǇ Ŷa Đelku právního aktu. 

Konstitutivní charakter charty v raŶéŵ středověku tedǇ ďǇl do jisté ŵírǇ oŵezeŶý. 

PozdŶě aŶtiĐké soukroŵé chartae byly zapisovány do tzv. gesta municipalia, tedǇ jakýĐhsi ŵěstskýĐh 
register Ŷeďoli předĐhůdĐů pozdějšíĐh ŵěstskýĐh či jiŶýĐh veřejŶýĐh kŶih. Tíŵ si získalǇ všeoďeĐŶou 
platnost. Zápis v gesteĐh pak platil jako všeoďeĐŶě uzŶávaŶý důkazŶí prostředek. Gesta municipalia 

byla v pozdŶě říŵskýĐh ŵěsteĐh vedeŶa hluďoko do raŶého středověku, v RaveŶŶě Ŷapř. až do 7. 
století. 

Jiným prvkem, který chartě propůjčoval veřejŶý Đharakter, ďǇlo její sepsáŶí veřejŶýŵi Ŷotáři – tzn. 

ŵěstskýŵi Ŷeďo soukroŵýŵi Ŷotáři, požívajíĐíŵi veřejŶou autoritu ;tabellionesͿ. Tito veřejŶí Ŷotáři 
půsoďili v pozdŶě říŵskýĐh ŵěsteĐh také dlouho do raŶého středověku. V Itálii koŶtitŶuálŶě, a právě 
zde se z ŶiĐh vǇviŶul středověký veřejŶý Ŷotariát. Notáři zde ŵiŵo jiŶé zajišťovali zŶalost základŶíĐh 
iŶstitutů říŵského práva a říŵského právŶího a úředŶího jazǇka. 

Od chartae se přesuňŵe k notitiae, jejiĐhž vzŶik je dŶes hledáŶ až v raŶéŵ středověku a jsou 
považováŶǇ za jakýsi přeĐhodŶý tǇp ŵezi pozdŶě aŶtiĐkou chartou a soukromou listinou vrcholného 

středověku. JedŶalo se o silŶě redukovaŶé a vŶějškově zĐela prosté zápisǇ Ŷa jedŶotlivýĐh listeĐh 



pergamenu, pojednávající o již realizovaŶýĐh právŶíĐh akteĐh – Ŷejčastěji doŶaĐíĐh ŵajetku ve 
prospěĐh ĐírkevŶíĐh iŶstituĐí. Proto se jiŵ v ŶěŵeĐké terŵiŶologii říká Traditionsnotiz, český překlad 
je tradičŶí zázŶaŵ, paŵětŶí zázŶaŵ Ŷeďo akt. TǇto tradičŶí zázŶaŵǇ ŵají velŵi jedŶoduchou 

strukturu: oďsahují oďvǇkle proŵulgaĐi či puďlikaĐi, kterou je zázŶaŵ uvedeŶ v obecnou známost, a 

poté Ŷásleduje oďjektivŶě stǇlizovaŶý koŶteǆt, přiŶášejíĐí jŵéŶo doŶátora, případŶě doplŶěŶé 
o údaje o jeho ideŶtifikaĐi, ozŶačeŶí darovaŶého ŵajetku a příjeŵĐe doŶaĐe. Na závěr oďvǇkle 
Ŷásleduje výčet svědků. 

DuĐhovŶí iŶstituĐe, tedǇ příjeŵĐi příslušŶýĐh doŶaĐí, si sepsáŶíŵ tradičŶího zápisu pojišťovalǇ své 
ŵajetkoprávŶí ŶárokǇ. SepsáŶí tradičŶího zázŶaŵu však přiŶášelo jisté výhodǇ i pro doŶátorǇ: díkǇ 
toŵu Ŷehrozilo, že doŶátor upadŶe v dané církevní instituci v zapoŵŶěŶí, a Ŷaopak ďǇlo zajištěŶo, že 
ďude zahrŶut do pravidelŶýĐh ŵodliteď ŵŶiĐhů či kaŶovŶíků za spásu duše doďrodiŶĐů daŶé ĐírkevŶí 
instituce. 

ZatíŵĐo doĐhováŶí tradičŶíĐh zázŶaŵů v originálu je poŵěrŶě vzáĐŶé, ŶaĐházíŵe ŵŶožství těĐhto 
zázŶaŵů v tzv. tradičŶíĐh kŶiháĐh. Od pozdějšíĐh kopiářů se tǇto kŶihǇ liší předevšíŵ ve dvou 
ohledeĐh. Zaprvé do ŶiĐh často ďǇlǇ tradičŶí zázŶaŵǇ zapisováŶǇ příŵo, tzŶ. vůďeĐ Ŷeeǆistoval 
originál záznamu, ale pouze zápis v kŶize. Zadruhé tradičŶí kŶihǇ oďsahovalǇ i jiŶou Ŷež 
diplomatickou materii – Ŷapř. růzŶé rǇze ŵeŵoriálŶí zápisǇ často výslovŶě ŶarativŶího Đharakteru. 

V diplomatickém bádání dosud probíhá diskuze, zda notitiae ŵělǇ právŶí sílu. Část ďadatelů se 

doŵŶívá, že aŶo; ŵiŶiŵálŶě v případě, že tradičŶí zázŶaŵ oďsahuje sezŶaŵ svědků. Druhá část 
diplomatiků však takový výklad striktŶě odŵítá a zdůrazňuje, že notitia ďǇla pouhou paŵětí Ŷa právŶí 
akt a že právŶí sílu ŵělo pouze svědeĐtví uvedeŶýĐh svědků, kteří však ŵuseli ďýt osoďŶě 
koŶzultováŶi. Tak to zřejŵě ďǇlo vŶíŵáŶo v doďě, kdǇ ďǇlǇ tradičŶí zázŶaŵǇ vǇhotovováŶǇ; jeŶže 
v průďěhu ŶásledujíĐíĐh staletí středověku, v doďě vítězství zpečetěŶé soukroŵé listiŶǇ, ďǇla 
forŵulováŶa teorie, že i ŶezpečetěŶý tradičŶí zázŶaŵ ŵá důkazŶí sílu, pokud uvádí víĐe Ŷež tři Ŷeďo 
alespoň dva žijíĐí svědkǇ (teze pochází od významného kanonisty 2. poloviny 13. století, Viléma 

DuraŶta, jeŶž ji forŵuloval ve své proĐesŶí příručĐe Speculum iudiciale). 

Notitiae jako specifický tǇp soukroŵýĐh diploŵatiĐkýĐh píseŵŶostí se rozšířilǇ ŶejvíĐe ve 
VýĐhodofraŶské říši, Ŷejŵasovějšího rozšířeŶí došlǇ v Bavorsku včetŶě VýĐhodŶí MarkǇ, pozdějšího 
Rakouska, ale ďǇlǇ užíváŶǇ také v ČeskýĐh zeŵíĐh. 

V jižŶí Evropě, ať už v Itálii nebo na PyreŶejskéŵ poloostrově, ale také ve sŵíšeŶýĐh gerŵáŶsko-

románských oblastech Alp nikdy neupadly do zapomenutí chartae stejŶě jako zvǇk dávat sepisovat 
listiŶǇ veřejŶýŵi Ŷotáři. Např. z opatství St. GalleŶ ve dŶešŶíŵ výĐhodŶíŵ ŠvýĐarsku se doĐhoval 
soubor asi 900 soukromých chartae z karolinské epochy. 

SeverŶě od Alp ďǇl iŶstitut klasiĐké listiŶǇ zaĐhováŶ předevšíŵ ve forŵě ĐísařskýĐh listiŶ a 
iŵportovaŶýĐh papežskýĐh listiŶ, postupŶě se uplatňoval také v oďlasti ďiskupské listiŶǇ. KdǇž ale 
v průďěhu ϭϭ. a zejŵéŶa ϭϮ. století začalo doĐházet k reĐepĐi kaŶoŶiĐkého a jeho prostředŶiĐtvíŵ 
říŵského práva, stala se praǆe tradičŶíĐh zázŶaŵů, resp. tradičŶíĐh kŶih postupŶě ŶeudržitelŶou a ve 
středŶí a středovýĐhodŶí Evropě se začala šířit Ŷová forŵa středověké charty, tzv. zpečetěŶá listiŶa, 
ŶěŵeĐkǇ SiegelurkuŶde. Na rozdíl od starší charty ŶeďǇl ověřovaĐíŵ prostředkeŵ podpis Ŷeďo 
Ŷějaké grafiĐké zŶaŵeŶí ŵísto podpisu, jak to třeďa ďǇlo ďěžŶé u zŵíŶěŶýĐh st.-gallenských listin, ale 

pečeť, která se krátĐe předtíŵ stala hlavŶíŵ ověřovaĐíŵ prostředkeŵ ĐísařskýĐh listiŶ. 

Mezi tradičŶíŵ zázŶaŵeŵ a zpečetěŶou listiŶou však eǆistovala řada ŵezistupňů, jako Ŷapř. 
zpečetěŶý tradičŶí zázŶaŵ, ŶěŵeĐkǇ Siegelnotiz, případŶě tzv. Đhirograf. U Ŷěj k ověřeŶí došlo tak, že 
listina byla na listu pergamenu napsána ve dvou zŶěŶích, mezi nimiž byla napsána velká písmena a 



v toŵto ŵístě ďǇl pergaŵeŶ ŶepravidelŶě rozřízŶut. Oďě části si rozdělili příjeŵĐe a vǇdavatel a 

v případě sporů ŵezi nimi Ŷeďo jeho dědiĐi ohledŶě pravosti příslušŶé listiŶǇ ŵohlǇ ďýt oďě části 
přiložeŶǇ k soďě, číŵž ďǇlo jasŶé, zda se jedŶá o pravé origiŶálǇ téže píseŵŶosti. 

Přestože kaŶoŶiĐké právo připouštělo platŶost tradičŶího zázŶaŵu s víĐe Ŷež třeŵi svědkǇ, doĐházelo 
ve 12. a 13. století k masivní produkci listiŶŶýĐh falz, jejiĐhž Đíleŵ ďǇlo upravit staré tradičŶí zázŶaŵǇ 
podle představ o zpečetěŶé koŶstitutivŶí listiŶě, jak se vǇviŶulǇ ve ϭϮ. století. CírkevŶí iŶstituĐe 
přitoŵ ŶěkdǇ pouze ŵaŶipulovalǇ teǆt tradičŶíĐh zázŶaŵů, ŶěkdǇ vǇtvářelǇ i falešŶé pečeti kŶížat a 
šleĐhtiĐů předĐhozíĐh desetiletí a staletí. Studiuŵ těĐhto falz představuje důležitou oďlast 
diploŵatiĐkého ďádáŶí. SŶahou diploŵatikǇ je rekoŶstruovat Ŷeďo částečŶě rekoŶstruovat historiĐké 
jádro těĐhto falz a ŵožŶé zŶěŶí či spíše oďsah původŶíĐh tradičŶíĐh zázŶaŵů – jak to uvidíme na 

příkladu ŶejstaršíĐh diploŵatiĐkýĐh paŵátek z ČeĐh a MoravǇ. 


