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JORrRN RUUSEN

Die Uhr, der die Stunde schligt
Geschichte als Proze der Kultur bei Jacob Burckhardt

Zum Gedenken an Jan Patocka,

den Zeugen fiir eine Kultur der Freihej, -

1. Fragestellung

Obwohl der Historiker sich stindig mit geschichtlichen Prozes. ‘

sen beschiftigt, taucht das Thema »Geschichte als Prozefi«: i,

dieser Allgemeinheit und Grundsitzlichkeit in $einer tiglichey

Arbeit nicht auf. Solange er konkretes vergangenes Handely
erforscht, hat er es mit einzelnen geschichtlichen Prozessen 7,

tun, mit deren Bedingungen und Voraussetzungen, Abliufen

und Ergebnissen ~ vielleicht auch mit deren GesetzmifRigkeit;
aber es geht ihm nicht um die Frage, was eigentlich an all dem dag

Gemeinsame, das Geschichtliche ist. Solche Fragen sind vorent-
schieden, wenn er seine Forschungsarbeit leistet und deren Ey-
gebnisse in Geschichtsschreibung umsetzt. Thm ist von vornher.
ein klar, was eigentlich in den Blick geraten soll, wenn er vergan-

genes menschliches Handeln und Leiden in seinem zeitlichen
Ablauf erforscht und in einer Geschichte darstellt. Bevor er an
die Quellen herangeht, um aus ihnen in methodisch geregelter
und intersubjektiv priifbarer Weise Erkenntnisse iiber die Ver-
gangenheit zu gewinnen, weif} er schon, was er eigentlich wissen
will: Die Fragen, die er an die Quellen stellt, enthalten bereits
eine Antwort auf die (von ithm nicht an die Quellen gestellte)
Frage, was eigentlich von der in den Quellen gegenwirtigen
Vergangenheit als »Geschichte« gelten soll. Der Historiker muf}

also immer schon wissen, worin die besondere zeitliche Qualitit

des Leidens und Handelns vergesellschafteter Menschien besteh,
aufgrund deren vergangenes Handeln und Leiden als »Geschich-
te« erkannt und ausgesagt werden kann. Es gehért zu den Bedin-

gungen des Erkenntnisfortschritts der Geschichtswissenschaft, -

tIch danke Herrn Giinther Patzig fiir eine Reihe kritischer Hinweise zur

Prizisierung meiner Uberlegungen.
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: déﬁ die Gemeinschaft der Forscher (und ihr Publikum) getragen
.y yon einem Konsens dariiber, was als Geschichte aus der
ﬁberlieferten Vergangenheit vergegenwirtigt werden soll. Denn

ifite dies in jeder historischen Forschung von neuem festgelegt
ond begrﬁndet ?Verden, d.ann vs{é'.ren die vielen empirischen Un-
rersuchungen nlght méglich, (.ile zusammengenommen den Er-
kennmisfortschrxtt der Geschichtswissenschaft ausmachen,

" ps wire aber verfehlt, daraus den Schlufl zu ziehen, man kénne
frwigungen dariiber, was Geschichte als Prozef eigentlich ist,

- us der Kompetenz des Historikers herausnehmen und sie der
philosophie oder gar der vor- und aulerwissenschaftlichen Welt-
anschauung zuweisen. Solche Erwigungen stecken ja implizit-
in jeder, auch der geringfiigigsten und anthue.msc}.lsten hlStOrl—'
schen Untersuchung, und sie miissen vom Historiker aus zwei
Griinden auch explizit angestellt werden: Einmal ist es in Zeiten
ungestorter Wissenschaftsentwicklung bei allgemeinem Konsens
iiber die Grundlagen und Ziele der historischen Forschung und
der Geschichtsschreibung unerlafllich, den wissenschaftlichen
Nachwuchs in diesen Konsens einzufiihren und seinen Inhalt zur
Sprache zu bringen, damit auf seiner Basis ein Erkenntnisfort-
schritt durch weitere Arbeit an den Quellen erreicht werden
kann. Wenn zweitens ein solcher Konsens nicht mehr besteht,
sondern iiber die Zielsetzungen und Methoden gestritten wird,
werden Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der historischen
Erkenntnis im ganzen wichtig; sie bilden einen wesentlichen Teil
des »Grundlagenstreits«, durch den die Geschichtswissenschaft

i sich den Anderungen ihres geschichtlich-gesellschaftlichen Kon-

textes anpaflt und dabei zugleich ihre Erkenntnismoglichkeiten
zu steigern sucht.- ‘ -

~»Historik« ist der Ort, wo innerhalb der Geschichtswissen-
schaft solche von der empirischen Forschungsarbeit sich unter-
scheidenden, dieser Forschungsarbeit jedoch dienenden Uberle-
gungen angestellt werden?. Die Frage nach »Geschichte als Pro-
zef« zielt auf einen der wichtigsten Untersuchungsgegenstinde
der Historik, auf den allgemeinen Bezugsrahmen der histori-
schen Interpretation. Zusammen mit der lebensweltlichen Ab-
sicht und der methodischen Regelung der historischen Erkennt-
nis macht er das System derjenigen leitenden Bestimmungen von
Geschichtswissenschaft aus, die ihren fachwissenschaftlichen

. F*Vgl. J6¢n Riisen, Fiir eine ernenerte Historik. Studien zur Theorie der Ge-
Achichtswissenschaft. Stuttgart 1976.



Charakter definieren und die heute als »disziplindre Matrix. dag -

Interesse der Wissenschaftsgeschichte und der Wissenschafy
theorie gefunden haben. - ‘
Wenn im folgenden am Beispiel Jacob Burckhz}rdts der allge.
meine Bezugsrahmen der historischen Interpretation als weseq;.
liches Element von Geschichtsforschung und -schreibung ungey.
sucht werden soll, dann gehoren indirekt immer auch die beide,
anderen Hauptfaktoren von Geschichtswissensc}}aft Zum
Thema. Denn ein Interpretationsrahmen entsteht, indem ejp
Historiker seine Erfahrungen aus der gegenwirtig sich ereignen.
den Geschichte in Problemstellungen zur Erkenntnis vergange.
ner Geschichte umsetzt: Interesse wird zur Erkenntnis. Durch
den Interpretationsrahmen wird auch vorentschieden, nach wel.
chen Methoden die Vergangenheit erkannt werden soll; denn dag
Wie ist abhingig davon, was eigentlich durch Forsc}'lung ermit-
telt werden soll. Schlieflich bestimmt der Interpretationsrahmen
auch die praktische Relevanz von Geschichtsschrei.bung; hing
es doch von ihm ab, in welchem Mafle gegenwirtig wirksame
Vergangenheit erschlossen und dadurch Handeln besser orien.
tiert werden kann. X :
Damit sind die Gesichtspunkte angedeutet, nach denen sich
Burckhardts Ausfiihrungen zum Prozeficharakter der Geschich-
te in die heutigen Fragestellungen der Historik einbeziehen

lassen.

2. Die Bedeutung Jacob Burckhardts fiir die Geschichtstheorie

Warum soll man an Argumentationen Burckhardts eine Theorie
des Erkenntnisgegenstandes der GeschichtswissenschafF exem-
plifizieren? Aus zwei Griinden erscheint es lohnend, seine Ge-
danken dazu, was Geschichte als Sachverhalt und als Erkenntn1§-
form ist, nicht nur in wissenschaftshistorischer, sgndern aqch in
geschichtstheoretischer Hinsicht zu rekonstruieren: Elnfnal
wird Burckhardt als Kronzeuge von all den Historikern bemiiht,
die den Nutzen systematischer Theoriebildung in der Ge-

schichtswissenschaft bezweifeln. Burckhardt kritisiert nach-,

driicklich eine systematisch-theoretische Argumentation im
Felde der historischen Erkenntnis, und zwar gerade dort, woer
sich auf die Prinzipien dieser Erkenntnis richtet: » Wir verzichten

ferner auf alles Systematische.«> Wenn man nun an BurckhardFs ‘

3 VI, 1 Ich zitiere nach Jacob Burckhardt, Gesamtausgabe. Hrsg. von E', Diir{
188 '

eigenen Darlf&gungeﬁ einen inneren systema.tisc_hen Zusammen-
hang nachweisen kann4, dann kénnte man mit diesem Argument

" die Behauptung kritisieren, Untersuchungen iiber den Bézugs-
-rahmen der historischen Interpretation und auch iiber die ande-
ren Faktoren der historischen Erkenntnisarbeit seien eine der
empir%schen historischen Erkenntnis blof dufierliche Angele-
genheit. e , .

Der zweite Grund trifft nicht die Form seiner Geschichtstheo-
rie, sondern deren Inhalt: Burckhardt versuchte, den Entwick-
jungsgedanken des deutschen Historismus durch ein anthropo-
jogisches Interpretationsmodell zu ersetzen, und ging damit tiber
die Grenzen des deutschen Historismus hinaus. Er erweiterte die
hermeneutische Methode der historischen Forschung durch ty-

ologische Verfahren, und er brachte in den Gegenwartsbezug
der Geschichtswissenschaft das Element einer radikalen Kultur-
kritik ein. Mitall dem schlug er Modifikationen am Konzept von
Geschichtswissenschaft als verstehender Geisteswissenschaft
vor, die heute am ehesten als Bedingungen fiir eine kritische
Rezeption grundlegender Einsichten des Historismus in die
Selbstbegriindung der modernen Geschichtswissenschaft ange-
sehen werden kdnnen.

Da Burckhardts historisches Denken unter einer systemati-
.schen Fragestellung untersucht werden soll, sehe ich ab von der
Entwicklung seiner Geschichtskonzeption und der dort wirk-
sam gewordenen Einfliisse und beschrinke mich darauf, die

u.a., 14 Bde, Stuttgart-Berlin-Leipzig 1929~1934; zitiert im folgenden mit rémi-
scher Ziffer fiir den Band und arabischer fiir die Seite.

+ Der streng systematische Charakter, der Burckhardts Analysen in den Welt-
“geschichtlichen Betrachtungen auszeichnet, ist meist {ibersehen worden. Burck-
hardts eigenes Dementi des Systematischen wurde in der Regel unkritisch von
seinen Interpreten {ibernommen; so z.B. bei Alfred Neumeyer, Jacob Burckhardts

- Weltgeschichtliche Betrachtungen«. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwis-

senschaft und Geistesgeschichte 7 (1929), S. 108. Die neueste, umfassende und
- detaillierte Analyse von Burckhardts Geschichtsdenken von W. Hardtwig bringt
hier Korrekturen an; sie betont zu Recht die »auflerordentliche Reflektiertheit

- ‘Burckhardts sowohl im Bereich der historischen Methode als auch in seiner
" Gegenwartsanalyse«. Wolfgang Hardtwig, Geschichtsschreibung zwischen Alten-

.10pa und moderner Welt. Jacob Burckhardt in seiner Zeit. Géttingen 1974, S. 328.
Wenn Hardtwig jedoch andererseits die {ibliche Charakteristik der Reflexionen
" Burckhardts wiederholt und von »kaum systematischen, begrifflich schwer falba-
ten Bestimmungen« spricht (S. 356), dann indiziert er mindestens auch ein ge-
:schichtstheoretisches Unvermdgen in der gegenwirtigen Erforschung und Dar-
stellung der Geschichte des historischen Denkens. Vgl. meine Kritik an Hardtwigs
‘Burckhardt-Interpretation: Unzeitgeméifier Gegenwartsbezug im Geschichtsden-
iken Jacob Burckbardts, Philosophisches Jahrbuch 84 (1977), S. 433 f£.
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vollendete Gestalt dieser Konzeption zu untersuchen, wie sie i
den Weltgeschichtlichen Betrachtungen theoretisch und in de,
Griechischen Kulturgeschichte praktisch vorliegt. Im Vorder,
grund der folgenden Analysen stehen vor allem die Welrge.
schichtlichen Betrachtungen; hier gibt Burckhardt in Form eine,
(primir didaktisch motiyierten) Einfilhrung Uber das Studiny,
der Geschichtes eine zusammenfassende Darstellung der leiten-
den Gesichtspunkte, nach denen Geschichte generell aufzufasse,
ist. Er entwickelt hier den Bezugsrahmen der historischen Inter.
pretation viel »theoretischer, als er in seiner Historiographie
sum Vorschein kommt; und da er dabei tiefgreifende Verinde.
rungen in den Grundlagen der historischen InterPretation an-
deutet, gibt er ‘hinreichend Anlafi, ihr} unter die Weg.berei-i
ter derjenigen Historik zu rechnen, die keine blofl didakt.
sche Funktion mehr erfiillt, sondern eine systematisch-theore:
" tische®,

3. Gegenwart als Konstituens von Geschichte

. »Unser Gegenstand ist diejenige Vergangenheit, welche de.utlich
mit Gegenwart und Zukunft zusammenhingt. Unsere leitende

Tdee ist der Gang der Kultur, die Sukzession der Bildungsstufen -
bei den verschiedenen V¥olkern und innerhalb der einzelnen Vo=

ker selbst. Eigentlich séllte man vor allem diejenigen Tatsachen
hervorheben, von welchen aus die Fiden noch bis in unsere Zeit
und Bildung hineinreichen.«” Dieser Satz aus einer frithen Ein-
leitung Burckhardts zur Vorlesung iiber Alte Geschichte charak-
terisiert zusammenfassend das, was er unter »Geschichte_« ver-’
¥ steht. Das eigentlich Geschichtliche an der menschlichen Ver:
. gangenheit ist ihre Gegenwirtigkeit und Zukunftstréchtigkeit.
Gegenwirtig aber ist sie nicht primir in den Quellen, sondem
dort, wo sie in irgendeiner Weise eingeht in die Vorentwiirfe von
Handeln und Denken, in denen sich Zuk_unft als besondere
Zeitqualitit realisiert. »Geschichte« bezeichnet nicht irgendet-
was Vergangenes, sondern einen Zusammenhang von Vergange-

‘.

5 So der urspriingliche Titel von Burckhardts Vorlesung, die erst Jakob Oeti
zusammen mit einigen Vortrigen mit der Uberschrift Weltgeschichtliche I?etm.cb-:
tungen versah. Vgl. Rudolf Stadelmann, Jacob Burckhardts Weltgeschichtliche
Betrachtungen. Historische Zeitschrift 169 (1949)-

7 VII, 225.
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¢ Zu dieser Unterscheidung vgl. Riisen, Fiir eine ernenerte Historik, S. 186ff. -

‘pem mit Gegenwirtigem, der dem menschlichen Leben eine
zukunftsperspektive ersffnet. C
. Die Eigenart der Burckhardtschen Geschichtsauffassung ist
qun darin begriindet, dafl er seine Gegenwart in einer »Bewe-
ung« sieht, »die im Gegensatz zu aller bekannten Vergangen-
heit unseres Globus steht«®, Die Industrialisierung und die poli-
tische Revolutionierung der biirgerlichen Gesellschaft konstitu-
jeren als tiefgreifender Kontinuititsbruch den historistischen
Geschichtsbegriff, Burckhardt hat diesen Traditionsbruch bei
* der Ausarbeitung seines allgemeinen Bezugsrahmens der histori-
schen Interpretation radikaler zur Geltung gebracht als seine
Fachgenossen. Fiir ihn reichte das unter dem Einfluf} des deut-
schen Idealismus entwickelte Konzept einer Vermittlung von
Emanzipation und Tradition nicht aus, mit dem der Historismus
die Kulturleistung des Okzidents von der Antike an in das

 Selbstverstindnis der biirgerlichen Gesellschaft einholte. Im Un-

terschied zu Droysen? etwa konnte er die biirgerliche Emanzipa-
‘tion nicht als vorliufige Endphase einer kontinuierlichen Ent-
wicklung der menschlichen Freiheit zur politischen Institutiona-

. lisierung individueller Selbstbestimmung begreifen. Daran hin-

. derte ihn seine Einsicht in die mit dieser Emanzipation gegebe-

. nen neuen Zwinge de gesellschaftlichen Lebens in der Eigendy-

-namik des Kapitalismus und in der Bewufltseinsverinderung der
modernen Gesellschaft, die traditionelle Handlungsorientierun-

* gen radikal abbaut. Die Kultur, die das Biirgertum seiner Zeit als

Ausdruck seiner. politischen Miindigkeit wertete, sah Burck-

_hardt bereits von gesellschaftlichen Zwingen bestimmt, die
.'selbst nicht mehr kulturell verarbeitet, d.h. in das Potential

biirgerlicher Selbstbestimmung integriert werden konnten: »Das
Verhiltnis von Erwerb und Verkehr zu unserem Dasein geht
allem voran.«™ »Das Geld wird und ist der grofie Mafistab der
Dinge ... Man ehrt allerdings Geist und Bildung. Nur ist leider
die Literatur meist ebenfalls eine Industrie.«*

. Aber auch dann, wenn man sich nur den kulturell manifesten
Zwecksetzungen des gesellschaftlichen Handelns der Gegenwart

b IV 426.
. % Vgl. hierzu Jérn Riisen: Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der
Geschichtstheorie ]. G. Droysens. Paderborn 1969; ders., J. G. Droysen. In:
Deutsche Historiker. Hrsg. von H.-U. Wehler, Bd. 2, Géttingen 1971.

| i ® Jacob Burckhardts Vorlesung iiber die Geschichte des Revolutionszeitalters,

Hrsg. von E. Ziegler, Basel 1974, S. 18.
A VIL 425; vgl. auch Ziegler, Burckhardts Vorlesung, S. 320.

ol
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zuwende, miisse der Versuch des Historismus hochst fragwﬁrdi ’

werden, an vergangene Kulturleistungen als traditionsfﬁhigé,_

Sinnbestimmungen zu erinnern und durch diese Er.innerung ak.
tuelles gesellschaftliches Handeln an der Idee freier Selbstyey. -
wirklichung auszurichten. Denn in diesen Zwecksetzungen g
die Vorstellung dominant geworden, im Prinzip kdnnten sl
gesellschaftlichen Verhiltnisse zweckhaft verindert werden, ung

sie miifiten auchistindig nach neu gesetzten Zwecken verinder;

werden: »Das entscheidende Neue, was durch die franzésische
Revolution in die Welt gekommen, ist das Andern-diirfen ung
das Andern-wollen mit dem Ziel des 6ffentlichen Wohls, 2
Gegeniiber dieser inneren Dynamik in der intentionalen Steye.

rung gesellschaftlichen Handelns erscheinen die jeweils gesetz. -

ten Zwecke als sekundir: Es dominiert ein »an sich blinder Wille
der Verinderung«, dessen Blindheit durch eine Ideologickritik
der Leitideen der biirgerlichen Emanzipation erwiesen werden
kann, die »obenhin, durch den landliufigen Optimismus, als
sFortschritte, auch Kultur, Zivilisation, Aufklirung, Entwick-

lung, Gesittung und anderes betitelt« werden's. Burckhardt ent- -
deckt unter diesen Bezeichnungen von Kultur ein sich selbgt -

steuerndes System geésellschaftlicher Verdnderung, die aus einer
primir naturhaften und nicht eigentlich kulturellen Triebstruk-

tur des Menschen gespeist wird: »Die Wiinsche aber sind weit -

iiberwiegend materieller Art, so ideal sie sich gebirden, denn die

Weitmeisten verstehen unter Gliick nichts anderes; materielle
Wiinsche aber sind in sich und absolut unstillbar, selbst wenn sie-

unaufhérlich erfiillt wiirden, und dann erst recht.«™ _

Burckhardt sicht zwischen Bewufitsein und Sein des gesell-

schaftlichen Lebens seiner Zeit eine ideologische Diskrepanz:
Eine historisch konkretisierte Theorie der Freiheit, die in der

praktischen Zwecksetzung miindet, die Emanzipation fortzuset-:

zen, dient faktisch dazu, konomische, politische und ideologi-

sche Zwinge freizusetzen urid zu steigern. Dieses Verhiltnis -

stellt fiir die Betroffenen ein zunechmendes Leidenspotential dar.

»Die Steigerung des Bewufltseins in der neuen Zeit ist ohl
eine Art von geistiger Freiheit, aber zugleich eine Steigerung -
des Leidens. Die Folgen der Reflexion sind dann Postulate,
welche ganze Massen in Bewegung bringen kdnnen, aber;:
selbst erfiillt, nur neue Postulate, d.h. neue verzweifelte und

2 VI, 431. -
13 VI, 433.
14 VII, 432.
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“’verzehrende Kimpfe erzeugen werden.«'s Dieses Leiden sieht
g im konstitutiven Gegenwartsbezug des Historismus ver-

. dringt.

1 T;Burckhardt stellt sich die Frage, wie Geschichte als Zusam-

_jnenhang von menschlicher Vergangenheit mit Gegenwart und
"zukunft gedacht werden mufl, wenn die gegenwirtige Gesell-
» ichaft bestehende kulturelle Zusammenhinge mit der Vergan-

genheit auflost und zugleich ideologisch (durch den Historis-
-mus) an der Geltung solcher Zusammenhinge fiir ihre politische
7wecksetzung festhilt. Diese Frage erhilt fiir Burckhardt ihre
- chirfe dadurch, daf8 er sie nicht nur als Frage innerhalb der
theoretischen Selbstbestimmung der Geschichtswissenschaft
aufwirft; sie stellt sich ihm vielmehr als Frage danach, ob und wie
inder gegenwirtigen Gesellschaft Kultur —d. h. Selbstidentifizie-
' rung des Menschen in einem freien, geistbestimmten Verhiltnis

‘| "-zu sich selbst und zur Natur - mdglich ist. Wie ist dem Zeitalter

des sich entwickelnden industriellen Kapitalismus eine Selbst-
identifikation méglich, durch die der Einzelne mehr wird als ein
- bloff bewuftloser, und das heifft anonymer Triger der zwang-
haften Selbstbehauptung eines hochdynamisierten gesellschaftli-
chen Systems? Fraglos dient fiir Burckhardt die Geschichts-
~ schreibung einer solchen Selbstidentifikation; in diesem Punkte
weifl er sich mit dem Historismus seiner Zeit einig. Nur er-
schwert er aufgrund seiner zeitkritischen Analysen dem Histori-
_ker diese Aufgabe. Das historische Denken darf iiber den Konti-
nuitdtsbruch des Revolutionszeitalters nicht hinwegtiuschen,
~ indem es eine tragfihige Vermittlung zwischen den Kulturgehal-
ten vormoderner Gesellschaften mit den dominierenden politi-
" schen Zwecksetzungen gegenwirtigen gesellschaftlichen Han-
_delns annimmt. Nach Burckhardt verhindert nimlich dieses
Handeln solch eine Vermittlung; es 16st sogar iiberdies noch
gegebene Vermittlungen sukzessive auf.
Der Historiker sollte also nach Burckhardt Geschichte als

'} Zusammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft so

"konzipieren, daf} seine Geschichtsschreibung »das Innewerden,
‘die Erkenntnis des Kontrastes des Alten und des Neuen, der
steichen Wandelbarkeit der Dinge, der raschen Vielgestaltigkeit
des neueren Lebens im Vergleich mit dem friiheren, der starken
“Véerinderung des Pulsschlages« leistet™; er muf} das »unterschei-

Y VII, 293.
$VIL, 477.
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dende Vergleichen«'? zulassen, das eine historische von eing, -
geschichtslosen Selbstidentifikation unterscheidet. :

Geschichte muf also nach Burckhardt gedacht werden als ejpe
Uberwindung des Zwiespalts, der das Zeitalter der Revolutiop
und das heifit die lebendige Gegenwart und die absehbare Zu:
kunft, charakterisiert. Es ist der Zwiespalt einer gesellschaft];..
chen Entwicklung, in der die Subjekte sich mit der Absicht freje,
Selbstverwirklichung negativ von der traditionellen kulturelle,
Regulation menschlichen Handelns absetzen und doch zugleich
an einem Zusammenhang mit dieser Kultur festhalten miissen,
um ihre beabsichtigte Freiheit inhaltlich konkretisieren, ja {iber.
haupt artikulieren zu kénnen. '

4. Die anthropologische Tiefendimension der Geschichte

Bei der Ausarbeitung seines historischen Interpretationsrahmens
trigt Burckhardt der Radikalitit des Kontinuitdtsbruchs in sei-
ner Zeit positiv und negativ Rechnung. Negativ, indem er alle
Theorien ablehnt, die den zeitlichen Ablauf gesellschaftlicher
Verinderungen auf ein Entwicklungsschema festlegen; positiy,
indem er die Teleologie des Geschichtsverlaufs, die ein solches
Schema charakterisiert, durch eine Anthropologie der Ge-
schichtsstruktur ersetzt. '

»Unser Ausgangspunkt ist der vom einzigen bleibenden und '

fiir uns moglichen Zentrum, vom duldenden, strebenden und
handelnden Menschen, wie er ist und immer war und-sein wird;
daher unsere Betrachtung gewissermaflen pathologisch sein
wird.«*8 Mit diesem anthropologischen Ansatz geht Burckhardt

zunichst einmal hinter diejenigen geschichtstheoretischen An- -

sitze einer Vermittlung zwischen Vergangenheit und Gegenwart
zuriick, die die Gegenwart als Resultat einer im Prinzip kontinu:
ierlichen Entwicklung begreifbar machen wollen.

Im Historismus wird die Vergangenheit mit der Gegenwartin

den Zusammenhang einer »Geschichte« gebracht, indem sie als.

Genese der Bedingungen gegenwirtigen Handelns angesehen
wird. Dadurch wird einerseits an der Eigenart vergangenen
menschlichen Handelns und Leidens festgehalten und insofern

das von Burckhardt postulierte »unterscheidende Vergleichen«®

7 V1I, 228.
B VI, 3.
19 VII, 228.
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Jurchgefiihrt; andererseits wird aber durch diese Unterschei-
- Jung die Gegenwart zugleich perspektivisch in die Zukunft hin-
<in geoffnet. Der in diesem Modell von Geschichte entworfene
gusammenhang von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
jae sich auch folgendermaflen charakterisieren: Man geht aus
“jon den gegebenen Lebensverhiltnissen einerseits und von den

* quf diese sich richtenden Sollensbestimmungen der handelnden

und leidenden Menschen andererseits und thematisiert in der
perspektive dieses Verhiltnisses zwischen Sein und Sollen die
Vergangenheit als Genese gegenwirtiger Handlungsbedingun-
gen; sie wird als ein Prozef} betrachtet, von dem her die inten-
dierte Transformation der gegenwirtigen Lebensverhiltnisse
durch menschliches Handeln plausibel erscheint. Diese Kon-
giruktion kann der historischen Forschung und der Geschichts-
schreibung als Leitfaden dienen. Der Historiker stellt anhand
dieses Leitfadens die Tatsichlichkeit der Verinderungen der
menschlichen Lebensverhiltnisse fest. Ergibt sich zwischen dem
watsichlichen Ablauf vergangener Verinderungen einerseits und
dém angenommenen Sinnzusammenhang zwischen der Genese
gegenwirtiger Handlungsbedingungen und den zukunftsgerich-
teten Handlungsentwiirfen andererseits ein Miffverhiltnis, dann
miissen die allgemeinen geschichtstheoretischen Annahmen iiber
den Zusammenhang von Vergangenheit und Gegenwartso lange
modifiziert werden, bis dieses Miflverhilents beseitigt, d. h. in das
Verhlenis einer Sinnadidquanz aufgeldst sind. Bei dieser Modifi-
kation werden auch die in den Bezugsrahmen der historischen
Interpretation eingebrachten Sollensbestimmungen gegenwirti-
gen Handelns kritisiert und modifiziert.
: Da solche Ansitze der historischen Interpretation mit innerer
‘Folgerichtigkeit in politische Entwiirfe gesellschaftlichen Han-
delns miinden, verstirken sie nach Burckhardt eben die Tendenz,
Traditionsbestinde aus dem Orientierungsrahmen gegenwirti-
gen Handelns auszutreiben, eine Tendenz, die politischem Han-

* deln im Zeitalter der Revolutionen zwangsldufig innewohnt und
| die doch durch historisches Denken tiberwunden werden soll.
.Solche geschichtstheoretischen Ansitze sind in Burckhardts Au-

gen Momente einer geschichtlichen Bewegung, die mit ihnen
nicht mehr begriffen werden kann; sie verstirken gerade die
durch sie zu iiberwindende Negation erinnerungswerter vergan-
gener Kulturleistungen ideologisch.

= Um diese Negation nun seinerseits negieren zu kdnnen, ersetzt
‘Burckhardt die Teleologie des Historismus durch eine Patholo-
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gie, die das Leiden der Gegenwart auf bestimmte vom Historjg. " |

mus abgeblendete Faktoren des menschlichen Handeln.s Zuriick .
fiihrt. Er entwickelt diese Faktoren so allgemein, dafl sie fiir a]le.
mégliche zeitlich ablaufende menschliche Handeln gelten, Ingg_
fern sind auf dieser anthropologischen Ebene der Betrachtyy,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verbyy.
den. In dieser Verbindung sind aber ihre Unterschiede vey.
schwunden: Geschichte ist als Zusammenhang zwischen ihney
in ihrer Unterschiedenheit nicht thematisch. B
Burckhardt hat damit einen geschichtstheoretisch. folgenre;.
chen Schritt getan: Chronologisch fixierte und narrativ auszusa.
gende Geschichte ist aus dem allgemeinen Bezugsrahfnen der
historischen Interpretation eliminiert. Dadurch wird eine gany,
neue Sicht auf die menschliche Vergangenheit moglich: »Wi,
betrachten das sich Wiederholende, Konstante, Typische als eip
in uns Anklingendes und Verstindliches.«* Te}eologische Theo-
reme im allgemeinen Bezugsrahmen der historischen Interpreta-
tion werden durch allgemeine Aussagen iiber mdgliche Ge.-

schichte jenseits ihres realen Verlaufs ersetzt. Dadurch wird dje’

in der empirischen Uberlieferung gegenwirtige menschliche

Vergangenheit auf neue, typologische Weise erkennbar. Niche .

mehr eine vorgingig bedeutungsgeladene Chronologie wirl::li.
cher Geschichte ist der oberste Leitfaden zur Rekonstruktion

vergangenen menschlichen Handelns und Leidens, sondern eine

Systematik von Strukturzusammenhingen menschlichen Han-

delns und Leidens iiberhaupt. Dadurch wird es mdglich, aktuelle

Erfahrungen menschlichen Handelns durch einen Rekurs auf die
Vergangenheit zu begreifen und historisches Erkennen eben dort

zur Geltung zu bringen, wo Tradition kein Leitfaden mehr fir

handlungsnotwendige kollektive Erinnerung ist. .
Welches Aquivalent zur teleologischen Konstruktion ge-
schichtlicher Entwicklung schligt Burckhardt vor? Wie erreitht
er es, den Blick auf vergangenes Handeln und L.eiden von-den
Beschrinkungen zu befreien, die die Einfiigung dlesgs Handelns
und Leidens in die Genealogie des gegenwirtigen Orientierungs-
rahmens von Handeln bedeutet? Und wie kann er dabei fhe
Zeitqualitit des Vergangenen im Auge behalten, die durch eine
solche Genealogie ja nur zum Ausdruck gebracht werden sollte?
Mit anderen Worten: Wie mufl der Prozefcharakter von Ge-

schichte konzipiert werden, wenn er sich nicht mehr als Genese

* VII, 3.
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-on gegenwirtigen Handlungsbedingungen aus der Absicht ei-
nes diese Bedingungen verindernden Handelns ergibt? Burck-
ardt 18st dieses Problem dadurch, daf er die von ihm anthropo-
‘Jogisch begriindeten, und d.h. fiir alle m6gliche Geschichte gel-
renden Handlungsbedingungen und -faktoren (»Potenzen«) so

“aufeinander bezieht, daf} sie zusammen ein System ergeben, in
' dem gegebene Handlungsbedingungen notwendig verindert

werden miissen und Geschichte als eine solche Verinderung

 pegriffen werden kann,

’,15;'Geschichte als Prozef}

Burckhardt setzt die: Annahmen iiber den Prozeficharakter der
Geschichte, die in jedem Bezugsrahmen der historischen Inter-
' pretation vorkommen, auf neue Weise an. Die menschliche Ver-
gangenheit wird auf ganz andere Weise interpretatorisch in die
Bewegung der Geschichte gesetzt als etwa in der Aufklirung
oder im politischen Historismus. Dort wurden ~ wie angedeutet
~ moralische oder politische Handlungsabsichten auf gegebene
gesellschaftliche Verhiltnisse gerichtet und das daraus sich erge-
bende Spannungsverhiltnis zwischen Sein und Sollen so in eine
‘historische Hypothese transformiert, daf eine den Handlungs-
absichten entsprechende Verinderung vorgegebener Zustinde
und Verhiltnisse aus der Genese dieser Zustinde und Verhiltnis-
se heraus als einsichtig erscheint. Dem gegeniiber entaktualisiert

Burckhardt den Prozeficharakter der Geschichte: Er leitet Ge-

:schichte als Prozef aus den Bedingungen zweckhaften menschli-
chen Handelns iiberhaupt ab und nicht aus den inhaltlich be-

stimmten Zwecken gegenwirtigen Handelns; er leitet nicht den

* Prozeficharakter der Geschichte vom Prozeficharakter des ge-

genwirtigen Handelns, sondern umgekehrt denjenigen des ge-
genwirtigen Handelns von dem der Geschichte ab. Dadurch
.gewinnt er die Mglichkeit, gegenwirtiges Handeln distanzierter
und kritischer zu sehen, als es im Lichte einer Geschichtsschrei-
bung erscheint, die der Logik moralischer oder politischer

‘Handlungsorientierung verpflichtet ist.
1. Der Prozeficharakter der Geschichte resultiert bei Burckhardt

aus der systematischen Beziehung, in die er die drei Hauptfakto-

‘ren menschlichen Handelns und Leidens — Staat, Religion und
Kultur ~ zueinander stellt.

» Der Staat ist Inbegriff der Momente des menschlichen Han-
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delns, durch die sich gesellschaftliche Systeme erhalten ypq °

durch Selbsterhaltung intensiv und extensiv steigern. Er epp.

springt einem »politischenc« Grundbediirfnis des menschlichey.

Lebens?'; er geht zuriick auf einen allgemein-menschlichen Ty},
nach Selbsterhaltung, der in jedem Hand.eln als nafurhafter.
Zwang der Machtbehauptung und Machtsteigerung prisent iy,
Die Religion steht diesen Zwingen antithetisch gegenube.r. Sie
ist Inbegriff der Momente menschlichen Handelns, c_i_ux"ch die die
Handelnden die naturgegebenen Grenzen ihrer Fahlgke}t zur
Selbstbehauptung in metaphysische Vc?rstell}mgen un't?edm'gter,
Selbstverwirklichung iibersteigen. Sie ist »die ganze iibersinn.-

liche Erginzung des Menschen, alles das, was er sich nicht selbey.

geben kann«*?, Einem »metaphysischen« — also einem der inney-
weltlichen Ausrichtung des Staates entgegengesetzten — Bediirf-
nis entspringend®, negiert sie die politische Triebkraft der

menschlichen Selbstbehauptung, indem sie sie in einen i'i'berna-’ \
tiirlichen Bereich ableitet. Als »Bangen mitten im Gefiihl der. -

subjektiven Kraft und Gewalttat«* negiert sie dieinnerweltliche

Ausprigung der menschlichen Selbstbehauptung in der.l politi-:
schen Systemen des Machtgewinns und der Machtsteigerung:

Zugleich aber reproduziert sie den Zwangs'charakter menschli-
cher Selbstbehauptung: Sieist »Herrschaft eines Allgemeinen«,

d.h. sie reproduziert die Zwanghaftigkeit d.er menSCh{icheni
Selbstbehauptung, indem sie deren innerweltliche Ausprigung,
aufhebt. ) o
Der dritte Faktor des menschlichen Lebens, die Kultur, lo§t;_ v
den Gegensatz auf, in den sich die Religion zum Staat setzt. Sie:

ist »Inbegriff alles dessen, was zur Forderung des materiellen und

als Ausdruck des geistig-sittlichen Lebens spontan zustande ge-
kommen ist«*. Sie verbindet die Bediirfnisse, die sich in Staat:
und Religion antithetisch ausprigen, und unterscheidet sich von .

den beiden anderen Faktoren dadurch, dafl sie »keine Zwangs-

geltung in Anspruch nimmt«??. Durch diese ihre Freiheitsbe- -
stimmung wird die Antithetik zwischen Staat und Religion iiber-

wunden und zugleich beider Zwangscharakter negiert.

2 VII, 20.
22 VII, 28.
» VII, 28.
24 VII, 38.
s VII, 29.
6 VII, 20.
27 V1I, 20.
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In diesem systematischen Zuordnungsverhiltnis von Staat,
Religion und Kultur ist bei Burckhardt der Prozeficharakter
menschlicher Handlungsabliufe, also Geschichte, anthropolo-
isch konstituiert,

_ Burckhardt charakterisiert die Religion als Negation des Staa-
‘tés ; sie iiberwindet die Naturzwinge der innerweltlichen Selbst-
pehauptung durch deren »Reflex ... in ein grofles Anderes hin-
¢in«®. Sie kann also die naturhaften Zwinge der menschlichen
gelbstbehauptung nur durch den Gegenzwang einer inneren Na-
wr brechen, so dafl sie als Kritik das von ihr Kritisierte reprodu-
sert. Erst durch die Kultur wird dieser Zwang gebrochen (also
die Negation des Staates durch die Religion hinsichtlich ihres
7wangscharakters selber negiert). Die Kultur kann also — wie
purckhardt betont — mit Staat und Religion nicht auf eine Ebene
gestellt werden; sie ist »etwas wesentlich anderes«* — nimlich
nicht ein Regulationsfaktor des menschlichen Lebens neben den
anderen, sondern eine Vermittlung beider.

:Burckhardts Darlegung des Verhiltnisses der drei Potenzen
legt die Analogie zum Hegelschen Verhiltnis von Thesis, Anti-
thesis und Synthesis nahes. Die Religion 1488t sich als Negation
des Staates interpretigren, der seinerseits Inbegriff des »Positi-
ven«, der physischen Selbstbehauptung gesellschaftlicher Syste-
me, ist. Die Religion negiert diese Positivitit, indem sie menschli-
ches Handeln in den Systemen physischer Selbstbehauptung an

. etwas Meta-physischem, Ubersinnlichem orientiert. Sie setzt ge-

gen die Positivitit des Staates, seinen Zwangscharakter reprodu-
zietend, die Negativitit des Geistigen. Die Kultur schlieflich
negiert die zwanghafte Negativitit der Religion. Siel6st dabei die
- Antithetik zwischen materieller und geistiger Handlungsorien-
tierung des Menschen auf in eine Einheit von beiden. In dieser

B VII, 28.

3 VII, 20. .

% Auf die Nihe Burckhardts zu Hegel in systematisch-geschichtsphilosophi-
scher Sicht hat u.a. Stadelmann hingewiesen: Jacob Burckbardts Weltgeschicht-
liche Betrachtungen, S. 63 f. Wie immer diese Nihe im einzelnen bestimmt werden
muf} - Léwiths wirkungsvolle Interpretation Burckhardts als Antipoden Hegels
dirfte sich nicht uneingeschrinkt aufrechterhalten lassen: Karl Lowith, Jacob
Burckhardt. Der Mensch inmitten der Geschichte. Stuuigart-Berlin-K&In-Mainz
1966; ders., Weltgeschichte und Heilsgescheben. Die theologischen Voraussetzun-
gen der Geschichtsphilosophie. Stuttgart, 3. Aufl. 1953, S. 27ff. und ders., Burck-
hardss Stellung zu Hegels Geschichtsphilosophie. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 6 (1928). Zum Verhiltnis von Burck-
harde und Hegel vgl. auch Eckhard Heftrich, Hegel #nd Jacob Burckbards. Zur

Krisis des geschichtlichen Bewnftseins. Frankfurt 1967; s. auch unten S. 203 ff.
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Einheit erscheint die Freiheit als das Resultat, um dessentwineh.
Religion und Staat in Widerspruch zueinander treten.

Die hier nicht weiter auszufithrende Analogie zu Hegel kahﬁ ‘

deutlich machen, dafl bei Burckhardt die Kultur den eigentlich
geschichtlichen Charakter des menschlichen Lebens ausmachy,

Sie ist »die Uhr, welche die Stunde verrit«3*. Unter dem Begriff

»Kultur« erfalt Burckharde Antriebspotential, Erschein\_mgs~
weise und Resultat menschlichen Handelns anthropologisch 0,
dafl dessen innere Dynamik sichtbar wird — dasjenige also,
was den zeitlichen Abliufen menschlichen Handelns Prozeg.
charakter verleiht. Kultur ist, so sagt es Burckhardt selbss,
»Prozefl«32,

Damit ist nun kein universaler Ablauf etwa in dem Singe
gemeint, dafl Weltepochen des Staates, der Religion und der
Kultur aufeinander folgten. Es ist vielmehr eine a.bstrakte Bezie-
hung zwischen den auf natiirlich gegebenen Antriebspotentialen
beruhenden Hauptfaktoren alles moglichen r'nen.schhchen Han-
delns angegeben, die am zeitlichen Ablauf wirklichen Handelns
eine innere Folgerichtigkeit, eine in der Sache selbst liegende
Notwendigkeit ausmachen 1ift. Natiirlich sind in ;ec‘iem Akt
menschlichen Handelns alle drei Faktoren wirksam; sie stehen
im Verhiltnis einer wechselseitigen Bedingtheit. Burckhardt hat
daher »die Betrachtung der sechs Bedingtheiten«33 als anthropo-
logische Alternative zur »chronologisch \.rerfahrepden Ge-
schichtsphilosophie«3* vorgeschlagen, als d1ffere1321erten Be-
zugsrahmen der historischen Interpretation aus&efuhrt und da-
bei gezeigt, dafl und wie man mit thm zu empirisch gelllaltvol-
ler historischer Erkenntnis kommen kann. Er hat allerdings die
theoretische Bedeutung des von ihm entwickelten Bezugsrah-
mens geradezu penetrant heruntergespielt: er nennt ihn »einen
halb zufilligen Gedankengang«* und meint, seine Betrac}.ltung
sei »ohne systematischen Wert«¥: »Notwendig miissen wir auf
alles Systematisch-Wissenschaftliche verzichten.«37 Er gibt aber
metaphorisch dennoch sehr genau an, was seine gegenstands-

theoretischen Uberlegungen leisten sollen und konnen. Sie sind’

31 VII, 43.
32 Ebd.
1 VII, 62ff.
3 VII, 62.
35 VII, 1.
38 VII, 62.

. 3 VII, 160.
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*,nur derjenige Stof} an das Wasserglas, der die Eiskristalle an-
‘schieflen macht«3®,

.. Burckhardts Theorie der drei Potenzen und der sechs Bedingt-
"'heiten ist also nicht weniger als die notwendige Voraussetzung

 dafiir, dafl aus der empirischen Uberlieferung der menschlichen

“Yergangenheit allererst Geschichte erkennend gewonnen werden
“kann. Was hier prinzipiell als Geschichte in den Blick kommt, ist
eben diejenige (schon skizzierte) innere Folgerichtigkeit im zeit-
lichen Ablauf menschlichen Handelns, deren Indikator die Kul-
tur ist.. Burckhardt ist also kein Kulturhistoriker in dem Sinne,
dafl er sich eine Spezialdisziplin der Geschichtswissenschaft als
Metier ausgesucht hitte, sondern nach Auskunft seiner »Winke
zum Studium des Geschichtlichen«3* muf alle Historie Kultur-
éschichte sein, wenn sie menschliches Handeln als geschichtli-
chen Sachverhaltin den Blick bekommen will. Staat und Religion
sind fiir sich genommen »stabil«; sieht man als Historiker aus-
schlieflich auf politische oder religise Phinomene, dann be-
kommt man den Aggregatzustand des menschlichen Lebens
iiberhaupt nicht—und zwar a priori durch die Wahl des Bezugs-
rahmens nicht — in den Blick, der den geschichtlichen Charakter
jeden menschlichen Handelns konstituiert.
+- Dies soll kurz am Beispiel des Staatsbegriffs erldutert werden.
Wiirde man allein von ihm her den zeitlichen Ablauf menschli-
cher Handlungen rekonstruieren, dann ergiben sich im wesentli-
chen quasi-natiirliche Prozesse, ein »Kampf ums Dasein« und
nicht viel mehr. Es wiirde gar nicht sichtbar, in welchem Zusam-
menhang die Intentionalitit, die das politische Handeln verge- -

_sellschafteter Menschen allgemein auszeichnet, zum zeitlichen

Ablauf ihrer Realisationen, zur politischen Geschichte im enge-
ren Sinne, steht. Man wiirde iibersehen, daf die politische Inten-
tionalitdt menschlichen Handelns sich abstrakt religids negiert,
um sich als kulturelle zu vollenden; d.h. man wiirde eben den
Gésamtzusammenhang von Handeln iibersehen, aus dem erst die
erforschten politischen Verinderungen verstindlich werden.
Nach Burckhardt miifite eine politische Geschichtsschreibung,
die sich auf die Griinde staatlicher Verinderungen vorbehaltlos
einlafit, notwendig zu einer Kulturgeschichtsschreibung werden.
. Kultur ist also fiir Burckhardt die eigentlich geschichtliche
»Potenz« des menschlichen Handelns. Sie ist die Bewegung, die

YRVIL 62.
CWVIL 1.
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dem Handeln als »Prozeff« die Eigenschaft eines genuin ge-
schichtlichen Gegenstandes verleiht. Nur als Kultur erfiille d,
iiberlieferte. Vergangenheit die Bedingung, geschichtlich, d.}:
erinnerungswiirdig zu sein fiir eine Zeit, die zu ihrer Selbstideny;.

fizierung der Erinnerung an eine Vergangenheit bedarf, die mj;

ihr nicht identisch ist. Kultur ist die Leuchtspur der Vergangen.
heit, mit der sie ihren Zusammenhang mit der Gegenwart ung
deren Zukunftsperspektive signalisiert.

Worin besteht dieser Prozef3? Burckhardt charakterisiert ihp
als eine unaufhérliche Modifikation und Zersetzung des Zwang-
haften Charakters menschlichen Handelns in Staat und Re]j.
gion*. Durch diese Modifikation verwandle sicl} menschlicheg
Handeln qualitativ: Die Kultur »ist derjenige millionengestaltige
Prozefl, durch welchen sich das naive und rassenmifige Tun in
reflektiertes Konnen umwandelt«#, Geschichte als Prozef ist
also eine aus einer dauernden anthropologischen Konstellatior

der Antriebskrifte menschlichen Handelns erfolgende Verinde-

rung des Charakters dieses Handelns durch es selbst. Geschichte
ist der Prozefl, in dem menschliches Handeln sich selbst behan-
delt und sich dadurch so verindert, daf} ein bestimmtes Selbst-
verhiltnis der Handelnden zu sich selbst und zu den anderen ein
integrales Moment ihrer Vergesellschaftung wird. Man kénnte
auch sagen, Geschichte ist der Prozef}, in dem den handelnden
und leidenden Menschen der gesellschaftliche Charakter ihres
Handelns und Leidens bewuf$t wird und sich dadurch qualitativ

verindert. .

Fiir Burckhardt ist Kultur nichts anderes als eine Verinderung
von Gesellschaft durch deren Selbstreflexion. Sie ist das gesell-
schaftliche Verhiltnis, in dem sich eine Gesellschaft zu sich selbst
verhilt; in ihr erscheint den in einem gesellschaftlichen System

zwanghaft befangenen Menschen dieses System noch einmal: im

Medium einer freien Geistigkeit. Gesellschaft ist »eine irgendwie
freie, auf bewuflter Gegenseitigkeit beruhende Vereinigung«:.
Nimmt man diese Definition ernst, so sind Staat und Religion
aufgrund ihres Zwangscharakters nur verstimmelte Gesell-

schaft. Anders die Kultur: »Ihre duflerliche Gesamtform aber

gegeniiber von Staat und Religion ist die Gesellschaft im weite-

sten Sinne.«* Daraus a8t sich fiir Burckhardts Bestimmungvon . -

4 VII, 42.
4 VII, 43.
2 VII, 22.
4 VII, 42.
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'Geschichte als Prozef folgern: Der zeitliche Ablauf menschli-
" chen Handelns ist geschichtlich, insofern die Handelnden so auf
“ihre Vergesellschaftungsformen einwirken, daf} ein freies geisti-
_gés Selbstverhiltnis zum Faktor von Vergesellschaftung selber
‘witd. Burckhardthat diesen Prozef formal niher charakterisiert:
sJs Entbindung eines »geistigen Uberschusses«# aus materiell
grientiertem Handeln und als Integration des Uberschusses in
das Handlungspotential in Form eines neuen Bediirfnisses — zu-
sammengefaflt: als Selbstbewufitwerden des Geistes#s.

¢: Typologie als depotenzierte Chronologie

‘Der zeitliche Ablauf menschlichen Handelns und Leidens
kommt nach Burckhardt nur insofern als Geschichte in Betracht,
als in ihm ein Selbstbewufltwerden des Geistes sich zeitigt. Ist
damit nicht auf anthropologischen Umwegen die Hegelsche Be-
stimmung wieder erreicht, nach der Geschichte als ein universa-
ler Prozefl zu denken ist, in dem der Geist seiner selbst bewufit
wird? Die Gemeinsamkeit zwischen Burckhardt und Hegel
springt ins Auge: Fiir beide ist Geschichte letztlich konstituiert
durch den in der Intentionalitit menschlichen Handelns manife-
sten Geist. Fiir beide hat der zeitliche Ablauf menschlichen
Handelns die spezifisch geschichtliche Qualitdt, daf} in ihm ein
freies geistiges Selbstverhiltnis der handelnden Menschen sich
herausbildet; »Kultur« ist fiir Burckhardt die empirische Gege-
benheit eines solchen Verhiltnisses. Er stimmt mit Hegel auch

M VIL 44.
- # VII, 45. Die obige Interpretation der Burckhardtschen Lehre von den drei
Potenzen und die aus ihr entwickelte Auffassung von der Kultur als der eigentlich
geschichtlichen Potenz 1t sich noch durch folgenden Befund bestitigen: Burck-
harde kritisierte die caesaristischen Staatsformen seiner Zeit als Kulturverlust, und

. er erwartete eine Uberwindung dieser »alle Lebensbereiche umfassenden Total-
krise« seiner Zeit (Theodor Schieder, Die bistorischen Krisen im Geschichtsdenken
Jacob Burckhardts. In: Begegnungen mit der Geschichte. Gotiingen 1972, S. 154)
nicht zunichst von einer Erneuerung der Kultur, sondern von einer neuen Reli-
gion (VII, 119, 159; weitere Belege bei Ernst Walter Zeeden, Die Auseinanderset-
zung des jungen Jacob Burckbardt mit Glaube und Christentum. Historische
Zeitschrift 178 (1954). Diese, dem primir kulturkritisch ausgerichteten Gegen-
;wartsverstindnis Burckhardts widersprechende Erwartung 1388t sich nur erkliren,
- wenn man den systematischen Zusammenhang der drei Potenzen im hier entwik-
kelten Sinne beriicksichtigt: Erst wenn die staatlichen Zwangssysteme durch

 ‘Religion negiert werden, ist (die von Burckhardt gewiinschte) kulturelle Erneue-

‘rung in der Zukunft moglich.
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darin iiberein, dafl der gesellschaftliche Charakter des menschlj.
chen Handelns identisch mit dessen geschichtlicl:ler Qualitit ist;
Kultur als Vermittlung der Triebkrifte menschl.lcben Handely;

zur Freiheit gibt allein den inneren Sinn des zeitlichen Ablayg-
dieses Handelns her, aufgrund dessen vergangenes Handeln erin.

nert werden kann und muf: Kultur ist »die Ubr, welche dj

Stunde verrit«<4. Sie ist innerhalb gegebener und sich wandelp.

der gesellschaftlicher Zustinde und Verhaltnisse der Ort, wo dag
Merkmal ihres gesamtgesellschaftlichen Charakters erscheint,

und hat insofern als empirischer Gegenstand den Charakter einey
Totalitit. ‘

Wo liegt der Unterschied zwischen Hegel und Bl}rckhardt in
der Bestimmung von Geschichte als Sachve.rhalt? Fir Hegel hat
der den geschichtlichen Charakter menschhc.hen Hand:elns kon-
stituierende Vermittlungszusammenhang seiner Ant‘rlebskriifte
in sich selbst eine bestimmte zeitliche Qualitdt: Die Totalitit
dieses Zusammenhangs, die den Umkreis der ges.chichtlichen
Wicklichkeit absteckt, ist chronologisch. Dies ist bel.Bprckhardt
nicht der Fall. Der innere Kulturzusammenhang zeitlich ablau:
fenden menschlichen Handelns macht hier keine Weltgeschicht-
liche Totalitit aus, d.h. er stellt sich nicht als Ablauf einer einzi-
gen Weltgeschichte dar. Aufgrund seiner anthropologlsche.n AbT
leitung des Interpretationsrahmens fafit Burckhardt den die Ge-
schichte definierenden Kulturzusammenhang menschl.lcheri
Handelns und Leidens im Grunde zeitlos, das heifit (prizise im
Weberschen Sinne®) idealtypisch. Der Schritt von Hegel zu
Burckhardt Ii8¢ sich charakterisieren als Schritt von der Cl}rox‘m-
logie zur Typologie der Entwicklung des Geistes zur Frelhelt._

An Burckhardts Geschichtstheorie 138t sich zeigen, dafl er die
Typologie in das historische Denken nicht primér aus methodo-
logischen Griinden einfiihrt. Sie ist vielmehr bei ihm die Konse-
quenz gegenstandstheoretischer Uberlegungen. So sehr er sich
der Tatsache bewuflt war, daf} sein typologisches Verfahren eine

. : . haag
methodische Neuerung in der Geschichtswissenschaft war#, so

wenig hat er jedoch diese Neuerung methodologis_ch begriindet.
»Wir sind unwissenschaftlich und haben gar keine Methode,

4 VII, 43. Vgl. auch Ziegler, Burckhardts Vorlesung, S: 375. )

47 Weber betont, daf der Idealtypus »den Charakter einer Utopie« hat. Max
Weber, Die »Objektivitiit« sozialwissenschaftlicher und sozmlpolztzicb_er Erkennt-
nis. In: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, 3. Aufl. Tiibingen 1968

S. 190. . . .
489Vgl. Burckhardes Einleitung in die Griechische Kulturgeschichte, VIII, 1-11.
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wenigstens nicht die der anderen.«# Seine Typologie ergibt sich
aus seiner Kritik an dem in der Geschichtswissenschaft seiner

_* 7Zeit dominierenden Interpretationsrahmen und aus seinem Ver-

such, diesen Interpretationsrahmen durch einen anderen zu er-
setzen, d. h. Geschichte als Inbegriff des Erkenntnisgegenstandes
der Geschichtswissenschaft neu zu bestimmen.

.. Die historiographischen Konsequenzen dieser Neubestim-
mung hat Burckhardt programmatisch in seiner Einleitung in die
Griechische Kulturgeschichte angedeutet. Er charakterisiert sie
schlagwortartig als Depotenzierung zeitlicher Ereignisabliufe in
der historischen Rekonstruktion menschlicher Vergangenheit.
Dem neuen, anthropologisch begriindeten und in der Lehre von
den drei Potenzen und sechs Bedingtheiten theoretisch entfalte-
ten Interpretationsrahmen verpflichtet, arbeitet Burckhardt in
seiner Historiographie mit einem neuen Konzept dessen, was
cine geschichtliche Tatsache ist: Nicht mehr das quellenkritisch
aus der Uberlieferung ermittelbare, chronologisch fixierte Ereig-
nis ist eine eigentlich geschichtliche Tatsache, sondern ein struk-
tureller Bedingungszusammenhang solcher Ereignisse. Die Tat-
sichlichkeit dieser Tatsache bestimmt Burckhardt dadurch, daff
er sie von derjenigen eines chronologisch fixierten Datums in
einer Ereignisfolge abgrenzt: Die Tatsichlichkeit eines solchen
Ereignisses, die durch den narrativen Charakter einer Aussage
bezeichnet wird, ist gekennzeichnet durch seine Zeitstelle, die es
im zeitlichen Ablauf von Handlungszusammenhingen hat.

_Diese Zeitqualitit des Ereignisses wird von Burckhardt depoten-

ziert’®, um Kultur als Tatsache eines hiheren Allgemeinbeitsgra-
des erkennbar zu machen. »Nicht erzihlend ... haben wir die

'Griechen in ihren wesentlichen Eigentiimlichkeiten zu betrach-

ten .. .«5*
- Kultur wird gedacht als Fundierungszusammenhang einer Er-

"B VI 5.

# Vgl. den Hinweis auf »die »entzeitlichte:, die >verriumlichtec Darstellungs-
weise« Burckhardts bei Heinz Schlaffer, Jacob Burckbardt oder das Asyl der
Kulturgeschichte. In: Hannelore und Heinz Schlaffer, Studien zum ésthetischen
Historismus. Frankfurt 1975, S. 75. Schlaffers These, an Burckhardts Zeitflucht
lasse sich ein historisches Stillstehen von Geschichte als Charakteristikum »fiir die
generelle Form des historischen BewufYtseins im 19. Jahrhundert« (S, 76) ausma-

. chen, {iberzeugt nicht. Burckhardt wird umstandslos mit den politischen Histori-

kern seiner Zeit in einen Topf geworfen; eine Spielart des Historismus wird mit

. seiner umfassenderen Konditionierung des historischen Denkens verwechselt.
“Vgl. auch unten Anm., 82.
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eignisfolge; als solcher hat sie nicht deren Eigenschaft zeitliche,
Bewegtheit. Im Unterschied zur Bewegung der Ereignisse ist si¢

das unbewegte System dieser sich bewegenden Teilchen. Kultyy...
geschichte stellt in dieser Hinsicht die Ereignisfolge konkrete,

menschlichen Handelns und Leidens still, um dessen Struktyy..

zusammenhang sichtbar zu machen, der gegeniiber dem Wechse}
der Ereignisse im Ablauf des betreffenden Handelns und Leidens
die Eigenschaft der Dauer hat. Die zeitliche Bewegung von Ep..

eignissen menschlichen Handelns macht also nicht mehr dessen

geschichtlichen Charakter aus. Geschichte ist in den »Kulture
genannten Bedingungszusammenhang ereignishaften Handelns:
und Leidens zuriickgenommen. Nach Burckhardt geht die Kul-
turgeschichte »auf das Innere der vergangenen Menschheit und
verkiindet, wie diese war, wollte, dachte, schaute und vermochte,
Indem sie damit auf das Konstante kommt, erscheint am Ende

dieses Konstante grofler und wichtiger als das Momentane, er-- -

scheint eine Eigenschaft grofler und lehrreicher als eine Tat; denn
die Taten sind nur EinzelduRerungen des betreffenden inneren
Vermdgens, welches dieselben stets neu hervorbringen kann.
Das Gewollte und Vorausgesetzte also ist so wichtig als das

Geschehene, die Anschauung so wichtig als irgendein Tun; denn.

im bestimmten Momente wird sie sich in einem solchen duflern:

»Hab ich des Menschen Kern erst untersucht, so weif} ich auch-

sein Wollen und sein Handeln<«$2, .

Die methodologische Konsequenz dieses Interpretationsan; ,
satzes liegt auf der Hand. Nicht mehr werden die Quellen kri-

tisch auf Tatsachen im Sinne von Ereignissen gepriift, und nicht
mehr werden die quellenkritisch ermittelten Ereignis-Tatsachen

als Geschichte interpretiert, indem eine zeitliche Ereignisfolge.

quellenkritisch hergestellt und narrativ dargestellt wird. Diesel-

ben Quellen werden nun vielmehr auf Tatsachen von nicht-.
ereignishaftem Charakter - wir wiirden heute sagen: auf »Struk--
turen« — hin befragt, und diese anderen Tatsachen werden da--

durch historisch interpretiert, daff sie in ein allgemeines Bedin-

gungsverhiltnis zueinander gesetzt werden. Erst innerhalb die-.
ses Zusammenhangs werden Zeitabldufe interpretatorisch wich--
tig. Burckhardt hat die methodologischen Neuerungen, die sich
daraus ergeben, nur angedeutet und nicht ausfithrlicher erdrtert..
.. ganz anders".

Er hat darauf hingewiesen, daf} »die Quellen .
sprechen« und daf} die Quellenkritik mit einer hoheren Evidenz

52 VIIL, 3.
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abeiten kann als bisherss. Er hat damit einen Erkenntnisfort-
schritt der Geschichtswissenschaft angedeutet (und zugleich mit
der Bemerkung von der Unwissenschaftlichkeit seines Vorge-
pens wieder verstellt), der als idealtypisches Vorgehen erst spiter
(und bis heute noch nicht in ausreichendem Mafle) in der Ge-
schichtswissenschaft allgemein realisiert werden konnte.

7 Struktur und Prozef§

Die typologisch ermittelten Strukturzusammenhinge menschli-
chen Handelns sind aber nicht zeitlos. Der von Burckhardt an
den kulturgeschichtlichen Tatsachen betonte Charakter des

- Konstanten, Dauernden, ja Ewigen ist als eine Kennzeichnung

qu verstehen, die gegen die Zeitqualitit eines Ereignisses im’

- Ablauf von Handlungen erfolgt ist. Seine anfangs zitiertes Leit-
* yorstellung fiir historische Erkenntnis beinhaltet den »Gang der

Kultur, die Sukzession der Bildungsstufen bei den verschie-
densten Voélkern und innerhalb der einzelnen Volker selbst«ss
- also etwas durchaus nicht Konstantes. Burckhardt hat zwar
gegen das (Hegelsche) Konzept, das der historischen Erkenntnis
den Bezugsrahmen einer weltgeschichtlichen Chronologie des
seiner selbst sich bewufit werdenden Geistes vorschreibt, seine
typologische Betrachtungsweise entwickelt; er kann aber bei der
Ausarbeitung des kulturellen Zusammenhangs menschlichen
Handelns auf eine zeitliche Qualifizierung nicht verzichten.
Burckhardt ist kein Strukturalist. -

Die Frage stellt sich daher, welche Alternative er zur zeitlichen
Totalitdt der idealistischen Geschichtsphilosophie entwickelt
hat. Seine Ablehnung'einer raum-zeitlich konkreten Chronolo-
gie im Bezugsrahmen der historischen Interpretation (eines »an-
tizipierten Weltplans«) beruht auf der Einsicht, dafl der typolo-
gisch ermittelbare Kulturzusammenhang menschlichen Han-
delns und Leidens sich in seiner Zeitqualitit fundamental von
derjenigen einer handelnd und leidend vollzogenen Ereignisfolge
unterscheidet. Dieser Unterschied kann nicht preisgegeben wer-
den, wenn der Historiker binter die Ereignisse blicken will, um
ihren kulturellen Bedingungszusammenhang zu erkennen. An-

dererseits aber sind die Ereignisse fiir die Kulturgeschichte nicht

“n VI 3.

~ %S, oben S. 190.
VI, 225,
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unwesentlich. Einzig ihnen kdnnen Auskiinfte iiber den in Frage

stehenden Kulturzusammenhang abgewonnen werden. Sie mijg.

sen ins »Zeugenverhor iiber das Allgemeine« genommen wey.
den. In diesem Zeugenverhor hat das Ereignis iiber den Prozeg.
charakter seiner kulturellen Strukturbedingungen zu zeugey
_sonst hitte es ja auch als Ereignis nichts zu sagen. o
Wenn Burckhardt den Prozefcharakter von Kultur als Selbst:
bewuftwerdung des Geistes charakterisiert, dann kann er auf die
Zeitvorstellung nicht verzichten, die er als strukturierendes Prin.
zip des Bezugsrahmens der historischen Interpretation kritisiert
und durch eine anthropologisch entwickelte zeitlose Typologie
zu ersetzen versucht. Der von ihm vorgeschlagene Bezugsrah-
men sollte ja auch gerade dazu dienen, einen inneren sinnhaften
Zusammenhang im zeitlichen Ablauf menschlichen Handelns

und Leidens sichtbar zu machen (nur eben anders alsim Rahmen
einer weltgeschichtlichen. Entwicklungstheorie). Auch fiir ihn

stellen sich die typologisch ermittelten Strukturzusammenhinge
des menschlichen Handelns und Leidens in der Bewegung eines
»Weltprozesses«’7 dar. Das bekannte Kapitel iiber >Die ge-
schichtlichen Krisen< in den Weltgeschichtlichen Betrachtungen
ist nichts anderes als eine Theorie der zeitlichen Verlaufsform
von Kulturprozessen. In dieser Theorie wird eine bestimmte
Seite — die der Beschleunigung - des Prozeficharakters herausge-
arbeitet, der den inneren Vermittlungszusammenhang’zwischeh
Staat, Religion und Kultur auszeichnet. Krisen sind nichts ande-
res als Beschleunigungen der Prozesse, in denen sich der Kultur-
zusammenhang menschlichen Handelns und Leidens herstellt.

Im Unterschied zu einer teleologisch orientierten Geschichtsbe-

trachtung wird aber von Burclshardt der Prozeficharakter der
kulturellen Selbsthervorbringung des menschlichen Geistes rein
formal bestimmt. Der diesen Prozeficharakter zum Ausdruck

bringende Interpretationsrahmen wird frei von narrativen Aus-.

sagen mit raum-zeitlich festliegenden Inhalten gehalten. Insofern
hilt Burckhardt auch hinsichtlich der Zeitqualitat des Kulturzu-
sammenhangs menschlichen Handelns und Leidens seinen typo-
logischen Ansatz durch. Dadurch aber verliert er (mindestens
auf der Ebeneseiner theoretischen Explikation des ‘historischen
Interpretationsrahmens) die Geschichte aus den Augen, dieyin
der zeitlichen Folge von Kulturprozessen besteht.

56 VIII, 2.
57 VII, 129.
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4. Die verlorene Zeit im Mythos der historischen Erinnerung

Burckhardts typologische Bestimmung von Geschichte bringt
,die Gegenwart mit der Vergangenheit in ein ganz anderes Ver-
palenis als die von ihm kritisierte teleologische Subsumtion der

“yergangenheit unter die Genese gegenwirtiger Handlungsbe-

-dingungen. Gegenwart und Vergangenheit begegnen sich typo-
jogisch uf der zeitlosen Ebene vergleichbarer Kulturentwick-
jungen. Diese Begegnung macht aber noch nicht den von Burck-
hardt selbst hervorgehobenen Kern aller historischen Betrach-
tungen aus, daf nimlich Geschichte diejenige Vergangenheit ist,
,welche deutlich mit Gegenwart und Zukunft zusammen-
hingt«ss. »Zusammenhang« ist hier nicht blof typologisch ge-
meint, sondern als innerer Sinn von Kulturentwicklung. Dies
geht mit hinreichender Deutlichkeit daraus hervor, daff Burck-

‘hardt ihn als »Gang der Kultur« und »Sukzession der Bildungs-

stufen« charakterisierts?. Geschichte als Inbegriff der typolo-
gisch ermittelbaren. prozefihaften Kulturentwicklungen hat also
noch einen ProzeRcharakter, der nichtidentisch mit dem typolo-
gisch vorentworfenen ist. Mit dieser, der Bestimmung einzelner

- Kulturentwicklungen als Prozef§ iibergeordneten Bestimmung

wird bei Burckhardt der Zusammenhang moglicher Kulturent-
wicklungén konzipiert, in dém die Gegenwart ihren Ort finden
und durch den ibr im Medium der kulturellen Selbstidentifika-
tion handelnder (und leidender) Individuen und Gruppen eine

Zukunftsperspektive erdffnet werden soll. Burckhardt hat diesen

Ggsa{ntzusammenhang zeitlich aufeinander folgender Kultur-
entwicklungen als das »Weltgeschichtliche«, das »grofie Welt-
ganze«®, als »Universalgeschichte«®", als »Lebensgeschichte und

» Leidensgeschichte der Menschheit als eines Ganzen«%* bezeich-

net. Hier spricht er die Inhalte des allgemeinen Bezugsrahmens
der historischen Interpretation an, die zu erkennen im lebens-
weltlichen Interesse des Historikers (und seines Publikums) an
cinem freien Selbstverhiltnis liegt: »Nun ist es aber die spezielle
Pflicht des Gebildeten, das Bild von der Kontinuitit der Weltent-
wicklung in sich so vollstindig zu erganzen als moglich; dies

unterscheidet ihn als einen Bewufiten vom Barbaren als einem

T VII, 225.
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Unbewuflten, so wie der Blick auf Vergangenheit und Zukunf;
iiberhaupt den Menschen vom Tier unterscheidet. «53 '
Hier witd der Punkt sichtbar, wo Burckhardts Geschichtskon.
zeption zerbricht. Einerseits ist es ihm gelungen, »Entwicklung,
jenseits einer Teleologie des Geschichtsganzen so zu denken, dag
neue, typologische Einsichten in den Strukturzusammenhang
menschlichen Handelns und Leidens und in seine prozessuale
Dynamik mdglich wurden. Zugleich aber ist damit die Prozef-
dynamik menschlicher Vergesellschaftung, die typologisch als
geschichtliche Tatsache héherer Ordnung erkennbar geworden
ist, auf einzelne geschichtliche Abliufe partialisiert worden. Der
selbst prozefhafte Zusammenhang dieser Abliufe, den Droysen
die »Geschichte iiber den Geschichten«% oder »die Geschichte
der Geschichte«% genannt hatte, bleibt unbestimmt®. Dieser.
Zusammenhang wird zwar noch angesprochen, aber nicht mehr
so stringent im Bezugsrahmen der historischen Interpretation
entwickelt wie die Prozef8dynamik der einzelnen Geschichten,
Dabei sollen aber durch ihn diese Geschichten in denjenigen
Zusammenhang mit der Gegenwart gebracht werden, der »Bil-
dung« als historische Selbstidentifikation allererst ermdglicht. .
Burckhardt bezeichnet mit »Kontinuitit der Weltentwick-
lung« den Faktor der historischen Interpretation, der die jeweils:
in einzelnen Kulturen ablaufenden Entwicklungsprozesse einer
geistigen Bewufltwerdung von Gesellschaften zusammen-
schliefit zu.einer universalgeschichtlichen kulturellen Evolution

der Menschheit. Nur als ein solcher Zusammenhang ist der.

»grofle Ubergang« von einer Kultur zur anderen zu denken, der

allein die Gegenwart mit den vergangenen Kulturen so verkniip--

fen kann, daff deren Erkenntnis und Erinnerung zu einer zu-
kunftsfihigen kulturellen Selbstidentifikation gegenwirtig han-

delnder und leidender Menschen fithrt. Burckhardt selbst hatdie-

Einbettung der typologischen Kulturkonstruktion in eine solche

universalgeschichtliche Evolution von Kultur in der schon zitier--

ten Ausfithrung iiber die typologische Innovation seiner Kultur-

geschichte betont. »Nicht erzihlend, wohl aber geschichtlich,.

6 VIII, 11.

& Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen siber Enzyklopidie und Me- -
thodologie der Geschichte. Hrsg. von R, Hiibner, 4. Aufl. Darmstadt 1960, S. 354. =

é Ebd. S. 221. .
66 Zur logischen Problematik einer solchen Annshme (wenn sie als gegenstind-

liche verstanden wird) vgl. Hans Michael Baumgartner, Narrative Struktur und-

Objektivitit. Wabrheitskriterien im bistorischen Wissen. In: Historische Objekti-
wvitit. Aufsitze zur Geschichtstheorie. Hrsg. von J. Riisen, Géttingen 1975, S. 54k
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“ynd Zwar in erster Linie, insofern ihre Geschichte einen Teil der
Univers?lgqschichte ausmacht, haben wir die Griechen in ihren
/Wesenthche:n Eigentiimlichkeiten zu betrachten, in denen, worin
sie anders sind als der alte Orient und als die seitherigen Natio-
gen, und doch den grofen Ubergang nach beiden Seiten bilden.
Hierauf, auf die Geschichte des griechischen Geistes, muf§ das
sanze Studium sich einrichten.«%7 Was aber ist diese »Geschich-
re«, in der der griechische Kulturproze ein »Ubergang« ist, in
der die griechische Kulturgeschichte eine Kulturgeschichte ist?
Diese Fr.age zielt ins Zentrum der Burckhardtschen Geschichts-
konzeption, denn sie zielt auf die »Kontinuitit der Weltentwick-
Jung«, die Burckhardt als Kontinuitit des Geistes iiber alle ein-
zelnen Kulturentwicklungen hinweg als obersten Gesichtspunkt

" des historischen Denkens annahm.

:Burckhardt béantwortet diese Frage nicht mehr mit der Be-
hauptung, die Geschichte sei ein Prozef, der einzelne Kulturpro-
zesse als innere Ordnung ihrer zeitlichen Sukzession umgreift.
Wo eine solche Vorstellung zu entwickeln wire, steht bei ihm die
Natur als unergriindliche Macht kultureller Schépfungen. Auf
sie wird die historische Erinnerung an einzelne kulturelle Pro-
zesse letztinstanzlich verwiesen: Die Kontinuitit des sich in
Kulturprozessen manifestierenden Geistes iiber einzelne Kultur-
entwicklungen hinweg wird nicht mehr geschichtlich, sondern
ursprungsmythisch ge.dacht.

-Burckhardt will Geschichte nicht nur als je partiellen Kultur-
proze, sondern als Totalitit, als »grofles Weltganzes«, als
»Weltentwicklung« im Bezugsrahmen der historischen Inter’pre—‘
tation entwerfen. Dazu wird er weniger durch wirksame Tradi-

. tionen solcher Totalititskonzeptionen im deutschen Historis-

mus gendtigt als vielmehr durch das sachliche Erfordernis, le-
bensweltliche Erfahrungen der Gegenwart durch historisches

Denken geistig verarbeiten zu miissen. Der zeitliche Ablauf

m'ensc.:hlichen Handelns und Leidens soll als Kulturentwicklung
mit Einschlufl der Gegenwart entworfen werden. Denn erst dann
kann der gegenwirtig Handelnde und Leidende sich frei zu den

gesellschaftlichen Prozessen verhalten, denen er handelnd und

leidend unterworfen ist. Indem er sie als Momente einer umfas-
senden Kulturentwicklung begreift, verlieren sie fiir ihn den
Schrecken ihrer Zwanghaftigkeit und werden zu Voraussetzun-

gén kultureller Selbstverwirklichung des menschlichen Geistes.

SO VIIL 2.
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(So etwa hinsichtlich politischer Zwinge: »Die Macht kann g0 -

Erden einen hohen Beruf haben; vielleicht nur an ihx, auf dem

von ihr gesicherten Boden kénnen Kulturen des hochsten Ry,

ges emporwachsen .. .«%) ,
- Primire Erfahrung von Geschichte als Prozef ist fiir Burck. -
hardt der Emanzipationsprozef der biirgerlichen Gesellschiafy
und der sie bestimmenden kapitalistischen Wirtschaftsweise a4
allen traditionell vorgegebenen politischen, religiosen, kulture}.
len Schranken des gesellschaftlichen Lebens. Kapitalismus abey
ist fiir ihn identisch mit Kulturverfall, und der uniibersehbar,
Prozefl seiner Entwicklung. zum dominierenden Prinzip deg
menschlichen Handelns seiner Gegenwart ist daher ein Prozef
fortschreitenden Kulturverfalls. Da Burckhardt sich die Ilusig-
nen des politischen Historismus iiber eine historisch legitimierte
kulturelle Regulation aktuellen gesellschaftlichen Handelns
durch einen durch biirgerliche freie Mitbestimmung versittlich.
ten Staat aus dem Kopf geschlagen hat, steht am Ende dieses
Verfallsprozesses fiir ihn der »grofle Jammer« eines »Welt-
krieges«®. ,
Gegen diese lebensweltliche Erfahrung konstruiert Burck-
hardt ahthropologisch sein Konzept aller méglichen Geschichte
als Prozef einer kulturellen Selbstbewufitwerdung des menschli-
chen Geistes. Im Verhiltnis zur wirklichen gesellschaftlichen
Entwicklung seiner Zeit (die auch als Geschichte mufl gedacht
werden kdnnen) ist seine Konzeption von Geschichte als Prozef
aber kontrafaktisch. Nur um diesen Preis der Unzeitgemifheit
ist es ihm moglich, Vergangenheit und Gegenwart in ein Verhilt-
nis zu setzen, in dem fiir die Gegenwart aus der Vergangenheit
Muster zur kulturellen Selbstidentifikation entwickelt werden
konnen. Dheses Verhiltnis aber ist kein geschichtliches; denn di¢
Muster sind »der bestimmten einzelnen Zeitlichkeit enthoben«™,

Der Vergangenheit sollen Muster einer kulturellen Selbstiden- -

tifikation fiir die Gegenwart entnommen werden konnen; dies
kann Burckhardt angesichts seiner Gegenwartserfahrung nicht
mehr damit begriinden, daf8 er die Gegenwart in einen weltge-
schichtlichen Prozef} der kulturellen Evolution einbirdet — steht
doch die Gegenwart als Negation der Resultate bisheriger kultu-

reller Entwicklung da. Begriindet wird die Erinnerungswiirdig-

keit vergangener Kulturprozesse anthropologisch: Alles mdg-

8 VIII, g5.
% Ziegler, Burckhardts Vorlesung, S. 19.
7 VI, 46.
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; h’cbg menschliche Handeln wird »bestrahlt von denselben Ge-
stirnen, die auch anderen Zeiten und Volkern geleuchtet haben,
and bedroht von denselben Abgriinden und einst heimfallend
Jerselben ewigen Nacht und demselben Fortleben in der grofien
angmeinen Uberlieferung«7:. : :

.. So rettet Burckhardt anthropologisch die Erinnerungswiirdig-
keit der menschlichen Vergangenheit und vindiziert der Gegen-
wart die Moglichkeit einer kulturellen Selbstidentifikation; letz-
reres fuhrt er als »Befihigung des 19. Jahrhunderts fiir das histo-
rische Studium« aus?*. Den inneren Sinnzusammenhang im zeit-
jichen Ablauf menschlichen Handelns aber, den die historisch
erinnerten Kulturtatsachen héherer Ordnung darstellen, mufl er

fiir das allgemeine Verhiltnis der Gegenwart zur Vergangenheit

Preisgeben. An seine Stelle tritt »Werden, Blithen, d. h. vélliges

Sichverwirklichen, Vergehen und Weiterleben in der allgemei-

~ pen Tradition«”3. Natur ist der Prozef, der die einzelnen Kultur-

entwicklungsprozesse zur Weltgeschichte verbindet. Der Ge-
samtprozefl der geschichtlichen Entwicklung, die »Kontinuitit

"der Weltentwicklung«74, ist ein reiner Naturprozef}. Von ihm her

gesehen stellen sich auch die partiellen Kulturentwicklungspro- *
zesse nicht anders dar denn als Abldufe, die nach einem organo-
logischen Schema geordnet werden konnen: »Rassenmifiges

_ Tun« verwandelt sich in »reflektiertes Kénnen, bis schliefflich

die Reflexion das Antriebspotential zu ihr hin durch sich selbst
verzehrt, die entwickelte Kultur mangels innerer Lebenskraft
verfillt und lebenskriftigeren Gebilden Platz macht.

~Burckhardt fillt nur deshalb nicht einem historischen Biolo-
gismus”’ zum Opfer, weil er einen Transfer errungener Kultur-
leistungen iiber den jeweiligen Kulturverfall hinweg in neue
Kulturentwicklungsprozesse hinein annimmt und darin den
weltgeschichtlichen Charakter jeder Kulturentwicklung sieht.
Von der geschichtstheoretischen Annahme dieses Transfers
hingt der geschichtliche Charakter der typologisch erkennbaren
partiellen Kulturentwicklungsprozesse ab, d.h. nicht mehr und

LVIL .

C B VIL off.

“BVIL 43.

S VIIL 11,

+7 Vgl. Stadelmanns Hinweis auf »Elemente einer biologischen Kreislauftheorie
bei Burckhardt« (Burckbardts Weltgeschichtliche Betrachtungen, S. 66); vgl. auch
die Belege bei W. E. Miihlmann, Biologische Gesichtspunkte in J. Burckbardts
'Griechische Kulturgeschichtec. Archivfiir Kulturgeschichte 24 (1934); ein Versuch,
rckhardt fiir eine Rassenideologie zu reklamieren.
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nicht weniger als die Plausibilitit der Burckhardtschen G

schichtskonzeption im ganzen. Dieser Transfer und die durg, -

ihn mégliche Stufung von Kulturentwicklung miissen aus de;.

Prozefdynamik der kulturellen Strukturierung menschlichey'

Handelns und Leidens stringent folgen, damit die historisch,
Erkenntnis so in Kraft treten kann, wie Burckhardt sie ansetyy,
Nur dann ist der genuin geschichtliche Zusammenhang von Ver.
gangenheit, Gegenwart und Zukunft gewihrleistet. Denn nur afg
sich transferiecrende kdnnen vergangene Kulturleistungen g

Muster gegenwirtiger Selbstidentifikation dienen, und die histo. -
rische Erinnerung kann nur dann eine Zukunftsperspektive -
erbffnen, wenn sie ein notwendiges Moment des kulturbilden. -

den Transfers selber ist. Beides wird von Burckhardt als wesen;:.
liche Voraussetzung seines historischen Denkens angenommen;
beides liflt sich aber durch seine Geschichtstheorie nicht mehy
begriinden. Dort werden die partialen Kulturentwicklungspro-
zesse nur einem naturhaften Werden und Vergehen subsumier,
und die historische Erinnerung produziert in der Form ur-
sprungsmythischer Stiftung {iber dieses Werden und Vergehen
nur den Schein einer kulturellen Evolution. :
Dennoch ist bei Burckhardt das »Bild von der Kontinuitit dey
Weltentwicklung«76 keine blofl dezisionistische Sinngebung des
Sinnlosen. Vielmehr zeigt seine Geschichtsschreibung, daf} die
kulturhistorisch beschworene kulturelle Selbsthervorbringung

eines freien Verhiltnisses vergesellschafteter Menschen zur Na- .

tur und zu sich selbst objektiv der Fall war. Die im vorgegebenen
Rahmen der Typologie ermittelbaren, jeweils partiellen Prozesse
der Kulturbildung sind also keine bloflen Projektionen einer

Gegenwart, die ihre Identitit sucht. Diese Objektivitdtssiche:-

rung von Kulturentwicklung aber reicht nicht aus; die Gegen-
wart als uniibersehbarer Prozefl der ZerstSrung aller bisherigen
kulturellen Regulationen des menschlichen Lebens soll nicht aus

aller méglichen Geschichte herausfallen, wie sie durch die Typo-

logie der Kulturentwicklung als Rahmenbestimmung der histo-

rischen Interpretation festgeschrieben wird. Dann aber mufd fiir -

die Gegenwart eben der »Ubergang« als ein zeitlich-prozefhaf-
tes Geschehen konzipiert werden kdnnen, als den Burckhardt
das kulturelle Geschehen des antiken Griechenland charakteri-
siert hat. Einen solchen Ubergang aber kann er nur in Form einer

remythisierten Natur denken: »Die Natur schafft so giitig wié

76 VIII, 11.
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omals.«”” Die (schon mehrfach beschriebene, hier nicht auszu-
Jf{ihrende) Asthetisierung der Geschichte bei Burckhardt? ist der
geschichtstheoretische Vollzug einer solchen Remythisierung?.

9\ .SCthBfolgefungen

Burckhardt stimmt mit dem deutschen Historismus darin iiber-
“ein, daf8 Geschichte ein universaler Prozefl der Kulturentwick-
jung ist. Er weicht vom Historismus seiner Zeit ab, indem er
diesen Prozefl nicht mehr theologisch-metaphysisch, sondern
" anthropologisch konzipiert. Diese Abweichung fiihrt in eine
Aporie: Der einheitliche Prozeficharakter von Geschichte wird
Partialisiert; der Zusammenhang partieller Kulturentwicklungen
zu einer Geschichte, an dem Burckhardt sachlich festhilt, wird
im allgemeinen Bezugsrahmen der historischen Interpretation
sbgeblendet und verfillt einer Renaturalisierung und Mythisie-
rung. Ungeachtet dieser Aporie aber muf} die gegenwirtige Ge-
schichtstheorie m. E. mindestens in einem Punkt an Burckhardt
-ankniipfen: Spitestens seit Max Weber diirfte es unbestreitbar
sein, dafl die von Burckhardt geschichtstheoretisch freigesetzten
typologischen Verfahren einen Erkenntnisfortschritt darstellen
-gegeniiber dem bis dahin ausgebildeten hermeneutischen Arse-
nal der Geschichtswissenschaft. Allerdings muf hier kritisch
gegen Burckhardt der konstruktiv-systematische Charakter der
Typenbildung betont werden.

Man kann also nicht hinter Burckhardt zuriickgehen, um seine
gegenstandstheoretische Aporie zu {iberwinden. Es kommt viel-
mehr darauf an, auf dem Wege einen entscheidenden Schritt
weiterzugehen, den er mit seiner Bestimmung von Kulturent-
wicklung als Prozefl gegangen ist. Geschichte muf} als Prozef}
auch dort gedacht werden, wo der zeitliche Zusammenhang
einzelner Prozesse (Kulturgeschichten) ausgemacht werden soll.
Gemeint ist der von Burckhardt selbst angesprochene Zusam-
menhang®, in den die Gegenwart eingeriickt werden mufi, damit
ihr eine Zukunfrsperspektive im Medium eines freien Selbstver-

77 VII, 426.

.. Vgl. Klaus Oettinger, Poesie und Geschichte. Bemerkungen zur Geschichts-
“hreibung Jacob Burckbardts. Archiv fiir Kulturgeschichte 51 (1969); ausfithrlich
“Hardtwig, Geschichtsschreibung, S. 1481f., S. 182ff., S. 193 ff.

i {: Zur Bedeutung des Mythos fiir Burckhardt vgl. Léwith, Burckbardt, S. 192.
o VII, 225.
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hiltnisses der unter gesellschaftlichen ZwingenHandelnden und
Leidenden erdffnet werden kann. Burckhardt hat diesen Progeq
der Prozesse als Natur gedacht. Er konnte ihn der gesellschafy;. -

chen Entwicklung seiner Zeit nur ursprungsmythisch Zuspre.

chen. Zwar hat auch das Geschehen der Gegenwart im Rahmey,
einer Theorie aller moglichen Geschichte Prozeficharakter, Al
wirkliche Geschichte aber hat dieses Geschehen, weil in ijhp,
Kultur als Kultur negiert wird, gerade nicht die immanente ky].
turelle Dynamik, die alle mégliche Geschichte hat. Burckhardy
kondensiert vielmehr den kulturellen Charakter seiner Zeit ayf
die Existenz von Historikern, die vergangene Kultur erinnern
und dadurch die drohende Geschichtslosigkeit ihrer Gegenwart
bannen wollen und denen zugleich doch nichts anderes iibrig.
bleibt, als eben die Barbarei zu prognostizieren, die identisch mit
der Geschichtslosigkeit ist. »Wenn aber beim Elend noch ejp

Gliick sein soll, so kann es nur ein geistiges sein, rlickwirts

gewandt zur Rettung der Bildung fritherer Zeit, vorwirts ge-
wandt zur heiteren und unverdrossenen Vertretung des Geistes
in einer Zeit, die sonst ginzlich dem Stoff anheimfallen
konnte.«8

Diese Aporie kann nur dann iiberwunden werden, wenn auch
diejenige Geschichte als Prozef formuliert wird, die in der zeitli-

chen Folge der idealtypisch ermittelbaren einzelnen Kulturpro- *

zesse besteht. AnBurckhardt 13t sich dort ankniipfen, wo er
sich mit der von ihm sonst kritisierten Geschichtskonzeption des
Historismus seiner Zeit einig weifl: darin nidmlich, daf} sich zu-
mindest ein Kulturzusammenhang weltgeschichtlicher Art den-
ken lft, die Weltgeschichte Europas: »Hier allein verwirklichen
sich die Postulate des Geistes; hier allein waltet Entwicklung und
* kein absoluter Untergang, sondern nur Ubergang ... Durch
langsame Entwicklung, wie durch Spriinge und durch Weckung
der Gegensitze hingen wir geistig mit ihnen (den Vélkern des
Altertums) zusammen. Es bedeutet ein hohes Gliick, dieser akti-
ven Menschheit anzugehéren.«® '

Burckhardt hat den Gesamtprozef, der die zeitliche Folge
partieller Kulturentwicklungsprozesse umgreift, als Sachverhalt
auf doppelte Weise zum Ausdruck gebracht: einerseits als an-

8 VII, 426. _

# VII, 226 (Zusatz in Klammern von mir). Diese Seite des Geschichtsdenkens
Burckhardts hat Schlaffer iibersehen, wenn er behauptet: »Nicht als welthistori-.
schen Prozef, nicht als Entwicklung zur Einheit des Menschengeschlechts, nicht
als Weg zur Gegenwart versteht Burckhardt Geschichte ...« (Burckbardt, S. 78). .
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l.opo.logische Identitit des menschlichen Handelns und Lei-
dens (sie garantiert die Applizierbarkeit vergangener kultureller
‘Hervorbringungen des Geistes auf die Gegenwart); andererseits
als Natur, dh Kampf ums Dasein, Rasse, Machttrieb und der-
gleichen (sie garantiert die Hoffnung, dafl die historische Appli-
kation gesamtgesellschaftlich nicht folgenlos bleibt). Beides ist
s-historisch. Dagegen wire zu versuchen, diesen Zusammen-
hang als Prozefi zu denken. Geschichtstheoretisch bedeutet dies,

*_die idealtypische Rekonstruktion vergangener gesellschaftlicher

prozesse um einen Gesichtspunkt zu erweitern: um den einer
stufung, einer zeitlichen Reihung dieser Prozesse, die ihnen
nicht blof} duflerlich wire, sondern ihren Prozeficharakter selber
betrife. Burckhardt selbst hat mit seinem Begriff der »Bildungs-
stufen« einen solchen Gesichtspunkt angedeutet; er hat ihn aber
* picht sys.tematisch in seinen Bezugsrahmen der historischen In-
terpretation einbringen und dort systematisch entfalten kénnen.
Die Einfithrung eines solchen Gesichtspunktes braucht nicht

© identisch zu sein mit einer Erneuerung der Teleologie, gegen die

.Burckhardt sich wendet. Dies ist dann ausgeschlossen, wenn an

den Erkenntnisméglichkeiten festgehalten wird, die die Einfiih-
rung der Typologie in die historische Interpretation erdffnet.
Damit ist m. E. eine der Hauptaufgaben der gegenwirtigen Hi-
storik in gegenstandstheoretischer Hinsicht bezeichnet.
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