KAPITOLA

4

PROBLEMATIKA
BALKANSKEHO JAZYKOVEHO
SVAZU

Balkansky jazykovy svaz je souhrnné oznaceni pro jazyky jihovychodni Evropy, které
sdileji jisté podobnosti na trovni fonetiky, morfologie, lexika a syntaxe. Nejvyznamnéjsi
je rovina morfosyntakticka.

Nejdifve objasnéme nékolik terminu, a to terminy balkanistika/balkanologie,
Balkansky jazykovy svaz a balkanismus.

4.1 Pojmy balkanistika/balkanologie a Balkansky ja-
zykovy svaz

Prvnim uvedenym terminem je balkanistika/balkanologie. Problematikou Balkanu
v celé jeji Sifi se zabyva obor, ktery v cCestiné dosud nemd zcela ustidleny nézev.
Oznacujeme jej jako balkanistiku nebo balkanologii.?* Tento obor komplexné studuje
jazyk, historii a kulturu narodu zijicich na Balkdnském poloostrové. Bohuzel v ¢estiné
zcela chybi termin, ktery by oznacCoval obor zabyvajici se piimo jazyky Balkanu
(obdoba némeckého Balkanlinguistik nebo francouzského linguistique balkanique).
Stézejnim dilem pro vznik tohoto oboru (my bychom jej pracovné mohli nazyvat
balkdnskd jazykovéda nebo balkdnska filologie) byl francouzsky preklad ddnského dila
Balkanphilologien, ktery se objevil v roce 1930. Ve francouzstiné nese nazev Linguistique

34 Riizné encyklopedické slovniky a slovniky cizich slov uvédéji oba terminy paralelné. V poslednich
letech 1ze na Masarykové univerzité v Brné studovat bakaldisky obor balkanistika, tudiz lze ptedpo-
klddat, ze se prosadi spi$ tento termin. Ostatné s podobné nejednoznaénym ndzvem se také potyka
disciplina, ktera se zabyva studiem albanstiny; fikdme ji jak albanologie, tak albanistika.
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balkanique. Problémes et résultats a jeho autorem je Kristen Sandfeld. Autor tika,
ze: ,Bien que d’origine tres diverse, les langues parlées par ces peuples ont développé
nombre de traits communs qui en font une unité linguistique remarquable rappelant,
sous bien des rapports, les unités linguistiques qui ont pour base une origine commune,
comme ¢’ est le cas des langues romanes, des langues germaniques etc. Il y a donc lieu
d’en faire 1" étude comparative comme pour les groupes de langues apparentées et de
constituer une linguistique balkanique spéciale...*

Nicméné se na poli védy pochopitelné nejedné o prvnf projev zdjmu o balkanské
jazyky jako celek. Podobnost{ si poprvé vsiml Jernej Kopitar (1780-1844). Od né&j také
pochézi velmi znamy citat, ze albanstina, rumunstina a bulharstina jsou vpodstaté
jedna jazykové forma se tfemi ruznymi jazykovymi materidly (Kopitar, 1829). Prave
Kopitar také uvadi prvni inventaf balkanismu, pficemz se ale soustiedil predevsim na
postponovany ¢len. Na jeho dilo navazal pozdéji Franz Miklosich. Zasluhou Kristena
Sandfelda je tedy predevsim dalsi systematizace oboru a pfinos v oblasti terminologie.
Sandfeld napiiklad jako prvni pracuje s pojmem balkanistika, resp. Balkanphilologien.

Balkanskd filologie se vSak od pocatku soustiedila jen na nékteré jazyky
Balkanského poloostrova, a to na ty, které jasné vykazuji dale uvedené paralely, a
tudiz nalezi k Balkanskému jazykovému svazu. To ji byva také zpravidla vytykdno a
v posledni dobé se balkanistika a v ni obsazena jazykovédna studia vénuji celé skale
jazykovédnych témat z této oblasti a cely obor se podstatné rozsituje, a to zejména o
jazyky, které nevykazuji rysy jazyku Balkanského jazykového svazu, ale jejich souvislost
s Balkdnem je neoddiskutovatelnd (napf. romstina).

Rada autori se na existenci tohoto oboru divala skepticky. Napiiklad klasik
rumunistiky Sextil Puscariu povazuje fadu balkdnskych jevu v rumunstiné za vysledek
vnitiniho jazykového vyvoje, snazi se dolozit maximalni moznou spfiznénost rumun-
Stiny s romanskymi jazyky a o pojmu balkanologie tika, ze by bylo lépe nahradit jej
pojmem filologie jihovychodni Evropy, protoze Rumunsko piece nepatii k Balkdnskému
poloostrovu (Pugecariu, 1943, s. 196). Autoii zpochybnujici balkanistiku a jeji vyznam
casto pochézeji z nékteré balkinské zemé, zejména rumunska a novofeckd filologie
je v tomto sméru dosti netstupnd. Na Balkané je podobnd snaha ,hlavné nemit nic
spolecného se svym sousedem* (tim méné jazykové, kulturné a historicky) zcela bézna.
Zvendi jsou paralely vice nez jasné a bylo by nevédecké tyto paralely nebo jejich vyznam
zpochybnovat. Je tieba, abychom si byli védomi skutecnosti, Ze i pfes urcité podobnosti
se jednd o jazyky geneticky nespiiznéné (respektive jednd se kromé turectiny o jazyky
indoevropské, ale nélezejici k ruznym vétvim), avsak jejich vzdjemné paralely sahajf
nad ramec adstratu.

Balkanské jazykovéda je tedy predev§im srovnavaci disciplinou. Nadale jsou
opodstatnény obory jako albanistika, grecistika, makedonistika apod. Balkanistika je
nezpochybiiuje, spis navazuje na jejich poznatky a dava jim dalsi rozmer.

V ceském prostiedi muzeme za zakladatele balkanologie povazovat Konstantina
Jirecka,3® ktery sice vétsinu svych praci napsal némecky, avéak studoval v Praze.
V odborné literatufe se dodnes pouziva termin Jireckova linie. Jedna se o pomyslnou
linii rozdélujici Balkdn na sféru vlivu latinského a sféru vlivu feckého.

35 Konstantin Jirecek (1854-1918) ackoliv prozil vétsi cést zivota ve Vidni, universitu studoval
v Praze. Svuj zivot spojil pfedevsim s Bulharskem, byl taméjsim ministrem Skolstvi a pomadhal
budovat administrativu, skolstvi a hospodaistvi. Po dobu svého pobytu sbiral material a pozdéji napsal
nékolik monografii. V roce 1893 byl jmenovan profesorem na videiiské univerzité v oboru slovanska
filologie. Nékteré z jeho tezi jsou dodnes citované, predevsim rozdéleni Balkanského poloostrova na
sféru latinského a feckého vlivu (cituje Solta aj.). Zabyval se pfedevsim dé&jinami jihoslovanskych
narodu, tedy déjinami bulharskymi a srbskymi.
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V posledni dobé se také v zapadni Evropé prosazuje termin ,lingvistika jiho-
vychodni Evropy“ (napiiklad némecké Sidosteuropa-Linguistik). Snazi se revidovat
nékteré balkanistické poznatky (ptvod a vznik balkanismu apod.) a jeji pole pusobnosti
je §irs (vénuje se studiu vSech jazyku jihovychodni Evropy, a ne pouze studiu jazyku
Balkénského jazykového svazu). Nicméné se domnivdm, Ze ndzev oboru ,lingvistika
jihovychodni Evropy“ ma své opodstatnéni predevSsim v problematickém terminu
Balkan.?6 V ¢eském prostiedi se tento novy pifstup odrézi napiiklad v koncepci
oboru jihovychodoevropska studia, ktery 1ze v Praze na Karlové univerzité studovat na
Katedfe jihoslovanskych a balkanistickych studii.

Co se tyce terminu Balkdnsky jazykovy svaz, uvadi jej poprvé N. S. Trubeckoj
(1928). Charakteristika jazykového svazu je podle Trubeckého:

e velkd podobnost v syntaxi

e podobnost v zakladech morfologické stavby

e velky pocet spolecnych ,kulturnich slov® (Kulturworter)

e 74dné systematické fonetické podobnosti

e 74dné form&lni podobnosti mezi morfémy (podobnosti jsou tedy pouze systémové)
e 7adnd spolecnd slova v oblasti zakladni slovni zdsoby.

Termin ,jazykovy svaz“ déle upfesnil H. Birnbaum (1965). Jazykovy svaz je
podle néj skupina dvou a vice jazyku, mezi kterymi probthaji vzdjemné jazykové
interference. Tyto interference nejsou pouze jednostranné (tak, ze by bylo mozno
oznacit jazyk vychozi a jazyk prijimajici). Birnbaum také charakterizuje jazykovy svaz
zasadné nelexikalné a nefonologicky. Jazykovy svaz je pro néj dan morfosyntaktickymi
jevy.

Nékteri autori se posléze snazili najit vhodnéjsi terminy pro tento jev, naptiklad
Weinreich pfichézi s terminem convergence area (Konvergenzzone), Cesky je patrné
nejvhodnéjsi preklad oblast konvergence nebo konvergenéni oblast. Naddle se vSak
budeme drzet zavedeného terminu Balkansky jazykovy svaz.

Paralely mezi ¢leny jazykového svazu mohou byt dany substratem, adstratem
nebo superstratem. Nenf to tedy piibuznost genetickd, ale ,kontaktni“.?” V odborné
literatufe (a nejen némecké) se casto pouziva zavedeny némecky termin Sprachbund.

4.2 Jazyky Balkanského jazykového svazu

Jadro Balkdnského jazykového svazu tvoii albanstina, rumunstina a bulharstina.
Makedonstina je jazyk pomérné neddvno konstituovany, avsak pravem ji mezi jazyky
Balkénského jazykového svazu také fadime. Rada autorti piifazuje také novorectinu,
mnoz{ Fecti lingvisté se vsak vehementné brani. Potom zde méme také periferni/okra-
jové jazyky Balkanského jazykového svazu, které spliuji jen ¢ast podminek, tedy sdileji
s albanstinou, rumunstinou, bulharstinou a makedonstinou jen nékteré paralely. Sem
bychom mohli zafadit srbochorvattinu a turectinu. Schaller (1975, s. 28) rozlisuje
obdobné balkdnské jazyky prvniho stupné (albdnstina, rumunstina, bulharstina) a
balkdnské jazyky druhého stupné (srbochorvatstina, turectina, novofectina). Hajnal

36 Balkin je mnohoznacné oznaceni. Z geografického, historického i kulturniho pohledu je mozné
vymezit Balkdnu nékolik ruznych hranic. Puvodné se jedné o turecky nézev bulharského pohoii, ktery
se postupné v Evropé prosadil jako oznaceni celého regionu. Z historického hlediska se jedna o tzemi
v jihovychodni Evropé, které bylo pod tureckou nadvladou.

37 S terminem kontaktni pfibuznost (ném. Kontaktverwandschaft) pracuje Solta a po ném mnoz{
dalsi.
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(2003, s. 140) pouzivd terminy vnitini kruh (albdnstina, rumunstina, bulharstina,
makedonstina) a vnéjsi kruh (novofeétina, srbochorvatstina, ¢dstecné sem fadi také
turectinu).

V soucasné dobeé se jako samostatny spisovny jazyk profiluje arumunstina, ktera
bezesporu patii do jadra Balkanského jazykového svazu.

Déle je evidentni, ze nezanedbatelné pararely s témito balkdnskymi jazyky ma
romstina, zejména na poli lexikalnim.

Je otazkou, zda mohla alespon do urc¢ité miry sdilet prvky Balkanského jazyko-
vého svazu dalmatstina. Céstecné ji mezi jazyky Balkdnského jazykového svazu fadi
Birnbaum (1965, s. 58). Nicméné z toho, co vime o dalmatsting, muzeme konstatovat,
ze ji mnohé balkanismy chybi. Dalmatstina nema postponovany clen, naopak znd tvar
infinitivu apod.

Potud jsme hovoiili o narodnich spisovnych variantach jazyka. Pro balkanisticka
studia je vSak zdsadniho vyznamu studium dialekti. Jednak tvoii nékteré z nich
jakousi pfechodnou zénu mezi centrem a periferii, jednak je obecné znamo, ze dialekty
mnohdy zachovavaji starsi stadia jazyka. Napfiiklad severofecké dialekty v oblasti
Epira a Makedonie, stejné tak jako vychodosrbsky torlacky dialekt, nutné patii spis
do jadra Balkénského jazykového svazu nez na periferii (Solta, 1980, 30). V piipadé
albanstiny je naptiklad toskicky dialekt v mnohém ,balkinstéjsi“ nez dialekt gegsky,
ktery nékteré balkdnské inovace nepiijal a zachoval stars{ stadium jazyka (Solta, 1980,
s. 8). Je tedy velmi dilezité nepracovat pouze se spisovnymi variantami jazyku, ale
naopak dohledavat ptiklady v co nejriuznorodéjsim materialu. Puristé v dobé vzniku
spisovnych variant jednotlivych jazyku mnohé jevy potlacili, a tak se rozdily mezi
jazyky prohloubily (Asenova, 1989, s. 36). Slovanské jazyky byly ponékud ndsilné
ucinény jesté slovanstéjsimi, rumunstina jesté romanstéjsi. Dnesni spisovné varianty
jednotlivych balkdnskych jazyku vykazuji mezi sebou vétsi rozdily nez dialekty.

Oblasti, kde se zminéné jazyky Balkdnského jazykového svazu potkdavaji, je
jihozdpad Balkdnského poloostrova (jizni Albanie, Epirus, zdpadni Makedonie). V této
oblasti se potkévali Albdnci, Rekové, Bulhaii, Makedonci, Arumuni, Srbové a Turci.
Podle Solty je tudiz pravdépodobné, ze mnohé inovace se &ifily odtud (1980, s. 8).
V predeslé kapitole jsem se snazila zduvodnit lokalizaci této oblasti vice na vychod.
Nicméné skutecnost, ze se mnohé inovace mohly §ifit odtud, je$té neznamena, ze
zde také vznikly. Toto téma jiz souvisi s poslednim terminem, ktery bych zde rada
objasnila, a to terminem balkanismus. Ten je vSak pro nas tak vyznamny, ze si zaslouzi
samostatnou kapitolu.

4.3 Balkanismy

Termin balkanismus oznacuje jazykovy jev spoleény balkdnskym jazyktm.3® Nejvice
balkanismtu nachézime na trovni morfosyntaktické, minimum na rovni fonologické.

38 Balkanismus muzeme definovat bud’ jako jev spoleény balkdnskym jazyktim nebo jako jev
spoleény jazykum Balkdnského jazykového svazu. V prvnim pfipadé muzeme mezi balkanismy pocitat
celou fadu jevu ve fonetice, morfologii, syntaxi a lexiku, které prosté jen spliiuji tu podminku, ze
se vyskytuji v jazycich, kterymi se hovoii na Balkanském poloostrové. Ve druhém piipadé zédlezi na
naSem pojeti jazykového svazu. Pfi nejuzsim vymezeni pojmu jazykovy svaz bychom zkoumali pouze
morfosyntaktickou rovinu. Také by se pridala néktera dalsi kriteria (napfiklad vycet jazyka apod.). J&
se budu drzet spiSe prvniho pojeti pojmu balkanismus tak, jak naznacuji v definici uvedené v textu.
jazykového svazu s rozsahem do co nejvétsiho poctu balkanskych jazyka a zdroven s rozsahem do co
nejvétsiho vyctu spoleénych jeva zahrnujicich vSechny jazykové drovné.
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Casové zafazeni téchto jevii pro nés piedstavuje problém. Je obtizné Fici, zda
existoval jazykovy svaz (a tudiz balkanismy) jiz ve starovéku. Napiiklad Georgiev
(1968, s. 12) se domnivd, Ze pod silnym feckym a latinskym vlivem se jiz ve starovéku
vytvarel jazykovy svaz mezi thrac¢tinou, dactinou, fryzstinou a okrajové také starou
makedonstinou a ilyrstinou. Kopitar a Miklosich soudi, ze pravé substraty hraly
vyznamnou roli pii utvareni Balkanského jazykového svazu, a kladou tudiz vznik svazu
do pozdéjsi doby nez Georgiev. Existuje vsak také nazor, ktery klade vznik Balkdnského
jazykového svazu do pozdéjsi doby a ktery tvrdi, Ze niZze uvedené jevy (oznacované
jako balkanismy) se §ifily z novofectiny spole¢nou pravoslavnou liturgif (nelze tak ale
vysvétlit naptiklad postponovany ¢len a nékteré jiné jevy; navic novorectina nestoji
v centru Balkdnského jazykového svazu, ale spiSe na jeho periferii). Obdobné kladou
vznik Balkanského jazykového svazu do pozdéjsi doby ti badatelé, ktefi prosazuji jako
zdroj téchto spoleénych jevu vliv turectiny (z obdobi nadvlddy Osmanské fise v celém
balkdnském prostoru; pred timto obdobim jsou jisté doloZeny kontakty, nemuzeme
vs8ak predpokladat ¢ilé a rovnomérné kontakty se véemi ¢leny Balkanského jazykového
svazu). Vznik Balkanského jazykového svazu v dobé pozdniho stiedovéku nebo raného
novoveku je vSak nepravdépodobny.

Obecné lze vysvétleni vzniku balkanismu u ruznych autoru rozdélit do nasledu-
jicich skupin:

e pusoben{ substrdtu nebo substrata (v minulosti nejéastéjsi vysvétleni; bohuzel za
soucasného stavu poznani balkanskych substratovych jazyka nelze substratova
vysvétleni ani potvrdit ani vyvratit)

e vliv jiného ndm zndmého jazyka (turectina, latina)

e vlastni vnitin{ vyvoj (Gasto vSak méme jazyky pozdé dolozeny, a tudiz muzeme
jen spekulovat, jak se ten ktery jev vyvijel).

7 nejnovéjsich prispévku k moznosti pusobeni substratu je tFeba jmenovat Haj-
naluv ¢lanek Methodische Vorbemerkungen zu einer Palaeolingustik des Balkanraums
(2003, s. 117-145). Hajnal rozpracovavé tezi, zda je mozné, ze jazykovy svaz existoval jiz
mezi paleobalkanskymi jazyky,?® nebo zda je mozné, ze tyto jazyky byly geneticky vice
spiiznény nez pouze v roviné indoevropské jazykové rodiny (tedy ze by tvofily spole¢nou
vétev, dejme tomu paleobalkdnskou, balkdnskou apod.). Ve starych balkdnskych jazy-
cich nachazi nékolik zajimavych isoglos®® a zabyvé se myslenkou, zda je mozné je pfisou-
dit ngjakému spoletnému ,,predstupni® téchto jazyku (analogicky s indoeuropeistickou
terminologi{ naptiklad négjaké ,prabalkédnsting“). Nicméné vzhledem k dochovanému
materialu, ale také k historicko-archeologickym dukazum, je to nepravdépodobné a zda
se, ze tento prostor byl jesté pied konstituovanim paleobalkénskych jazyku rozdélen
minimélné na dvé oblasti (zdpadni: albdnstina, messapstina, venetStina, ilyrstina; a
vychodni: fectina, stard makedonstina, fryzstina, arménstina). Hleddn{ takové formy

39 Paleobalkinské jazyky je bézné pouzivané oznaceni pro jazyky starého Balkdnu pied pfichodem
Rimant a Reki (ilyrstina, thractina, dardanstina, paionstina, fryzstina, stard makedonstina, d4¢tina,
getstina, jazyk Moest). Tyto jazyky jsou minimdlné dolozeny népisy (nékolik ndpisi méme napiiklad
pro thréétinu a fryzstinu), u jinych zndme pouze nékolik slov, vlastnich jmen apod. z feckych a f{mskych
napisu (ilyrstina), avsak Casto se o nich dozviddme z pera feckych a Fimskych historiku a geografu
pouze tu informaci, Ze prosté existovaly (dardanstina, paionstina).

40 Vzhledem k omezenému korpusu, ktery méme k dispozici k jednotlivym paleobalkdnskym
jazykum, je obtizné hledat néjaké morfosyntaktické nebo lexikalni isoglosy. Materidl, ktery méme,
je vice méné fragmentirni a je obtizné v ném hledat néjaké paralely. Hajnal tudiz vétsinou uvadi
jevy fonologického charakteru, pfipadné korespondenci uré¢itych gramatickych morfému. Z toho, co
bylo fe¢eno o jazykovém svazu, je patrné, ze pravé tyto jevy nesouviseji s pojetim jazykového svazu.
Hajnaluv ¢lanek ndm tedy fikd vice o mozné genetické spiiznénosti uvedenych jazyku, kterd je vsak
také na zaveér vice méné zpochybnéna.
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jazykového kontinua, jaké zndme z mladsich balkdanskych jazyku tzv. Balkanského
jazykového svazu, také u balkanskych jazykua doby bronzové je problematické a zda
se, ze spis neuspésné. Neékteré isoglosy vsak ukazuji na mozny kontakt.

Je pravdépodobné, ze soucasny stav (tj. typologickd podobnost) je vysledkem
vice faktoru. Vznik Balkdnského jazykového svazu jako celku jisté nelze klast do
jedné doby a na jedno misto (tyto uvahy lze pochopit u jednotlivych jevi). Genadij
Cychun (1981, s. 215) se pokusil hledat hypotetickd centra nékterych balkanismu a
dosel k zavéru, ze nelze urc¢it jedno misto, odkud by se balkanismy §itily, naopak tato
hypoteticka centra od sebe mnohdy lezi relativné daleko.

Alexandru Rosetti (1958, s. 135) uvadi jakousi rdmcovou periodizaci vyvojovych
fazi u jazykovych interferenci pouzitelnou pro vétsinu balkdnskych jazyku:

e substrat
e souziti balkdnskych narodu a vzdjemny bilingvismus
e vliv Byzance.

Je pravdépodobné, ze kazda vyvojova faze prinesla urcité balkanismy, nicméné
pro jejich sifeni je velmi podstatné zminit pravé bilingvismus. Vzdjemny bilingvismus a
vicejazycnost se dnes obecné povazuje za hlavni pri¢inu vzniku Balkanského jazykového
svazu, a to nejen piimo formou vzdjemnych jazykovych interferenci, ale také skrze
jazykovou ekonomii, kterou mluvéi védomé ¢i nevédomeé uplatnuji.

Velmi stiizlivé vysvétleni pivodu mnohych balkanismu, které souvisi s tim, co
bylo pravé feceno, nabizi némecky slavista a balkanolog Uwe Hinrichs: ,,Fs wird eine
entscheidende Erkenntnis in der Studosteuropa-Linguistik sein, dass ihr Kernmaterial,
ndmlich die den Sprachen Bulgarisch, Rumdnisch, Albanisch und Neugriechisch ge-
meinsamen morphosyntaktischen Sprachstrukturen, auch interpretiert werden kénnen
als das sprachliche Korrelat von extremen Bedingungen in der mindlichen Spra-
chverarbeitung: diese (s.0.) oft als ,analytisch® bezeichneten Strukturen ndmlich —
z.B. Kasusverfall, periphrastisches Futur, Infinitiv-FErsatz u.a. — sind wahrscheinlich
sprachékonomisch motivierte Anpassungs-Phdnomene an verlangsamte Dekodierungs-
Prozesse unter den Bedingungen von Sprachkontakt und wechselnder Mehrsprachigkeit,
die dann einen speziellen Typ von Sprachwandel auslésen.“ (Hinrichs, 1999, s. 15) 4!

4.3.1 Fonologické balkanismy

Jak je patrné jiz z Trubeckého definice, préavé fonetické podobnosti nejsou typickym
rysem jazykového svazu. Birnbaum pozdéji jejich vyznam snizuje jesté vice, nepovazuje
je pri popisu jazykového svazu za relevantni.

Solta v zasadé uznava dva mozné balkanismy v oblasti hlaskoslovi. Prvnim je
vyskyt stfedniho stfedového vokalu, ktery se zapisuje v balkdnskych jazycich ruzné,
avSak jednd se o stfedové stfedni /o/, druhym je rotacismus (ten se vSak tyka jenom
albdnstiny a rumunstiny).

Samohlaskovy systém se celkové velmi lisi v jednotlivych balkanskych jazycich.
Nejjednodussi systém samohlasek najdeme v srbochorvatstiné a novotecting, tedy pét
patrné systém rumunsky se svymi diftongizovanymi /o/ a /e/ a také se samohldskami
/a/ a /&/. Na této pomyslné stupnici stoji nékde uprostied bulharstina (pét samohldsek

41V originéle je slovo auch (zde ctvrty fédek citace) kurzivou.
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+ b) a albanstina®? (a, e, i, y, o, u, 8). Rumunské /a/ odpovid4 albanskému /&/ a
bulharskému /b/. Ve viech t¥ech jazycich je patrné, ze se jednd o vyvoj z neptizvuéného
/a/, prilezitostné také /o/ nebo /e/ (Solta, 1980, s. 180). Je viak nutno dodat, ze
vyvoj nepiizvuénych samohldsek v urcitych pozicich k /o/ je v jazycich obecné velmi
bézny.*3

Rotacismus se tyka pouze dvou balkanskych jazykd, a to albanstiny a rumun-
Stiny. Nicméné v ramci zminénych jazyku se jednd o jev pomérné rozsiteny. Pro
albdnstinu mé zcela zdsadni vyznam, nebot’ odlisuje dva hlavni dialekty (gegsky a
toskicky). V toskickém dialektu puvodni /n/ rotuje na /r/. Rumunstina vykazuje dnes
1980, s. 182, 183). A zcela jasné je tento jev aktivni v istrorumunstiné (bire ,dobte®).
V tomto piipadé autofi kupodivu méné voli substratova vysvétleni a soustiedi se spis
na mozny vliv jednoho jazyka na druhy.** Rotacismus je vSak opét jevem v jazycich
velmi ¢astym a vzhledem k tomu, ze se tento jev tyka na Balkané pouze rumunstiny
a albdnstiny (a obou jazyku v trochu jiném kontextu), je mozné, ze oba jazyky dosly
k rotacismu nezavisle na sobé svym vnitinim vyvojem.

Je tedy ocividné, Zze né&jaké spoletné fonetické rysy by nds o Balkanském
jazykovém svazu nepiesvédcily. Navic jsou oba jevy velmi bézné jak v indoevropskych,
tak v neindoevropskych jazycich, a tudiz lze predpokladat, ze byly dany vnitfnim
vyvojem (tedy ne nutné substrdtovym pusobenim nebo pfejiménim z jednoho jazyka
do druhého) a ze jednotlivé balkdnské jazyky se v tomto sméru nemusely nutné ovlivnit
vzajemné.

Na zévér bych vSak rdda uvedla jesté jeden Georgievuv postieh (ktery uvadi
i Solta, ale bohuzel se jim dale nijak nezabyva, a neni mi zndmo, ze by tuto tezi
rozpracoval nékdo jiny). Georgiev (1968, s. 8) ikd, ze: ,La base d’articulation est fort
semblable ou presque identique: un bulgare, par example, apprend facilement le roumain,
I”albanais ou le grec et les parle presque sans accent étranger.* Obyvatelé Balkanského
poloostrova (i kdyz se ¢asto o sousedn{ jazyky moc nezajimaji a mnohdy projevuji
dokonce neochotu jimi mluvit) se velmi snadno uéf dalsi balkdnské jazyky a mluvi jimi
velmi dobfe. Kromé jiz zminéné artikulacni baze bych pridala také suprasegmentalni
prvky jako jsou melodie, intonace, pfizvuk, rytmus apod. Jednd se vSak o pomeérné
neprobadanou oblast. Také ve fonologii bude tfeba prozkoumat zalezitosti systémové
(jak to balkanistika ¢ini v morfologii) a ne pouze porovniavat jednotlivé fonetiky
balkdnskych jazyku. Porovndni v klasickych fonologickych oblastech (fonotaktika,
stavba slabiky, piizvuk, suprasegmentdlni prvky) by mohlo pfinést nékterd zajimava
zjisténi.

4.3.2 Morfosyntaktické balkanismy

Je to pravé morfosyntax, kterd ndm dovoluje ukazat podobnosti mezi balkanskymi
jazyky velmi ndzornym zpusobem. Solta uvadi tyto morfosyntaktické balkanismy:

42 Zajimavé paralely ukazuje Schaller (1975). Systém fecky a srbochorvatsky se podle néj svoji
jednoduchosti zcela odlisuje, systém albansky a rumunsky se v nékterych bodech prekryvé s tureckym.
Schaller ztotoznuje alb. /y/, rum. /a/ a tur. /1/.

43 Zejména v jazycich s pohyblivym pifzvukem (rustina, portugalstina, kataldnstina) je tento vyvoj
dosti casty, zfejmé tedy existoval také v iberoromdanstiné a balkanoroméanstiné.

44 Nicméné se neshodnou na tom, zda albanstina ovlivnila rumunstinu, nebo tomu bylo obracené.
Puscariu uvadi, ze se jednd o albdnsky vliv na rumunstinu, Bonfante uvadi, Ze rumunstina ovlivnila
toskicky dialekt atd. Dalsim aspektem také je, ze se jednd o celkem bézné se vyskytujici fonologicky
jev.
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postponovany urcity ¢len, splynuti genitivu a dativu, redukce infinitivu a tvoreni futura.
Okrajové zminuje také vokativ a stupnovani adjektiv.

Postponovany urcity ¢len se vyskytuje v albanstiné, rumunstingé, bulharstiné
a makedonsting.*® Autoii se neshodnou na puvodu a vzniku postponovaného ¢lenu.
Pro rumunstinu se nejc¢astéji uvadi néasledujici vysvétleni: Je pravdépodobné, ze cesta
k homo-ille bonus vede pfes homo ille-bonus (napiiklad Rosetti 1958, s. 135). To by
znamenalo, Ze postponovany ¢len substantiva se vyvinul z prepozi¢niho ¢lenu adjektiva,
a jeste presngji pifvlastku. Tuto hypotézu se snazi nékteri autori (Graur 1968, Pedersen
1895) uplatnit i pro albdnstinu, coz vyznamnymi argumenty zpochybnil Eqrem Cabej,
albanolog s albénstinou jako matefskym jazykem (1958). Jako prvni podle néj vznikl
v albanstiné ¢len postponovany, ze kterého se sekundarné vyvinul prokliticky ¢len u
adjektiva. Postponovany clen je totiz v albanstiné silny a stabilni a ma vzdy stejnou
funkei, zatimco prokliticky ¢len mé ruzné funkce a neni u jednotlivych slovnich druhi
stabiln{ (Gslbbov, 1962). Tudiz musi byt postponovany ¢len starsi. Specifické postaven{
ma také clen bulharsky, ktery se ¢astecné odlisuje: mé jednoc¢lenny a trojélenny systém,
stoji hned za prvnim ¢lenem syntagmatu (coz muze byt tfeba privlastiiovaci zdjmeno) a
ma4 jasné piiznakovy morfém. Gulbbov zvlasté zduraznuje skuteénost, ze bulharsky ¢len
je pokracovanim urcitych jevu ve staroslovénsting, a alespon u bulharstiny je tedy tieba
hledat ptuvod postponovaného ¢lenu piimo u podstatného jména. Bulharsky systém se
také odlisuje tim, ze nema neurcity clen.

Hledéni puvodu postponovaného ¢lenu je tedy velmi obtizné a v jednotlivych
jazycich dochdzime k ruznym zavérum. Vzhledem k balkansko-arménskym vztahum
uvazuje Solta o moznosti, ze dispozice k postponovanému ¢lenu je piezivsi syntakticky
jev z nékterého starého balkédnského jazyka (Solta 1980, s. 205).

Dalsim uvedenym jevem je splynuti genitivu a dativu, jinymi slovy padovy
synkretismus. V rumunstiné, bulharsting, albanstiné a fectiné se v dativu a genitivu
pouziva pouze jedna padova forma pro vyjadieni obou padi. V rumunsting, albdnstiné
a TeCtiné jsou to stejné syntetické tvary, v bulharstiné se jednd o analyticky tvar
s predlozkou ,na“. Zvlastnost balkdnskych jazyku spociva také v tom, ze jako privlast-
novaci zdjmena byvaj{ pouzivdna osobni zdjmena v dativu (rumunstina, arumunstina,
bulharstina, srbochorvatstina). V novorecting jim opét odpovida enkliticky genitiv.
V albdn$tiné tento jev muzeme také nepiimo dolozit. Splynuti dativu a genitivu je
patrné i v pozdni latiné, respektive ve staré romanstiné. Mohlo by se tedy jednat o vliv
balkanolatiny /balkanoroménstiny.

O infinitivu se bézné docteme, ze jej balkanské jazyky nemaji. Presnéjsi je
vsak Soltuv termin redukce, tedy néco jako omezeni. Jednotlivé balkénské jazyky
vykazuji rizny stupen tohoto ,omezeni“. Rumunstina uchovala latinské koncovky
infinitivu, pFehodnotila je viak do funkce vyjadrovatelu substantiva slovesného (tdcere
,mléeni“). Dale znd zkrdcenou variantu (a tdcea ,mléet*). Piedlozka a stoji vétsinou
pred infinitivem, nepouziva se vSak po modalnich slovesech apod. Tvar infinitivu se
pouziva napiiklad v opisnych konstrukcich zaporného imperativu a futura. V bézném
jazyce je vsak stéle vétsim konkurentem konjunktivni tvar. V piipadé bulharstiny
se vyskytuje také tzv. zkrdceny infinitiv, zvlisté po nékterych slovesech (ne moga
pisa), ale i u takovych piipadu, kde to gramatika dovoluje, pievlddd konstrukce
s ,da“. Staroslovénstina infinitiv pochopitelné znala. V albanstiné vykazuje toskicky
dialekt zbytky infinitivu, zatimco v gegském dialektu se zdd, Ze infinitiv (i kdyz
opisny) je zivou kategorii (napiiklad ,,Chci psat*: (T) Dua té shkruaj/(G) Dua me

45 V Evropé jej najdeme také ve skandindvskych jazycich. V obou pifpadech se tedy jednd o jazyky,
které vykazuji aredlni blizkost s nékterym aglutina¢nim jazykem (ugrofinské jazyky, turectina).
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shkrue). V novofeéting se infinitiv dochoval pouze u zpodstatnélych slovesnych tvaru
a infinitiv aoristu pouze jako sou¢dst slozenych ¢asu (perfektum, plusquamperfektum,
futurum exactum). Opis infinitivu se také realizuje za pomoci konjunktivn{ konstrukce
s va. Ve v8ech balkdnskych jazycich tedy vidime, ze mluvéi vyrazné davaji prednost
konjunktivnim konstrukeim. Je tedy otazkou, zda tato obliba konjunktivnich konstrukei
nestdla u zdniku infinitivu. Jsou to praveé vedlejsi véty podiadné (zvlasté pak tcelové),
které se tvori v téchto jazycich identicky, a z nichz se pravdépodobné konjunktivni tvar
§iril déle.

Budouci ¢as se v jednotlivych jazycich tvofi opisné, a to pomoci slovesa ,,chti
Je vsak tieba rozlisovat dva typy:

£« 46

e konstrukei ,,chtit* + infinitiv (rumunstina)
e a vyrazné Castéjsi konstrukei ,,chtit* 4+ konjunktiv (FeCtina, srbstina, albdnstina).

Vokativ je spiSe zachovanim konzervativniho rysu nez spole¢nou inovaci.

Naopak co se tyce stupnovani adjektiv, jisté se jednd o inovaci. Rumunské
frumos, mai frumos, cel mai frumos okamzité pripomene Spanélské hermoso, mdas
hermoso, el mds hermoso, a tudiz Bartoliho teorii aree laterali. V albanstiné stupiiu-
jeme pomoci slova mé ,vice“. Bulharstina vytvofila analyticky systém se zachovanim
slovanskych morfémi po- a naj-. Reétina ma naopak stupiiovani jak analytické, tak
syntetické. Tvar xahOtepog ,lepsi“ tak konkuruje tvaru mo xarédg ,vice dobry“. Vidime
tedy, ze v balkdnskych jazycich pfevlada analytické stupnovani adjektiv.

Banfi (1985, s. 120-148) vice méné uvad{ jevy, které zminuje Solta. Zabyva
se vSak také myslenkou, zda tvofeni ¢islovek 11-19 je spoleénym morfologickym
balkanismem. Uvad{, ze tyto éislovky se tvoii podle vzorce ,X nad deset“ (alb.
dymbédhjeté, rum. doisprezece, bulh. dva-na-deset, mak. dva-na-deset). Tuto inovaci
sdili balkdnské jazyky s jazyky slovanskymi.

K Soltovu vyctu bych pridala také zajmennou reduplikaci pfedmétu a imperso-
nélni konstrukce.

Zajmenna reduplikace predmétu znamenad uziti klitického tvaru zajmena v daném
paddu + predmétu samotného. Napiiklad: alb. E shikoj Gjergjin, fec. Tov Prénw tov
Topyo, rum. Il vid pe Gheorghe apod. (,, Vidim Jiriho., doslova ,Ho vidim Jiriho.“)
Tuto zajimavou syntaktickou inovaci sdileji balkdnské jazyky s jazyky romanskymi.
Je pravdépodobné dana redukei nomindlni flexe, mluvéi citi potfebu signalizovat na
zacatku véty, ze prijde predmét.

Impersondlni konstrukce je vyjddieni nékterych (napiiklad modélnich) jevu
pomoci vzorce: nesklonnd ¢astice (avsak zcela zietelné odvozend od puvodniho slovesa)
+ konjunktiv. Tyto impersonalni konstrukce nachdzime i v jinych jazycich, ale ne
s takovou frekvenci. V balkdnskych jazycich se jednd napiiklad o sloveso ,muset® (alb.
duhet + konjunktiv, rum. trebuie + konjunktiv, fec. npéner + konjunktiv, bulh. trjabva
+ konjunktiv), zminény budouci ¢as (alb. do + konjunktiv, bulh. §te + dokonavy vid
slovesa; v rumunstiné se v budoucim case sloveso ,chtit“ ¢asuje, a proto se nejedna
o impersonélni konstrukei) a fadu dalsich. Tyto impersonalni konstrukce opét mohou
souviset s naduzivanim konjunktivu.

46 Tento jev muzeme kromé balkdnskych jazykt pozorovat také u jinych indoevropskych jazyki
(Ich will es morgen erledigen, jeg vil skrive hem, je veux lui écrire demain). Nékter{ autofi jej tudiz
nepocitaji mezi balkanismy (napiiklad Sandfeld 1930, Rosetti 1958) apod. Nicméné o balkanismus se
jedné, nebot’ balkdnské jazyky sdileji nékterd specifika, naptiklad skutecnost, ze ze slovesa ,chtit*
zbyla vpodstaté jen nesklonna castice.
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4.3.3 Lexikalni balkanismy

Lexikalni balkanismy jsou pomérné komplikovanym tématem. Balkanské jazyky maji
celou fadu spole¢nych slov, pti blizsim zkoumani se vsak ukazuje, ze se ¢asto jednd o
dobfe identifikovatelné vypujcky zvenci, které nejsou dany spoletnym substratem nebo
vzdjemnym pusobenim a transferem.

Lexikélni balkanismy jsou jisté mladsi nez balkanismy morfosyntaktické a jsou
vétsinou dény spoleénymi kulturné-historickymi okolnostmi v obdobi stfedovéku a
raného novovéku (at’ uz pravoslavnou liturgif nebo tureckou nadvlddou apod.).

Balkanské narody, a tudiz i jejich jazyky, podléhaly velmi podobnym historickym
okolnostem. Okruhy vypujéek jsou proto u vsech jazyku regionu vice méné stejné
(a tim je ddna vétsina podobnosti), v jednotlivostech a mnozstvi se ale samoziejmeé
lisi. Nejstarsi takovy okruh dobie identifikovatelnych vypujéek jsou vypujcky latinské
a starofecké, Balkansky poloostrov stal ve starovéku jakoby mezi dvéma velkymi
kulturnimi vlivy, a to latinskym a feckym (pfedél tvoii tzv. Jireckova linie). Nédsledujf
vypujcky slovanské (v albdnsting, rumunstingé, méné potom v novorecting). Mensi
okruh tvoif vypujcky novorecké (albanstina, rumunstina), které pochdzeji zejména z
doby fanariotské.*” Vsechny balkanské jazyky bez vyjimky také zasshla vlna vypujcek
tureckych v dobé turecké pritomnosti na Balkané. Nékolik malo vypujcek je také
italskych. Pro tuplnost lze jesté zminit, ze v soucasné dobé jazyky pfijimaji moderni
terminy z anglictiny a francouzstiny.

Nekolik piikladu lexikalnich isoglos mezi rumunstinou a albanstinou bude vsak
patrné starsiho data, a je dokonce mozné, ze jsou dany pusobenim jednoho substratu, a
nejednd se tudiz o vypujcky, ale o puvodni slovni zdsobu. Tato slova hleddme v korpusu
puvodni slovni zasoby, takovy korpus ziskame po vyfazeni v8ech latinskych slov a vSech
vypujcek. Jednd se napiiklad o slova (Puscariu, 1943, s. 209):

rumunsky | cesky albansky | cesky
(hov.) pupa | libat puth libat
bucurie radost bukuri krasa
mal pobfezi mal hora
bunget lesni houstina | bunk dub
ghiug stary gjysh dédecek

Tato slova se vSak skute¢né tykaji vyhradné albanstiny a rumunstiny a v jinych
balkanskych jazycich se neodrazila.

Jak jsem jiz naznacila v ivodu, nepanuje zcela shoda v tom, zda jsou lexikalni
paralely urcujici pro jazykovy svaz. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna
o balkanismy. Zpochybnéni jejich relevance v ramci Balkanského jazykového svazu je
déno predevsim jejich nesystémovosti a také ponékud jinym charakterem interferenci,
nez je tomu v piipadé morfosyntaktickych balkanismu. U fonologickych balkanismu
jsem se snazila naznagcit, ze kriterium systémovosti by bylo lze uplatnit nové i v ptipadé
fonologie. Nejsem si vSak jistd, zda a jak vubec by se tato podminka dala naplnit
v pripadé slovni zasoby, mozna v urcitych principech, které jazyky uplatnuji pfi tvoreni
novych slov, skladani slov, tvofeni deminutiv, nebo naopak augmentativ apod.

47 Fanarioty se nazyvali Rekové, kteif méli v osmanské administrativé vysoké postaveni a byli
vysilani ve vedoucich funkcich i do ostatnich balkdnskych zemi. Byli napiiklad knizaty z&vislého
Valasska a Moldavie. Turci jim také svéfovali zahrani¢ni politiku. Rekové tedy ziskali velmi zdhy
v osmanské spriavé vysadni postaveni, a tak se do balkdnskych jazyku paradoxné §ifi novorecké
vypujcky paralelné s tureckymi.
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4.4 Albanstina v ramci Balkanského jazykového
svazu

Albéanstina tedy nemd z genetického hlediska blizké piibuzné, avsak sdili mnoho
formélnich prvka s dalsimi balkdnskymi jazyky v ramci Balkdnského jazykového
svazu.

V predeslé kapitole jsem naznacila inovace, které jsou pro albanstinu typické
ve srovnani s jinymi indoevropskymi jazyky, v této kapitole se zabyvam inovacemi,
které jsou typické pro balkanské jazyky obecné. A¢ byla albanstina jiz vicekrat
zminéna v souvislosti s jednotlivymi jevy, na zavér zarazuji struény prehled albanskych
balkanism.

Albénstina ma mnoho vyznamnych isoglos s rumunstinou, o néco méné s bul-
harstinou a makedonstinou, a jeSté méné s novorectinou a srbochorvatstinou. Jednd se
predevsim o jevy morfosyntaktické, v mensi mite potom také o jevy lexikalni a fonetické
(coz zcela odpovidé charakteristice jazykového svazu).

Z fonetickych prvku se v albanstiné vyskytuje stiedni sttedovy vokal o, ktery
se v albanstiné zapisuje jako €, v rumunstiné a a v bulharstiné ». V albanstiné také
nachédzime rotacismus (pouze v toskickém dialektu).

7 morfosyntaktickych jevu se jedné o:

e zaménu genitivu a dativu (tj. pddovy synkretismus, v albdnstiné se tykd také
ablativu)

e postponovany urcity ¢len (k podstatnému jménu pfipojime koncovky -i nebo -u
pro muzsky rod a -a pro zensky rod)

e absenci infinitivu (respektive absenci syntetického infinitivu, albdnstina podobné
jako dals{ balkdnské jazyky nahradila infinitiv opisnym tvarem)

e opisny budouci ¢as s pouzitim slovesa do ,,chtit“ (v toskickém dialektu; v gegském

dialektu se pouziva pravdépodobné starsi zpusob pro vyjadieni budouciho ¢asu

s pomocnym slovesem kam ,,mit*)

vokativ

analytické stupnovani adjektiv

zéajmennou reduplikaci

impersondlni konstrukce.

V lexiku nachazime sice mnoho paralel s dalsimi balkanskymi jazyky, avsak ¢asto
se jedna o vypujcky ze stejného zdroje. Nékolik zajimavych paralel v puvodni slovni
zasobé nachdzime mezi albanstinou a rumunstinou.
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