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Nabozenska jinakost a je

reprezentace




Sylabus kurzu

e Jinakost jako socialné antropologicka kategorie
 |dentita, ,my“ vs. ,oni“

e Jiné“ v déjinach evropského mysleni

- stfredovéka krestanska konceptualizace
jinovércu

* Teorie ,jiného a studium jinakosti v religionistice



Studijni literatura

Povinna

* Thomas Hylland Eriksen, Antropologie
multikulturnich spolecnosti. Rozumeét identité, Praha
— Kromeériz: Triton 2007, s. 12-63.

e Stuart Hall (ed.), Representation: Cultural
Representations and Signifying Practices, London:
Sage Publications 1997, s. 15-64. (IS)

* Tzvetan Todorov, Dobyti Ameriky: Problem druhého,
Mlada fronta 1996, s. 217-236. (IS)



Doporucena studijni literatura

 Umberto Eco, O zrcadlech a jiné eseje: znak, reprezentace, iluze,
obraz, Praha: 2002.

 Umberto Eco, Vytvareni nepritele a jiné prilezitostné texty, Praha: Argo
2013.

e Paul du Gay — Stuart Hall et al., Doing Cultural Studies: The Story of the
Sony Walkman, London: Sage 1997.

 Clifford Geertz, Interpretace kultur: Vybrané eseje, Praha: Slon 2000.

. Steﬁhen Greenblatt, Podivuhodni viastnictvi. Zazraky Nového svéta,
Praha: Karolinum 2004.

 Stuart Hall — Paul du Gay (eds.), Questions of Cultural Identity, London —
Thousand Oaks — New Delhi: Sage Publications 2005.

e Hallam, Elizabeth — Street, Brian V. (eds.), Cultural Encouters.
Representing ‘Otherness’, London — New York: Routledge 2000.

* Adrian Holliday — Martin Hyde — John Kullman, Intercultural
Communication: An Advanced Resource Book, London — New York:
Routledge 2005.

* Thomas Hylland Eriksen, Socialni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi,
narodnostni prislusnost, ritual, Praha: Portal 2008.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Mlad%C3%A1_fronta

Pozadavky na ukonceni

pisemné odevzdany komentar k cetbé v rozsahu
2 stran A4.

Tzvetan Todorov, Dobyti Ameriky: Problem druhého,
Mlada fronta 1996, s. 217-236.

Alterita ma podle Todorova nékolik rovin. Jaké?

O jakych moznostech postojl k ,,jinym“ Todorov piSe a nakolik pokladate jeho modely za
pouZitelné?

* Esej v rozsahu 6-7 normostran na zvolené téma,
zpracovany na zaklade odborné literatury a opatreny
poznamkovym aparatem. Zaverecna rozprava nad
pracemi ve trech terminech ve zkouskovém obdobi.



Esej

* Téma — bud'z nabidky, nebo vlastni. Pujde o analyzu
konkrétni reprezentace nabozenské jinakosti na

zakladé bud’
a) pisemnych pramenu
b) obrazovych pramenu
c) pisemnych i obrazovych
d) meédii vCetné internetu

V eseji se pokusite s ohledem na probrané teoretické
modely analyzovat, jak je vdaném pripadé jinakost
utvarena, s jakym cilem, pro jaké publikum a co
vypovida o svych tvurcich.

Nabidka témat bude uverejnéna v Rozpisu témat v IS.
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,Jiné“ na hranicich lidskosti

o Zakladnim klasifikacnim
stupném ,jinakosti“ je
otazka, zda ,to jiné“ je
lidska bytost, Ci nikoli

* Mnoha oznaceni pro
vlastni kmen znamenaji
zkratka ,lidé” (Hopiove,
Cejeni, Lakotové,
Navahové...)

* Implikace takoveho
zjisteni mohou byt
ruzné




* V kontextu krestanské
antropologie se s timto
pojily zasadni otazky:

e Je ,jiné” Clovekem, tj.
potomkem Adama a Evy?

- genealogie lidského rodu

* Jestlize je ,jiné” lidskeé, pak
muze byt spaseno a méla by
k nému smerovat
kFestanska misie — ,,jiné“
tedy v perspektive
krestanstvi nemuize byt
ignorovano

* V jinych kulturach muze byt
vztah k . jinym® definovan
zcela odlisné




Priklad stredovekého sirokého pojeti humanity

Nejde o univerzalné sdileny nazor, ale o jeden z vice perspektiv:
Augustinus, O obci Bozi XVI, 8

* Ale neni nutno vérit v existenci vSech lidskych odrud, o
kterych se povida. Avsak at se kdekoli narodi ¢lovék, t.j.
rozumny smrtelny zivoCich, méj si jakoukoliv télesnou podobu
Ci barvu nebo chuzi ¢i hlas, vymykajici se nasi bézné smyslové
zkusenosti, a me;j si prirozenost jakkoli silnou a kdekoli a
s jakoukoli vlastnosti: nikdo z véricich nebude na pochybach,
Ze pochazi z onoho prvostvoreného.

* Nebot stvoritelem vsech jest Blh, ktery sdm vi, kde a kdy ma
nebo meél co stvorit, veda, z jakych podobnych Ci spise
rozlicnych casti setkati krasu vesmiru. LeC kdo nemuze spatfrit
celek je dotcen zdanlivou ohyzdnosti Casti, protoze nevi, s ¢im
je v souladu a vztahu.



Teorie monogeneze

Kfestanskd antropologicka
teorie, podle které
veskere lidstvo pochazi z
jednoho rodu

Noe a jeho tri synové —
Sém, Cham a Jefet




Lidstvo po potopé — potomstvo tii synu
Noemovych

Pravé toho dne vesli Noe i Sém, Cham a Jefet, synové Noeho, i
zena Noeho a tfi Zeny jeho synt s nimi do archy,
(CERESNYARE)

Vyjdi z archy, ty a s tebou tva zena i tvoji synové a zeny tvych
synU. Vyved' s sebou vSechno tvorstvo, jez je s tebou, vSechnu
ZVEr i ptactvo a dobytek a vSechnu havét plazici se po zemi. At
se na zemi hemzi, at se na zemi plodi a mnozi.“ Noe tedy vysel
a s nim jeho synové a jeho zena a zeny jeho synu.

(Genesis 8, 16-18)



Tito tfi jsou synove Noeho; podle nich se rozdelila cela
zeme.

| zaCal Noe obdélavat pudu a vysadil vinici.

Napil se pak vina, opil se a odkryl uprostred sveho stanu.
Cham, otec Kenaanuyv, spatfil svého otce obnazeného a
povedel to venku obéma svym bratrim.

Ale Sém a Jefet vzali plast, vlozZili si jej na ramena a
jdouce pozpatku prikryli nahotu sveho otce. Tvar mel
odvracenou, takze nahotu svého otce nespatrili.

Kdyz Noe procitl z opojeni a zvedel, co mu proved! jeho
nejmladsi syn, rekl: ,Proklet bud Kenaan, at je
nejbidnéjsim otrokem svych bratri!”

Dale fekl: ,PoZzehnan bud Hospodin, Bah Sémuv. At je
Kenaan jejich otrokem!

KéZ Buh Jefetovi dopieje bydlet ve stanech Sémovych. At
je Kenaan jejich otrokem!”

(Genesis 9, 19-27)



Sém a Jefet zakryvaji Noeho, Norimberska
kronika, 1494




Prokleti Kenaana a jeho vyklady

* \lyklad epizody o Noem a jeho nahoté je nejasny,
variant je cela rada (vCetné kastrace nebo
sexualniho kontaktu mezi Noem a Chamem,
pripadné Chamem a jeho matkou — pak by Kenaan
byl potomkem vzeslym z tohoto styku)

* Prokleti Kenaana bylo od doby rozvoje otroctvi
vykladano jako zdUvodnéni a) ¢erné pleti obyvatel
Afriky (znamka prokleti) b) jako legitimizace otroctvi
(zejm. v 18. a 19. stol.)



» Vzali nas do velkeho chramu, kde jsme si povsimli nasledujicich
veci: za prve, lod kostela byla velika jakoby slo o klaster,
postavena z kamene, dlazdena a u hlavniho vchodu méla
bronzovy monument vysoky jako stézen lodi a na vrcholu néj byl
ptak, ktery vypadal jako kohout, a dalsi velka socha vysoka jako
clovek. Uprostred lodi kostela byla vézicka, cela z kamene a méla
dvere, kterymi mohl clovéek vstoulpit, a k nim vedlo par
bronzovych schudkd. A uvniti byl maly obrdzek, ktery, jak rikali,
zobrazoval Nasi Pani a pred hlavnimi dvermi kostela podél zdi
bylo sedm malych zvonku. Zde se hlavni kapitdn modlil a my
s nim. Nevstoupili jsme do té kaple, protoze je u nich zvykem, ze
tam mohou vstupovat pouze urciti muzi, kteri slouzi v tom kostele
a kterym rikaji kaferi. Tito nosili jakési smotané Sriury pres levé
rameno pod pravou pazi, presne jako knezi nosi stolu. Pokropili
nas svecenou vodou a dali nam bilou hlinku, kterou krestane
v téchto zemich uzivaji na celo a na hrud, okolo krku a na paze.
Visechny tyto obrady provedli kapitanovi a dali mu tu hlinku,
kterou si ponechal a dal jim na srozumeénou, ze ji pouZije pozdéji.
A mnoho svatych tu bylo vymalovano ruzne a jejich zuby byly tak
velké, ze jim vystupovaly az na palec z ust. A kazdy svaty mél ctyri
nebo pét pazi a pod kostelem byla velika zdéna nadrz, jako
gnlr;oho jinych, které jsme na nasi cesté vidéli.” (Pope 1989: 19-



Indii, 1498
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NaboZenska jinakost — orientalisticka
klasifikace?

* Predpoklada existenci znamého ,,my*“, vuci némuz je
,jiné“ kontrastovano, nutneée jde tedy o etnocentrickou
kiasifikaci, v niz je definice ,,jiného” spojena prfimo s

definici ,,nas“ samotnych

* Koncept ,nabozenstvi” jako klasifikacni nastroj?

* NaboZenstvi — zobecnéné krestanstvi? ,,my“ (katolicti?)
krestané

* Jini” —napf, stredoveke obrazy islamu a muslima
(prlbeh umuceni frantiskanu v indické Thane)



Odorik z Pordenone prenasi
ostatky umucenych bratri z
Thany do Zaitunu, 1322 (?)

Freska v kostele sv. Frantiska,
Udine, foto z archivu V.
LiScaka




Alternativni zpUusoby konceptualizace odlisSnosti -
tézko uchopitelna odliSnost Mongolu:

* Jan z Plano Carpini

* Mongolové nemaji ,,zakon“ (lat. lex) — pravidla
kultovniho zivota

* Presto véri v jednoho Boha, neuctivaji ho



,My“ a ,oni” - koncept ,identity”

* Problem substancnich definic identity

 Jednou z uziteCnych konceptu je
neesencialisticky pristup

tzv. circuit of culture

 ldentita neni staticka, ale vzdy se znovu vytvari v
procesu interakce s ,druhym®



Stuart Hall, Paul du Gay — teorie identity pracuijici s
tzv. kulturnim okruhem (circuit of culture)

 |dentita — ke komu patrime, a ke

P omune

Y \ * Produkce —vyznam je vytvaren
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N * Regulace — normy socialniho

zivota, rad

DY - .
T * Reprezentace — jak vykladame
pribéhy, jak se reprezentujeme

(zivotopisy atd.)...

zbozi, ucast na koncerte, msi,
pouti atd.




Identita jako relacné a kontextualne
zavisla

* 7 hlediska neesencialistického pojeti neni identita
néjakym souborem konkrétnich
ryst/znakt/charakteristik (,,hodnoty zapadni
civilizace”), ale je vzdy utvarena nove, relacné v
dané situaci — napr. clovek se stava ,,Brnakem® pri
setkani s ,Prazakem® tato jeho identita ale
postrada smysl v kontaktu napr. s Italem, kdy se
prezentuje jako ,,z Ceska”, v Indii se stava
,Evropanem®... atd.



e All that we share — video danské TV


https://www.youtube.com/watch?v=jD8tjhVO1Tc

